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Co vypovidaji historické pisemné prameny o hrn¢irich
a jejich cechu v mésté Horazd'ovicich

JOSEF SMITKA — ZDENEK HAZLBAUER

Uvod

Vyznamnou soudsti hospodaiského a spoleenského Zivota kazdého stiedovékého
a ran& novovékého mésta byla femeslna vyroba a na ni navazujici obchodni &innost. Pu-
vodné ni¢im neomezovany pocet nové vznikajicich femesinych vyroben mél za nasledek
neustale se zvy3ujici konkurenci, projevujici se relativnim nadbytkem zbozi, nestabilitou
cen a snizujici se kvalitou vyrobku. To vedlo ve svém disledku i k zanikéni nékterych dilen
a k celkové stagnaci vyroby. PFiblizn¢ od po&atku 14. stoleti se proto za&ina projevovat
snaha ze strany jak méstskych organi, tak i samotného femeslnictva tento Zivelny, ni¢im
neregulovany vyvoj uréitym zpiisobem usmériiovat. V té dobé& proto vznikaji prvni sdruze-
ni jednotlivych femesel, zvané ,,poradky*, kterad se pomémé brzy pfeménila v fadné ce-
chovni organizace. Ty projevovaly od samého po€atku snahu pracovat podle pevné stano-
venych pravidel, schvéalenych bud’ mé&stskymi organy, nebo v fadé¢ pripadi dokonce samotnym
vladafem.

Tato pravidla obvykle stanovila v kazdém femesle jen omezeny pocet mistnich feme-
siniki, dbala na kvalitu vyrab&ného zboZi tim, Ze dovolovala obchodovat s nim jen mis-
trim, ktefi sloZili pFisluiné odborné zkousky a méla snahu i stanovit do ur¢ité miry jednot-
nou cenu za stejné zboZi. Omezovala také vliv konkurence cizich vyrobcii na doméacim trhu
a urovala také zakladni pravidla vnitfniho Zivota samotného cechu, jako byla organizace
cechovnich schiizek, vyse pfisp&vkil, cechovni znameni a erby, i¢ast lent cechu na mést-
skych slavnostech, pohibech jejich ¢lenti i mnoho jinych.

O organizaci cechovniho zfizeni obecné i o jejich jednotlivych ,,pofadcich* jsme po-
mé&rné& dobfe informovani z fady historickych studii. JiZ ve star§ich obdobich &eské histo-
riografie se nékolik vyznamnych autorti podrobn& zabyvalo touto problematikou. Z velké-
ho mnoZstvi t&chto praci zmiifime napf. star$i studie Z. Wintera (1906, 1909, 1913),
z pozd&jsich pak B. Mendla (1947), J. Janacka (1963), M. Janotky a K. Linharta (1987)
a z nejnovéjsich J. Divise (1992), F. Hoffimanna (1992) atd.

Z hlediska archeologie stfedov&ku je sice zndmo nepfeberné mnozstvi konkrétnich
historickych vyrobki sttedovékého a ran& novovekého hrnéifského femesla, jako je uZitko-
vé kuchyiiské nadobi, kamnové kachle, dlazdice a jiné pfedméty, aviak jen ve zcela vyji-
meénych pfipadech je moZno je spojit s konkrétnim, jednoznaén¢ identifikovatelnym fe-
meslnikem. Jindy je sice zndmo jméno n&kterého z hrnéit, ktery se na vyrobg podilel, jako
je tomu napf. u pozdné gotického kachle s protipapezskym napisem z hradu Rabi, kde rytec
matrice ozna&il sdm sebe jako ,,kubice* (Durdik—Hole&ek 1976). Jsou zndmy i pfipady, kdy
hm&if doplnil kachlovy reliéf svym jménem, jako u n&kolika praZskych fimsovych vyZlabko-
vych kachlii (Zegklitz 1987 a 1992). U uvedenych femesinikii viak nebyly popséany Zadné
dal3f udaje, které by se tykaly jak jejich osoby, tak i cechovni organizace, ke které patfili.
Jen u chrudimského hrn&ife Jana Medka, jehoZ kamnaiské vyrobky s jeho signaturou jsou
znamy z hradu Lichnice a mé&stského prostfedi Chrudimé se sice podafilo zjistit ur¢ité uda-
je i k jeho mimopracovni ¢innosti a majetkovym pomérim (Frolik—Hazlbauer—Riickerova
1995), ale ani zde nejsou k dispozici blizsi udaje o cechovni organizaci, které byl na pelo-
mu 15. a 16. stoleti ¢lenem.
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O horaZd’ovickych hrné&iFich raného novovéku

Presny pocet horazd’ovickych hmgifi, resp. hrnéitskych dilen v 15. a 16. stoleti neni
znam. Vzhledem k velkym hmotnym $kodam, které mésto utrp&lo v pribghu tficetileté val-
ky, se po skon&eni vale¢nych aktivita béhem mirové obnovy hospodaiského i spolecenské-
ho Zivota zna¢né zvysila poptavka po b&Zzném spotfebnim zboZi. Na jednom z ptednich
mist tak vzrostl zdjem o keramické vyrobky, a to jak kratkodobé spotieby (kuchyiiska kera-
mika), tak i spotéeby dlouhodobé&jsiho charakteru (kamnové kachle, dlaZdice, stavebni a tech-
nicky materidl jako cihly, prejzy, tvarovky atd.).

Disledkem této poptavky byl rychly rist po¢tu hréifh nejen pfimo ve méstg, ale
i v jeho nejbliz§im okoli, jak napf. dosv&d¢uje nalez hréifské usedlosti v nedaleké mensi
obci Svéradicich (Smitka 1989). Podle zéznamu v berni rule z r. 1654 pracoval ve vnitinim
mé&sté (tj. uvnité hradeb) sice jen jediny hméif, ale na pfedméstich jich bylo v této dob&
celkem devét. Stejny potet hrnéitskych dilen se pak zachoval az do konce 17. stoleti. O né&-
co pozdé&ji, zfejmé po uréitém nasyceni trhu, po€et mistnich hréifd s klesajici poptavkou
znaéné poklesl, takze v r. 1706 byli nuceni jak hréifi, tak i mistni Sevci spojit své dosud
samostatné cechy v jeden spole¢ny ,rejcech. Hmotnym dokladem tohoto rejcechu je ce-
chovni korouhev, uloZena v tamnim mé&stském muzeu, ktera na jedné strané nese znak hrn¢iit
a na druhé¢ znak $evcu.

V novovéku se pak poget hméiid v HoraZzd'ovicich pohyboval mezi péti az sedmi,
pozdéji v souvislosti se zavedenim manufakturni vyroby stale klesal, aZ jejich cech defini-
tivné zanikl v r. 1859, kdy Zivnosti a femesla byla panovnikem prohlagena na uzemi celého
statu za svobodné podnikéni a kazdy, kdo si pouze zakoupil Zivnostensky list, mohl provo-
zovat femeslo zcela volné& podle svobodné viile a finan¢nich mozZnosti.

HoraZzd'ovi¢ti hrnéiti méli od davnych dob dobré ptedpoklady pro keramickou vyro-
bu. V nedalekych méstskych lesich se totiZ t€zila velmi kvalitni hlina, kterou podle zdzna-
mi radi kupovali i hméifi z okoli. Doklada to zapis i purkmistrovského méstského manualu
z 1. 1680, uvadéjici usneseni kon3elské rady, kterym byl omezen prodej hliny kasejovskym
hméifim na sedmdesét vozi ro¢né& (A 11 XI fol. 120). Pisemné historické prameny také
informuji o tom, jakéd byla cena hliny a jaké mnoZstvi prodejt se uskute¢nilo v riiznych
obdobich (Smitka 1998, 65).

Cenné zpravy ptinaseji pisemné prameny také o vnitfnim Zivot& horaZzd'ovického
hrngitského cechu, jeho spolkovych zvyklostech, organizaci a n&kterych zvIa§t€ zajima-
vych usnesenich.

Vsichni ¢lenové cechu se vZdy za ur&itou dobu schazeli na cechovni schiizi, které se
obvykle konala ve vybrané cechovni hospodg, ve vyjime&nych ptipadech i v pfibytku né-
kterého cechmistra.

Cechovni schiize méla urgity a ustdleny pribéh, ktery b&éhem &asu nabyl ptisné for-
malniho razu. V &ele stolu vZdy sed&l cechmistr, pfed nim byla poloZena cechovni poklad-
nice. Vlastni jednani zahdjilo jeji otevieni a jako i u jinych cecht zde platilo pravidlo, Ze
,jednani bez otevieni pokladnice moci neméa“. Po pravé ruce cechmistra sedé€li smérem
doleva star§i a mladsi mist¥i v pofadi, odpovidajicim dobé jejich prijeti do cechu v minu-
losti. Po spole&né modlitb& a oznameni programu néasledovalo obvykle vybirani cechovnich
prisp&vki, pfipadné poplatki za ptijeti do cechu.

Jak dokladaji prameny, nejméné platili hrngiti, sidlici pfimo v Horazd’ovicich, a to 35
krejcari a 1-2 libry vosku. Samozfejmé& nové& pfijaty mistr byl povinen zaplatit lentim
cechu, ktefi ho schvalili, ,,sva¢inu®, ktera se vé&tsinou skladala z ,,masa a piva“.

Zéaznamy také uvadgji zajimavou véc, Ze totiZ &leny horazd’ovického hrnéifského ce-
chu mohli byt zfejmé& i mistfi z jinych mé&st a Ze poplatky za jejich pFijeti do cechu byly
podstatng vy3si. I kdyZ to prameny p¥imo nepotvrzuji, jednalo se asi o hrn&ite, ktefi pi-
vodné& pracovali v Horazd’ovicich, ale odst&hovali se jinam a v m&stském cechu zistali
i nadéle zapséani. Tak je napt. zmitiovén jisty Lukas Cipera ze Strakonic, ktery zaplatil 9
kop mi3eiiskych a 12 liber vosku, nebo Pavel Tomének ze Susice s poplatkem 5 kop mi-
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Obdobné natizeni stanovilo:

»...aby mezi mistry viemi poméhani jeden druhému hrnci nepomahal d&lati a to pod
pokutou naleZitou trestan bude podle fada.«

Z dal3ich zdznamu zfeteln& vyplyva, Ze vedeni cechu se snaZilo dbét o jeho dobrou
povést mezi ob&any. Tak se z pisemnosti dozvidame, Ze cechmistr nafizuje viem hrn&itim:

»-..aby na jarmarky vozili a na trhy nosili kupovani hodné dilo, aby toho lidi uZiti
mohli a kdyby se toho kdo dopustil a nehodné dilo doma nenechal a na rynk nosil dilo
neupravny, bude pokutou ptil libry vosku potrestan (A X1V fL).

Z citovanych nafizeni tedy vyplyva snaha, aby pfisludnici cechu vyrabéli a prodavali
pouze kvalitni zbozi. Dal3i natizeni se pak tykala dodrZovani pofadku pti jizd& a prodejich
na okolnich jarmarcich. Tak v jednom z téchto natizenich stanovili cechmistfi toto:

»-..PonévadZ tak velky netady, ktery jak zivy nebyvali mezi sebou jsou, pokud by se
toho kdokoliv dopustil a mezi sebou tak velky hanéni a tupeni jeden s druhym vady (si)
vycitaji, nepamatujic na Pana Boha pfed poctivyma lidma hani se plundruji, aby se toho
vice nikdy nestalo a jedna s druhou se vice nevadily a pokoj zachovaly a pokudz by se toho
sneseni protrhl, ten a takovy, pokutou panskou totiZ $atlavou trestan a libru vosku slozit
povinen bude...“ (A XIV f5).

Urtité problémy ziejmé& nastavaly i b&hem vlastni cesty na jarmark a také potom pfi-
mo na trZisti samotném. Jasné& to dokladuje toto nafizeni vedeni cechu:

»...Co se tyCe jizdy na jarmarky, jak vozy z mésta vyjedou jeden ua druhym aby
p&kné jely, lecby se pfednim né&co pfitrefilo, tedy Zaddny nejsou povinni &ekati, co se tye
predjizdéni u mésta, to se zapovida a pokuta (se) d4, i tém na rynku, kdyZ se sjedou, aby se
Zadnej Zadnymu na misto jeden druhyho nestavél a jeho neodstrkoval. Aby skrze toho vada
Zadnd ani hanéni zadny nebylo, to se zapovida pod pokutou jedné libry vosku (kterou) bude
povinnen sloZiti bez odporu“ (A X1V f5).

Mezi nékterymi &leny cechu se rozmohly i urgité mravni zavady, jak o tom sv&d¢i
usneseni cechovni schiize, jehoZ znéni bylo zaznamenéno takto:

»---Na den Boziho t&la byli pani mistfi pfi spole¢nosti, uznali to sami, Ze skrze ty
postranni Zeny, ktery sebou na jarmarky berou, aby tak velmi neliby klevety tropi a pfi sobé&
mezi mistry a hréitkami zlou viili ptisobi, usnesli sobé& a natidili sobé&:

,Takovejch Zen k prodavani hrncti na jarmarky (aby) sebou nebrali a rukou danim
slibili pani mistfi star§i i mlad3i, kdo by se toho dopustil, a fidky postranni Zeny sebou vozil,
tedy pokutu ma déti jeden kazdy jeden zlaty deset krejcarii bez odkladii* “ (A X1V f5).

K tomu je moZzno jen dodat, Ze horazd'ovi¢ti hméiti, jak dokladuji zdznamy, jezdili
prodavat své zboZi jak do blizsiho, tak i vzdaleng&jsiho okoli, jako jsou Kasejovice, Strako-
nice, Suice, Rabi, Ka3perské Hory, Nepomuk aj. V&t3ina téchto jarmarki byla jednodennich,
vyjimkou byl napt. jarmark v Nepomuku, ktery trval &tyfi dny. Hméiti odjizdéli z Horazd’ovic
vZdy den pied zahdjenim trhu a vraceli se obvykle dal3i den po jeho skon&eni. Vzhledem
k nutnosti pfenocovani na mistech trhii je potfeba také posuzovat pfitomnost ,,postrannich
Zen“.

Z vy%e uvedenych, ale i zmnoha dal3ich pisemnosti vplyvaji zajimavé ustanoveni
o pokutdch za riizné p¥estupky, které museli mistti platit do cechovni pokladny. Byly to
pokuty nejen ve formé& hotovych penéz, ale pravideln€ i ve form& uréitého mnoZstvi véeliho
vosku, které se obvykle pohybovalo mezi piil a p&ti librami. Vosk byl cechem pak vyuzivan
k délani velikonoénich a vanoénich svici pro kostely, pfi pohfbech €lenti cechu a zfejmé
také pro sviceni pti cechovnich schiizich. V pramenech jsou také uvadény ceny za zhotove-
ni svici (velkych hromnic i malych oby&ejnych) a je také jmenovéan mistnf svitkaf jménem
Denmartin, ktery je pro cech délal (A XIV f5).

HoraZd’ovicky hrn&iFsky rod Dobiedéleji

Na mnoha mistech historickych pisemnych pramenli m&sta Horazd'ovic se vyskytuji
nejriznéjsi zminky o mistnim hrnéifském rodu a jeho jednotlivych &lenech s krasnym a za-
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jimavym &eskym jménem Dobiedé€lej, v origindlech uvadénym jako Dobrzdeleg nebo po-
zdé&ji i Dobrzdely. Podrobnym vyt&Zenim t&chto prament a chronologickym uspofadanim
dostupnych citaci se podafilo prvnimu z autori tohoto sd&leni sestavit pfehled o tomto roz-
vétveném rodu a hrn&itské kvalifikaci jeho jednotlivych €leni (obr. 4).

S nejstar§im zdpisem tohoto jména je moZno se setkat v ,,Knize cechovni zaloZené
r. 1747“ (AXIV f11), a to na zdznamu z r. 1646. Ve starich ,,D&jinadch mé&sta HoraZd’ovic,*
zpracovanych K. Némcem (1936) se sice uvadi, Ze rodina Dobfedg&leji provozovala své
femeslo ve mést& jiZz okolo r. 1600, ale toto tvrzeni neni doloZeno Zddnym konkrétnim
pramenem. Autor uvedené publikace snad tehdy vychézel z rytého napisu na zadni plose
kamnéiské matrice, podepsané Josefem Dobfedélejem, kdyZ zde uvedené datum myln&
interpretoval jako rok 1611, misto nové&ji spravné& uréeného roku 1677 (Hazlbauer 1998,
2000).

O tom, Ze Dobtedélejové nebyli je§té v 1. poloviné 17. stoleti v HoraZzd'ovicich used-
li, svéd&i n€kolik jinych pisemnych pramenti. Tak ani v ,,Soupisu $kod viech domi ve mé&s-
t& a na pfedmésti v r. 1623,“ ani v ,,Knize (&t obecnich mésta Horazd’ovic* (A 111 f3), které
k letiim 1630 aZ 1633 uvadi plny soupis dom@ ve mé&st& a na ptedmésti, neni nikde jméno
Dobtedélej uvedeno. TotéZ plati o ,,Soupisu knih horazd'ovickych ob&ani, uréenych ke
konfiskaci“ zr. 1636.

Teprve pramen ,,Kniha cechowny pocztiweho porzadku rzemesla hrncirzkeho w mieste
Horazdiowiczich nad rzekou Wattawou v ktere pani mistrzi od roku 1650 jsou zapsani‘
uvadi, Ze

»-+-LP 1650 dne 1ho January pfedstoupil pfed nas Jan Dobfedé&lej uctivé Zadaje aby-
sme jeho mezi nés za jednoho mistra do nadeho poradku pfijali, ponévadz do pokladnice
své kvantum jak na penézich tak i na vosku slozil a svainu nalezit& vypravil.*

Z uvedeného je moZno vyvodit, Ze prvni z rodu Dobtedéleji se mezi lety 1636 az
1650 bud’ ve mé&st& Horazdovicich vyutil hmeifem a Zil zde bez vlastni nemovitosti, nebo
se sem priZenil k vdové po ne¢kterém z dfivéjSich mistnich hrn&ira.

Dal3i zminka o stejném hméifi je aZz k r. 1678, kdy byl zvolen na schiizi hméifského
cechu jeho cechmistrem. Jak doklada zaznam, pfevzal pfi té ptileZitosti spoledné s dal§im
novym cechmistrem jakymsi Janem RiiZi¢kou cechovni pokladnu s penézni hotovosti, dluzni-
mi apisy &lent cechu (sam tehdy dluZil do pokladny 5 kop mi3eiiskych) a veskery cechovni
inventaf (viz vyse).

Zajimavy zapis pochazi zr. 1681 (A X1V f11), v némZ se uvadi:

»---pani mistfi jak star3i tak i mladi se usnesli ... aby tak jak i v jinych mé&stech tomu
je ... pani mistfi své synky k femeslu zapovidali a za n& 35 krejcarti a jednu libru vosku do
matky pokladnice déavali, jinak v pfipad¢ imrti mistri-otcii nebude vyu&eni femesla uznéno
a znovu se musi dat ugit.*

Vzhledem k tomuto usneseni se zachoval nejen uplny seznam sedmi tehdejich ho-
razd’ovickych mistrd hréifd, ale i jejich sedmnacti syni. Je zde tak podrobné referovano
i o tehdej3i velikosti muZské &asti rodiny Jana Dobtedé&leje, ktery nechal pfi té ptileZitosti
zapsat do cechu svych Sest synt, a to Véclava, Josefa, Jakuba, Franti$ka, Jana Matgje a Jetfi-
cha.

Cechmistr Jan Dobtedélej zemfel potatkem r. 1694, jak to vyplyva ze zapisu ho-
razd’ovického radniho pisafe ze dne 12. inora 1694 (A II 17, f1). Toho dne se totiZ projed-
navala komisioneIn& pozistalost po zemfelém. Kon3elskou radu tehdy zastupovali v komi-
si kon3elé Franz Hagen a Karel Bouda, rodinu pak jeden ze synti Josef. Ten ptitom jednal
i z povéteni své matky a vdovy po zemfelém Magdaleny a jeho sestry AlZb&ty. Ob& tyto
Zeny se totiz v blize neurtitelné dob& odstéhovaly do Ceské Lipy, snad k nékterému z dal-
$ich Janovych synli. Ufedniho jednani a oceiiovani pozistalosti se také zucastnil i dalsi
Jantiv syn Jakub a protoZe o ostatnich synech neni v pisemnosti Zadna zminka, lze se do-
mnivat, Ze v té dobé& jiz v HoraZd’ovicich neZili.

Komise ocenila diim hré&ifského cechmistra Jana Dobfedéleje na 50 kop zlatych.
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HRNCIRSKY ROD DOBREDELEJU

JAN DOBRELEJ
zakladatel
M 1650
CM 1678
[ ]
VACLAV mfgﬁ'jfmy JAKUB
M 1683 T 1677 MM 1680 M 1695
M 1685 CM 1694
|
J0SEF | |vAcLav M“.'I.E' ’10751'1':‘: st
M 1746 M 1757 CM 1747
I
{ ] | 1
&Mﬁz JAN MATEJ LAC{;?” FRANT.
M 1785
CM 1785 M 1783 CM 1773 !
]
[ |
JOSEF MATEJ
M 1834 M 1816
1
[ |
JOSEF JAN
M 1848 M 1859
{
MATEJ ml.
M 1723
CM 1769
| ]
MATEJ JOSEF TOMAS KAREL FRANZ
M 1758 M 1752 M 1786
CM 1784 CM 1783 CM 1805
T
[ I I ]
JAKUB ;R‘}'.;‘fs MARTIN MATE]
M 1778 oM 1791 M 1793 M 1795
|
FRANZ KAREL T = tovary3
M 1838 MM = mlad3{ misti
CM 1841 M = mistr
CM = cechmistr

Obr. 4. Chronologie ¢lenti horaZd’ovického hrnéiiského rodu DobFedé@lejii a jejich postaveniv cechu. Z pisemnych pramend

sestavil J. Smitka.
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ProtoZze, jak je doloZeno, se cena dobrych domii v Horazdovicich v&etn& domi na pted-
mésti pohybovala okolo 150 zlatych, muselo se jednat o pomé&mé skrovny ptibytek. O ne
pfili¥ dobré finan¢ni situaci zemielého sv&d¢i i vycisleni dluht, které po sob& zanechal.
Pattilo k nim i skoro 10 zlatych, které zistal dluZzen mistrovské pokladnici a také n&jaké
dluhy dv&ma mistnim Zid&im. Ze Jan snad pracoval az do smrti, dokladaji dluzné &astky za
dodani dvou vozi hliny a uréitého mnoZstvi dfeva.

Z vy3e uvedenych Sesti synii Jana Dobfedéleje se v horazd’ovickych pisemnych pra-
menech dochovaly konkrétni zminky jen o dvou, a to Jakubovi a pfedv§im Josefovi. Druhy
jmenovany, ktery je také znam z rytého sdéleni na zndmé kamnéiské matrici (Hazlbauer
1998, 2000), pracoval v priib&¢hu roku 1677 jako tovary$, od r. 1680 jako mlad§i mistr,
pozdéji jako star§i mistr, aZ se kone¢né r. 1694 stal cechmistrem mistniho hrn&itského ce-
chu.

V mé&stskych knihach je mj. ¢asto uvadéno mnoho sporti mezi zdej$imi ob&any, které
musela vZdy fedit méstska rada. Je zajimavé, Ze za celé obdobi mezi 17. a 19. stoletim, ze
kterého jsou horazd’ovické manudly k dispozici, nebyl aZ na jedinou vyjimku zaznamenan
jediny pfipad, ktery by se tykal nékterého z Elenti Sirokého rodu Dobredéleji. Jedina zazna-
menana udalost tohoto typu s vicemén& komickym podtextem, je pfipad, ktery se stal po&at-
kem . 1708 a ktery se tykal pravé Josefa Dobiedgleje. Jeho podstatou bylo to, Ze si jmeno-
vany vymeénil v hospodé€ sviij kabat s jakymsi K. Almanem. ProtoZe Almantv kabat byl
o né&co lepsi, pfidal mu Josef dva zlaté. Nakonec v3ak jak penize, tak i tento kabét spole¢né&
propili. Aby Alman nemusel chodit bez kabatu, provedli dal§i vyménu, a to tak, Ze Dobfte-
délej dal Almanovi svilj kabat za sukni Almanovy Zeny. KdyZ pak pani Dobiedé&lejova
chodila po mésté& v sukni pani Almanové, vznikl z toho spor, ktery musela nakonec fesit az
méstské rada. Ve pak skoncilo smirem tak, Ze Dobfedélej doplatil Almanovi rozdil, kterym
cena sukné& pfevySovala cenu kabatu. Tuto kuriézni drobnost uvadime jako doklad, ¢im
v3im se musela po¢atkem novovéku zabyvat volena sprava mésta.

Posledni zprava o Josefu Dobfedglejovi je aZ z listopadu 1747 (manual radniho pisa-
fe A 11 28 f143). Podle tohoto zapisu jmenovany pozadal purkmistrovsky tifad mé&sta Ho-
razd'ovice, aby byl pfijat do mé&stského $pitalu. Na dotyéné listin€ je pouze uvedena po-
znamka ,,NemiZe se stat”, aniZ je toto rozhodnuti zdivodnéno. Zda pak Josef Dobtedélej
zemiel doma, neni znamo.

V dal$ich &etnych zdznamech v nejriizn&jSich horazd’ovickych pisemnostech se vy-
skytuje mnozZstvi informaci o jinych &lenech rodu Dobfedéleji, ktera se tykaji jejich bydlis-
t&, Cinnosti atd. ProtoZe viak se tyto poznamky tykaji aZ pokrocilejich obdobi novoveku,
nebudou zde dale uvadény a je mozno se s nékterymi z nich seznamit jinde (Smitka 1998),
ptipadné budou podrobnéji shruty do dalsi studie historické povahy.

Zavér

Jak se snaZila ukazat pfedloZena prace, lze pomoci podrobné&jsiho studia historickych
pisemnych mé&stskych pramenii ziskat diileZité i jinak zajimavé idaje o stfedovékych a ran&
novovékych cechovnich organizacich i o Zivotnich podminkach jednotlivych jejich ¢lenech,
v tomto ptipad®é hméifich. Prameny tak poskytuji jak obecngj$i, tak i detailni pohled na
jinak skoro vZdy anonymniho tviirce konkrétnich pfedmétti jednoho z druhii historické hmot-
né kultury — hméitské keramiky, ktera je dtileZitym objektem kazdého archeologa stiedové-
ku. Seznédmeni se s touto problematikou také dava moZnost pohliZet na tyto jinak ,,mrtvé*
piedméty z trochu jiného thlu, zvIat€ tam, kde se podafi spojit ur¢ity vyrobek s jeho kon-
krétnim tviircem.

PouZité pisemné prameny

Allf12,.16.17.19.21a%32, 120a A 111 f3:
Zépisy radnich pisafli v manuédlech mésta Horazd’ovice, riizna doba, pievazné 16.
a 17. stoleti.
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AXIV f5;
Registra hméifského cechu v HoraZd’ovicich od r. 1684 (kniha byla novodobé svaza-
na ze starSich volné psanych listii a byla opatfena koZenou vazbou s ozdobnymi des-
kami, jednotlivé stranky nebyly oznaleny).

A XIV f10:
,» Tato KniZsska jest ZaloZena pro Sini nasse Mistrowské, kteryrzto Otcowe jejich do
Poczestneho Rzadu Nasseho hméifzského pripowidati budou a do tiechto Register
vepsany byti maji.*

AXIV fll:
,Kniha cechowny Poctiwého Porzadku Rzemesla hmgitzského w mieste Horazdio-
wiczich nad Rzekou Wattawou v které Pani Mistrzi od roku 1650 jsou zapséni.*

AXIV f44 a7 £51:
Ruzné listiny, vyuéni listy tovary$ské, mistrovské listy, vysvédgeni aj.

Vsechny uvedené pisemnosti byly piivodné uloZzeny v Méstském muzeu v Horazd’o-
vicich, kde byly dfivéjSim feditelem p. Vydrou uspofadany a kde n&které z téchto soubori
dostaly také novodobé oznadeni. Nyni se viechny nachézeji ve Statnim okresnim archivu
v Klatovech. Pro ti€ely nasi studie byly nékteré citované texty mimé upraveny do novodobé
¢estiny napf. doplnénim chybé&jicich spojek apod., jejich slovosled zlstal v§ak zachovan.
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Zusammenfassung

Was sagen die historischen schriftlichen Quellen iiber die Tépferzunft der Stadt HoraZd’ovice aus

Durch die ausfiihrliche Auswertung der Zunftbiicher und Register, Listen und Manuale der
Ratsschreiber aus dem 16. und 17. Jh. aus der westbohmischen historischen Stadt HoraZd'ovice, Bez.
Klatovy, wurden interessante Erkenntnisse von der hiesigen Topferzunft, ihrer Titigkeit, ihren Beschliissen
und einzelen Mitgliedern gewonnen. Die interessante Auskiinfte betreffen sowohl die Quellen und Preise
des Topfertons, als auch die Organisierung des Zunftlebens (z. B. Gebiihre fiir das Aufnehmen in die
Zunft, Verlauf der Zunftversammlungen usw.), und auch das Bemiihen dieser Organisation, ihren guten
Rufim hiesigen biirgerlichen Milicu zu erhalten (z. B. sind hier Strafen fiir verschiedene VerstoBe angefiihrt,
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Verkauf der Waren von schlechter Qualitit, Auskiinfte iiber dic Reisen der Topfer zu Jahrmérkten in fremde
Linder, Probleme der sog. ,,Seitenfrauen®, dic einige Topfer auf diese Reisen mitnahmen und viele andere).

Ausfiihrlich ist auch das Eigentum der Zunﬂ angefiihrt (unter die interessanten Sachen im Zunftinventar
gehdren u. a. auch einige Handwaffen). Wir finden hier auch die Ubersicht iiber die hiesige Topferfamilie
Dobtcdélej, deren Mitglieder ihr Handwerk in Horazd'ovice mehr als 200 Jahre lang machten.

Abbildungen:

1. Statuten der sog. ,,Landestopferzunft“, die den Topfern der Prager Neustadt vom Kénig Wladislaw
Jagiellone im J. 1488 erteilt wurden. Das staatliche Bezirksarchiv Klatovy.

2. Statuten der ,,Gesellenordnung® der Horazd'ovicer Topferzunft aus dem J. 1585. Das Stadtmuseum in
Horazd'ovice.

3. Zunfigeldschrank der Horazd'ovicer Topferzunft mit den Namen der Zunfimeister Josef Dobfedglej
a Johanus Kaysler aus der Zeit um 1694. Das Stadtmuseum in Horazd’ovice.

4. Mitgliederchronologie der Horazdovicer Tépferfamilie Dobfedélej und ihre Stellungen in der Zunft.
Aus schriftlichen Quellen verfaBite J. Smitka .
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