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Podle névrhu architekta K. Roskota byly zhotoveny vystavné sarkofagy, do nichZbyly v roce
1933 vloZeny nové rakve se zabalenymi a konzervovanymi ostatky, v&tsinou viak
bez plivodni vybavy. Nové& byly do kralovské krypty umist&ny obsahy hrobti dvou Rudolft
z rodu Habsburk, vévody Rudolfa a éeského krale Rudolfa zv. Ka3e, do té doby pochova-
nych v kapli sv. Simona a Judy. Oba Habsburkové byli vloZeni do jedné rakve spolu
s pozilistatky arcikn&Zny Eleonory. Pouze tato rakev a rakev Rudolfa 1I. a Marie Amalie
obsahovala poté i zbytky rouch (Vyro&ni zprava 1936, 7-8).

Ostatky &eskych panovniki a pfibuznych a jejich pohfebni vybavy vzbudily tehdy
znacnou pozornost. V dobé& vyzvednuti i pozdgji, kdyZz byly postupné otevieny rakve Eleo-
nory a dvou Rudolfti, Rudolfa II. a Marie Amalie, byly n&kolikrat popsany a ¢aste&né
i zpracovany. Vedle kosternich pozistatkii probudily hlubsi zdjem pedevsim textilie, funeral-
ni klenoty a jejich fragmenty, me¢ vévody Rudolfa a §perky, visceralni nadoby a me& Habs-
burkt (pfedevsim Bravermanova 1997, 274-287, zde uvedena dal3i literatura, Bravermanova
1997, 6785, zde uvedena dalsi literatura, Cibulka 1928, 41-44, Frolik 1992,159-164, Gol-
lerovéa-Placha 1937, Bazantova 1993, Hilbert-Matiegka—Podlaha 1930, 241-257, Lejskova
1931, 5-9, Matiegka 1932, Merhout 1927, 12, Merhout 1928, 1-2, Otavsky 1992, nestr.,
Vigek—Spevacek 1989, Vigek 1993,105-139, Wirth 1935, 7-78, Zeminové 1980, 30-51).

Soubor fragmentli pfevazné gotickych odévii byl po vyzvednuti v roce 1928 pfedén
Ktestanské akademii a textilnim $kolam v Jilemnici, Brn&, Usti nad Orlici, Rymatové
a Liberci k o€iSténi a pfetkani n&kterych vzori. VétSina latek se na PraZsky hrad vritila,
av3ak v n&kolika pripadech doslo k nenahraditelnym ztratdm. PfestoZe v dobé& vyzvednuti
nalezu byla ateliérem Stenc pofizena fotodokumentace — z dne¥niho pohledu nedostate&na
—i na8i pfedkové se jist& snazili o pfesn&jsi zachyceni ndlezové situace, doslo ke zna¢nému
pomichéni tkanin. Jejich popisy s uréenim lokalizace byly stru¢né a nepfesné, nebo nebyly
sepsany viibec. K dalsi nest'astné udalosti doslo na pocatku 80. let, kdy tkaniny, kromé t&ch
uloZenych az do roku 1994 ve spole¢ném hrobg arciknéZny Eleonory a obou Rudolfii z rodu
Habsburki, a pohfebnich rouch Rudolfa Il. a Marie Amalie, jejichZ rakve se oteviely v roce
1970 (pozn. 1), byly odevzdany k restaurovéni Statnim restauratorskym ateliérim. B€hem
né&j doslo k dal§imu znejasné&ni v pfipisovani tkanin jednotlivym historickym osobnostem,
ale i k dal8imu zhor3eni stavu textilii, jiZ siln€ narudenych dlouhodobym piisobenim hrobo-
vého prostiedi (Restauratorska zprava z 30. 11. 1980, nestr.).

Sprava PraZského hradu proto na za&atku 90. let uvitala pomoc nadace W. Abegga
ve §vycarském Riggisbergu. Toto centrum b&hem poslednich let zrestaurovalo dva gotické
a jeden renesanéni odév z kralovské hrobky (Konservierungsbericht z 27. 10. 1994, nestr.,
Konservierungsbericht z 15. 12. 1995, nestr., Konservierungsbericht z 30. 4. 1997, nestr.).
S mimotadné& zdatilym vysledkem uvedeného restaurovéani se mohli sezndmit i navstévnici
n&kolika vystav (pozn. 2). Vedle samotného restaurovani vybranych pfedméti poskytlo
vedeni Abegg-Stiftung Prazskému hradu bezplatné i podklady pro vybudovéni textilni re-
stauratorské dilny v byvalém Paldci §lechti¢en. Zde bude v nésledujicich letech znovu re-
staurovan cely soubor pohiebnich rouch &eskych panovnikii a jejich ptibuznych. Soub&zné
dojde i k podrobnému zpracovéni kolekce, kterd v Cechach nema obdoby a i v mezina-
rodnich souvislostech patfi k unikatnim.

Soubor tkanin z kralovské hrobky, vyjmutych z rakvi v roce 1928, obsahuje podle
nepfesné restauratorské zpravy Statnich restauratorskych ateliéri vice nez 200 kus latek
s 35 rliznymi vzory. AZ na jedinou vyjimku jsou latky gotické, coz odpovidd znamym uda-
jum o t&ch, ktefi byli do kralovské hrobky pohtbeni. Stari, a to az o nékolik stoleti, je pou-
ze tkanina s dvojicemi ptaki v kruzich (obr. 2). Je tedy ziejmé, Ze musela mit jiny osud.
Pokusit se jej objasnit je naplni tohoto &lanku.

V novinové zprave, uvetejnéné bezprostiedn& po ndlezu v roce 1928, byly tkaniny
popsany pouze obecn& (Merhout 1928, 1-2). Vice se jim o rok pozdégji vénoval J. Cibulka
v ¢lanku pro &asopis Uméni, kde jiZ byla tkanina s dvojicemi ptakd v kruzich stru&ng
zminéna. Byla idajné& nalezena ve dvou fragmentech ve spole&né rakvi s ostatky &tyf Zen
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Jestli byly oba fragmenty nasi tkaniny po utkani kopie vraceny zp&t na Prazsky hrad,
nevime. Protokol o pfedani celého konvolutu je velmi struény (Archiv Prazského hradu,
Jednota pro dostavéni chrdmu sv. Vita, karton 24, 25). Latky, uloZené v baliku, se za nejas-
nych okolnosti dostaly na ptidu Starého kralovského palace, kde byly objeveny aZ v roce
1979 (Protokol z 11. 10. 1979). Tkanina s ptaky se vak asi mezi nimi nenalézala, nebot’
M. Zeminova, kterd hledani konvolutu vyvolala, ji tehdy povaZovala za nezvéstnou (Zemi-
nova 1980, 43). Proto nebyla spolu s ostatnimi pfedana Statnim restauratorskym ateliérim
(Restauratorska zprava z 30. 11. 1980, nestr.), coZ dnes, vzhledem k vysledku jejich prace,
miZeme povazovat za pfiznivou okolnost. Jeden z piivodné dvou fragmentt se na Praz-
ském hrad€ podafilo nalézt aZ na za¢atku 90. let M. Bravermanové. Druhy fragment je
nutné zatim bohuZel povaZovat za ztraceny. Jedinou ttéchou je to, Ze v knize J. Gollerové-
Plaché je vyfotografovana ¢ast pravé tohoto dnes postradaného fragmentu, takze je alespoii
mozné si ucinit pfedstavu o plivodnim zfejmé obdélném tvaru jedné z nejvzacnéjsich do-
chovanych historickych tkanin v Cechach (Gollerova-Placha 1937, obr. 1, 4)). Ztrétu frag-
mentu je mozné vysvétlit napiiklad; tak, Ze byl rozsttihan na mensi kusy, které byly rozpty-
leny. Jeden z nich, o rozimérech 4, 5x4 cm, se pravdépodobné nachazi v archivu v Augsburgu
(Kaiser Karl 1V. 1978, 159), druhy byl tdajné kdysi ve Stfedni textilni 3kole v Liberci
(pozn. 3).

V souvislosti s ptipravou vystavy ,.Boleslav II. K tisicimu vyro&i amrti*, ktera se usku-
te¢nila na Prazském hradé v zimé& roku 1999, byla tkanina s dvojici ptaki v kruzich konzer-
vovana V. Otavskou (Otavskd 1999, nestr.). Pfi té pfileZitosti byl proveden i jeji textilné
technologicky prizkum. Latce bylo ptidéleno inventarni islo sbirek Prazského hradu PHA
95. Na vystave byla tkanina obecng uréena jako textilie pochézejici z Byzance okolo roku
1000, nicméné autorky si jiz tehdy uvédomovaly zvlastni kontrast mezi jednoduchou kres-
bou vzoru a dokonalosti jeho vytkani.

Textilné technologicky priizkum (obr. 5):

technické oznadeni vazby — samitum s péti systémy ttki, z nichZ t¥i jsou brodujici, vazna
osnova véaze v kepru 1/2 S (na licu)
osnova: pomér osnov — dvé nité hlavni osnovy ku jedné niti vazné osnovy
material: hlavni osnova — hedvabi, zakrut Z, dnes okrova
vaznda osnova — hedvabi, zakrut Z, dnes okrova
découpure osnovy: 2 nité hlavni osnovy
hustota osnovy: 40 aZ 48 niti hlavni osnovy na 1 cm, 20 aZ 24 niti vazné osnovy na 1 cm
titek: 5 systémi Gtk — 1 tvofi pozadi vzoru, 1 zistava vzdy na rubu (dnes oba okrové);
3 vzorujici (broché)
material: 1. hedvabi, bez viditeIného zakrutu, dnes okrové

2. hedvébi, bez viditelného zakrutu, dnes okrové

3. hedvabi, bez viditelného zakrutu, dnes hnédocervené

4. hedvabi, bez viditelného zakrutu, dnes ¢ervenortiZové

5. pozlaceny koZeny pések obtoeny kolem hedvabné duse (zakrut Z,

dnes okrova), montaz Z, couvert? (ve $patném stavu)

découpure utku: 1 passée
hustota ttku: 26 az 35 passées
pofadi utkd — opakujici se (vyjimka — poznamky na konci rozboru tkaniny)
raport vzoru — symetricky, nezachovan v tplnosti
pevny okraj tkaniny — nezachovén

Vazné osnova pracuje v kepru 1/2 S par passée. Hlavni osnova leZi mezi tim ttkem,
ktery je pravé na licu tkaniny, a ostatnimi Gtky. Vzor je tvofen broSujicimi titky, to znamena,
Ze tyto tky neprobihaji od jednoho kraje tkaniny ke druhému, ale jsou isporn& pouZity jen
tam, kde vzoruji (poznamky: brofovani u samit je velmi vzacné; motiv listkti —barvy v levé
a pravé polovin& medailonu se riizni, jde tedy o vyjime&né zmény v poradi ttkd; tkalcovské
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okraje jsou rozvolnéné. Tkanina je kiehkd, pokryta sv&tlymi skvrnami, zlata nit je ve velmi
$patném stavu — zCernaly koZeny pasek s mikroskopickymi stopami zlaceni dochovén jen
v nepatrnych zbytcich. Vzor je dosud &itelny.

Z vy3e uvedeného rozboru vyplyva, Ze latka s ptaky je tzv. samitum, coZ je tkanina,
tvofend hlavni osnovou, vaznou osnovou a nejméné dv&ma systémy utki zpravidla riiznych
barev. Utky jsou vazané vaznou osnovou. Mezi vrstvou ttku, ktery je pravé na licové stra-
né, a tim utkem — nebo t&€mi 1utky, které jsou na rubu, je skryta hlavni osnova (Vocabulary
1979, 58, pozn. 4). Takto tkané textilie, k jejichZ zhotoveni bylo tfeba jistého typu tazného
stavu, se poprvé objevuji ve vychodnim Stfedomofi nejpozdéji ve 4. stoleti (Otavsky 1998,
159-160). Nejvétsiho rozsifeni doznaly okolo roku 1000, vyskytuji se i ve 12. stoleti, do-
znivaji ve 13. stoleti. Samitum se nej¢astéji tkalo z hedvabi, zfidka i z tenké viny nebo ba-
viny. Utky mely vétSinou rozdilné barvy, zname viak i jednobarevn4 samita. V pFipadé& nasi
latky maji dnes ob& osnovy i ty titky, které tvori pozadi vzoru a zadni stranu latky, okrovou
barvu, vzorujici broché ttky jsou hnédo&ervené, Eervenortizové a zlaté.

Neobvyklé na nasi tkaninég je to, Ze vzor je tvofen (pouze!) brojovanymi ttky, tedy
zplsobem velmi ndro¢nym na &as a zruénost tkalce. Jeho vyhodou je, Ze pfinadi usporu
materiélu, nebot utky neprobihaji od jednoho okraje tkaniny ke druhému, ale pouze zhruba
v plo3e vzoru. Vétsinou se tak zatkavaly ,,zlaté“ nit&, které byly nejdrazsi. V nadem ptipadé
bro3uje ale i titek dnes hnédo&erveny a rizovo&erveny, tedy ,,jen* hedvabny. Pfitom se da
obecné fici, Ze broSovéni se pravé u samit vyskytuje pomé&mé ziidka (pozn. 5). Jako jeden
z nejstarSich ptikladi 1ze uvést broSované oli lva na fragmentech byzantské latky z relikvi-
afové skiin€ sv. Annona v Siegburgu. Vetkany népis tuto tkaninu datuje mezi roky 924-931
(Berlin, Kunstgewerbemuseum, d’Adamo 1995, 468, 472). Na dal§im byzantském samitu,
které je datované do 11. stoleti, se vyskytuji brofované rozetky (Beromiinster, Siftskirche
St. Michal, viz Schmedding 1978, 29, obr. na str. 31). Do 2. poloviny 11. stoleti aZ do po-
¢inajiciho 12. stoleti je moZné klast zfejmé& seldZzuckou latku s orly s kovovym bro3ujicim
utkem, pochazejici z relikviatového hrobu sv. Amanda ze sv. Petra v Salzburgu (Abegg-
Stiftung, viz Otavsky 1991, 149-162). Nasledujici latky jiZ byly pravd€podobné zhotovené
ve 12. stoleti — latka s pantery, utkana pravdépodobng v Irdku (Aachen, Domschatz, viz von
Wilckens 1991, 86, obr. 90) nebo tkanina s napisem, ktery ji lokalizuje na Sicilii (Hanno-
ver, Kestner Museum, viz Monneret de Willard 1953, 162-168, Gronwoldt, 1977, 621—
622, obr. 571, Muthesius 1996, 115-116, 202, obr. 6). Na 3pan&lském samitu s dvojicemi
Ivit v medailénech bro3uji utky modré a Zluté barvy (Sion, Valére, viz Schmedding 1978,
258). Dva utky bro3uji i na samitu se vzorem pantert a gryfii mezi ,,zubatymi* liniemi, je-
hoZ plivod je v islamskych zemich (Berchtesgaden, St. Peter und Johannes, viz Miiller-
Christensen 1973, 9-25). Podle interpretace ze stejné oblasti pochazeji i dali dva frag-
menty broSovanych samit — jeden s vyobrazenim Ivii a zajich (Wien, Osterreichisches
Museum fiir Angewandte Kunst, viz Miiller-Christensen 1973, 18, obr. 7), druhy s motivem
snad gryfii a hadi ( Wien, Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst, viz Milller-
Christensen 1973, 21, obr. 9).

Nage latka je zdobena pravidelnymi, ve svislém i vodorovném sméru soub&znymi
fadami od sebe oddé&lenych medailond. Pokud jde o jaksi prazdn& pusobici prostor mezi
medailony, dochovaly se jen &asti téchto ploch s malymi hvézdicemi (plivodné byly zfejmé
v plo3e mezi &tyfmi medail6ny vZdy &tyfi hvézdice, ale zda — a jaky — motiv mohl leZet jesté
uprostied mezi nimi, nevime). V medailénech, oramovanych perlovcem, je rozvétveny strom
Zivota, jehoZ vétve jsou zakon&eny listky srdcovitého tvaru. Pfed stromem stoji dva t&ly od sebe
a hlavami k sobé obraceni ptaci. Horni &ast jejich kfidel je zakon&ena riiZici, stylizovana
struktura ocasnich per pfipomina Supiny. Vzor je komponovan symetricky.

Vyzdobny motiv kruhového medailonu vypinéného stromem Zivota, po jehoZ stra-
nach jsou ptaci, je stary. Byl zaloZen na barevném kontrastu piidy a vzoru s pfesné vymeze-
nymi hranicemi, smér osy vzoru se shoduje se smérem osnovy. Tento vzor je plivodem
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se nas motiv vyskytuje napfiklad na $pan&lském lampasu s n&kolika vzorujicimi titky, z nichz
jeden bro3uje (Abegg-Stiftung, viz Otavsky 1995, 158—160). I do 13. stoleti podobny vy-
zdobny prvek pieZival, jak dokazuje naptiklad samitum povaZované za benatské, s kruhy
ramovanymi perlovcem, misto ptakid jsou tu ale medvédi (Krefeld, Deutsches Textilmu-
seum, viz Tietzel 1984, 138).

J. Gollerova-Plach4 a N. Bazantova tkaninu s ptaky urgily jako byzantskou. Urgité
spojitosti mezi ni a byzantskymi latkami najit lze, pfedeviim tu, Ze vétSina byzantskych
tkanin byla zhotovena také technikou samita. Ale vzor na byzantskych samitech byl jen
ojedinéle vytkan broujicim utkem. Byzantské tkalcovstvi se také rado vracelo k sasanov-
skému umeéni, ze kterého kromé jiného ptevzalo monumentélni postavy ptaku, ty viak v 10.—
12. stoleti nove ztvarnilo. Motiv ptaku se stfedovym stromem, vypliiujici kruhy, se vysky-
toval hlavn& na monochromnich tkaninach — na ,,rytych* samitech a tzv. protolampasech —
a byval daleko slozité&jsi. Predeviim prostor mezi medailony, které se vétSinou navzajem
dotykaly, vypliiovaly dalsi dekorativni prvky. I v islamskych oblastech se tkaly latky s po-
dobnym vzorem v plné&;jsi a sloZit&jsi formé.

Po zvaZeni v3ech okolnosti povaZujeme nasi latku pravdépodobng za sicilskou
ze 2. poloviny 12. stoleti. Musime pfedem konstatovat, Ze se ndm nepodafilo nalézt pfimou
analogii, nae intepretace tedy vznikla na zdkladé jednotlivych tavah.

Sicilii poté, co ji jako plivodné byzantskou provincii opanovali Arabové, ziskal v roce
1062 normansky kniZe Roger 1. Za jeho vlady i za vlady jeho nasledovnikii Rogera II.
a Wiliama I1. zde doslo k nebyvalému politickému a hospodarskému riistu umocnénému
prolinanim arabskych, feckych, Zidovskych i normanskych vlivi. Po umrti Wiliama I1. se si-
cilskym krélem stal timsky cisat Jindtich V1. Staufsky, po ném jeho syn Fridrich I1. Barba-
rossa. Tim byla Sicilie propojena i s d&jinami stfedni Evropy. Textilni vyroba zde rozkvéta-
la pfedevsim po roce 1147, kdy Roger II. odvlekl tkalce z Théb, Korintu a Athén a prevezl
je do svého sidelniho mé&sta Palerma. O rozmanitosti této produkce, na kterou mél stat mo-
nopol, nas zpravuji pisemné prameny i samotné tkaniny, kterych se viak dochovalo pomér-
né& mélo a jejich atribuce je vétSinou stale diskutovana. Sicilskou specialitou byly latky
zvané tiraz, jemné tkaniny s vySivanym nebo technikou tapiserie vytkdvanym vyzdobnym
motivem ¢i napisem, dale hedvabné textilie, tkané technikou samita i lampasu, se vzory
Casto tvofenymi kovovym bro3ujicim ttkem. Ve sbirkach se dochovaly i sicilské borty tka-
né na destitkach nebo stavku, zdobené broovanim nebo tkané technikou tapiserie. Nejvét-
$i oblibu si ale ziskala vySivka, jejiZ nejreprezentativné&jsi pfiklad predstavuje korunovagni
plast, potizeny v roce 1134 pro Rogera II., dv& dalmatiky, alba a dali kusy ziskané Stau-
fovci a posléze pouzivané jako korunovaéni ornat fimskych krald (o sicilské textilni vyrobg
obecné napt. von Falke 1913, 118-128, Grénwoldt, 1977, 607—609, Monneret de Willard
1946, 464—489, Muthesius 1996, 113-116, Schulze 1917, 6-71, Weibel 1952, 56-59).

Diivodem, pro¢ na$i tkaninu interpretujeme jako sicilskou, je pfedevim pouziti bro-
Sujicich utkd k vytvoreni vzoru (pozn. 6). Sicilské tkalcovstvi totiZ pravé broSovéani hojné
vyuzivalo. Jmenujme si naptiklad lampas z hrobu Jindficha V1. (London, British Museum,
viz Gronwoldt 1977, 617-618, obr. 567), jiZ vy$e zminénou tkaninu s napisem z Kestner
muzea v Hannoveru nebo atlas s gryfy a medvédy (Cleveland, The Cleveland Museum of
Art, viz Weibel 1952, 126, obr. 159). I pfi dekorovani bort byla tato technika oblibena
(naptiklad Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, K6In, Schniitgen-Museum, viz Gron-
woldt, 626627, obr. 576-581). Zplisob vyuziti broSujiciho ttku pfi tkani na tkalcovském
stavu pfipomina vytkavéani vzord technikou tapiserie. I ta se na Sicflii b&2né& pouZivala,
uved’'me napfiklad tkaniny zdobené typickymi sicilskymi dekorativnimi prvky, sloZzenymi
z prolinajicich se linii, palmet a figur (Lyon, Musée Historique des Tissus, Milnster,
Domschatz, Paris, Musée de Cluny, viz Gronwoldt 1977, 622625, obr. 572-575, 577).

Neni vylougeno, Ze hedvabi, z n&hoZ byla nase latka utkana, pochazelo ptimo ze Sicilie.
V soudobych pisemnych pramenech je totiZ v jizni Italii ve 12. stoleti doloZeno p&stovani
morusf na plantaZich (k tomu Muthesius 1996, 113-115).
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na sicilskych textiliich zhotovenych technikou tapiserie (naptiklad Miinster, Domschatz,
viz Grénwoldt 1977, 624, obr. 573, 574). DileZitym ptikladem jsou vnitini borty koruno-
vatniho plast&. Objevuji se tu stejné srdcovité listky stromu jako na nadi tkaning s ptaky
(Wien, Schatzkammer, viz Fillitz 1986, 171, obr. 12). S takto pro Sicilii typicky ztvarnény-
mi stromy se setkdme i na tkaninach — napfiklad samitum, z n&hoZ jsou ugité punochy
z hrobu v krypté Dému ve Spyru. Sicilsk4 provenience této tkaniny je viak uvedena
s otaznikem (Speyer, Dom, viz Miiller-Christensen 1972, 1011-1014, obr. 1596-1599).

Motiv s ptaky, jejichZ hlavy se k sob& otaceji, a se stfedovym stromem, umist&ny
v medailénech z perlovce, nalezneme i na malbach v Cappella Palatina v Palermu (Mon-
neret de Villard 1950, napt. obr. 66). Velmi podobné& rozvrZeny vzor, kdy po stranich stejné&
vytvarng€ podaného stromu se hlavami k sobé& obraceji lvi, je i na jedné z mozaik ve vyse
uvedené kapli kralovského palace (Monneret de Villard 1953, 164).

Pomé&meé prazdny prostor mezi medail6ny, ktery na nasi latce upouté pozornost, je
patrny napfiklad na jediné Sicilii jednozna&né p¥ipsané tkaning, a to vy3e zmiilované latce
s napisem z Kestner muzea.

Obecné lze fici, Ze byzantsky vliv na kompozici vzorl, ktery je patrny i na nasi latce,
na Sicilii zesilil po prevezeni tkalcii z Recka do Palerma. Vytvarné podani stromu zase miize
odrézet ddvné normanské i egyptsko-koptické ptedlohy, hv€zdice spiSe upomina na arabské
panstvi ve Stfedomofi. To souvisi s mnohakulturni spole¢nosti, kterou normanti vladci
a posléze StaufSti ¥im3ti kralové na Sicilii respektovali (napf. Kitzinger 1983, 167-170).
Prolinani mnoha vliv, tak jak se odrazilo v textilnim uméni, zaznamenal v roce 1190
i kronikéa# Hugo Falcandus. Kromé jiného pise, Ze sicilské latky byvaly zdobené i ,,riznymi
kruhy* (Falcandi 1897 [ed.], 178-180, pozn. 7).

Pti pokusu o interpretaci, s kterou osobou &i udalosti mtizeme nasi latku spojit, jsme
musely rozsitit okruh t&ch, jejichZ jména se dosud uvadéla v souvislosti s pohiby v kralov-
ské hrobce, nebot’ jako nejstar3i se uvadélo uloZeni rakve s ostatky Blanky z Valois.
PFi potizovani pohfebnich rouch mohla byt sice pouZita o néco malo star3i tkanina, je viak
velmi nepravdépodobné, Ze o tolik let stari. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné oba frag-
menty nasi latky mé&ly obdéIny tvar —podél tii stran toho dochovaného jsou i stopy po stezich
—mohlo jit o men3i séek na kosti, ktery se podle zndmych analogii spiSe pouZival na relikvie
(napt. Stauffer 1991, 117—-118). Ostatky svétcii se viak kladly k oltafiim a ne do mista urée-
ného jako panovnické pohrebiste.

Prazsky hrad byl eskym nejvyznamné&j§im, i kdyZz ne jedinym, panovnickym pohie-
bistém. Vedle kostela Panny Marie a kostela a klastera sv. Jifi nejvice ostatkil spo¢inulo
v rotundé sv. Vita a ve dvou kostelich zaloZenych po sob¢ tak, Ze rotundu vzdy pojmuly
do své plochy: v romanské bazilice a gotické katedrdle sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Podle
pisemnych zprav zde byla postupné uloZena téla sv.Véclava, pravdépodobné Boleslava I,
Bretislava I., Spytihnéva 11., Betislava l1., Botivoje Il., Fridricha, pravdépodobné& Konra-
da II. Oty, Pfemysla Otakara 1., Pfemysla Otakara II., Rudolfa 1., Karla IV., Viclava 1V.,
Ladislava Pohrobka, Jifiho z Podébrad, Ferdinanda 1., Maxmiliana II., Rudolfa IL, jejich
Zen, déti a dalSich nejbliz§ich ptibuznych.

Kde ptesné& byly tyto hroby umisténé, vime dnes jenom z&asti. Jako voditko ndm
slouzi pfedevsim prameny pisemné, v téch je ale v&tdinou zaznamenano pouze jméno kaple
&i krypty, pfipadné oltéfe, u kterého byl mrtvy pohiben. Poloha oltail viak &asto zlistadva
neobjasnéna. Svétlo do této situace by mohl vnést archeologicky vyzkum, aviak pouze
v pfipadg, Ze se nalezovou situaci podafi uspokojivé interpretovat. Ne viechny hroby byly
totiZ oznalované jménem zemielého. Mnoho piivodnich hrobovych jam bylo také b&¢hem
staleti zni¢eno. K nejvét§imu po&tu ztrat v kostelich, postupn& zasvécovanych sv. Vitu,
Véclavua Vojtéchu, doslo v dobg, kdy byla romanska bazilika pfestavovana v nové zaloze-
nou gotickou katedralu. Tehdy byla vétSina ostatkd pfenesena a nové pohibena, nicméné
dnes nezname mista posledniho odpoginku n&€kolika panovnik, o jejichZ pohibech do kos-
tela sv. Vita se zmifiuji pisemné prameny.
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Hrob sv. Véclava po staleti nezménil své misto v plivodni rotundg. Hrob K1, objeve-
ny pobliz hrobu sv. Vdclava, je posledni dobou ptipisovany Boleslavu I. (napf. Lutovsky
1998, 50). Ostatky Btetislava I., Spytihné&va L., Bietislava I1., Bofivoje I1., Pfemysla Otaka-
ra I, Pfemysla Otakara I1. a Rudolfa I. pfenesl na popud Karla IV. v roce 1373 z roménské
baziliky do nového chéru gotické katedraly Bene§ Krabice z Weitmile. Do rakvi tehdy vio-
Zil napisové desti¢ky (FRB, IV., 547). Karel 1V. zamy3lel u&init hlavni prazsky kostel mis-
tem posledniho odpoc¢inku pro sebe a své blizké (pozn. 8). O tom, zda byla rakev s ostatky
prvni manZelky Karla IV. Blanky z Valois (71348) provizorng umisténa je3t¢ do baziliky,
nebo zda jiz stila u oltafe sv. Ludvika v zapadni &asti nového chéru katedraly, kde byla
posléze zbudovana cisai'ska hrobka, dosud probiha diskuse (FRB, V., 516). Maly Karlav
syn Vaclav (f1351) byl podle kronikafe Bene3e Krabice z Weitmile pohiben v otcové hrobce
(FRB, IV,, 520-521), Anna Falcka (11353) v Prazském kostele (FRB, 1V., 521). Vzhledem
k tomu, Ze je3t€ v roce 1357 byla zmin&na jizni &ast klaterniho ambitu, ktera musela ustou-
pit stavbé cisafské hrobky, nelze fici, zda rakve téchto dvou ptibuznych Karla IV. nebyly
opét na ¢as postaveny v maridnském chéru baziliky a teprve poté preneseny (Bene3ovska
1994, 33-36, 60—61). Anna Svidnicka (1362) byla jiz pravdépodobné& pochovana pfimo
do Karlovy hrobky, v roce 1378 sem byl pohiben sam cisaf. Ostatky &tvrté Zeny Karla 1V.,
Elisky Pomoranské, byly vloZeny do kralovské hrobky v roce 1393. Misto posledniho od-
pocinku zde nalezli dalsi dva synové Karla IV. — Jan Zhotelecky (11396) a Véclav 1V.
(t1419). V 15. stoleti byli do hrobky pochovani &esti kralové Ladislav Pohrobek (11457)
a Jifi z Podébrad (11471), v 16. stoleti panovnici z rodu Habsburkii — Ferdinand 1. (+1564)
a Maxmilian I1. (11576) a manZelka Ferdinanda 1. Anna Jagellonska (11547). O dal3ich
osobdch, jejichZ rakve zde mohly byt uloZzené, neméme Zadnou pisemnou zpravu. Nic nevi-
me ani o tehdej3im tvaru hrobky a jejim vnitfnim usporadani.

Z podnétu cisafe Rudolfa I1. byla v roce 1566 zahdjena pted hlavnim oltafem vystav-
ba nové podzemni hrobky zvét$ené o nadzemni mauzoleum. Krypta byla dokon&ena v roce
1589 a kapitulni d¢kan Jifi Berthold Pontanus z Braitenberga o rok pozdéji povéien pfene-
senim v3ech ostatki. Je zfejmé, Ze Pontan mé&l moZnost si na vlastni o€i prohlédnout obsah
viech rakvi. Zpréva, kterou nam o tomto zanechal, je ale velmi stru¢na. Zminil se o neporu-
Seném té€le Ladislava Pohrobka a Karla IV., naproti tomu télo Jitika z Pod&brad jiZ v dob-
rém stavu nebylo (Pontanus a Braitenberg 1608, 30). Informace o tom, jak byly rakve v kryptg&
uspotéadany, se nam dochovala v pozdéjsim opise jedné z pasaZi Veleslavinova Historické-
ho kalendare z roku 1590. Smérem k zédpadu byla postavena rakev Karla 1V., Ladislava
Pohrobka, Blanky z Valois, Anny Falcké a Jifiho z Pod€brad. Smérem na sever Anny Jagel-
lonské a Véclava 1V., na jih Maxmiliana 1I., Anny Svidnické a Elisky Pomotanské
a na vychod Ferdinanda I. a Eleonory (Rulik 1804, 14-15). Ve zpravé neni zminéna pouze
rakev Jana Zhoteleckého.

Jest€ za Zivota Rudolfa II. byly do nadzemniho mauzolea pfeneseny ostatky Anny
Jagellonské, Ferdinanda I. a Maxmiliana II., a tim se musela krypta ¢aste¢né vyprazdnit.
K velké zméné doslo v roce 1612, kdy po smrti cisafe Rudolfa II. byl do podzemni &4sti
postaven jeho objemny sarkofag. Kviili nému se tehdy pravdépodobné vloZily obsahy rakvi
Styt zen Karla 1V, Jana Zhoteleckého a Vaclava IV. do jedné schrany. Alespoii takto to
hlasal pozdé&ji objeveny napis na spole¢né rakvi. V roce 1677 bylo nutné opravit kimen
uzavirajici vchod. Pti té prileZitosti sestoupil do hrobky svatovitsky dékan Tomas Pesina
z Cechorodu. Jeho zdjem v3ak upoutala pouze rakev Karla IV., kterou zakryl &ervenym
pfehozem s uherskym znakem, sfiatym, jak se pozd&ji vysvétlilo, z rakve Ladislava Pohrobka
(Pessina a Czechorod 1677, 435).

Prvni podrobny popis kralovské hrobky potidili autofi dila Taphographia Principum
Austriae M. Herrgott a M.Gerbertus. Pti pfilezitosti korunovace v roce 1743 sestoupila
do hrobky komise, kterd celou situaci ohledala a zaznamenala. Navic vyryl K. Birkhard
pravdépodobné tfi mé&dirytiny (pozn. 9, obr. 10). Na zakladé t&chto dokumentl vime,
Ze u vchodu hrobky stél tehdy vystavny sarkofag Rudolfa Il. a za nim v jedné fad& 7 rakvi.
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Prvni, mal4, byla bez népisu, tafografové ji bez konkrétnich podkladi pfipsali jedné z dcer
Rudolfa 1I. Caroling. V druhé popsané rakvi leZela Eleonora, ve tfeti, téZ oznacené, Ladi-
slav Pohrobek. Ctvrté rakev nalezela Karlu IV., i jeho jméno bylo zaznamenané hlinkou.
Jako paté stala neoznagena dievéna ozdobna schrana. Sesta rakev bylo spole&na pro n&kolik
jedinci, nebot’ napis na ni hldsal, Ze zde lezi ostatky &tyfech Zen Karla IV. a jeho dvou synii
— Viéclava IV. a Jana Zhoteleckého. Sedma rakev, téz oznacgena, patfila Jifiku z Pod&brad
(Taphographia Principum Austriae 1772, 346-354).

Velmi podobné& popsal rozmisténi rakvi v hrobce i J. Rulik, ktery se do hrobky, jako
v té dob& mnoho dal3ich, dostal v roce 1804 pfi pfileZitosti pohfbu Marie Amalie. O prvni,
malé a neoznacené rakvi v3ak na rozdil od tafografii tvrdil, Ze nevi, komu pattila. Pro dal§i
interpretaci celé situace v kralovské hrobce je diilezita Rulikova poznamka, Ze mnozi z t&ch,
ktefi tehdy hrobku navstivili, z ni vyna3eli ¢asti pohfebnich vybav (Rulik 1804, II1.). Tuto
smutnou skute¢nost zminil ve svém dile i V. Krolmus, kterému o kralovské hrobce vypravél
V. Hoi¢i€ka. 1 Hoi¢i¢ka se do krypty dostal v roce 1804, a to dokonce béhem nékolika dnii
dvakrat. Udajn& ulozil k¥iz z rakve Jitika z Pod&brad tak, aby se neztratil. Dnes je viak
nezvéstny. Pfi éteni Krolmusovy zpravy nés upouta Hof¢i¢kav postieh, Ze v oné ozdobné
truhle mohly byt uloZené ostatky Piemyslovcl. Zminé&na truhla viak méla podle Hot&icky
stat v kout® (Krolmus, rkp., 160-161). V roce 1804 do kralovské krypty sestoupil i J. J.
z Bratfic. V jeho zpravé nové poznatky nejsou (Jenik z Bratfic, rkp., 558-560, pozn. 10).

K daldimu ohledéani kralovské hrobky doslo v podstaté ndhodou v roce 1824, kdy
cisaf Frantidek I. dal patrat po ostatcich habsburskych ptedk, rakouského vévody Rudolfa
a Rudolfa I. zv. Ka3e. Komise, ktera do hrobky vstoupila, ndm zanechala o svém pocinéni
ufedni zdznam, ktery publikoval A. A. Gliickselig . Rozmisténi rakvi bylo obdobné, jako
bylo popséno v pfedchozich zpravach, v potadi prvni schrana v3ak jiZ byla ptipsana malé-
mu Véclavovi, synu Karla 1V. Ozdobna truhlice stala pod rakvi Karla IV., mély v ni leZet
kniZeci ostatky sebrané jako roztrouSené v katedrale v letech 1587-1590. Pribyla rakev
s pohfbem Marie Amalie, ktera byla postavena vedle rakve Rudolfa II. (Glickselig 1855,
65-68) .

V roce 1851 dal cisaf Frantiek Josef I. zhotovit nové rakve, které byly na viku opat-
fené Stitky s vyrytymi jmény. Zdobena truhlice byla pfi té prilezitosti vyndana z hrobky
a vroce 1863 predana Narodnimu muzeu v Praze. Jeji obsah byl vlioZen do jiné schrany
(Bene§ 1875, 418—419). Rozmisténi novych rakvi v kralovské hrobce po této akci tedy
bylo nasledujici. V prvni malé byly dle domnéni ostatky malého Vaclava, v druhé Eleono-
ry, ve treti Ladislava Pohrobka, ve &tvrté KarlalV., v paté ViaclavalV., Zen Karla1V. a dalSich
tfi neznamych osob z kralovské rodiny, v Sesté Jifiho z Podébrad a do sedmé byla uloZena
»smésice kosti rozli¢nych a nepoznatelnych“. S rakvemi Rudolfa II. a Marie Amalie nebylo
hnuto (Zap 1855, 95).

Takto shledala situaci i komise, kterd sestoupila do hrobky v roce 1928 (Hilbert—
Matiegka—Podlaha 1930, 254-257) . Pti této piilezitosti J. Matiegka provedl! prvni antro-
pologicky vyzkum kosternich pozistatki. Ostatky uloZené v prvni rakvi pfipsal kralevici
Véclavovi, ktery zemiel ve véku dvou let. V oznagenych rakvich Eleonory, Ladislava Po-
hrobka, Karla 1V., Jitiho z Pod&brad, Rudolfa I1. a Marie Amalie byly uloZzeny vzdy pozi-
statky jednoho jedince, které se bez pochybnosti daly pFipsat tomu, jehoZ jméno bylo vy-
znadeno na schrané&. Slozit&j3i situace nastala v pfipadé rakve dvou synli a manzelek Karla
IV. a sb&rné rakve. Obsah prvni rakve byl uréen jako schrana pro pozistatky Vaclava IV.,
Jana Zhoteleckého a &ty manZelek Karla IV. Vedle ostatkd t&chto osob se viak v rakvi
na¥la dalsi Zenska lebka, ktera byla podle historickych okolnosti ptipsana Johané, prvni
manZelce Vaclava IV. Ve druhé rakvi byly rozeznany ostatky péti osob — tfi malych jedincd,
pravdépodobné déti Karla 1V. — Karla (11372), Markéty (1 1373) a kojence, a dale dvou
dospélych muzského pohlavi. Vedle toho zde byla uchovéana i jedna stehenni kost, ndleZe-
jici k Zenské kostie z prvni zminéné rakve (Matiegka 1932).

V roce 1935 byla dokong&ena vyroba novych rakvi, které byly rozestavéné na rozdil
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od zazitého potadku dob minulych odlisn& (Wirth 1935, 77-78). Toto uspofadani plati do-
dnes. Hlavni misto ve stfedni ose zaujima sarkofag Karla IV., za nim schrana Rudolfa II.
V pravé bocni ose stoji sarkofag Vladislava Pohrobka, za nim Véaclava V. a dale ptvodni
schrana Marie Amalie. V levé ose je Jifi z Pod€brad, za nim manZelky Karla IV. a rakev
s ostatky Jana Zhoteleckého a dal3ich nezndmych &lent panovnickych rodin. U zadni stra-
ny jsou kromé toho déle zapuitény rakve s ostatky Véclava, syna Karla IV. a spole¢na rakev
Eleonory a dvou Rudolft.

Od roku 1976 probihal pod vedenim E. Vi¢ka novy antropologicky vyzkum, ktery
¢astecné revidoval obsahy jednotlivych rakvi. Podle E. VI€ka v nékterych ptipadech totiz
neodpovidaly napisiim na nich uvedenych. Skelet Vaclava IV. byl v roce 1935 uloZen
do rakve s oznadenim Jan Zhofelecky a dalii osoby, Zena, kterou E. Vli¢ek interpretoval
stejné jako J. Matiegka jako Johanu Bavorskou, do rakve s ostatky &ty manZelek Karla 1V.
Pi opétovném ukladani v roce 1991 toto bylo napraveno a manZelé Viclav IV. a Johana
od té doby leZi pohromadg v rakvi oznafené Vaclav 1V. Déle v rakvi oznatené napisem
manZelky Karla IV. byly v roce 1986 nalezeny netiplné kostry péti Zen, Sest Zenskych lebek
a smé&s dal3ich kosti. Kostra &tvrté Zeny Karla V. Elisky Pomotanské byla v3ak podle E.
Vicka v roce 1935 pohibena v rakvi s lebkou Véclava IV. V roce 1991 byly tedy do rakve
manzelek cisarfe podle E. VI€ka skute¢n& pochovéany pouze &tyfi Zeny Karla 1V. Johana
Bavorska byla nové pohibena se svym manzelem a zbyvajici Zenské kostra do rakve
s oznac¢enim Jan Zhotelecky a neznamé osoby. Do této rakve byla v roce 1991 vloZena tedy
nejen tato neznama Zena, ale i, jak fika napis, Jan Zhotelecky a zbytky dal§ich dvou nezna-
mych muzi. Naopak p#i otevieni naposledy zmin&né schrany v roce 1986 se ukazalo,
Ze se zde nalézal i skelet Vaclava IV. Ten byl pfesunut do odpovidajici schrany. V této rak-
vi se nachazely téZ poziistatky malych déti, které byly E. VItkem vytiidény, interpretovéany
jako nedospéli synové Karla IV. — Karel, Jindfich a novorozenec — a uloZeny s jejich star-
§im bratrem Vaclavem (VI¢ek—Spé&vacek 1989).

Jak je tedy patrno, obsahy rakvi byly n&kolikrat pfenaseny a méné&ny a jsou v nich
uloZené ostatky vice osob, ptedev§im dvou dospélych muzi, nez zachytily pisemné prame-
ny. V kralovské hrobce byli tedy pohibeni i dalsi pfislu¥nici panovnickych rodin, pravdg-
podobné& Premyslovci &i Lucemburkd.

Latka s dvojicemi ptakd v kruzich byla v roce 1928 nalezena v rakvi s poziistatky
Vaclava 1V, Jana Zhoteleckého, ¢tyf Zen Karla IV. a dal§i nezndmé Zeny, snad manzelky
Véaclava IV. Vzhledem k tomu, Ze obsah této rakve byl pfedev§im pomichan s obsahem
sbérné rakve, ktera byla nové potizena v roce 1855, aby vedle dal§iho pojala kosterni pozti-
statky nam nezndmé osoby ¢&i osob ze zdobené truhlice pfedané Narodnimu muzeu v Praze,
projdéme si nyni detailn€ zdznamy o truhlici. Tato truhlice totiZ jako jediné plisobi nesou-
rodé v jinak uceleném obsahu panovnické krypty, jejiz pocatky uréil Karel IV.

Nejstar§i zachovany popis truhly je z roku 1743. Pravi se v ném, Ze v pofadi pata
truhla byla mens$i nez ostatni, témé&f &tvercového tvaru, potaZzena kiizi a zdobena cinem.
Byla podobna relikviaiim na ukladani ostatkii svatych. Zamky a rukojeti byly vyZzrané rzi
a tak se truhla rozevirala. Po ohledani se zde naly rozpadlé kosti, popel z kosti a zpuchfelé
latky, ani jedna celd lebka. Jeden ze &lenti komise, ktera do hrobky v roce 1743 vstoupila,
nad t&€mito relikviemi pfemital. Soudil, Ze sem kdysi byly uloZeny dva pohiby, marné& viak
hledal jména oznaéujici neboZtiky, nebo zminku o dobg&, kdy tito jedinci zemieli (Tapho-
graphia Principum Austriae 1772, 352).

J. Rulik se vroce 1804 o truhle zminil pouze stru¢né: ,,...podle té rakve (rozuméj
Karla IV. — pozn. aut.) dole lezi men3i na zpiisob truhliku, a jest tfemi zdmky uzaméena...“
(Rulik 1804, 20). J. Hot&itka ve svém vypravovani V. Krolmusovi podava o truhle trochu
nesourody vyklad: ,,...a v kouté& tehdaz spatfil Hof¢i¢ka truhlu okovanou, o které se domni-
v, Ze ostatky Pfemyslovcii v ni odpogivaly s dvéma zamky. Kam, na kterou stranu Amalii
poloZili v této hrobce, nevi a pozdé&ji zase do této hrobky pohibena byla arciknézna Kristi-
na, taky tato hrobka kolikrate za slav. pam. Frantiska I. cis. byla oteviena, tudy ona truhla
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pozuistatky pfemyslovskych kniZat. Proto se M. Bravermanova obratila na oddéleni star-
ich Ceskych dé&jin Narodniho muzea v Praze s Zadosti o0 moZnost si truhlu prohlédnout. Jiz
pti prvnim telefonickém rozhovoru ji viak odborny pracovnik L. Srieit sdélil, Ze truhla je
roménska (obr. 11)! Pfestoze byla v letech 1968-1973 vystavena v expozici Nérodniho
muzea, nikdo se dosud nezabyval jeji hlubsi umé&leckohistorickou analyzou a tedy ani ne-
byla uréena jeji piesng&jsi datace, provenience a bliz§i historické souvislosti. Navic se dnes
nachazi ve $patném stavu, zapfi¢inéném uloZenim v kralovské krypté& i proménlivymi ex-
pozi¢nimi klimatickymi podminkami. Pro jeji dali uchovani je tedy nezbytné restaurovani.
Doufejme, Ze k nému brzy dojde a Ze bude spojeno s hlubokym a v3estrannym priizkumem,
zakonéenym prezentaci pro vefejnost.

Kratké zhodnoceni pro potieby tohoto &lanku zatim provedla odborna pracovnice Né-
rodniho muzea D. Stehlikova. Truhla je piivodem stfedomoisky cestovni kufr (cofano, cof-
fret), pravd€podobné z cizokrajného dieva, potazeného jemnou, kdysi asi do vice odstin{
barvenou kiizi. Kiize je hust& pobita cinovanymi hirebitky s hlavi¢kami rizné velikosti a tvaru.
Hiebitky tvofi dekorativni vzorce, jejichZ ornament vypovida o provenienci a stylové epo3e
vzniku truhly. Geometrickorostlinny vzor s teréi a polovi¢nimi listy akantu zakon&enymi troj-
listy nebo &tyflisty, symetricky podle svislé osy, je orientalniho ptivodu. Jeho schéma odpovi-
da predevsim jihoitalskym vyzdobnym motiviim (pozn. 11). Srovnatelné piiklady intarzii,
inkrustaci a §tétcovych maleb na truhlach a truhli¢kéach z rliznych materiald pochazeji ze si-
culoarabskych dilen z obdobi vlady cisaii rodu Hohenstauffii z 2. poloviny 12. az 13. stoleti.
S t&mito pracemi ma nase truhla shodné kovani a dva zamky rang stiedovékého typu. V technice
cinované bosaze na koZeném potahu existuje srovnatelna ornamentéalni vyzdoba asi na trech
desitkach exemplatt pfevazneg italské a $panélské provenience z 13.—16. stoleti. PfestoZe srov-
navaci analyza dekoru s prazskou truhlou nebyla dosud provedena, na§ exemplaf se jevi jako
jeden z nejstar3ich dochovanych.

Z uptesnéné datace truhly vyplyva, Ze musime rozsifit seznam téch, o nichZ jedno-
zna¢né€ vime, Ze byli do panovnické nekropole v krypté pochovani, a to pfedevsim o Pre-
myslovce Zijici v 2. poloviné 12. stoleti. Pokud nechame stranou pribuzné téchto Pfemys-
lovc, nebot’ o jejich pohifbech nemame blizsich zprav, v truhle se mohly nalézat poziistatky
kniZete, které byly uchovavané v svatovitské bazilice, nebo nékde jinde, aviak nebylo za-
znamenano jejich preneseni do gotické katedraly.

V uvahu tak ptichazeji knizata Fridrich (1 1189) a Konréd 11. Ota (+ 1191). Podle
Letopisu Jarlocha, opata klastera milevského, Fridrich zemiel dne 25. bfezna 1189 a byl
pochovan v Praze u sv. Vita (FRB, 1., 508). Okolnosti umrti a pohibu Konrada Oty II. jsou
pro nas mnohem zajimavéjsi. Tento ¢esky kniZe podlehl dne 9. z&fi 1191 morové nékaze
pri Gstupu od mésta Neapole, kde pomahal cisafi Jindfichovi VI. (Novotny 1913, 1122
1123). V Monte Cossinu bylo pochovano jeho télo, kosti viak podle Jarlochovy kroniky
byly pievezeny do Prahy (FRB, 1I., 509). Pfibik Pulkava z Radenina upfestiuje, Ze byly
pohibeny v kostele sv. Vita (FRB, 1V., 114, prvni recenze). Vzhledem k tomu, Ze Pribik
Pulkava pouzival pro konec 12. stoleti jako zdroj pravé Jarlochovu kroniku, kde se tato
zminka nevyskytuje, nelze ¥ici, zda déjepisec Karla 1V. tento idaj sam doplnil, nebo ho
poznamenal na zakladg ur€ité tradice ¢i jiného pramene.

Ve stiedovéku byvalo zvykem, pokud panovnik zemfel na mist¢ velmi vzdaleném
od vladatského pohiebisté, pohibit meékké ¢asti téla bezprostiedn& pfimo v misté umrti nebo
jeho okoli a poté kosti, nékdy upravené a &asto v neanatomické poloze, nebo i celé balza-
mované télo, pfevézt (napt. VI¢ek 1987, 185-187) . Pfipomerime si naptiklad téméF ro&ni
putovéni ostatkl sv. Ludvika, ktery zemfel v Tunisu 25. 8. 1270 a do PatiZe byl dopraven
az21.5.1271 (Erlande-Brandenburg 1975, 20). A pravé do cestovni truhly, luxusniho jiho-
italského vyrobku zhotoveného okolo obdobi panovani Stauft v Italii, mohly byt vloZeny
do obalu z latky s dvojicemi ptakt v medailonech kosterni pozistatky Konrada I1. Oty a pfe-
vezeny do Prahy.

V Praze v té dobé jako panovnické pohiebiité ¢as od asu slouzila roménska krypta
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v bazilice sv. Petra a Pavla na VySehrad&. Zadna zminka o hrobu Konrada II. Oty viak
na Vysehrad¢ neexistuje, nebot’ podle pisemnych pramenti zde byli pochovéani pouze kral
Vladislav I1. (1 1092) a kniZata Konrad (T 1039), Sobéslav 1. (T 1140) a Sobéslav I1. (1 1180).
Dosud se ale v ramci archeologickych vyzkumil zde provadénych misto posledniho odpo-
¢inku t&chto ¢eskych panovniku, které neziidka na VySehrad ptivedly neshody s prazskym
biskupem, nepodatilo dolozit (Nechvatal 1992, 133, 135, 139).

Na PraZzském hradé mohly byt ostatky Konrada II. Oty pochované do jednoho ze dvou
v té dobé& existujicich panovnickych pohiebist’ — do baziliky sv. Jii nebo do baziliky sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha (pozn. 12). PfestoZe o autenticité a interpretaci hrobil a koster-
nich pozistatk nalézajicich se v bazilice sv. Jifi se dosud vede rozsahla diskuse (napf.
Borkovsky 1975, Bravermanova, 2000, v tisku, Frolik—Smetanka 1997, 130—138, Merhau-
tova 1966, Slama 1983, 464—466, 1990, 296-299, Tiestik 1997, 449479, Vigek 1997),
podle nazoru mnoha odborniki tento kostel v 12. stoleti jako vladai'ské pohfebisté jiz ne-
slouzil. Hroby a hrobky nalezené v jeho zavéru jsou podle autentik, pisemnych pramenti
i tradice pFipisovany Vratislavu 1. (T 905), Boleslavu IL. ( 999) a Oldfichovi ( 1034). 1.
Borkovsky do baziliky bez zdvazné&jsich podkladi umistil je3té hrob Boleslava I. ( 972),
E. Vi¢ek kniZete Jaromira (T 1035).

Zajimavy nazor vyslovil geolog J. Dvofdk, ktery posuzoval dochované kosterni
pozistatky na zakladég fosilizace, neboli pfemé&ny Zivého organismu po svém odumfeni
na fosilii (Dvotak 1998, 81-81, pozn. 13). Tento proces je velmi ovliviiovan prostiedim,
proto J. Dvofak soudil, Ze kostry Pfemyslovcl pohibenych v bazilice sv. Jifi by mély byt
stejné nebo podobné& zachované. V druhotném hrobé &. 92 (podle 1. Borkovského zde byl
pohiben Boleslav 1., podle J. Frolika a Z. Smetanky knize Oldfich a podle E. Vi¢ka knize
Jaromir) mé&l podle J. Dvoidka byt uloZen Konrad I1. Ota. Jako diikaz J. Dvorak uvadi, Ze,
jak se zjistilo pti antropologickém vyzkumu, kostra muze z hrobu &. 92 byla po smrti roz-
¢tvrcena a koncetiny oddéleny (VIcek 1987, 179-187). To by mohlo odpovidat tomu,
ze Konrad 11. Ota zemfel u Neapole a do Prahy byly dopraveny jenom jeho kosti. Ani kniZe
Jaromir v8ak nezemiel v Praze, ale v Lysé nad Labem, proto E. Vi¢ek pfipisuje kosterni
poziistatky z hrobu &. 92 pravé tomuto kniZeti. Pfes neotfelou teorii J. Dvotaka lze v3ak
véazné pochybovat o tom, Ze knize Konrad II. Ota byl pohiben v bazilice sv. Jifi, nebot
Zadna pisemnd zprava ani tradice to nepfipousti. Na konci 12. stoleti se navic bazilika
jako panovnické pohiebisté jiz nepouZivala. I vyzkumna metoda, kterou J. Dvotak pou-
zil, by méla byt vice ovéfend, nebot’ naptiklad archeologové jsou schopni uvést mnoho
ptikladd, kdy na pohiebisti datovaném do kratkého ¢asového rozmezi jsou vedle sebe
umisténé hroby s rliznym stavem zachovani kosternich ostatkli. Nicméné¢ J. Dvoiak zno-
vu poukazal na to, Ze archeologové, historici, umélecti historici, antropologové a dalsi
odbornici by méli znovu a hlavné spole¢né zasednout k diskusnimu stolu. Dosud se naptiklad
nikdo nevyrovnal s faktem, Ze kniZe z hrobu €. 92 byl podle E. VI¢ka posmrtné€ rozsekén.

Na zakladé& vySe zmin&nych okolnosti je nejpravdépodobné;jsi, ze Konrad II. Ota byl
pohiben kdesi v bazilice sv. Vita, kde byl jist¢ pochovan jeho p¥imy pfedchidce knize
Fridrich. MozZna byly zbytky jeho kosternich poziistatkil pouze ponechéany v cestovni truhle
pobliZ n&kterého z oltatl. Bene§ Krabice z Weitmile jeho jméno v dobé, kdy pfenasel pa-
novnické poztistatky z baziliky do katedraly, nepoznamenal (FRB, 1V., 547). Nicméné je
mozZné, Ze se truhla b&hem staleti do krypty dostala. O tom, zda to bylo je3t¢ do gotické
hrobky, nebo uz do renesan&ni krypty, nemame zpravy. V té dob& viak mohlo byt jesté
v povédomi, Ze schrana ukryva ostatky vladce. Jinak by bylo velmi nepravdépodobné, Ze by
zaujala tak vyznamné misto po boku kralii. Z vy3e uvedenych zminek o ohledani hrobky
vyplyva, Ze ivahy — mozna podloZené tradici — o tom, Ze v truhle jsou uloZeny ostatky
Premyslovskych kniZat, navstévniky krypty napadly. I nézor, Ze schrana skryva ostatky po-
sbirané v katedrale mezi lety 1587-1590, tomu odpovida.

Vzhledem k mnoha pohybtim v kralovské hrobce je t&Zké jednozna&né Fici, ktera ,,smé-
sice kosti nepoznatelnych* se plivodné v truhle nalézala, pravdépodobné viak zbytky jed-
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noho &i dvou nezndmych muzi. Podle min&ni autorii lanku uvefejnéného v Pamatkéch
archeologickych v roce 1935 mohl byt jednim z t&chto mu2i biskupsky legat Filibert, ktery
zemfel v Praze v roce 1439 a byl pohiben v katedrale sv. Vita (Hilbert—Matiegka—Podlaha
1930, 249, 256-257). Pro tuto domnénku viak nemame 24dné dikazy, nebot, jak je zazna-
menano ve Starych letopisech &eskych, legat byl pohiben v chéru Panny Marie (SRB, 111,
115), tedy pobliz biskupskych hrobi, a neni diivod ptedpokladat, Ze jeho ostatky byly po-
sléze pemistény do hrobky &eskych krali.

Pti ohledéni v roce 1743 byly kosti muZe &i muzii rozpadlé (Taphographia Principum
Austriae 1772, 352). V roce 1932 je J. Matiegka popsal takto. Rozbitéa kalva podle stavu
$vil a sily kosti pochazela od muzZe stfedniho véku, dvé defektni temenni kosti lebky od jiné
dospélé osoby. K jedné z téchto lebek naleZela masivni dolni &elist se siln& obrousenymi
zuby. Déle byly nalezeny dva pary stehennich kosti, které pravdépodobné pattily k ob&ma
lebkdm. Z prvé kostry zbyly jesté zZlomky dal3ich drobnych kosti, k druhym stehennim kos-
tem asi pattily pary kosti ramennich, vfetennich, loketnich, holennich a Iytkovych. Na zaklad¢
interpretace rozmé&ri a sily kosti mohly ostatky naleZet muzim, z nichZ jeden byl vysoky
180-182 cm a druhy 170-174 cm (Matiegka 1932, 16—18).

E. Vigek podrobil v 80. letech viechny kosterni pozlistatky novému antropologické-
mu priizkumu, dal§i zji§té€ni o t&€chto dvou kostrach viak zatim neuvefejnil. Pokud ndm to
tedy antropologové nevyvrati, nalez pozistatkli dvou nezndmych muzi lze interpretovat
i jako ostatky Konrada I1. Oty a moZna i kniZete Fridricha, o némz s jistotou vime, Ze byl
v bazilice sv. Vita pohiben. Jeho kostra mohla byt do truhlice ptidana pozdgji.

Datace truhly i tkaniny do 2. poloviny 12. stoleti i jejich pravdépodobné jihoitalsky
piivod se az prekvapivé shoduji s poné€kud neobvyklymi okolnostmi imrti a pohfbu Konra-
da II. Oty. A pravé uréeni mista jeho posledniho odpo¢&inku v Praze chybi. Nasli jsme ho
tedy?

Pozniamky

. Oba odévy prosly restaurdtorskym zdsahem M. Vorlové (pohfebni roucho Marie Amalie bylo pouze
¢isténo).

. V3echny zminéné pohfebni odévy byly vystaveny na Prazském hradé — dalmatika Viaclava IV. v roce
1993, roucho Rudolfa I. Habsburského v roce 1996 a Saty Eleonory v roce 1997.

. Za sdéleni d€kujeme N. BaZantové. Z archivu v Augsburgu jsme bohuZel neobdrzeli dosud jednozna¢-
né stanovisko.

. Podrobngjsi pieklad do &estiny v Bravermanova 2000, v tisku.

. V literatufe, a to i zahraniéni, sc¢ s pfesnymi textilnétechnologickymi priizkumy setkdvame pomérné
zfidka, a to navic pouze v novéjsich pracech.

. Duvodem pro tak usporné pouZiti hnédo&erveného utku mohlo byt to, Ze nit byla dovezena a obarvena
vzacnym purpurem. Pomohla by ndm pfesna analyza barviva, ta je viak finantné& ndro¢na .

. Za konzultace d¢kujeme K. Otavskému.

. Zminil se o tom jiZ roce 1343, kdy je¥té v bazilice zaloZil sbor mansionafa (FRB, IV., 492-493).

. L. Gliickselig pfetiskuje dvé Birkhardovy rytiny (Gliickselig 1855, 62, 63), N. Bazantova tfi (BaZanto-
vi 1993, obr. 1-3) . V soutasné dob¢ se viak v oddéleni rukopisti a starych tiski Ndrodni knihovny
v Praze ani jeden z dild Taphographie, v némz by byly tyto rytiny obsaZeny, nenaléza. Proto také ne-
bylo mozno ov&fit domnénku M. Bravermanové, Ze text k Birkhardovym obrazkum, pfetisténym v knize
L. Gliickseliga, byl pfipojen az v roce 1855, tedy v dobg, kdy Gliickseligova kniha vy3la. Neodpovida
totiz poradi rakvi, jak je uvedeno v textu pod obrazky, a napisim na vikach rakvi Birkhardovych ry-
tin, i kdyZ tyto napisy jsou pomé&rn& nezfetelné. Dile v doprovodném textu je uvedeno jméno Marie
Amilie, kterd v dobé, kdy kreslil rytiny A. Birkhard, je§té v kralovské hrobce pochovina nebyla.

10. Za pieéteni textu dékujeme V. Malé.

11. Velmi podobny vzor je napfiklad na kititelnici na mozaice Krest sv. Pavla (Capella Pallatina, Palermo,
viz Kitzinger 1960, 38, obr. 12). Déle na vysivce na dolnim lemu korunovaéni dalmatiky Rogera II.
(Wien, Schatzkammer, viz Fillitz 86, 172). Poznamka M. Bravermanové.

12. Kostel P. Marie se jiZ v té dobé jako panovnické pohfebisté nepouzival.

13. Za upozornéni na text dé¢kujeme J. Frolikovi a J. Slamovi.
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Zusammenfassung

Ein romanisches Gewcbe aus der koniglichen Gruft

Im Jahre 1928 wurden in der Prager Burg dic Bauarbeiten im SanktVeitsDom vollendet. Bei dieser
Gelegenheit wurde auch die Grufl der Kénige von Bshmen neu hergerichtet. Die Kommission, die sie
damals untersuchte, fand Sarkophage von Rudolf'II. und Maria Amalia und sieben halb zerfallene Holzsirge.
Fiinf Sirge wurden mit den Namen von Karl [V, seinen vier Frauen, Wenzel IV., Jan von Zhofelec, Ladislav
Pohrobek (dt.: ,,Ladislaus Postumus*), Jifi z Podtbrad (dt. Georg Podiebrad) und Erzherzogin Eleonore
bezeichnet. Zwei Sirge hatten keine Inschrift. In einem ruhte der kleine Wenzel, der Sohn des Karl IV., der
zweite war Sammelsarg. Alle Siirge enthiclten sterbliche Uberreste und Reste der Begriibnisausstattung.
Der Inhalt der Sirge wurde nach und nach in den Dom hinausgetragen. Im J. 1933 wurden die konservierten
und eingehiillten Uberreste in neue Sarkophage hineinlegelgt, aber zumeist ohne die urspriingliche
Begribnisausstattung.

Der Fund erregte damals eine betrichtliche Aufmerksamkeit. Die Fragmentekollektion iiberwiegend
von gotischen Kleidungsstiicken wurde im J. 1928 nach der Riiumung der Gruft zur Reinigung und zum
Kopieren einiger Muster iibergeben. Die Kollektion enthielt ca. 200 Textilfragmente mit ungefshr 35
verschiedenen Mustern. Die Stoffe sind mit Ausnahme eines Gewebes gotisch, was auch den bekannten
Angaben von den in der Gruft bestattenen Personen entspricht. Einzig der Stoff mit Végeln in Medaillons
ist dlter, und zwar sogar um einige Jahrhunderte. Es ist also evident, daB er ein anderes Schicksal haben
mufte.

J. Cibulka schrieb im J. 1928, daB der Stoff angeblich in zwei Fragmenten im gemeinsamen Sarg mit
den sterblichen Uberresten der vier Frauen Karls 1V. sowie Wenzels IV. und des Jan von Zhofelec gefunden
wurde. Er bestimmte diesen Stoff als persisch aus dem Ende des 10. Jhs. J. Gollerové-Placha interpretierte
ihn als byzantinischen Import aus dem 10.—11. Jh., was auch Z. Drobna im J. 1949 bestitigte. Eine weitere
Nachricht iiber unseren Stoff finden wir im Artikel von N. BaZantova aus dem J. 1996. Sic hilt ihn fur
byzantinisches Samitum aus dem 10.~11. Jh. AuBer der cinigen Erwihnungen begegnen wir diesem Textil
noch im J. 1933, als in der Webschule in Jilemnice ihre Kopie gewebt wurde. In diese wurden die Uberreste
aller gestorbenen Herrscher cingehiillt und in die kdnigliche Gruft gelegt. Die Kopie des Stoffes kam auch
ins Germanische Muscum in Niirnberg. Im Katalog der Ausstellung tiber Karl IV. im Jahre 1978 ist der
Originalstoff als byzantinisch, 12. Jh. bezeichnet.

Wir wissen nicht, ob beide Fragmentc nach der Beendigung der Kopienverfertigung zuriickgegeben
wurden. Die Kollektion aus der koniglichen Gruft gelangte zuletzt in den Dachraum des Alten koniglichen
Palastes, und wurde hier erst im J. 1980 entdeckt. Der Stoff mit den Vogeln in Medaillons befand sich hier
offenbar nicht, denn er wurde damals fiir verschollen gehalten. Erst am Anfang der 90er Jahre ist es gelungen,
eines der urspriinglich zwei Fragmente in der Prager Burg zu finden. Das zweite Fragment ist bisher
verloren.

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der Ausstellung ,,Boleslav I1.: Zum tausendsten Todestag',
die in der Prager Burg im J. 1999 veranstaltet wurde, konservierte V. Otavska das Gewebe mit Vogeln. Der
Stoff wurde auch textiltechnologisch untersucht. Auf der Ausstellung wurde der Stoff allgemein als
byzantinisch um 1000 bestimmt. Allerdings nahmen wir schon damals das MiBverhiltnis zwischen der
ziemlich einfachen Musterzeichnung und der Feinheit der Webarbeit wahr.

Es handelt sich um Samitum. Diese Stoffstruktur besteht aus Haupt- und Bindekette sowie mindestens
zwei SchuBsysteme oft von verschiedenen Farben. In unserem Fall haben heute beide Ketten die ockergelbe
Farbe. Die Schiisse, dic den Grund des Musters darstellen, sind heute auch ockergelb und der musternde
BroschierschuB ist braunrot, rotrosig und gold. Unser Gewebe ist dadurch ungewdhnlich, daB das Muster
nur durch Broschierschiisse gebildet ist, was viel Zeit und handwerkliche Fertigkeit in Anspruch nimmt.
Diese Art Weben spart jedoch das Material. Die Broschierschiisse verlaufen nimlich nicht durch die ganze
Stoffbreite, sondern nur in der Musterfliiche. Meistens wurden auf diese Weise die goldenen also die teuersten
Féden gewebt. In unserem Falle broschiert jedoch auch der braunrote und der rosigrote SchuB. Dariiber
hinaus kann man allgemein sagen, daB das Broschicren gerade bei Samitum verhiltnismiBig selten
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vorkommt. Als ein der iltesten Beispiele konnen wir das Fragment des byzantinischen Stoffes aus dem
Reliquienschrein des Hl. Annon von Siegburg anfiihren, das durch eine gewebte Inschrift in die Jahren
924-931 datiert ist. Ein anderes Beispiel stellt das byzantinische Gewebe aus dem 11. Jh. dar, aus dem der
Reliquienbeutel gemacht wurde (Beromiinster, Stiftskirche St. Michal).

Unser Stoff ist mit den regelmiBigen Reihen der voneinander getrennten Medaillons verziert. Von
den leeren Flichen zwischen ihnen erhielten sich nur Teile mit kleinen Sternen. In jedem mit Perlornament
gerahmten Rundbild befindet sich ein verzwelgter Lebensbaum, dessen Aste mit kleinen herzformigen
Blittern beendet sind. Vor dem Baum stehen zwei adossierte Vogel mit zueinander gewandten Kopfen. Der
Oberteil ihrer Fliigel ist mit der Rosette beendigt, die stylisierte Schwanzfedernstruktur erinnert an Schuppen.
Das Muster ist symetrisch gestaltet.

Das Ziermotiv ein Rundbild mit dem Lebensbaum und Vgeln an den Seiten ist alt. Dieses Design ist
urspriinglich persisch, sassanidisch (226-651), z. B. Samitum aus dem 6.—7. Jh. (Washington, Dumbarton
Oaks, Byzantine Collection). Das Muster iibernahmen allmihlich auch andere Kulturgebiete, unter anderen
auch die byzantinische Weberei in die monochrome mit der Technik des geritzten Samitum oder Protolampas
verfertigte Textilien, zum Beispiel der Stoff aus der 1. Hilfte des 11. Jhs. aus dem Grab der HI. Ludmila
(Prag, Sammlung der Prager Burg). Im 12. Jh. kommt unser Motiv z. B. auf dem spanischen Lampas mit
einigen musternden Schiissen, von denen ein broschierte (Abegg-Stiftung), vor.

J. Gollerova-Placha und N. BaZantova interpretierten das Gewebe mit den Vogeln als byzantinisch.
Zwischen unserem Stoff und den byzantinischen Textilien kann man einen gewissen Zusammenhang finden,
das Muster in byzantinischen Stoffen Typ Samitum wurde jedoch mit dem broschierten SchuB nur vereinzelt
dekoriert. Die byzantinische Webcrei kehrte gern zu der sassanidischen Kunst zuriick, der sie jedoch im
10.~12. Jh. neue Formen gab. Vor allem wurde der Raum zwischen einzelnen Medaillons, die sich zumeist
beriihrten, mit weiteren dekorativen Elementen ausgefiillt. Auch die islamischen Gebiete gestalteten ein
dhnliches Design in einer volleren und mehr verwickelten Form.

Nach Beriicksichtigung aller Umstiinde mdchten wir unseren Stoft’ als wahrscheinlich sizilianisch
aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. bestimmen. Wir miissen jedoch im voraus konstatieren, daB es uns nicht
gelungen ist, eine direktc Analogie zu finden. Unsere Interpretation entstand also auf Grund verschiedenen
Einzelbetrachtungen. Es handelt sich vor allem um das broschierte Muster, das die sizilianische Weberei
hiiufig benutzte. Die Ausnutzungsweise des Broschierschusses beim Weben mit dem Webstuhl erinnert an
Wirkerei, die in Sizilien auch geldufig benutzt wurde. Das Motiv der Végel mit dem Baum in der Mitte, das
die mit dem Perlomament gerahmten Mcdaillons ausfillt, fanden wir auf den dem Sizilien zugeschriebenen
Textilien nicht. Die einzelnen Details sind jedoch dokumentiert. Die Végel erinnern an Adler. Ahnliche
Vogel sind zum Beispiel auf dem Stoff des Reliquienbeutels oder auf dem seidenen Samitum (Hannover,
Kestner Museum, Berlin, Kunstgewerbemuseum). Fast gleich gestaltene Végel (auch mit den geschwungenen
Korpern und zueinander gewendeten Kopfen) befinden sich auf dem Dorsale des HI. Franziskus von Assisi
(Assisi, San Francesco). Dic Fliigel der Vogel haben im Oberteil Rosetten, &hnlich wie auch auf unserem
Stoff. Dieselbe Rosetten befinden sich auf dem Kronungsmantel von Roger II. (Wien, Schatzkammer) oder
auf dem Mantel von Karl dem GroBen (Metz, Kathedrale). Auf dem sog. Mantel Karl des GroBen ist auch
das ausfiihrlich aufgetcilte Schema der Ergiinzungsmotive. Diese bestehen aus einander sternférmig
durchdringenden Linien, die Achsenlinic steht auf einer dreigeteilten Unterlage. Dieses Muster ist vor
allem normannischen Ursprungs, ist jedoch auch von der éigyptischkoptischen Kunst beeinfluit. Auf diese
Weise ist auch der Lebensbaum auf unserem Stoff gestaltet. Ahnlich sind auch weitere Biume auf
sizilianischen handgewebten Textilien gestaltet.

Von den Grablegen des bshmischen Herrscherhauses war die Prager Burg mit Abstand die wichtigste.
Die Gestorbenen wurden in der Kirche der Jungfrau Maria, in der Basilika des HI. Georg und in der
Rotunde, spiiter Basilika und noch spiter Kathedrale des HI. Veits bestattet. Die Griifte in den zwei ersten
Kirchen sind mehr oder weniger identifiziert. Wo genau sich die Griber in den Kirchen des HI. Veits
befanden, wissen wir heute nur zum Teil. Die letzte Ruhestitte des Hl. Wenzel 4nderte jahrhundertelang
nicht ihre Lokalisation. Das Grab K1 ist in der letzten Zeit dem Boleslav I. zugeschrieben. Die sterblichen
Uberreste von Bretislav I., Spytihngv L., Bietislav 1., Botivoj II., Ottokar I. und II. von Bshmen (Premlsllden)
und Rudolf II. trug Bene Krabice von Weitmile im J. 1373 aus der romanischen Basilika in den neuen
Chor der gotischen Kathedrale hiniiber. Karl V. beabsichtigte in der Prager Hauptkirche die letzte Ruhestiitte
fiir sich selbst und fiir seine nahen Verwandten zu haben. In die von ihm errichtete Gruft wurden nach und
nach alle seinen Frauen und Kinder, Jan Zhofelecky, Wenzel IV. und unmiindige S6hne und Tochter bestattet.
Im 15. Jh. wurden dort weitere Konige von Bshmen Ladislav Pohrobek und Georg Podiebrad, im 16. Jh.
dann die Herrscher aus dem Haus Habsburg beigesetzt. Von weiteren Menschen, deren Uberreste in die
konigliche Gruft bestattet werden konnten, haben wir bisher keine schriftliche Nachricht.

Auf Veranlassung des Rudolf II. wurden im J. 1590 alle sterblichen Uberreste der Kénige von Bshmen
in eine neu errichtete unterirdische Krypta untergebracht. Noch zu Lebzeiten Rudolfs II. wurden die Sirge
seiner GroBeltern und seines Vaters in ein oberirdisches Mausoleum iiber der Krypta tibergetragen. Dadurch
muBte der Raum in der Krypta freier werden. Zu einer groBen Anderung kam es im J. 1612, als nach dem
Tode Rudolfs I1. in den unterirdischen Teil sein volumindser Sarkophag gestellt worden war. Wahrscheinlich
deswegen wurde damals der Inhalt der Sirge von vier Frauen des Karl IV., Jan Zhofelecky und Wenzel IV.
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6. Der sizilianische Stoff mit der Aufschrift aus dem Kestner Museum. Ubernommen von Gronwoldt
1977, Abb. 571.
7. Das Dorsale des HI. Franziskus von Assisi. Ubernommen von Flury-Lemberg 1988, Abb. 192.
8. Der Kronungsmantel des Roger II. Ubernommen von Wilckens 1991, Abb. 204,
9. Der sog. Mantel Karls des GroBen. Ubernommen von Wilckens 1991, Abb. 208.
10. Der Blick in die konigliche Gruft. Kupferstich von K. Birkhard. Ubemommen von BaZantova 1993,
Abb. 2.
11. Die romanische Truhe Inventarnummer 1267 aus dem Nationalmuseum in Prag. Foto Archiv Stenc.
12. Die Mosaik mit der Taufe des HI. Paul von Cappello Palatino. Ubernommen von Kitzinger 1960, 38.
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