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Ovéreni vypovédnich moznosti strusek z Jihlavska
a Havlickobrodska

KAREL MALY - PAVEL ROUS

Uvod

Problematikou strusek jsme se zacali zabyvat v souvislosti s regiondlnim archeomonta-
nistickym vyzkumem, ktery pfipravuje Muzeum Vysociny Jihlava (MV JI) a Okresni vlas-
tivédné muzeum Havli¢kidv Brod (OVM HB). Cilem vyzkumu je sumarizovat dosavadni
pocetné, ale oborové a publikacné znacné roztiist€né poznatky, prostorové vymezit, po-
jmenovat a datovat montdnni relikty, a nékteré z nich modelové prozkoumat.

Prvofadym pramenem pro pozndni pozistatkd a stop po t&Zb& a zpracovani polymeta-
lickych rud na Havlickobrodsku je 10 z vétsi ¢asti ruéné kreslenych map (SokA HB, fond
Sbirka map 4 pland, sign. MP IV), zpracovanych vyznaénym montanistou Johannem Ho-
nigerem (1804-1892), jenZ v sedmdesdtych a osmdesatych letech 19. stoleti testoval stard
dilni dila hlavné na Némeckobrodsku ve snaze podnitit zdjem o obnoveni t€Zby stfibrné
rudy (Stépdn 1997). Uvedené mapy podrobn& zobrazuji zejména stfedovéké i novovéké
dobyvky v oblasti vrcholné stfedov€kého brodského hornického distriktu, reprezentované-
ho (Némeckym) Brodem, Pribyslavi, §lapanovem a (Ceskou) B&lou. Nalezneme na nich
ale také i tfi zaniklé dpravny rudy a 13 mist s koncentrovanym vyskytem strusky, oznaco-
vanych Honigerem postupné jako Schlaken, Schlaken = Platz, Schlakenhaufen, Schmelz =
hiittenzberkg, nakonec jednotné€ jako Schmelzhiittenplatz ¢. 1 aZ 13. VétSina z té€chto strus-
kovist, jez Honiger spojoval s hutnénim stfibrné rudy, nebyla zatim podrobena rekognos-
kaci a novému prizkumu.

Kartografické prameny ve vztahu k zaniklému hornictvi (v€etn€ hutnictvi) na Jihlav-
sku postupné vyhodnocuje a publikuje Ladislav Vilimek (dosud 1996, 1998). Cenné a za-
tim systematicky neexcerpované tidaje se nachdzeji v dalSich pramenech a v dosavadni
rozsdhlé regiondlni ceské a némecké literature, véetné dnes obtiZné dostupné série Honig-
erovych publikaci o zaniklém dolovani na Némeckobrodsku a Jihlavsku.

Starych hutnich stanovist se tykaji dva nepublikované nélezy, které dile v naSem pfi-
spévku nezmifiujeme. Povrchovym prizkumem (MV JI a SokA JI) byly ovéfeny nékteré
lokality v okoli Rounku (JI) a Rantifova (JI). Analyza odtud ziskanych vzorku strusek
prokdzala hutnéni stfibrné rudy. MV JI dile zkoumalo pozustatky struskovych hald (Honi-
gerovo hutnisté ¢. 8) v kat. 4. Utin (HB), u levého biehu Sdzavy, vztahujici se pravdépodob-
né k vrcholné sttedovékému ZHS Buchberg na blizkém navrsi Poperek. Na uvedeném strus-
kovisti byl nalezen soubor Zeleznych predméti, analyzy struskového materidlu jsou
v soucasné dobé vyhodnocovany.

Je zndmym faktem, Ze strusky patii mezi Casty a vétSinou v hojném mnoZstvi se vysky-
tujici archeologicky nalezovy materidl. Z terénu jsou obtiZné€ odstranitelné, odoldvaji postde-
pozi¢nim zméndm mnohdy lépe neZ keramika a stejn€ jako kdmen. Produkované mnoZstvi,
praktickd neznicitelnost a mald upotiebitelnost hutniho a kovozpracovatelského odpadu
vedly ¢asto k jeho znaénému plosnému rozptylu z priméarnich hald i odpadnich zdsypt
a k vytvareni druhotnych koncentraci. Pfi¢iny a mechanismy rozptylu strusky bude asi
nutno jesté zkoumat na zdkladé dat z dostate¢ného pocCtu lokalit. Nejen proto povaZujeme
za uZite¢né mapovat intenzitu a rozsah vyskytu strusky v terénu. V sekundarnim uloZeni
se kumulovany, ale i rozptyleny vyskyt strusky miiZe mylIné€ jevit jako misto pfislu$né vy-
robni aktivity. I v téchto pfipadech v3ak struska mizZe piedstavovat jeji jedinou a proto
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cennou indicii. Cast&jsi problém, jak dobie zniamo, vyplyvi z toho, Ze makroskopicky
ziskané (daje o strusce jsou zna¢né nespolehlivym zdrojem pozndni vychozich surovin,
pfislusnych zpracovatelskych procesd, findlnich produkti a Casového uréeni vyrobni akti-
vity. Typickym piikladem byva nemoZnost bezpe¢ného vzijemného rozliSeni Zelezdiskych
hutnickych a kovdrskych strusek a jejich snadnd zamé&nitelnost za strusku z hutnéni st¥ibra,
nebo za hutnicky skldfsky odpad. Presto se domnivdme, Ze makroskopicky odhad ptivodu
strusek miZe byt pomérné dspésny za predpokladu

a) presné evidence kazdého zjisténého mista vyskytu, dokumentovaného reprezentativni-
mi vzorky a relevantnimi Gdaji z historie,

b) dostateénych srovnavacich znalosti struskového materidlu z co mozna nejvétsiho poctu
lokalit daného regionu, konfrontovanych s vysledky modernich mikroskopickych, fyzi-
kélnich a geochemickych analyz vzorku.

Jsme si pfitom védomi potreby obecné prijatelné komplexni terminologie strusek
a systému jejich tridéni.

Struskdm po hutnéni Zeleznych rud a struskdm kovarskym je v posledni dobé vénovana
znacéné pozornost (to vyplyva z jejich znaného rozsiteni a nabizejicich se vypovédnich
moznosti, z kterych Ize vyvozovat dalsi informace o technologii hutnéni a kujnéni Zeleza).
V dostupné literatufe vSak neexistuji souhrnné price, které by se zabyvaly moZnostmi roz-
liSenf strusek rizného ptvodu.

Ukolem této préce proto je sestavit metodiku pro rozliseni strusek rizného piivodu

a ovérit tuto metodiku na konkrétnich vzorcich strusek z vybranych lokalit na Jihlavsku

a Havlickobrodsku. Duraz je kladen pfedevsim na dislednou spoluprici a konfrontaci me-

tod geologie (mineralogie a geochemie) a archeologie a na stanoveni pracovniho postupu,

ktery by umoznil feSit tuto problematiku s co nejjednodusSim pfistrojovym vybavenim

(a byl tedy pokud mozno co nejméné finan¢né ndrocny). Vyznamnym vedlejsim vysled-

kem je pak i prispévek k poznani drovné hutnickych procest pfi zpracovdni stfibrnych rud

ve studovaném regionu.

Srovnani strusek ze znamych technologickych procesu
Jako srovnavaci materidl byly pouZity strusky z riznych bezpecné znimych technolo-
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gickych procest a vétSinou novovékého stifi, a to i z lokalit mimo vymezené dzemi. Pouze
v pfipadé strusky ze znimé rané novovéké huté u Stfibrnych Hor jsme plvod strusky (hut-
néni Ag rudy) s vysokou pravdépodobnosti predpokladali. Ve srovndvaci kolekci jsou po-
uZity tyto strusky:

1) po hutné¢ni Fe:
Lokalita MarSov-Smelcovna, okr. Brno venkov, k.i. MarSov. Hutnény byly pfevazné limonitické rudy,
hut prrestala fungovat asi v poloviné minulého stoleti (Geofond Praha, §lrcjn, Z., 1959: Prispévek k historii
dolovini na Deblinsku a LaZzanecku, rukopis, sign. MS P21251).

2) po hutnéni Fe a kovarské dpravé surového Zeleza:
Lokalita Hamry nad Sdzavou, okr. Zd4r nad Sazavou, k.i. Hamry nad Sdzavou. Hutnény a ndsledné
koviisky zpracovdvany byly limonitické a snad i magnetitové rudy, hamr byl v provozu nejméné od r. 1453
asi do poloviny 17. stoleti (Svoboda, 1937).

3) po péleni viapna: .
Lokalita Racin, k. Vipenice, okr. Zd4r nad Sizavou, k.i. Raéin. Péleno bylo vipno z krystalickych
vipenci do pocitku tohoto stoleti.

4) po vyrobé¢ skla:
Lokalita Skrdlovice, okr. Zd#r nad Sazavou, k.. Skrdlovice. Sougasn struska zc skldiského provozu.

5) po hutnéni Ag: .
Zkoumani struska pochdzi z kat. . Zizkovo Pole, z idoli Borovského potoka, 0,8 km vychodné od centra
obce Stiibrné Hory. Podle literatury i prament zde stdvala az do 1. pol. 17. stol. tavirna stfibrné rudy.
Existence hutg, jeZ nepochybné zpracovivala polymetalické rudy t€Zené v blizkém okoli (Maly 1998;
Ciganek-Keclik 1976), je spojcna s velkou pravdépodobnosti pouze s druhou, novovékou fdzi hornictvi
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v okrsku Stfibrnych Hor. Huf zanikla ddajné za tFicetileté vilky, pied r. 1666 (Piza 1914, 235-236),
r. 1688 byla v rozvalinich (SOkA HB, MP 1V, Honigerova mapa ,,General = Uibersichts = Karte*...
zr. 1872, dopinénd 1875 a 1877). V r. 1682 bylo pii ovéfovini rentability zamySleného obnoveni t&Zby
shleddno u této tavirny 12 struskovych hromad velikosti chalup a ve zkoumanych vzorcich strusky
nebyly objeveny stopy stiibra. V 1. 18681875 byla zdejsi struska navdZena na silnici mezi Stfibrnymi
Horami a Kefkovem, zvl4s(€ do jejiho tdvozu na levobicznim svahu u Borovského potoka (Piza 1914,
236-237, 239). V osindesitych letech 19. stol. bylo mozné v mistech zaniklé huté nalézt kromé strusky
i ,,kusy klejtu olovéného, ktery nebyl asi s velikou pili spracovan, nebot na zpodni strané jeho nachdzeji
se obycejné zrnka Cistého stiibra az zvici hrachu* (Kutilek 1884, 270-271). Dnes je struska nalézdna
v sousedicim korytu Borovského potoka, v dseku dlouhém asi 0,5 km (Ciginek—Keclik 1976, 40;
pozorovdni p. Jaroslava Havlicka). V ramcové ur¢eném aredlu zaniklé tavirny v levobiezni nivé
Borovského potoka je dnes patrny pouze nevyrazny terénni stupeii, odd€lujici mirn€ zvySenou plochu
s ncklidnym povrchem. Rada antropogennich depresi byla zjiSténa na prilehlém zalesnéném svahu,
na jehoZz tpati, tésné nad lesni cestou, byl zaznamendn hojny vyskyt strusky o vclikosti aZ cca 10 cmm
(Maly 1998, 47).

Lokalitou byla vedena ryha pro telckom. kabely (1998) a prikop pro vodovod (2000). Pfitom byla
v prostoru uvedené mirné vyvyscné plochy dokumentovdna (OVM HB, MV JI, J. Havlicek, P. Obst)
stratigrafie navazkového souvrstvi se struskou a Zilovinou, nalezena byla torza cihel s nalepem struskové
taveniny bud’ na delSi nebo kratsi bo¢ni strang, ojedin€lé zl. keramiky a pofizeny vzorky strusky (ul.:
Meéstské muzeum /MM/ Pribyslav; OVM HB, sic. 75, 104/1998; MV JI).

U strusek byly sledoviny: tvar, barva, pérovitost a charakter péra, velikost jednotlivych
kust strusek, vryp (tzn. barva jemné rozetfeného prasku), vlastnosti magnetické (magne-
tickd susceptibilita a obsah feromagnetickych ¢astic), objemova hmotnost a u vybranych
vzorkd i chemické sloZeni.

A) Makroskopické vlastnosti strusek

Tab. 1. Makroskopické vlastnosti strusck zjistiteIné vizualné.

Typ barva péry

strus-  tvar velikost

ky na povrchu na lomu vrypu  mnoZstvi velikost
1 nepravidelny rtznd, b&iné S az C, dtto na povichu HazZ + a7 ++ do2cm

do 10 cm Casto i Z,
vzacné M

2 nepravidelny riiznd, bézng C, misty rezavé C, povrch na-  H ++ aZ +++ od X mm
az ovilny do 12 cm H, vzicné H bihd do Z nebo do 1,5 ¢cm
azZ bronzové
3 nepravidelny do 10cm SaiB, dtto na povrchu Baz$  ++ do 6 mm
misty Z, C
4 nepravidelny, rézni SazC, 5
ovdlny misty Z dito jako CaziZ +aZ++ 0,X mm
na povrchu az2cm
5 vés. plochy, od Xcmdo C, méné ¢, vzicné pestréC vétSinou +++ do 2,5 cm
méné ovilny, max. asi rezavé H ndbéhové barvy

nepravidelny 25x20 cm

Vysvétlivky:
barva: § - §edd, C - &ernd, B - bild, H - hn&d4, Z - zelend, M — modri
péry, mnozstvi: + bez pérti ncbo péry pouze ojedinéle, ++ pory bézné, +++ siln€ porézni

Jak bylo moZné ocekavat, nelze podle téchto vlastnosti strusky spolehlivé roztfidit pod-
le piivodu. Pouze strusky po paleni vipna se vymykaji svou svétlou barvou; strusky souvi-
sejici s vyrobou Zeleza maji béZné&ji odstiny zelené. Velikost, tvar, pérovitost i velikost p6ru
se vyrazn€ méni u strusek stejného typu a naopak — i strusky rizného pivodu jsou makro-
skopicky zcela obdobné.
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B) Mérnd hmotnost strusek

Meérna hmotnost strusek byla zji§fovana klasickou metodou viaZenim vzorkl na vzdu-
chu a ve vodg, presnost viaZeni byla 0,01 g. Vysledky shrnuje tab. 2 (vysledky jsou v g/cm?).

Tab. 2. Mérna hmotnost strusck (g/cm?).

Typ strusky prumér maximum minimum  pocct méfeni
1 2,17 2,57 1,60 6
2 2,49 2,98 2,07 7
3 2,00 2,10 1,90 2
4 2,09 2,74 1,65 10
5 2,46 2,92 1,83 7

Meérnd hmotnost strusek, které nesouvisi s hutnénim kova (typ 3 — pleni vdpna a typ 4
— vyroba skla) jsou nejniZii: pohybuji se kolem 2 g/cm?. Jen o maélo vyssi je mérnd hmot-
nost strusky po hutnéni Zeleza (typ 1). Mérna hmotnost strusek po hutnéni stfibrnych rud
(typ S) se nijak vyrazné neodliSuje od strusky po vyrobé Zeleza s.l. (typ 2).

C) Magnetické vliastnosti strusek

Magnetické vlastnosti strusek (viz tab. 3) byly posuzoviny podle naméfenych hodnot
magnetické susceptibility (kapa-metr KT-5, vyrobce Geofyzika Brno; jednotky SI) a podle
obsahu feromagnetickych édstic (pro tcely této price byly za feromagnetické povaZoviny
dastice, které bylo mozné z rozpraskovaného vzorku strusky vyseparovat permanentnim
magnetem; jejich obsah je vyjddien v hm.%. Uvedend hodnota byla stanovena méfenim
pouze na jednom, resp. dvou vzorcich.).

Tab. 3. Magnectické vlastnosti strusek.

Typ magneticka susceptibilita (ST) obsah
strusky  prumér maximum minimum pocet méfeni  feromagnet.
Cast. (hm.%)

I 6,76 69,50 1,23 37 33

2 15,17 99,00 1,20 17 11,7

3 1,72 4,40 0,40 5 0,9
4 2,25 6,83 0,01 15 nestanoveno

5 3,25 7,97 0,76 22 1,4

Maximdlnimi hodnotami magnetické susceptibility se vyrazné odlisuji strusky, které
souviseji s vyrobou Zeleza. ZvySené hodnoty magnetické susceptibility maji v§ak i nékteré
strusky po hutnéni stfibrnych rud. MiZe to byt zptisobeno dvéma faktory: 1) i pfi hutnéni
stfibra se do vsdzky priddvaly minerély Zeleza (pyrit — viz G. Agricola: Dvanéct knih o
hornictvi a hutnictvi (str. 331, 348 aj.) pfip. okuje (str. 352 tamtéZ); strusky bohaté Zelezem
nebo Zelezné piliny (str. 202 tamtéz); 2) stiibrné rudy hutnéné v posuzovaném regionu jsou
tzv. asociace k-pol (Bernard et al. 1981), tzn. obsahuji i znaény podil minerala Zeleza (pyrit,
pyrhotin, Zeleznaty sfalerit aj.).

Velmi nizké hodnoty magnetické susceptibility i nizky obsah feromagnetickych Castic
maji strusky, které nesouvisi s vyrobou kovli (vzorky 3 a 4).

D) Chemické amineralogické sloZeni strusek

Celkova chemicka analyza strusek je finanéné znaéné naroénd — pfi analyze klasickou
cestou je cena za jednu analyzu cca 1 000 K&. Vypovédni hodnota téchto analyz - vzhle-
dem k rozliSenf strusek jednotlivych technologickych procesi — je navic velmi sporni:
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napt. Pauli§ (1998) uvidi pro strusky po hutnéni stfibra z Kutné Hory primé&rné sloZeni
42,6 % SiO,; 28,9 % FeO; 2,3 % Al,0, a 4,1 % CaO. Strusky z Ceskomoravské vrchoviny
z redukenich peci na vyrobu Fe maji podle Stranského, Ustohala, Buchala (2000) velmi
podobné sloZeni: 28,3+16,4 % SiO,; 57,01£20,5 %Fe0; 7,9£6,6 % Al,0,a2,8+2,0 % CaO.

Mineralogické sloZeni strusek miZe byt voditkem pro rozli§eni ruznych typu strusek -
i zde vSak dochdzi k tomu, Ze strusky z riznych technologickych procesti mohou mit ob-
dobné mineralni sloZzeni (Némec 1955). Mineralogicky rozbor je navic znaén& odborné
i finanén€ ndro¢ny (pfiprava jednoho ndbrusu nebo vybrusu strusky pro mikroskopické
pozorovini je cca 350 K¢&; béZné je mikroskopické pozorovini tieba doplnit instrumentdlni
analyzou — napf. rentgenova praskovi difrakce jednoho vzorku stoji asi 800—1 500 K¢&).

Podle vysledki semikvantitativnich spektralnich analyz (viz dile) je Fddové chemické
sloZeni vSech sledovanych strusek opravdu velmi podobné: jednd se o materiél s pfevahou
Si, Fe, Ca, Mg, Al a ¢asto také Na, K a Mn. Z minerala prevldda podle predbéZnych mikro-
skopickych pozorovini ve v§ech zkoumanych struskéch po hutnéni kovi: forsterit — fayalit,
minerdly melilitové skupiny, sklo, relikty sulfidi, magnetit a dal$i opakni fize. Proto jsme
se celkovym chemickym ani mineralogickym sloZenim strusek podrobné&ji nezabyvali.

Pro odliseni strusek riiznych technologickych procest se jako velmi vhodni metoda
teoreticky jevi stanoveni obsahu minoritnich prvku. K zji§téni jejich obsahu jsme pouZili
dvé metody:

a) metodu semikvantitativni optické spektralni analyzy. Na p¥istroji Q24 provedl analy-
zy ing. J. Faimon (katedra mineralogie, petrografie a geochemie PfF MU Brno) za podmi-
nek: elektrody SU 302/202, 10 A, $térbina 0,003 mm, deska WV3, expozice 102 s. Souhr
vysledki poddva tab. 4 (z celého souboru stanovenych prvki jsou vybrany pouze ty, které
mohou mit vztah k diskutované problematice);

b) metodu kvantitativni optické spektralni analyzy.

Je tieba zdlraznit, Ze vzhledem k technickym moZnostem bylo moZné stanovit obsah
minoritnich prvkl pouze u jednoho nebo dvou vzorki strusky téhoZ typu.

Tab. 4. Semikvantitativni obsah minoritnich prvka (vybér).

Typ strusky Pb Zn Cu Ag As Mn
I n.d. nd. 4 n.d. n.d. 1
2 n.d. nd. 4 n.d. n.d. 2
3 n.d. nd. 4 n.d. n.d. nd
4 nd. nd. 4 n.d. n.d. |
Svz. A 3 2 3 4 ? 1
Svz.B 3 2 3 4 ? |

Vysvétlivky: 1 — obsah v X %, 2 - 0,X %, 3 - 0,0X %, 4 - <0,0X %, ? — problematicky obsah, n.d. —
mnozstvi pod mezi detekce (,,nulovy* obsah).

Tab. 5. Obsah minoritnich prvka (ppm).

Typ strusky Pb  Zn Cu Ag Sb Cd Co Ni Mn
1 43 210 120 1,20 8 15 350
2 33 230 250 0,35 100 300 250
3 57 85 30 030 1 6 70
4 nestanoveno

5 >1500 11000 1500 14,00 150 4 90 140 350

Pozn.: 1 ppm = 0,0001%
Je ziejmé, Ze stanovenim obsahu minoritnich prvka (af uZ semikvantitativné nebo kvan-

titativné) Ize velmi dobfe rozlisit strusky vzniklé hutnénim stiibra (strusky 5) od strusek
jinych technologickych procesi. Jako vhodné indikaéni prvky se jevi zejména Pb, Zn, Cu

71



a Ag; vypovédni hodnotu mohou mit i Sb a Cd. VSechny tyto prvky jsou obsaZeny

v minerdlech, které jsou pfimo rudami sti'ibra nebo rudy stfibra doprovizi (galenit, sfalerit,

chalkopyrit, rizné sulfidy a sulfosoli stfibra atd.). P¥itomnost uvedenych prvki ve strus-

kéch souvisejicich s vyrobou Fe, skla nebo vipna nelze nikdy zcela vyloucit — jejich clar-
kové obsahy tvofi pfirozené pozadi v pouZitych surovindch. Jejich mnozstvi ve struskéch je
vSak o nékolik fadd mensi, neZ u strusek po hutnéni stfibra.

Zavéry

1. Makroskopické vlastnosti strusek nemohou poskytnout dostatek informaci pro odliSen{
strusek riaznych technologickych procesu.

2. UrCitym voditkem muiZe byt stanoveni mérné hmotnosti: ziejmé nejvyssi hustoty maji
strusky po hutnéni stfibra, nevyznamné mensi pak strusky po vyrobé zeleza s.1. a nejmens{
strusky skldfské a po paleni vipna. Do budoucna bude vhodné pokusit se o srovnin{
mérné hmotnosti a hustoty strusek (tj. ,,Cisté* hustoty neovlivnéné pritomnosti péri)
a z téchto hodnot kvantitativné urcit pérovitost strusek.

3. Spolehlivéjsim znakem je urceni magnetickych vlastnosti: nejvyssi magnetickou sus-
ceptibilitu i obsah feromagnetickych ¢dstic maji strusky po vyrobé Zeleza s.l., mensi
strusky po hutnéni stfibra a nejmensi po pdleni vipna a vyrobé skla.

4. Nejvy$3i stupefi spolehlivosti poskytuje stanoveni obsahu minoritnich prvki. Obsahem
Pb, Zn, Cu, Ag a pfip. i nékterych dalSich prvki Ize velmi dobie odlisit strusky po hutnéni
stiibra od strusek jinych typa.

5. Otevienym problémem naddle zistiva odliSeni strusek po hutnéni Zeleza s.s. (tzn.
po hutnéni Zeleza z rudy) od strusek tzv. kovaiskych (tzn. vzniklych kovinim existujici-
ho surového Zeleza nebo jiZ Zeleznych predméti): uvedené metody neposkytuji spoleh-
livé moznosti pro jejich rozliSeni.

6. Je zfejmé, Ze vSechny vlastnosti strusek i z téhoZ technologického procesu jsou velmi
proménlivé. Je to zjevné disledek proménivosti faktort, které ovliviiovaly jejich vznik:
okamZité sloZen{ vsdzky, pouZitd technologie hutnéni a jeji promé&nlivost s ¢asem, zkuSe-
nosti hutnika-tavice atd. Vlastnosti strusek z jedné lokality je tedy vhodné posuzovat
na co nejvét§im poctu vzorkd a pfi jejich vyhodnocovani pak brit v dvahu jak hodnoty
prumérné, tak i extrémni.

Analyzy strusek neznamého technologického puivodu z Jihlavska a Havli¢kobrodska

V ndésledujicim prehledu je podan soupis strusek z 15 lokalit Jihlavska a Havli¢kobrod-
ska — jsou popsany ndlezové okolnosti, je uvedeno predpoklddané stafi strusek, popsany
zjisténé vlastnosti strusek a je uveden jejich pfedpoklddany ptivod. Vzhledem k dostupnosti
pouzivanych metod a jejich vypovédni hodnoté byly stanovoviny jen vybrané vlastnosti
strusek. U vSech zkoumanych vzorkl nebyl pred za¢itkem vyzkumu bezpecné zndm jejich

ptivod (technologicky proces).

Strusky z okoli Jihlavy

1) JI, kat. 4. BedFichov u Jihlavy, Bukovno
Vychodné od obce (materidl zc sbirek Muzea Vyso€iny, Jihlava; cv. ¢. GM2073), nilezové okolnosti,
stdif apod. nenf zndmo.

2) JI, kat. 4. Horni Kosov, Jihlava-Zajeci skok
Nedaleko pinkového tahu (matcriél ze sbirek Muzea Vysociny, Jihlava; cv. ¢. GM2075). Povrchovy
sbér, strusek je na lokalité nalézdno velké mnoZstvi; stdfi apod. neni zndmo. Podle mistnf tradice sc jednd
o strusky z vyroby skla.

3) JI, kat. . Hybrilec, Hybralec
Udoli v levém pritoku Smréenského potoka nedaleko §toly sv. J. Nepomuckého — ojedinélé ndlezy,
povrchovy sbér.
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Vlastnosti vy$e uvedenych strusek shrnuji tab. 6 aZ 8. Mérna hmotnost strusek a obsah
feromagnetickych ¢astic nebyly stanoveny.

Tab. 6. Makroskopické vlastnosti strusck.

Struska tvar velikost barva . pory
na povrchu  na lomu vrypu mnozstvi  velikost

1 plochy, ovdlny doScm € aZtmavé Z dtto na povichu C +az++ do4mm
2 nepravidelny, . .

ovdlny kolem 3 cm C, vzhled sklaC ¢ +aZ ++ do 3 mm
3 nepravidclny,

ovilny do4cm Saz € ¢ ¢ +az+++ dolcm

Vysvétlivky:

barva: § - Sedd, C — ernd, B — bild, H — hn&dd, Z - zelend, M - modr4
pory, mnoZstvi: + bez péri nebo péry pouze ojedinéle, ++ pory bé€Zné, +++ silné porézni

Tab. 7. Magneticka susceptibilita strusck z Jihlavska (SI).

1 2 3
027 0,18 0,55
0,21 0,10 0,75
0,15 0,31 4,65
0,26 0,24
0,13 0,31
0,33
0,25
0,43
0,27
prim. 0,26 0,14 1,55
max. 043 0,18 4,65
min. 0,13 0,10 0,24
N 9 3 4

Vysvétlivky: prim. — primér, max. — maximdlni hodnota, min. — minimdlni hodnota, n - pocet méfen{
Pozn.: méfeni jsou ovlivnéna malou velikosti vzorkid strusek

Tab. 8. Semikvantitativni obsah minoritnich prvki ve struskach z Jihlavska.

Pb Zn Cu Ag As Ba
lLvz.A 4 2 3 4 ? |
1 3 2 3 4 ? 1
2,vz.A 2 2 3 4 ? |
2,vz.B 2 2 3 4 ? I
3 2 2 3 4 ? 2

Vysvétlivky: | —obsah v X %, 2 - 0,X %, 3 ~ 0,0X %, 4 — <0,0X %, ? — problematicky obsah

Zejména na ziklad€ obsahu minoritnich prvki Ize konstatovat, Ze viechny vzorky zkou-
manych strusek z Jihlavska pochézi z procesti po hutnéni stfibra (barevnych kovi). Jako
dileZity indika&ni prvek je doplnéno Ba — pochdzi z barytu, ktery jako hluSinovy mineral

jihlavské rudy stiibra béZné doprovazi. (V rudnim materidlu z Havli¢kobrodska baryt chy-
bi. Proto se Ba nemuzZe objevovat ani v havlickobrodskych struskdch — viz dile.)
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Strusky z Havli¢kobrodska

4) HB, kat. 0. Sucha, sev. aZ vsv. okoli osady Ov¢&in (ZHS Mittelberg)

Nalezi$t€ spadd do obvodu zaniklé aglomerace hornickych sidli§f, jmenované Mittelberg (Mcdius
mons), jeZ se rozklddala 3 aZ 5 km jiZ. od centra dne$niho Havli¢kova Brodu a po niZ zistala
na HavliCkobrodsku viibec nejmarkantnéj§i skupina t€Zebnich areild, jak je nejlépe doloZeno
na citovanych Honigerovych mapéch. V pisemnych pramenech je Mittelberg doloZeny fidce, a do znagné
miry nedostate¢ng, od r. 1256 do r. 1346 (Simak 1938, 1210; k identifikaci a vyznamu Mittelbergu
Rous 1998, 106). V r. 1988 byl tddolim Stéibrného potoka veden priikop pro vodovod a u osady Ové&in
zasdhl archeol. objekty a vrstvy. Dokumentoval je p. Jii Berky, jenZ pfevaZné z vyhozu zeminy ziskal
mj. i vzorky strusky, kterd se vyskytovala ve v&t3in& ndlezovych situaci, z ostatnich ndlezii stoji
za povSimnuti 1 zl. ker. (d. 8 cm, sila 7 mm) s ndlepem struskové taveniny na vnitfni strang, prislusny
k zahloubenému objektu asi 50 m od vsv. okraje Ov¢&ina (uloZ.: OVM HB, kart. Ovéin 1988 ¢&. 1-9/9,
sdcky €. 5, 10, 30, 43). Dile byla zji§téna cca 300 m sev. od Ov&ina, u levého bichu Stéfbrného potoka,
mimoradnd koncentrace strusky v tseku asi 20 m dlouhém, kde v souvislosti s regulaci potoka doslo
k ploSnému zdsahu do terénu. Zéna vyskytu strusky se zde Edsteéné piekryvala s tmavou ndlezovou
plochou vzhledu ,,Zdrovisté" (d. 15-20 m a §. cca 5 m). K analyzc byla vybrdna &4st struskového slitku
(d. 14 cm), pochdzejici ze struskové vrstvy v prilehlém dseku sledovaného prikopu. Datovani viech
nilezovych situaci 1ze opfit o nilezovy soubor 2 100 zI. keramiky, prakticky kompletné pochizejici
z chronologického intervalu 1250-1350 (Rous 1995).

5) HB, k. u. Stiibrné Hory, 0,8 km jv. od Stfibrnych Hor (ZHS Herliwinberg?)

O ZHS pravdépodobného jména Herlivinberg, event. Erliwinberg, se dochovaly jen nepfimé pramenné
informace z r. 1265 a 1327, tykajici se zdejSiho kostela (Cigdnek—Keclik 1976, 31; Kurka 1914, 93-95),
jenz mél stit na mist&€ dne$niho osamoceného kostela sv. Katefiny. V jeho vychodnim sousedstvi byly
pfi povrchovém sbéru (OVM HB + J. Berky 1998) na pozitivni ndlezové ploSe ziskdny mj. i vzorky
drobnotvaré strusky, jejiz vyskyt byl stejnomérné rozptyleny a nendpadny. Kromé toho byl nalezen
1 fragment struskového (?) materidlu s tuhou (uloZ.: OVM HB, si¢. 68/1998). SoubéZné nalezend
keramika (207 zl1.) byla zpracovina jen rdmcové a lze ji z pfevdzné &ésti zatadit do 2. pol. 13. stoleti
s presahem do 1. pol. 14. stoleti. Nepocetné stfepy, zaraditelné zhruba do 15.~16. stol., pochézeji téméF
vyhradné z blizkého sousedstvi kostela. Rozptyleny nevyrazny vyskyt strusky byl, spolu se zlomky
stfedovéké keramiky, pozorovin také na poli zdpadné od uvedeného kostela (Rous 1998, 108, 115).
Poziistatky t&Zby, prostorové souvisejici s Herlivinbergem (?) a vyskytujici se i v jcho aredlu, byly jiz
vicekrdt popsdny v literatufe (naposledy Maly 1999, 47-48). Problémem je odlisit jejich vrcholné
stfedovéky plivod od rané novovékého, spojovaného s nedalekym hornickym sidli§tém Stiibrné Hory.
Viibec prvni zndmd piiméd zminka o dolovéni u kostela sv. Katefiny pochdzi az zr. 1535 (Puza 1914,
228).

6) HB, Stiibrné Hory, u ¢p. 39 (ZHS Stiibrné Hory / Silberberg)
Misto nélezu strusky leZi na dzemi pivodné samostatného rané novovékého sidlisté Stiibrné Hory,
prvné zminéného r. 1654 jako mésteCko Hory Stibrny, pozdéji také jmenovaného Silberberg (Profous
1947, 632). Zda lze jeho dodnes patrny ptdorys ulicového usporddani jidra (obr. 1), prvné doloZeny
mapou Stabilniho katastru z r. 1838, povaZovat za ptivodni, tj. rané novovéky, neni zatim jasné. Stiibrné
Hory se staly mistni &4sti blizkého Ceského Sicendorfu (ptivodné Schiitzendorf s prvni pis. zminkou
zr. 1265), spojeny sidlistni celek nese od r. 1950 jméno Stfibrné Hory.

V r. 1999 pii stavebnim vykopu (hl. 0,15 az 0,35 m) u paty domku Cp. 39 (obr. 1) zasdhl J. Havli¢ck
na plose 2,7 m?kulturni vrstvu, v niZ nalezl mj. 1 zl. dyzny z grafitového materidlu (d. 3 cm, vné;jsi
oble ¢tvercovy profil o velikosti 3x3 cm, primér kruhového otvoru 12 mm) a 3 ks strusky (uloz.: OVM

a kamnarské keramiky, zafaditelnych prevdzné do priibéhu 16. stoleti.

Rozptyleny ndpadny aZ nevyrazny vyskyt strusky, stejného charakteru jako z vysSe uvedené vrstvy, byl
pozorovin (OVM HB) ve vyhozu zeminy po celé délce vykopu pro telekom. kabely, ktery byl r. 1998
veden kdysi dstfedni ulici nékdejsiho Silberbergu. Nilezovy soubor sestdvi ze zl. keramiky (odhadem
z 16. az 18. stol.) a vzorki strusky (OVM HB, sic. 72/1998).

7) HB, kat. 4. Termesivy, 1 km ssv. od Termesiv (ZHS nezjiSténého jména)
Aredl ZHS se nachdzi v okoli samoty ¢p. 26 (Termesivy). Byly zdc dokumentovdny (Dr. J. Koutek
1941 (obr. 2 zde); OVM HB 1995-1996) pozistatky t€zZby a osidleni a zdjmovymi surovinami
konstatovény rudy spi$ uslechtilych kovi a pravdépodobné i Zelezné rudy (Rous 1996). Vyskyt strusky,
zaznamenany zde v 1. 1995-1996, je moZno hodnotit jako rozptyleny nendpadny, jeden z ¢dstené
dokumentovanych objekti byl interpretovan jako pravdépodobnd kovdrna (Rous 1998). V zépadni
¢dsti lokality byly objeveny (OVM HB, 2000) na poli v stfedné hluboké oranici tfi tmavé skvrny (obr.
3), na jejichZ povrchu a v bezprostedni blizkosti jejich obvodu byl patrny koncentrovany vyskyt strusky
a zlomkd keramiky. Tvar skvrn byl protaZeny souhlasné se smérem orby, jcjich délky/Sitky v metrech
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Obr. 1. Stribrné Hory: poloha nélezu kulturni vrstvy u ¢p. 39 (vyznadena Sipkou) na vyfezu ze SM 1:5 000. Podle kopic
mapy hornickych starin z r. 1886 (,,Pfehledni mapa Stiibrnych Hor a Utina“, (F. Fiala, 30. 7. 1886), orig. uloZen v Geofondu
Kutni Hora, sign. Fond MAB 412) jsou doplnény polohy dnes zaniklych usti Sachet (O) a $toly (U).

Cinily 6/3, 6/2 a 4/1. Tmavé zbarveni pochazelo od vyrazné zastoupené drt€ dievénych uhliki. Plocha
nilezového trojihelniku sc nachdzela ve svétlejsi z6né (cca 60x30 m) nepravidelné naoraného podlozi.
Vyskytovalo sc na ni oproti okoli vét§i mnoZstvi neopracovanych kament a celkové rozmérnéjsich
(d. az 20-30 cm), z nichZ cdst byla poznamcndna ohném ¢i Zarem. Sbérem byla dokumentovidna
kazda skvrna zvlast. Ziskano z nich celkem 104 relativné velkych a neotfelych fragmentd keramiky
(1 z nich picpéleny a impregnovany struskou), vzorky strusky vE. 2 struskovych slitk plankonvexniho
tvaru (d. 20 a 15 cm), pochdzejicich zc skvrn €. 2 a 3. V okoli (r = cca 10 m) skvrn bylo nalezeno
dalsich 18 zl. keramiky (uloZ.: OVM HB, si¢. 14-18/2000), rozsah rozptylen¢ho vyskytu strusky
nebyl zjistovin.

Podle materidlu a profili ziskanych zl. keramiky lze ndlez na zdklad€ porovnani s jiZ zndmou keramikou,
pochdzejici i z objektid a vrstev tohoto nalezisté (Rous 1996), jednoznacné datovat do obdobi Zivota
zdejsiho ZHS, tj. zhruba od sklonku 13. aZ do poloviny 14. stoleti.

8) HB, kat. . Termesivy, u sev. aZ zap. okraje intravilinu Termesiv (zanikl¢ osidleni)

Povrchovymi sbéry (OVM HB, 1996-2000) zde byly zjist€ny a dokumentovdny 4 nilezové plochy
s pomérné pocetnym a ohraniCenym vyskytem zlomkd keramiky, datovatelnych do cca I. pol. 14.
stoleti, indikujici ncjspi§ polohy sidliStnich jednotek v nekoncentrovaném usporadani. S uvedenou
situaci se ¢astecné prekryvaji 2 z6ny rozptyleného nendpadného vyskytu drobnotvaré stejnorodé strusky
(obr. 4) a rizné intenzivni vyskyt stfepi keramiky, pochédzejicich odhadem z 15.~16. stol.. V tomto
prostoru byla (OVM HB, 2000) lokalizovina na povrchu mélké az stredné hluboké oranice ndlczova
plocha o osovych délkich 5 a 3 m s rozptylenym vyraznym, misty aZ koncentrovanym vyskytem
drobnych tdlomk strusky (vzorky uloz. v OVM HB, si¢. 7/2000), doprovdzend zvySenou koncentraci
kament (d. 0,2-0,3 m, ojedinéle aZ 0,4 m), z nichZ nékteré byly poznamendny ohném ¢i Zarem. Struskova
ndlezovd plocha sc nachdzela v rozlehlejsi svétlejSi z6n€ naoraného piscitéjsiho podlozi, ncbyla
doprovdzena pritomnosti uhlikd, ani zvySenym vyskytem stiepi keramiky. Relativné ostry nélezovy
obraz byl jesté pfed zamérenim setfen branami, takZe na uvld¢eném povrchu mohla byt dokumentovana
JiZ jen rozlehlejsi plocha (d. 21 m, §. 6-7 m) rozptyleného, témér jiZ nendpadného vyskytu strusky
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Obr. 2. Kat. 4. Termesivy, okoli samoty U Zelingraa (Termesivy &p. 26): poziistatky t&Zby na terénu ZHS nezjisténého
Jjména. Upraveno podle kopic mapy ,,Karte der Alten Pingenziige nérdlich von Termeshof bei Deutsch-Brod. Im J. 1941
aufgenommen von Dr. J. Koutek*, mé&F. 1:2880 (origindl uloZen /v r. 1988/ v baiisko-historickém oddéleni Geofondu Praha
v Kutné Hofe). Cernou plochou a Srafovanim vyznaceny Sachetni obvaly, event. haldy, teékované obvaly aplanované, miizkou
ohlubei Sachty.

>

Obr. 3. Kat. . Termesivy, zip. okoli samoty U Zelingri (Termesivy &p. 26): situace tmavych skvrn (1-3) se struskou
na tzemi ZHS nezjisténého jména. Podle aktuslni katastralni mapy 1:2 880.
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Obr. 4. Termesivy: teCkami vyzna&en rozsah rozptyleného nendpadného povrchového vyskytu strusky, ¢drkované ohrani¢ena
plochas jejim vyraznym zastoupenim, Srafurou plochy s povrchovymi nlezy zlomkui keramiky z obdobi cca 1. pol. 14. stol.
Podle aktudlni katastrilni mapy 1:2 880.
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xxs

(obr. 4). Nejbliz§i zndmé misto rudni t&Zby bylo v aredlu vySe uvedeného ZHS, vzdileném 1 km
vychodné, jesté na kat. 4. Termesivy (viz vyse).

9) HB, Kat. ii. Stoky, 0,3 aZ 1,2 km zjz. od centra Stokii (zaniklé osidlent)

Struska byla nalezena v zdpadnim sousedstvi Stokii, na polich podél levého biechu Mlynského potoka.
Povrchovymi sbéry (OVM HB + P. Obst, 1995-1998) zde byl mapovin zejména vyskyt keramiky ze 13.
az 15. stoleti, jejiZ zjisténd kumulace v zdp. Easti polohy V zahradach (cca 1 km zjz. od centra Stoki)
indikuje zaniklé vesnické sidlist€ (ZSV Heroltice?). V téchto mistech (obr. 5) bylo nalezeno 8 ks
a ve vzdilenosti 0,3 aZ 0,6 km od centra Stokd 10 ks drobnotvaré strusky jednotného vzhledu, jejiz
vyskyt moZno charakterizovat jako rozptyleny a nendpadny (uloz.: OVM HB, si¢. 117, 118, 121, 126,
127, 129, 130/1998; Rous—Obst 1998, 12, 19).

Pokud jde o okolni rudni zdroje a pfipadné stopy po hornictvi, miZe pfichdzet, podle zatimnich vysledkd
terénniho a historického vyzkumu P. Obsta, za jehoZ pfedbéZnou informaci dékujeme, do tvahy
souvislost se stredov€kym mistem tézby stiibrné rudy, jmenovanym v listiné zr. 1272 jako
»Aychornsberch® se §tolou ,,in monte Rudolfi“ (CDB V/2, 320). Lokalitu je totiZ moZné zatim
hypoteticky ztotoZnit se zdpadnim a severozdpadnim svahem vyrazného, rozlehlého a zalesnéného
ndvrsi Letnd (Plattenhiibel), zvedajiciho se nad pravym (tj. protilehlym ve vztahu k vySe uvedenym
ndlezim) bfchem Mlynského potoka. Hypotézu P. Obst opird o dvé skutecnosti: na mapé Stabilniho
katastru (1838) jsou zminéné svahy Letné oznaceny pomistnim jménem ,,Ahornberg* a na jejich terénu
existujf, i kdyZ jak se zatim jevi, nevelké pozistatky po dolovdni a dal§i zatim bliZe neuréené
antropogenni zmény reliéfu.

N
el

Obr. 5. Kat. i. Stoky: zény rozptyleného nenspadného vyskytu strusky u Stokd, pobliZ levého biehu Miynského potoka.
Vytez ze ZM 1:10 000, pomistni jméno Ahornberg dopinéno podic mapy Stabilniho katastru (1838).

10) HB, Kkat. i. BartousSov, 1,3 km jiZ. od BartousSova (zanikl¢ téZebni pole)

Na polich, obklopujicich relativné malou zalesnénou enkldvu obvall, jeZ se nachdzi 1,3 km jiZné
od centra Bartou$ova na bartouSovské rudni Zile, byl pfi povrchovém prizkumu (OVM HB + p. Stanislav
Hausvater, 2000) zji§tén rozptyleny vyrazny aZ ncnipadny vyskyt drobnotvaré strusky (vzorky uloZ.
v OVM HB, sé¢. 13/2000; obr. 6). Pres §patné podminky (husté oseni) bylo ze struskové plochy v okoli
obvalového aredlu posbirdno i 18 stiept keramiky (v¢. | neglazovaného zlomku komorového kachle),
zaraditelnych ramcové od 2. pol. 15. do 16. stoleti. Na nilczovych plochéch, jakoZ i na polich v okoli
obvali, nebyl shleddn Zadny reliéfni sidli$tni pfiznak.

11) HB, Pribyslav, historické jadro mésta (archeologické vrstvy)
Na stavenisti sportovni haly byl pfi archeol. vyzkumu (OVM HB, 2000) zji§tén u hrany hypotetického
méstského prikopu zbytek stredovéké vrstvy (o max. mocnosti 40 cm) nasedajici na intaktn{ podloZi.
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Obr. 6. Kat. i. BartouSov: pfibliZzny rozsah rozptyleného vyrazného a nendpadného vyskytu strusky
na poli u zalesn¥né enklivy obvali jiz. od Bartou3ova. Podle SM 1:5 000.

Obsahovala spodni ¢ist objektu (pece?) zatim nezjisténého icelu. Objekt mél pudorys podkovovitého
tvaru o priméru 3 m a nebyl zapustén do povrchu terénu soucasného s objektem. Sestaven byl z blokd
a hrud druhotné k tomu pouZité mazanice (s licovdnim a otisky kulatiny). PFi rozebirdni pozistatku
objektu a souvisejici okolni vrstvy (celkové 10,5 m? zkoumané plochy) bylo nalezeno mj. rozptylenych
5 ks stejnorodé strusky, z nichZ 1 ks byl pritomen v objektu. Ze zbyvajicich stoji za zminku analyze
podrobeny fragment plochého slitku (d. 13 cm, sila 1 aZ 3 cm) rozlomeny na 3 kusy. Charakter
spolunalezenych pocetnych zlomkd keramiky predbéZné odpovidd celému pribéhu 15. stoleti. Dva
drobné kusy podobné strusky byly vyjmuty také z testovaného okraje zdsypového souvrstvi terénni
zahloubeniny (hypotetického méstského prikopu) a to z kontextu datovaného predbézné do 17.-18.
stoleti.
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12)

13)

14)
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DalSich 6 dlomka strusky stejného vzhledu bylo nalezeno na centrdlnim historickém Bechyiiové ndmésti
v Ptibyslavi, na stavenisti radnice (vyzkum OVM HB, 2000) pfi plosné sonddZi spalenistni vrstvy,
objevené v hloubce 0,3 aZ max. 0,6 m pod dne$nim povrchem ndmésti. Z celkového plodného rozsahu
vrstvy odhadnutého na 35 m? byly prozkoumény 4 m?. Z nilezi je zvId3té vyznamni mince, predbézng
urcend jako halér z doby Viclava IV.,, a stiepy keramiky, které se svym pomérné jednotnym charakterem
hldsi do 1. poloviny 15. stol. Oba ndlezové soubory budou po zpracovéni ulozeny v Méstském muzeu
Pribyslav.

Pribyslav se uvidi, jak zndmo, jako jedno ze stfedisck dolovini stfibrné rudy na Brodsku, jiZ r. 1257.
Doly pribyslavského okrsku se nachdzely, jak vyplyva z cirkevné spravnich a pozdéji doloZenych
majetkovych vazeb mésta (Kurka 1914, 93; PiZa 1914, 321), u Utina (Buchberg) a Stéibrnych Hor
(Herlivinberg/?/), tj. cca 3 km zdpadné od Pribyslavi. MoZna jiZ ve 14. stoleti, v [4zi Gtlumu a dpadku
hornictvi stfibra na celém Némeckobrodsku, Pribyslav zaéind zaujimat tlohu sprivniho stiediska
okolniho Zelezafstvi (hamernictvi) a uhlifstvi, doloZenou o stoleti pozdéji (Macek 1994, 18-19).
Na Pribyslavsku proto Ize pfedpoklddat pokracujici téZbu a hutnéni Fc rudy. Hutni§té, v 19. stol.
cvidované pod €. 13 J. Honigerem 2 km zdpadné od centra Pribyslavi, pobliZz Hesova u levého brehu
Sazavy (SokA HB, fond Sbirka map a pldnd, sign. MP 1V/1), nebylo zatim ovéfovino. V Pribyslavi
samotné a v jejim nejbliZ§im okoli zatim ncbyly zjiStény prikazné pozistatky rudni t&Zby. Plati to
zvlasté poté, co byla v pripadé jediné pribyslavské nedatované podzemni chodby charakteru Stoly
(tzv. Stola Pod farou) s velkou pravdépodobnosti vylouéena pritomnost piedpoklidaného nékdejsiho
zrudnéni (Maly 1999).

HB, Havli¢kiv Brod, Horni ul., méfansky dim &.p. 182 (archeologicky objekt)

Pri archeologickém vyzkumu (OVM HB, 2000), doprovizejicim stavebni rekonstrukei domu ¢p. 182,
bylo prozkoumano mj. archeologické nadloZi v jihovychodni mistnosti v zadnim traktu domu. Ve vyplni
jednoho z objektii zahloubenych do geol. podloZi (§lo ¢ast jamy oznacené jako obj. BI), zkoumaného
jen do drovné hladiny spodni vody, bylo nalezeno mj. 8 ks strusky stejnorodého vzhledu, z toho
I struskovy slitek (d. 13,5 cm) s otiskem/vpichem po ¢tverhranné ty€i (uloZ.: OVM HB, sdcek 45/2000),
ktery byl podroben analyze. Objekt B1 byl prekryty poZirovou vrstvou obsahujici, pravé tak jako jeho
vypli, zlomky keramiky predbéZné datované do 14. stoleti. Nad poZirovou vrstvou ndsledovala sckvence
mladsich vrstev a vyplni z 2. pol. 15. aZ pribéhu 16. stol., které byly vice ¢i méné prostoupcny
kovitskym odpadem, zejména typickou kovarskou struskou. Kovdrna v tomto domé existovala jesté
na pielomu 19. a 20. stoleti (systematicky archivni vyzkum historic tohoto domu jest€ ncbyl proveden).

HB, kat. 4. Pfibyslav, 1 km jz. od centra Pribyslavi (ZSV Jence)

Podle pisemnych prament je existence stiedovéké vesnice Jenée urcena rokem 1242 (1. pis. zminka)
a rokem 1486, ktery je terminem ante quem pro jcji zdnik. Stanovisté Jenci lokalizoval v 1. 1998-99
PhDr. Oldfich Malek povrchovym prizkumem a sbéry na vybéZek ndvrsi nesouci pomistni jméno
Jeneg, resp. Predni Jenc, nad levym bfehem feky Sdzavy, priblizné | km jz. od historického centra
Pribyslavi (Rous—Mdlek, v tisku). V souboru povrchovych nélczi z pozitivni nilezové plochy o rozloze
zhruba 300x300 m je vedle keramiky (1220 z1.) aj. materidlu zastoupcna 16 kusy také drobnotvard
struska stejného vzhledu (ul.: MM Pribyslav, kart. ZSV Jenc¢ 1998-1999, sic. 4/10, 8-10/10), jejiz
vyskyt byl podle O. Milka na celé nilezové ploSe rovnomérné rozptyleny.

Z blizkého okoli polohy Jene¢ neni zndm Zidny doklad o t€Zh& ncbo zpracovini rudy. Stejné jako
v pripadé blizké Pribyslavi jsou ncjbliz§im téZebnim mistem zanikld dilni pole u Utina vzdilend
od polohy ZSV Jenée 2,5 km vzdu$nou ¢arou. Avsak o 0,5 km bliZe, u levého bichu Sdzavy u osady
Hesov (v 19. stol. Schonbriinn), J. Honiger zakreslil (jako hutnisté ¢. 13) hromadny vyskyt strusky
(SokA HB, fond Sbirka map a pland, sign. MP 1V/1), zatim neov&rovany.

Pro srovnéni Ize uvést, Ze pii sbérech (OVM HB + O. Milcek, 1999) v polni trati U ¢erveného kfiZe
1 aZ 1,5 ssv. od centra Pibyslavi nebyla zachyccna vibec Zidnd struska; odtud ziskany soubor zhruba
I tisice zI. keramiky pochazi z 13. aZ 15. stol.

HB, kat. 4. Bfevnice, 1,5 km jv. od Dolni Krupé (ziiceniny hradu Ronovec)

Hrad, pivodniho jména Sommerburg, byl zaloZen t&sné po poloviné 13. stoleti a zpustl v pribéhu 15,
nejpozdéji v 1. pol. 16. stol. (Durdik 1999, 479-480). Nilczy doklddajici zdejsi hutnické
a kovozpracovatelské aktivity byly uinény pievdzné pfi vykopéavkach, které providél vlastivédny
krouzek v Dolni Krupé v 1. 1957-1959, a nachiizeji se ve Vlastivédném muzeu v Dolni Krupé (dile
jen VM DK).

Na dpati vybéZzku hradni ostroZny, mimo vlastni aredl hradu, asi 70 m sz. od jeho centra, byla
u kfiZovatky cest zjiSténa pri skryvce kulturni vrstvy mj. ndpadnd koncentrace strusky. Souviscjici
nilezy 1ze podle jejich vy¢tu rimcové datovat do obdobi 1250-1400 (VM DK, ,,Zipisnik Vlastivédného
krouzku pro Ronovec a okoli* - rukopis Josefa Capka, 1958-1962, str. 17 [planck s polohou naleziSté],
20, 21). Z uvedeného nalezisté je ve VM DK uloZeno:
= 49 ks strusky, vétSinou struskovych slitkt a jejich &dsti (d. 10 aZ IS cm), z mensi ¢4sti kusti o d. 3
az 10 cm. Timto souborem zjevné kovéiské strusky jsme se délc nezabyvali =1 tlomek stfibrné rudy



(d. 4,5 cm, ev. €. R 157) nalezeny pii vykopdvkich pobliz struskovisté; podle makroskopického
posouzeni jdc o galenit s pfimési sfaleritu a pyritu.

Na jiZ. aZ jv. strané ¢tverhranného hradniho jddra bylo plo§snym vykopem (o rozsahu cca 8x8 m)
odkryto usti studné, zahloubend stavba a nejbliz§i okoli obou objektd (VM DK, ,,Zdpisnik
Vlastivédného krouzku pro Ronovec a okoli* — rukopis J. Capka, 1958-1962, str. 69 [planek odkryvu]).
Pritlom byla nalezena mj. i struska, kterd v Capkové cit. Zapisniku je3té neni mezi nilezy zminéna.
AZ v pozdéjsim souhrnném pojedndni stejny autor uvédi ,,dosti zna¢né mnoZstvi strusky* nalezené
v arcdlu hradu, pfi¢emz v ,,podhradi* ji v§ak bylo nalezeno ,,nejvice” (VM DK, ,,Za temnou minulosti
zapomenutého hradu Ronovce a jeho okoli“, rkp. J. Capka, 1976-1987, nestr.). Z vyse uvedeného
vykopu v hradnim jddru jsou ve VM DK uloZeny nésledujici ndlezy vztahujici se vice ¢i méné k naSemu
tématu: = 3 rliznorodé kusy strusky expozi¢ni popiskou uréené s odvoldnim na analyzu v Kutné Hofe
jako pozistatck po tavbé Ag rudy (pfislusny pisemny doklad archivovany ve VM DK vsak postrada
nékteré néleZitosti). Z nich jsme vybrali pro analyzu 2 kusy: = 3 neraZené mincovni stfizky (primér
12,0 mm, hmotnost 0,365 g, 12,7 /11,3/-0,3404, 11,5-0,220) a 2 zbytky plechu (odsttizky), kazdy
sc dvéma pulkruhovymi vyfezy primérem odpovidajici vySe uvedenym stiizkiim (hmotnost 0,3801
a 0,350 g), vie zc ,slitiny, obsahujici téZ stfibro“, (VM DK, ,,Ur€eni minci nalczenych
pri archeologickém vyzkumu* — opis posudku PhDr. Zdenky NemeSkalové z 20. 8. 1973, str. 2-3).
O ndlezech ,,mé&dénkou pokrytych* pliSki event. ,stfibrnych plisk( a mési¢ki* na hradé€ jiz v 19.
stol., mj. vykupovanych od nélezct zlatnikem v Chotéboti, srovnej Capek-Sedy (1969, 13-14) a cit.
rukopis J. Capka (VM DK, ,,Za temnou minulosti zapomenutého hradu Ronovce a jeho okoli*, 1976—
1987, nestr.) =1 zl. ker. stiepu (sila 1,1 cm, d. 2,1 cm) vzhledu Samotu, na povrchu se sklovitym
povlakem = 2 ,,0lovéné (?) hranolky (zdvazicka?)" (Durdik 1975, 14). Pro dplnost zmiiujeme dalsi,
mozna rclevantni ndlezy z hradu a jeho okoli: = | ks kovové taveniny (hutni olovo?) podoby istecné
rozstifklé ploché kapky (d. 4 cm, sila 2 aZ 4 mm), odpadlé v momenté ndlezu z vnitfni strany zl.
keramiky (dna). Nalezeno na nddvori hradu r. 1974 ve vyvratu (sdéleni p. Karla Kubery) = 1 fragment
dna tygliku z tuhového materidlu (prdmér dna 7-8 cm, sila stény 16 aZ 20 mm), ktery nalezl r. 1977
K. Kubcra na poli cca 400 m sz. od hradu. Vné&;si plochd strana dna je pokryta (s pfesahem na sténu)
vyraznym zbrizdénym nidlepem tmavoSedé struskové taveniny kovového vzhledu, vnitfek dna je sféricky
konkdvni. K otdzce plivodu tohoto ndlezu je tfeba uvést, Ze asir. 1871 ,,majitel Welz cely hrad rozkopal*
(pfitom byla u¢inéna Fada ndlczi), ,,a rum na pole odviZel“ (Sedlacek 1900, 248).

Souvislost hradu Ronovec s téZbou stiibrné rudy je ddna zndmym vlastnickym vztahem pani
z Lichtenburka, zakladatel a prvnich drZitelG hradu, k dolim na Brodsku (Urban 1992, 219-229).
Pfimo s Ronovcem byla ze spravniho hlediska spjata (Ceskd) Béla s vyznaCnym téZebnim okrskem
(Simdk 1938, 1213). Roku 1345 pripadl krili Ronovec s doly na Buchbergu (Sedlacek 1900, 78).
V samém zdzemi hradu se kolem pol. 14. stol. pravdépodobné téZila stfibrnd ruda v oblasti Bfevnice,
Kyjova a Kojctina (Urban 1992, 223). Pro dplnost dodejme, Ze diil na stfibrnou rudu byl uveden jako
soucdst dolnokrupského zboZi v r. 1580 (Sedy 1971, 5). Co se tykd na hrad€ nalezenych dokladd
o razb& minci, jsou hodnoceny jako pozistatky falesného mincovani (Durdik 1975, 14; 1999, 480),
zatim bez chronologického zafazeni. Na zaklad€ dosud znamych vyse zminénych odbornych posouzen{
bylo jiZ v regiondlnf literatuic konstatovino, Ze na hradé Ronovci byly nalezeny ,,diikazy o zpracovini
a taveni stfibrné rudy* (Capek—Kubera—Kubera 1983, 10).

15) HB, kat. u. Utin, 0,5 aZ 1,0 km vych. od Utina (ZHS Buchberg)

ZHS Buchberg (Mons fagi) je poprvé v pisemnych pramenech doloZen v r. 1258, predpoklidanou
dobou ziniku je 14. stoleti. Aredl ZHS na svazich ndvrsi Poperek zaujimd vice neZ 12 ha (Rous 1998,
107, 108, 114). Dochovand obvalovd pole jsou zalesnéna, na prevazné ¢asti ndlezoveé pozitivnich polnich
ploch se ve stcjnomérném nendpadném rozptylu vyskytuje také struska (vzorky uloz.: MM Pribysiav,
kart. Poperek 1981-1991, sia¢. 20; OVM HB sic. 9, 12/1997; 59,63/1998). Povrchovymi sbéry (J.
Berky, 1981-1991; OVM HB + J. Berky, O. Milek, PhDr. Ladislav Macek, 1997-8) bylo déle ziskdno
2088 zl. keramiky, pfevdznou vétSinou pochdzejicich z intervalu let 1250-1350. Asi 12-13% stiept
je mladsiho piivodu, patrné neprekracujiciho 15. stol. V 80. letech 20. stol. dochdzelo na nélez. plochich
oznaCenych pismeny a a b (Rous 1998, 114) k naordvani objektti nebo vrstev. Z nél. plochy a pochdzi
z 1€ doby i 3 zl. patrné€ z jedné keramické odlévaci (?) formy (sbér: J. Berky; uloZ.: MM Pribyslav,
kart. Poperck 1981-1991, sic. 16).
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Tab. 9. Makroskopické vlastnosti strusek.

Strus-  tvar velikost barva pory
ka na povrchu na lomu vIypu  mnoZzstvi velikost
4 nejé. ovilny do 14cm Caz$, misty M vétsinou Caz§, Z ++ai+++ dolcm
nebo H-Z misty slabé M
5  plochy, dodecm Car§ mistyH C ¢ +az ++ X mm
ovélny
6  plochy, do6em SazC slabg € ¢ +aZ ++ do 4 mm
ovélny Sz
7 plochy, 2a29cm H az H-Cervens, C ¢ + aZ +++ do I cm
ovélny misty S5-C
8 plochy, I1-5cm S-ComistyH C ¢ +ai+++ dolcm
ovélny
9  ovilny 26cm  §-C ¢ ¢ +ai+++ dolcm
10 plochy, 2-8 cm C-Snebo C-H € nebo 5-C §-¢ +nebo +++ dolcm
ovilny a vzicné M nebo H
11 plochy 39cm C-H ¢ ¢ +az++ do 0,5 cm
12 ovilny 3-14cm  H aZ H-gervens, svétle $-Z, Saz, +++ do 1,5cm
misty slabé Z  misty Cnebo  misty
az svétle S svétle M slabé Z
13 ovilny, l4cm G SaiH, ¢ ¢ +a +++ do 0,5 cm
plochy vzicné slabé M
14 ovilny 47cm  §-C, misty ¢ SazC +ai+++ do2cm
H-Cervena
15 plochy, do8em G 3§, misty ¢, misty i H C nebo + aZ +++ do 0,7 cm
izometricky rezavé H $-H
Vysvétlivky:
barva: § - Sedd, C - ernd, B - bil4, H — hnéd4, Z - zelend, M — modr4;

pory, mnoZstvi: + bez péri nebo péry pouze ojedinéle, ++ péry béZn€, +++ silné porézni.

Tab. 10. Mérnd hmotnost strusek z Havlickobrodska (g/cm?).

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15*
291 328 322 283 308 354 360 29 1,88 3,13 294 3,17
2,16 2,04 3,08 2,74 1,83

* primér z vice stanovent, jinak jedno (resp. dvé méfeni)




Tab. 11. Magneticka susceptibilita strusck z Havlickobrodska (SI).

4 5 6 7 8 9 10 I 12 13 14 15
185 056 230 594 047 633 37,60 151 1530 0,71 1,74 2,37
076 1,39 0,76 24,7 2,78 2,71 303 L10 1920 061 0,89 8,24
031 09 047 298 1,09 3,00 2,88 140 13,10 3,31 949 074
2,51 055 191 4,09 092 0,62 4,02 088 680 5,83 3230 10,60
5,16 223 2,20 5,41 2,86 2,13 426 3,22
16,2 3,74 4,10 13,90 1,03 27,60
3,52 5,15 8,79 7,63 0,31 22,50
4,25 5,45 2,40 3,28
6,58
0,13
0,45
1,26
8,48
20,7
6,72
2,25
pram. 6,11 1,14 136 943 132 3,65 9,40 1,22 10,15 215 9,74 10,75
max. 20,70 2,23 230 24,70 2,78 6,33 37,60 1,51 19,20 5,83 32,30 27,60
min. 0,13 055 047 298 047 0,62 2,88 088 240 031 08 074
n 16 5 4 4 4 8 7 4 7 8 5 7

Vysvétlivky: prim. — primér, max. — maximdlni hodnota, min. — minimdalni hodnota, n — pocet méfeni.

Tab. 12. Obsah feromagnetickych ¢astic ve struskach z Havlickobrodska (hm. %).

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
0,6 2,8 0,8 6,8 0,2 5,0 8,9 nest. nest. 0,3 nest. 0,2
54,6 3,2

Tab. 13. Semikvantitativni obsah minoritnich prvki ve struskich z Havlickobrodska.

Pb Zn Cu Ag
11 4 2 3 4
12 n.d. n.d. 4 n.d.
14vz.C n.d. n.d. 4 n.d.
14* nest. 1 nest. n.d.

Vysvétlivky: 1 — obsah v X %, 2 - 0,X %, 3 - 0,0X %, 4 — <0,0X %, ? — problematicky obsah, nest. —
nestanoveno, n.d. — mnozstvi pod mezi detekce (,,nulovy* obsah); * analyza z r. 1972, provedeno v UNS
Kutn4 Hora dile zjisténo Ba v 0,X %.
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Tab. 14. Obsah minoritnich prvki ve struskich z Havlickobrodska (ppm).

Pb Zn Cu Ag Sb Cd Co Ni Mn
4 140 160 60 5.4 6 12 250
5 >1500 >27000 3000 14,0 750 50 62 160
6 >1500 >27000 1300 1,0 170 35 23 110
7 600 390 370 10,0 5 10 70
8 >1500 27000 1500 1,0 125 70 20 110
9 >1500 >27000 2000 14,0 1700 4 8 30
10,vz. A >1500 >27000 5000 12,0 400 30 90 47 >800
10, vz. B 140 890 60 1,3 24 80 50
13 600 27000 1300 12,0 95 90 37 350
15,vz. A >1500 27000 1300 14,0 95 18 19 160
15, vz. B 57 350 70 1,8 2 6 110

Pozn.: 1 ppm = 0,0001 %

Komentar

Prokédzany vyskyt stfibrohutnické strusky na terénu zaniklych vrcholné stfedovékych
HS Herlivinberg [?] (u Stfibrnych Hor) a Buchberg (u Utina) nejspi§ svéd¢i o hutnim
provozu uvniti téchto sidli§t, coZ odpovidd poznatkim z nékterych analogickych hornic-
kych lokalit (Novacek 1994, 159-160). Vzhledem k moZnému pokracovini hornické akti-
vity v obou mistech jeSt€ po r. 1350, resp. v raném novovéku, vSak u nalezené strusky
musime pfipustit i pivod z obdobi 1350-1600 (k ZHS Buchberg Rous 1998, 106, pozn. 5).
V pripadé€ Buchbergu, Mittelbergu a sidlisté nezjiSt€ného jména u Termesiv se potvrdil
znamy fakt, Ze ve vrcholné stitedovékych stfibronosnych HS se zpracovivalo, event. i vyra-
bélo Zelezo.

Zatimco ptimo v prostiedi uvedeného ZHS u Termesiv byly nalezeny nepatrné pozi-
statky 3 Zelezdrskych pecnich nistéji, nebo kujnicich vyhni (konkrétnéjsi zivér u tohoto
nalezu by v8ak bylo moZné ucinit aZ po provedeni §irSich analyz vétsiho poctu vzorki), o
| kin dile byla v prostoru ,,nehornického0147 stiedovékého sidlisté Termesivy objevena
znaéné prikaznd, i kdyZ nedatovand stopa po vyrobé stfibra. Pravdépodobné to nebyl oje-
dinély piipad zpracovini prepravené stiibrné rudy ve vesnickém ¢i venkovském prostiedi,
dal$i doklady by mohly byt zjist€ny nejspis§ také za predpokladu nevelkych vzdilenosti od
piislusnych rudnich zdroji (o objevu prostorové izolované tavici stfibrohutnické [?] pece
v lesnim terénu Merta 1984, 108—109; o ,,malych hutich* aZ do pol. 16. stol. roztrouSenych
,.v §irokém okoli batiskych stiedisek Husa—Petriii-Subrtovi 1967, 165; o priavnim rdmci
stredovékého tpravnictvi a hutnictvi Kofan 1955, 156).

Vysvétleni plivodu rozptyleného nendpadného vyskytu stiibrohutnické strusky
jak na terénu ZSV Jence, tak i ve stfedovékych vrstvich v historickém centru blizkého
poddanského mésta Pribyslav neni jednoznacné. V obou lokalitich by struskové ndlezy
mohly v hypotetické roviné pfedstavovat nepiimy doklad distribuce upravené rudy a jejiho
hutnéni uvnit¥, pfipadné na okraji vesnice a mésta. Za tohoto predpokladu se struska ze
13.-14. stoleti, ,,pfeZivajici“ v Pfibyslavi napf. v povrchu veiejnych prostranstvi, mohla
teoreticky snadno ocitnout v mladsich archeologickych vrstvich. Pfi tivahdich o zimérném
¢i nezdmé&rném transportu strusky z nejblizSich znimych hutni$t pro néj musime hledat
logicky pfijatelné divody a zptsoby.

Co se tyka stiibrohutnické strusky (véetné | zl. dyzny), nalezené ve vykopu v mistni
asti Stiibrnych Hor, kterd byla pivodné samostatnym stejnojmennym ran€ novovékym
hornickym sidli§tém, nemtZeme vyloucit jeji zavleceni ze vzdilenosti cca 0,5 km od za-
niklé stéibrné huté v didoli Borovského potoka, zvldst kdyZ vime, Ze materiil z tamé&jSich
odpadnich hald byl vyuzZivin v 19. stoleti ke zpeviiovini povrchu silnice mezi Stfibrnymi
Horami a Kerkovem.
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Tavba sttibrné rudy v bezprostfednim kontaktu s jejim nevelkym dilnim zdrojem
u BartouSova zfejmé nebyla prostorové spojena s hornickym osidlenim trvalej§iho charak-
teru, coZ odpovida dobé€ pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Tento zdvér v piipadé
zatim nedostatecné€ prozkoumané bartousovské lokality napovidaji necetné nilezy a cha-
rakter keramiky, a také i absence terénnich sidliStnich priznaki v okoli.

Stiibrohutnick4 struska, Fidce se vyskytujici v ddoli Mlynského potoka nedaleko Sto-
k, predstavuje, i kdyZ sama nenf pfesnéji chronologicky zaraditelnd, jistou oporu pro hy-
potetickou lokalizaci listinného hornického Aychornsberchu z r. 1272 na pfilehlé svahy
ndvrsi Letna. Teprve dalsi, cilené terénni prizkumy by mohly stopy zdejsiho starého hor-
nictvi a hutnictvi vice objasnit.

Pozoruhodné doklady hutnéni a dal$iho zpracovani stfibra pochézejici z vnitfniho are-
4lu hradu Ronovec vyZzaduji analyzu vét§iho poétu vzorkl a zejména podrobné;si pfezkou-
mdni ndlezovych okolnosti a nidlezového fondu. TotéZ plati pro nélez struskovi$té na dpati
hradni ostroZny, kde podle typického vzhledu strusky nejspi§ bylo stanovisté kovarny.

Zelezitskou strusku z doby pred pol. 14. stoleti, nalezenou na parcele m&tanského
domu v Havlickové Brodé, bude treba jesté dile zkoumat, aby se prokdzalo, zda je odpa-
dem z hutnického nebo kujniciho procesu.

Zavér

Pro rozliseni technologického pivodu historickych strusek je tieba vzdy kombinovat
vice metod jejich vyzkumu a vyzkum providét na co nejvétsim podétu vzorkd. Jen tak lze
eliminovat negativni vliv velké proménlivosti fyzikdlnich i chemickych vlastnosti strusek.

Nezbytnou soucdsti vyzkumu strusek je jejich makroskopicky popis (barva, pérovitost,
tvar, velikost atd.). Mérnd hmotnost strusek je pouze orientacnim voditkem pro rozlisen{
jejich ptivodu; do budoucna bude vhodné se zaméFit i na zkoumdni hustoty. Pomoci mag-
netickych vlastnosti Ize Casto rozlisit strusky, které pochdzi z procest vyroby Zeleza (hutné-
ni, kovdiské price). Strusky po hutnéni stiibra (barevnych kovil) se od vSech ostatnich
strusek vyrazné€ odlisuji vysokymi obsahy nékterych minoritnich prvka (zejm. Pb, Zn, Cu,
Ag a v nékterych pripadech i Sb, Cd a Ba). Zistivi otizkou, zda a jakym zpisobem lze
odliSit strusky po hutnéni stiibrnych rud a po hutnéni olova (které se pfi hutnéni stiibra
pouzivalo): z mineralogického hlediska neni mezi hutnénymi surovinami (alespoii ve zkou-
maném regionu) podstatny rozdil.

Popsana metodika byla ispésné pouzita k vyzkumu strusek z riznych vyrobnich proce-
st a rizného stdfi z oblasti Jihlavska a Havlickobrodska.

Zajimavym vysledkem je i zjiSténi minimdlnich zbytkovych obsaht stiibra ve strukdch
(na drovni X0 ppm) — sv&dCi to o vysoké udrovni hutnickych procest a pravdépodobném
opé€tovném pretavovini strusek (viz i Agricola). Vysoké obsahy Cu, Pb a zejm. Zn
ve struskich nejsou prekvapujici, protoze tyto kovy nebyly hlavnim pfedmétem zdjmu teh-
dejSich hutnika.
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Zusammenfassung

Beglaubigung der Aussagemoglichkeiten der Schlacken aus Iglauland und aus der Gegend
bei Havli¢kiav Brod (dt.: Deutsch-Brod)

Dic Schlacken stellen bei den archdomontanistischen Forschungen ciner der am 6ftesten verwendeten
Werkstoffe dar. Erst vor einer kurzen Zeit fing man an, der Erforschung von Schlacken die Aufmerksamkeit
zu widmen. Die Autoren dieses Beitrags sind also bemiiht, dic Grundmethodik fiir das Unterscheiden der
Schlacken von verschiedener technolgischer Herkunft auszuarbeiten.

Bei der makroskopischen Beschreibung der Schlacken wurde ihre Form, Grébe, Farbe an der Oberfliche
und im frischen Bruch, Farbe in der Ritze, Porenmenge und -groBe beurteilt. Es wurde festgestellt, dab die
makroskopische Beurteilung selbst fiir die Unterscheidung der technologischen Herkunft der Schlacken
nicht geniigt. Mit Hilfe der Messung der Reinwichte von Schlacken ist es in einigen Fillen moglich die
Schlacken zu unterscheiden, deren Entstehung mit metalturgischen Prozessen nicht zusammenhingt (dic
Schlacken nach dem Kalkbrennen und nach der Glaserzeugung haben die Reinwichte ca. 2 g/cm*) von
den metallurgischen Schlacken (deren Wichte hoher ist). Die Schlacken, dic bei der Eisenerzeugung
entstanden, weisen dic erhdhte magnetische Subzeptibilitit (bis 99 SI-Einheiten) sowie den Inhalt von
ferromagnetischen Teilchen (bis 12 Gewichtsprozent) auf. Die beim Schmelzen der silberhaltigen
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(buntmetallhaltigen) Erzen entstandenen Schlacken unterscheiden sich betriichtlich durch erhéhte Inhalte
von Zn (bis X0000 ppm), Pb (bis X000 ppm), Cu (bis X000 ppm), Ag (X0 ppm) und in einigen Fillen
auch Sb, Cd, As und Ba.

Die Methodik wurde bei der Untersuchung der Schlacken aus verschiedenen Erzeugungsprozessen

und von verschiedenem Alter aus Iglauland und aus der Gegend bei Havlickidv Brod (dt.: Deutsch-Brod)
crfolgreich angewendet: in den untersuchten Lokalititen wurden die beim Shmelzen der Silbererze
entstandenen Schlacken von jenen unterschieden, die beim Schmelzen oder Schmiedeaufbereitung des
Eiscns entstanden waren.

Abbildungen:

Stifbrné Hory: Fund der Kulturschicht — die Lage bei der Konskr.Nr. 39 (bezeichnet mit einem Pfeil.
Nach der Kopic einer Landkartc aus dem J. 1886 (,,Pfehlednd mapa St¥ibrnych Hor a Utina*“ (dt.:
Ubersichtliche Landkarte von Stfibrné Hory und Utin“, [F. Fiala, 30. 7. 1886], das Original wird in
Geofond Kutnd Hora aufbewahrt, Sign. Fond MAB 412) sind die Lagen der heute untergegangencn
Schachtmiindungen (O) und Stollen (U) ergiinzt.

. Kataster Termesivy, Umgebung der Einddsiedlung ,,U Zelingrd“ (Termesivy Konskr.Nr. 26): Reste

nach der Forderung ,,im Terrain ZHS* vom unbekannten Namen. Nach der Kopie von ,,Karte der Alten
Pingenziige nordlich von Termeshof bei Deutsch-Brod. Im J. 1941 aufgenommen von Dr. J. Koutek®,
Mabstab 1 : 2880 (das Original ist [im J. 1988] in der bergbauhistorischen Abteilung des Geofond
Praha in Kutnd Hora aufbewahrt). Schwarze Fliche und Schraffierung bezeichnet Schachtbriiche,
eventuell Halden, punkticrt sind planierte Briiche bezeichnet, kariert — Schachtmiindung.

o

. Kataster Termesivy, westliche Umgebung der Einddsiedlung ,,U Zelingri* (Termesivy Konskr. Nr. 26):

dunkle Flecke — Situation (1-3) mit der Schlacke auf dem Gebiet ,,ZHS* vom unbekannten Namen.
Nach der aktualen Katasterlandkarte 1:2 880.

. Termesivy: punktiert ist der Bereich des zersplitterten unauffilligen Oberflichenvorkommens der

Schlacke bezeichnet, gestrichelt ist die Fliche mit ihrer bedeutsamen Vertretung abgegrenzt, schraffiert
die Flichen mit Oberflichenfunden von Keramikbruchstiicken ca. aus der 1. Hilfte des 14. Jh. Nach
der aktualen Katasterlandkarte 1:2 880.

. Kataster Stoky: Zonen mit dem zersplitterten unauffilligen Vorkommen der Schlacke bei Stoky, in der

Niihe vom linken Ufer des ,,Mlynsky potok* (dt.: ,,Miihlbach*). Ausschnitt aus ,,ZM*“ 1:10 000, der
Ortsname Ahornberg wurde nach der Stabilkataster-Landkarte (1838) ergiinzt.

Kataster BartouSov: der anniihernde Bereich des zersplitterten bedeutsamen und unauffilligen
Vorkommens der Schlacke auf dem Feld bei der bewaldeten Briichcnenklave siidlich von BartouSov.
Nach SM 1:5 000.
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