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Recenze

Pocta Véclavovi Menclovi. Zbornik $tddii k otdzkam interpreticie stredoeurépskeho umenia. Zostavili
Dana Borufovi a Stefan Orisko z katedry dejin vytvarného umenia FF UK Bratislava. Bratislava 2000,
221 stran.

Ako z ndzvu vyplyva, je zbornfk venovany pamiatke profesora Viclava Mencla, ktory podstatni &ast
svojich profesiondlnych aktivit a price spojil so Slovenskom. Obsahuje trindst $tidii viazanych vZdy
nejakym spdsobom k jeho ¢innosti na Slovensku. V §tidii ,,Pribeh zakliatej vednej discipliny. Seminar
dejin umenia na bratislavskej univerzite* venuje J. Bako§ pozornosf fazkému vzniku a problémovému
vyvoju odboru dejin umenia na Filozofickej fakulte univerzity v Bratislave. O ,,Vysledkoch archeol6gie
vo vztahu k dielu a ndzorom Viclava Mencla® hovori prispevok T. Stefanovitovej. Hodnoti plodnii Menclovu
spoluprécu pri viacerych archeologickych vyskumoch a jeho podiel na vzniku pamiatkovej ochrany
archeologickych nehnutefnych pamiatok a dopiia celkovy obraz novymi ndlezmi. Stidia T. Rodzinskej-
Chorazy ,,Velkomoravsk4 trikoncha na Devine: medzi antikou a stredovekom“ sa venuje interpreticii
a teoretickému hodnoteniu definitivne odkrytého kostola na hrade Devin. Vychodni East stavby interpretuje
ako kaplnku, kym o zépadnej predpokladd, Ze mala svetski funkciu. S. Ori¥ko v prispevku ,,Pozndmky
k roménskemu reliéfnemu torzu z Nitry (tzv. Torzo s dondtorom)“ uvddza prehfad nizorov na interpretéciu
znamej plastiky a zaober4 sa jej rozborom, v ktorom sa prikldiia k jej zaradeniu do 13. stor. Prispevok T.
Weclawowicza ,,Stavali stavitelia z cistercidnskej dielne zo Sedleca katedrdlu na Waweli po roku 13207
prindSa nové archeologické objavy z Krakowa, ktoré podporuji a dopliiuji pdvodni tézu V. Mencla
o zdvislosti krakovskej stavby na Sedleci. ,,Znovu odkryté gotické fresky v Keszthely* z pera M. Prokopp
prezentuji velmi vyznamnid kultiru néstennej mafby v zdvere 14. storo¢ia v oblasti Zadunajska a s
dokladom vyspelého umenia na kréfovskych dvoroch Anjouovcov. Otdzke vyvoja gotickej architektiry je
venovand $tddia K. Kahouna ,,Transform4cia, rustikalizdcia alebo akcelericia slohu? (K moZnostiam
interpretdcif gotickej architektiry Slovenska)“. Autor v nej poukazuje na variabilnost gotickej architekttry,
¢o zodpoved4 aj velkej Elenitosti lizemia, kde ju nemoZno povaZovaf len za pasivnu recepciu, ani za prejav
rustikalizdcie na vychodnom okraji eurépskej gotiky, ale za priklad pretvirania samotnej platformy
slohového procesu. Prispevok H. Soukupove;j ,,K14ster minoritd a klarisek v Ceském Krumlové“ vychidza
z prieskumu autorky, ktord sa v filom snaZi objasnif, do akej miery bol stavebny program vyznamného
krumlovského kla$tora ovplyvneny stavbou klaStora AneZského v Prahe. Nadvizuje tym na pozornost,
ktort dlohe kl3tora v minulosti venoval V. Mencl. K odkazu V. Mencla sa vracia aj K. BeneSovskd v $tidii
,Petr Parléf v interpretaci Viclava Mencla“, ktord prind3a aj urité nové pohlfady na problematiku P.
Parléfa, v zdvere viak konStatuje, Ze Menclova analyza ostdva neprekonand v schopnosti vidief a odkryt
logiku stavby a vedief ju zrozumitene pribliZit itatefovi. Stidia E. Marosiho ,,Centralizujice tendencie
v architektiire Uhorska okolo roku 1400“ je venovand do vefkej miery polemike s ndzormi V. Mencla,
priCom v3ak podotyka, Ze si¢asny stav vedomosti vychddza z novych nélezov, ktoré Mencl nepoznal
a preto bude potrebné k jeho ndzorom sa vrétif a dopracovat stredoeurépske dejiny umenia. Architektire
juzngch Ciech v dobe Jagellonskej venuje prispevok J. Kuthan ,,Architektura rozmberského dominia v dobé
Jagellonské*. Otdzke previazanosti architektonického vyvoja uhorského a malopolského sa venuje $tidia
M. Walczaka ,,Niekofko dvah o architektire neskorogotickych mestianskych kaplniek pri Maridnskom
kostole v Krakowe“. Posledn4 $tidia M. Smoldkovej ,,K renesanénej podobe Starého zdmku v Banskej

tiavnici“ je venovand prestavbe tohoto pdvodne romanskeho objektu.
T. STEFANOVICOVA

Pavel Koufil-Dalibor Prix-Martin Wihoda: Hrady &eského Slezska. Vydal
Archeologicky tstav Akademie v&d CR Brno. Brno—Opava 2000.

V nasi historicko-archeologické literatufe zabyvajici se opevnénymi sidly zaujim4 tato rozsshld
publikace o 645 strandch formatu A4 zcela ojedin&lé postaveni a to jak dokumentaci jednotlivych hradnich
objekti v katalogové &4sti, tak i na ni navazujicim vykladem o historickém vyvoji moravské &4sti Ceského
Slezska. Publikace je rozd&lena do péti zdkladnich kapitol. V tdvodni &4sti podali autofi vyklad o sou¢asném
stavu a tikolech vyzkumu. Nejv&tsf E4st publikace zaujimé kapitola druh4, obsahujici katalog 31 hradu.
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Tretf kapitola nazvand ,,Historické souvislosti“ se zabyva historickym vyvojem Eeského Slezska v ramci
&tyF politickych ttvari, jaké predstavuji Opavsko, Krnovsko, Jesenicko a T&insko. Ctvrt4 kapitola hodnoti
hmotnou kulturu a v paté poddvaji autofi obsdhlé zhodnoceni vyvoje osidleni ve spojeni s funkci
jednotlivych opevnénych sidel. V zdvéru knihy je uveden rodokmen opavskych Pfemyslovct a obsihly
soupis prament a literatury. Zahrani¢nim z4jemctim zpfistupiiuje obsah knihy anglické a némecké resumé.

Sami autofi povaZujf za zdklad své publikace katalogovou &4st. Ta obsahuje ndzev hradu, jeho &asové
vroCeni a za€lenéni do soucasné tizemné-sprivni organizace. Nésleduji historické zpravy, které jsou
sefazeny chronologicky od prvni zminky o hradu zpravidla do konce 15. stoleti. I kdyZ tyto pisemné
prameny osvétlujf pfedeviim osudy jednotlivych hradd, obsahuji i fadu informacf o politickém d&ni mimo
tizemi Ceského Slezska. Z uvefejnénych pramend bych zvl4st€ upozornil na pfeddvaci protokol hradu
Kaltenstejnu z roku 1443. Je to jedineény dokument o vybaveni hradu, jeho stavebnich upravich
a o sluZebnictvu.

Dalsi dokument ze 14. stoletf, patrn€ z 20. let, je formul4fovd sbirka mésta Opavy, kterd se viZe
k hradu WeisenStejnu. Obsahuje Zalobu na Ulmana z Lidnavy, ktery oloupil, obral a povrazdil divéfivé
lidi pana biskupa (pravdépodobné vratislavského) a se svou kofisti i zajatci se vratil na hrad Weisenstejn
(str. 390-391, fotokopie sbirky na str. 450—451).

Podstatnou ¢4st u kazdého hradu tvofi popis hradniho objektu a archeologické nédlezy, z nichZ ty
nejdileZitjsi jsou kresebné vyobrazeny. Tyto ndlezy jsou vyznamnym sv&dectvim nejen o vybaveni
hradnich interiérd, ale i o Grovni femeslné vyroby v jednotlivych stoletich jeho existence. DilleZitou sou¢4sti
katalogu je kresebnd dokumentace pidoryst hradnich objektd a jejich rekonstrukce i v nékolika fazich
vyvoje. V této souvislosti se autofi zaméFili i na starS{ ikonografii a dokumentaci. Na zavér kaZdé lokality
je pripojena prislusnd literatura. V pfipadé hradu Cvilina jsou uvedeny i novinové ¢lanky uveiejnéné
ve tficdtych letech v némeckém tisku.

Hodnotu soucasné dokumentace hradnich objekti zvySuje 49 barevnych fotografii. Tret{ kapitola
jako celek podédva podrobné déjiny Eeského Slezska od pocédtku slovanského osidlenf do konce stfedovéku.
Ze slovanskych kment to byli Holasici, jejichZ tizemi se stalo za kniZete Svatopluka sou&4sti Velké Moravy.
Autofi uvidi slovansk4 hradi$té bezprostfedné spjatd s kmenem Holasici: Vino, Hradec u Opavy, Ostrava-
Koblov, Chot&buz-Podbora. Dalsi vyvoj charakterizovali autofi jako obdobi vzdjemného soupefeni mezi
Ceskym a polskym stitem, na jehoZ konci bylo pfipojeni Holasicka k éeskému stitu. K zabezpeceni
moravskoslezského pomezi doslo v priib&hu 11. stoleti vystavbou fortifikaci v Opavé-Kylesovicich, Opave-
Jaktari, Cvilin€ a Holasicich.

Vyznamné zmény pfineslo 13. stoleti. Obdobné jako v celé stiedni Evrop€ i na Opavsku se promitly
zmény v socidlni struktufe spolednosti. V této souvislosti vyzdvihuji autofi vyznam mést a upozoriiuji
na mésto Bruntdl, o némZ soudi, Ze je to patrné prvni instituciondlni mésto na tzemi pfemyslovské
monarchie. Krom& mést byly dileZitou oporou zemépanské spravy krélovské hrady: Hradec u Opavy,
Cvilin, Landek, Edelstejn, Freudenstejn, Luginsland a Fulnek. Tyto zemépanské hrady spolu s mé&sty ozna€ili
autori jako relativné stabilni mocenskou zdkladnu. Vyznam hradi a opevnénych mést se ukédzal
jak pfi mongolském taZeni roku 1241, tak zejména pri polsko-ruském vpadu roku 1253.

K hospodérskému rozkvétu Opavska znaénym dilem pfispélo podnikén{ v okolf Zlatych Hor, Bruntlu
a Horniho BeneSova. Na rozkvétu opavské provincie se podilely také cirkevni instituce, z nichZ autori
uvadéji velehradské cistercidky, premonstraty z Hradiska u Olomouce, tfebi¢ské benediktiny a zejména
olomoucké biskupstvi. V priibéhu 13. stoleti patfila cirkevnim institucim asi tfetina nemovitého majetku.

Slechtické rody vlastnily s vyjimkou BeneSovicli vétSinou jen malé drZavy, na nichZ zakl4daly nové
hrady.

Autofi si byli védomi toho, Ze stredovéké déjiny Eeského Slezska se neobejdou bez sledovén{ udélosti
na prilehlém tzemi dne$niho Polska, zejména vratislavského biskupstvi a kniZectvi. Mezi obéma vznikl
ve druhé poloving 13. stoleti vlekly spor o nékdejsi otmuchovskou kastel4nii. V chaosu let na konci 13.
a zaCétku 14. stoleti sledovali autofi po¢indni rodu Wiistehube, jehoZ &lenové sidlici na hradu Kolstejné
v prubéhu tii desetileti rozvrétili spravni strukturu v jiZznim dilu niského kniZectvi a podnikali loupeZivé
vypady do vychodnich Cech i na severni Moravu. ProtoZe Jan a JindFich Wiistehube drancovali i cirkevni
statky, nazval je vratislavsky kanovnik Arnold z Protztam ,,syny Beliala“. (Pro vysvétleni mohli autori
aspoii v zdvorce uvést, Ze toto oznaCeni znamen4 ,,synové dibla“.)

Vyznamnou postavou v déjinich Opavska byl ve druhé poloving 13. a na zaé4tku 14. stoleti levobofek
Premysla Otakara II. Mikul4S. PaséZ zabyvajici se jeho plisobenim nazvali autofi ,,vévoda bez vévodstvi*.
Promé&ny opavské provincie ve vévodstvi se dotkal syn Mikul4s II. roku 1318. Autofi ho charakterizovali
jako véleénika, diplomata a hospodafe. Mikulas II. hrél dileZitou roli v politickém dénf Lucemburkd
a zavrSen{ jeho usilf o stitopravni pomér k zemim Koruny &eské bylo privilegium Karla IV. z roku 1348,
v némZ vévodstvi opavské bylo prohldSeno za zvl4stni 1€no Koruny eské.

Patrn€ n4hl4 smrt MikuléSe II. roku 1365 zapfi€inila, Ze nezanechal z4vé&f o svém ndstupci. Episodu sporti
o dédictvi mezi syny Mikul4ge II. Janem MikuldSem III. a nezletilymi Viclavem a Pfemkem nazvali autori jako
konec starych €asti, nebof rok 1377 znamenal rozdé&leni opavského kniZectvf mezi syny MikulaSe II.

Pozdnf stfedovék Opavska charakterizovali autofi jako obdobf krize a vzestupu v dobé pfedhusitské
(tsilf Pfemkovo o znovusjednocenf Opavska). Po smrti Pfemkové (1433) doslo opét k d&leni Opavska,
prestoZe se Pfemek testamentem snaZil tomu zabrénit. Tak se objevujf na scén& Opavska synové Jifiho
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z Podébrad Viktorin, Jindfich a Hynek. Nésledné boje mezi Jifim z Pod€brad a uherskym krdlem Maty4Sem
Korvinem dolehly i na Opavsko a T&Sinsko.

V samotné kapitole sledovali autofi osudy Krnovska pod nadvlddou poslednich Pfemyslovci.
K vydéleni Krnovska doSlo v r. 1377 pfi délenf Opavska.

Samostatné pojedndni v rdmci 3. kapitoly vénovali autofi Jesenicku a jeho hradim od konce 14.
do sklonku 15. stoleti a stejn€ tak i hradim na T&Sinsku (hrady v Ostravé a Frydku).

V kapitole hmotn4 kultury jsou vyhodnoceny nélezy jen z nékolika hradnich objektd, zejména keramika
a Zelezné pfedméty. Spoleénym znakem téchto archeologickych prament je nedostateénd nebo zcela
chybéjici dokumentace jejich nilezovych okolnosti. V pfipadé keramickych nélezi se jednd vétSinou
o stfepovy materidl. Také pocet nélezi je pro celkové hodnoceni dileZity. Napf. z hradu Prerovce je
k dispozici jen 100 kusi, zatimco z hradu Luginslandu jiZ 1 700, z FrendenStejnu 1 900 a z Vartnova pies
1 300 kusu. V nélezech je zastoupena také keramika ¢ervené malovand, kterd se omezuje na Jesenicko
a Javornicko. Zcela chybi na T&§insku. Jeji import je predpoklddan ze slezskych center nebo ze severnich

ech.

Z keramické produkce jsou v ndlezech zastoupeny také pfesleny a kachle. Na hradech Cvilin, Frydek
a Vartnov byla i loStickd keramika. V celkovém hodnoceni keramiky postrdddm nélezy z Hradce, které by
umoznily sledovat vyvoj keramiky v del§im ¢asovém tseku neZ je ,,rdmcovy pohled na keramiku uZivanou
ve 13.-15. stoleti* (str. 555).

Z 7eleznych predméti byla vénovéna pozornost predevsim tém pfedmétim, které jsou charakteristické
pro hradni prostfedi. Z vystroje jezdce to jsou ostruhy. VE&tsi pocet pochdzf z hradi Cvilina, Kalten$tejna
a Prerovce. Zvl4sté hodnotnou kolekci ostruh predstavuji jejich ndlezy z Prerovce datované do druhé
poloviny 13. stoleti s moZnosti presahu jesté do stoleti 14.

Kromé ostruh jsou v ndlezech zastoupeny tfmeny. Pro jejich klasifikaci bylo pouZito price W.
Swietoslawskeho, ktery se zabyval nalezy tfrmenti v Polsku. Hodnoceno bylo 15 tfmend, které predstavuji
dva odli$né typy. Do 2. poloviny 13. aZ zaC4tku 14. stoleti jsou fazeny jednotlivé tfmeny kruhového tvaru
se Sirokym elipsovitym stupadlem. Druhou skupinu piedstavuji tfmeny hruskovitého aZ vakovitého tvaru
téla s ovdlnym nebo obdélnym stupadlem. Z4avés tvori bud’ jednoduché pfi¢ka nebo sloZit&jsi rizné
tvarovand zistita, Casové se fadi do 14.-15. stoleti.

Z vystroje koné jsou v nédlezech udidla, podkovy a rizné pfezky. Z militérif byly na slezskych hradech
nalezeny zbrané€ chladné (zachoval se jen bo¢nf z4Stitovy trn), dderné (skupina seker, palcat z hradu
Vartnova) a dfevcové (Stihl4 Sidlovita kopi a Zelezné kovani berana z hradu Vartnova). Nélezy Sipek (témér
500 kusti) souvisf s mechanickymi stfelnymi zbran€mi. Zastoupeny jsou jak Sipky s trnem, tak s tuleji (ty
pievladajf). Nélezy kamennych, vyjime&né€ i Zeleznych kouli by svéd€ily o vyuZivani leh¢ich obléhacich
stroju.

Z palnych zbranf je zastoupena tzv. pisfala z hradu Rychleby. Nélezy olovénych projektili z hradd
Cvilina a Vartnova sv&€déf o uZivan{ ruénic a hdkovnic.

Ze zbroje plétové se zachovaly z n&kolika hradi desticky. Remeslnické n4fadi je zastoupeno n&kolika
hornickymi Zelizky a z kovéiské dilny na predhradi Luginslandu pochézi kovadlina.

Z vybaveni domicnosti je zajimavy nélez Zelezného kolikového rozné. Mezi Zeleznymi pfedméty je
i n€kolik srpl. V prehledném hodnoceni Zeleznych pfedméti chybi kli¢e a noZe. N&kolik drobnych predmétd
(pfezky, bronzové ndkoné&i opasku, mosazny zdmedek, misti¢ka) bylo vyrobeno z barevnych kovi.

Predméty z kosti (piStalky, hfebeny, obloZeni stfenky noZe) jsou vzicné. K pozoruhodnym nélezim
patii kostény kolf€ek z hudebniho néstroje.

Kromé okennich ter&fki z hradu Fiirstenwalde prekvapuje absence vyrobki ze skla.

V zévére¢ném hodnocenf je zdirazn&€n vyznam kolonizace jak pro stabilizaci osidlent, tak i pro vznik
fortifikaci. Stfedov€ky hrad je autory chdpén jako organick4 soucdst celkového stavu a vyvoje stfedovéké
spoleCnosti, navazujici na fortifikace doby hradistni. Od 13. stoletf plnily hrady funkci obrannou a sprévni.
Staviteli hradi byli panovnik, zejména Pfemysl Otakar 1I., markrab& moravsky (tzv. zem&panské hrady),
vévoda t&Sinsky a vévoda opavsky, Slechta a v mensi mife cirkevni instituce. Hrady vrcholného stfedovéku
plnily funkci sidelné-rezidenénf, politicko-vojenskou a hospodéfsko-administrativni.

Ve vyvoji hradii na dzem{ Eeského Slezska rozliSuji autofi Etyfi Casové horizonty.

Do 1. &asov& nejstar$tho horizontu patfi Hradec u Opavy, Cvilin a dnes na polském vzem{ T&Sin.
Hradec u Opavy se vyvijel z mladohradistniho objektu.

Do 2. horizontu - zhruba do 3. &tvrtiny 13. stoleti zafadili autofi osm hradi: Edelstejn, Freudenstejn,
Luginsland, Landek (jeho pfedchidcem bylo slovanské hradisko), Medlice, Fulstejn, Heraltice a Pferovec.
Zakladatelem Freudenstejna, Luginslandu a Landeku byl Pfemysl Otakar II., zakladatelem Medlic byl
lenfk biskupa Bruna, Fulstejn, Heraltice a Pferovec byly hrady zaloZené §lechtou.

Do 3. horizontu (Casové se jednd o 3. tfetinu 13. a pfelom 13. a 14. stoleti) Fadi autofi 11 hradi:
Fulnek, Slezskou Ostravu, Weisenstejn, Raben3tejn, Quingburg, Leuchtenstejn, Koberstejn, Kaltenstejn,
Frydberk, Javornfk a Rychleby. Mezi zakladateli pfevldd4 Slechta. Hrady Weisentejn, Rabenstejn
a Quingburg, chrénicf Jesenickou stezku zaloZil kral resp. markrabg&. Tyto hrady pak v disledku poklesu
vyznamu Jesenické stezky ve 14. stoleti zanikly. Zemé&panského zaloZeni je asi i Fulnek. Do sféry
Slechtickgch hradi Fadf autofi fortifikaci ve Stiting.

Do 4. horizontu - do 1. poloviny 14. stoleti bylo zafazeno pé&t hradi: Fiirstenwalde, Pusty zdmek,
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z4bor, Vartnov a Vikstejn. Stavebnikem Fiirstenwaldu byl opavsky vévoda Mikul4s II. Hrad zanikl na konci
15. stoleti v disledku &esko-uherskych vilek. Vartnov a Vikstejn patfi patrné k hradim s tzv. pla§tovou
zdf.

Samostatnou skupinu pfedstavuji méstské hrady ve Frydku, Opavé, Krnov€ a Bruntile.

V dal$im hodnocen{ hradnich lokalit v&€novali autofi pozornost vyb&ru mfsta, obrannému systému
a vlastnf stavb& objektu. Kriticky se vyjadfuji k ¢ist& typologickému tfidéni hradnich objektd, které nelze
automaticky pfejimat bez znalosti mistnich pomérd. DalS{ zt€Zujici okolnosti je skute€nost, Ze vétSina
hradi leZi v ruindch. Také archeologicky vyzkum fady objekti nebyl proveden, takZe pokus o jejich
klasifikaci oznacuji autofi za pravdépodobny.

Z hlediska pidorysnych schémati rozliSuji autofi bergfritové a tzv. paldcové dispozice. Hrady
bergfritového typu jsou vyznageny na mapé (obr. 327) a jejich dominanta — vélcov4 vé&Z, bergfrit — je
zndzornéna na srovnivaci tabulce (obr. 328). Na tabulce vynik4 pudorys vélcové véZe hradu Cvilina,
ktery patfi svym primérem 14 m k nejvétsim.

U paldcové dispozice chybi klasickd vé&Z. Jednd se o patrové budovy nejéast&ji obdélnikovitého
pudorysu. Jejich rozmisténi na dzemi ¢eského Slezska zndzoriiuje mapa (obr. 329).

Skupinu fortifikaci oznacuji autofi jako koloniza¢nf provizoria. Nejedn4 se o kritérium typologické,
ale funké&ni. Definuji ho jako opevnéni prozatimniho, neustdleného charakteru v nové& kolonizovanych
tizemich. Obranny systém t€chto fortifikaci tvofily okrouhly pfikop s valem a silnd obvodové hradba. V&z
jako obranny prvek v téchto provizoriich chyb&l. Vnitini zdstavbu bez archeologického vyzkumu nelze
bliZe charakterizovat. ’

V hodnoceni hradnich objekti se autofi zmiiiujf o technice zd&ni, stfe$nf krytin& a architektonickych
¢lancich. DileZitou roli pro provoz hradnich objekti hrdla komunikace a to jak v hradnfm aredlu, tak
i z hlediska vné&jsiho pfistupu, ddle pak voda. Tu zaji§fovaly studny a cisterny.

O vybaveni hradnich interiéri své€d&i archeologické nélezy a jiZ zmin€ny preddvacf protokol hradu
Kaltenstejnu.

Autofi vénovali pozornost také ndzvim hradl a dospéli k ndzoru, Ze &eské ndzvy se vyskytuji
v tradi¢nfm sidelnim tGzemi, zatimco v kolonizovanych oblastech pfevlddajf jména némeck4. Historickému
vyvoji odpovid4 i terminologie v pisemnych pramenech, kter4 je latinsk4 a to castrum, castrum lapideum.
Od 14. stoleti se objevuje termin Haus, ojedinéle Haupthaus nebo Feste.

Po rozboru jednotlivych kapitol pfevdZn&€ po strdnce obsahové pfistupuji s uréitymi rozpaky
k celkovému hodnoceni tak rozsshlého dila. S rozpaky proto, Ze nelze postihnout a slovy vyjadrit déni,
na jehoz konci je hotové dilo. Jen t&€Zko si dokadZe béZny Ctendf predstavit, kolik Easu predstavujf jednotlivd
diléi témata, z nichZ se skl4d4 posuzovan4 price. Jednd se o ndro&nou heuristiku pisemnych pramend,
samostatnou kapitolu pfedstavuji archeologické prameny, které jsou vysledkem velmi ndro&né préce
v terénu, laboratorniho zpracovdni, kresebné dokumentace a v jejich koneéném vyhodnoceni. Kolik bylo
tfeba prostudovat jak na$i tak i zahraniéni literatury (pozndmky pfedstavuji 1 380 citacf) a veSkeré
dokumentace nashromdzdéné predchozimi generacemi badatell, vyplyv4 i ze seznamu soupisu pramend
a literatury. Ndzor autori Ze ,,pfi hodnoceni slezskych fortifikaci dosdhli jakéhosi pomysiného maxima,
odpovidajiciho souasnému stavu naSich védomosti* zaslouZi plného souhlasu. Vzhledem k tomu,
Ze na tvorbé publikace se podileli tfi autofi, postrdddm oznacent, na kterych &4stech publikace jednotlivi
autofi pracovali.

K hodnoté& publikace pfispél grafickou tpravou P. Tesaf. i

VLADIMIR NEKUDA

Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie. Band 17, 1999, 504 stran, Bonn.

Sbornik obsahuje pFispévky, které byly pfedneseny na 25. konferenci Pracovnf skupiny pro vyzkum
vyvoje osidleni ve stfedni Evropé&, konané ve dnech 23.-26. z4f{ 1998 v Giessenu. Autor tivodniho €ldnku
»Strukturen und Wandlungen des Dorfes in Altsiedellandschaften (str. 9-27), W. Réosener se zaméfil
na hlavni téma konference, kterym bylo sledovéni v§voje vesnic na staré kulturni pidé v predindustridlnim
obdobi. Jako pFiklad uvedl tfi vesnice na Gzemi jihozdpadniho N&€mecka: Schleiheim, Unterhalau
a Bohlingen. Zdkladni zmény ve sledovanych vesnicich se odehrédly v obdobi 11.-13. stoleti a to
jak ve struktufe osidleni tak v hospodafeni a spoleGenském postaveni v rdmci panstvi. V té dob& doslo
k vytvofeni trojpolniho systému, k naristu obyvatel a k rozvoji zemédé€lstvi. Ve stejném obdobf se utvéfela
vesnickd samospréva prostrednictvim fojtstvi.

J. R. Haversath se zabyval problematikou venkovskych sidli§t na staré kulturni piidé Hessenska
od fimského obdobi do 9. stoleti (Lindliche Siedlungen in hessischen Altsiedelrdumen, str. 29-45).

S archeologickymi vyzkumy stfedovékych sidli$t na Gzem{ Wetterau v letech 1993-1997 seznamuje
M. Austermann (Archiologische Forschungen zu den mittelalterlichen Siedlung in der Wetterau, s. 47—
64). Z archeologicky zkoumanych rané sttedovékych sidli$t je publikovéna &4st pidorysu sfdliit€ Arnsburg
17 (villa Arnsburg), pro néZ jsou charakteristické jednoprostorové zemnice a pece na volném prostranstvi
(str. 57, obr. 5).
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