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z4bor, Vartnov a Vikstejn. Stavebnikem Fiirstenwaldu byl opavsky vévoda Mikul4s II. Hrad zanikl na konci
15. stoleti v disledku &esko-uherskych vilek. Vartnov a Vikstejn patfi patrné k hradim s tzv. pla§tovou
zdf.

Samostatnou skupinu pfedstavuji méstské hrady ve Frydku, Opavé, Krnov€ a Bruntile.

V dal$im hodnocen{ hradnich lokalit v&€novali autofi pozornost vyb&ru mfsta, obrannému systému
a vlastnf stavb& objektu. Kriticky se vyjadfuji k ¢ist& typologickému tfidéni hradnich objektd, které nelze
automaticky pfejimat bez znalosti mistnich pomérd. DalS{ zt€Zujici okolnosti je skute€nost, Ze vétSina
hradi leZi v ruindch. Také archeologicky vyzkum fady objekti nebyl proveden, takZe pokus o jejich
klasifikaci oznacuji autofi za pravdépodobny.

Z hlediska pidorysnych schémati rozliSuji autofi bergfritové a tzv. paldcové dispozice. Hrady
bergfritového typu jsou vyznageny na mapé (obr. 327) a jejich dominanta — vélcov4 vé&Z, bergfrit — je
zndzornéna na srovnivaci tabulce (obr. 328). Na tabulce vynik4 pudorys vélcové véZe hradu Cvilina,
ktery patfi svym primérem 14 m k nejvétsim.

U paldcové dispozice chybi klasickd vé&Z. Jednd se o patrové budovy nejéast&ji obdélnikovitého
pudorysu. Jejich rozmisténi na dzemi ¢eského Slezska zndzoriiuje mapa (obr. 329).

Skupinu fortifikaci oznacuji autofi jako koloniza¢nf provizoria. Nejedn4 se o kritérium typologické,
ale funké&ni. Definuji ho jako opevnéni prozatimniho, neustdleného charakteru v nové& kolonizovanych
tizemich. Obranny systém t€chto fortifikaci tvofily okrouhly pfikop s valem a silnd obvodové hradba. V&z
jako obranny prvek v téchto provizoriich chyb&l. Vnitini zdstavbu bez archeologického vyzkumu nelze
bliZe charakterizovat. ’

V hodnoceni hradnich objekti se autofi zmiiiujf o technice zd&ni, stfe$nf krytin& a architektonickych
¢lancich. DileZitou roli pro provoz hradnich objekti hrdla komunikace a to jak v hradnfm aredlu, tak
i z hlediska vné&jsiho pfistupu, ddle pak voda. Tu zaji§fovaly studny a cisterny.

O vybaveni hradnich interiéri své€d&i archeologické nélezy a jiZ zmin€ny preddvacf protokol hradu
Kaltenstejnu.

Autofi vénovali pozornost také ndzvim hradl a dospéli k ndzoru, Ze &eské ndzvy se vyskytuji
v tradi¢nfm sidelnim tGzemi, zatimco v kolonizovanych oblastech pfevlddajf jména némeck4. Historickému
vyvoji odpovid4 i terminologie v pisemnych pramenech, kter4 je latinsk4 a to castrum, castrum lapideum.
Od 14. stoleti se objevuje termin Haus, ojedinéle Haupthaus nebo Feste.

Po rozboru jednotlivych kapitol pfevdZn&€ po strdnce obsahové pfistupuji s uréitymi rozpaky
k celkovému hodnoceni tak rozsshlého dila. S rozpaky proto, Ze nelze postihnout a slovy vyjadrit déni,
na jehoz konci je hotové dilo. Jen t&€Zko si dokadZe béZny Ctendf predstavit, kolik Easu predstavujf jednotlivd
diléi témata, z nichZ se skl4d4 posuzovan4 price. Jednd se o ndro&nou heuristiku pisemnych pramend,
samostatnou kapitolu pfedstavuji archeologické prameny, které jsou vysledkem velmi ndro&né préce
v terénu, laboratorniho zpracovdni, kresebné dokumentace a v jejich koneéném vyhodnoceni. Kolik bylo
tfeba prostudovat jak na$i tak i zahraniéni literatury (pozndmky pfedstavuji 1 380 citacf) a veSkeré
dokumentace nashromdzdéné predchozimi generacemi badatell, vyplyv4 i ze seznamu soupisu pramend
a literatury. Ndzor autori Ze ,,pfi hodnoceni slezskych fortifikaci dosdhli jakéhosi pomysiného maxima,
odpovidajiciho souasnému stavu naSich védomosti* zaslouZi plného souhlasu. Vzhledem k tomu,
Ze na tvorbé publikace se podileli tfi autofi, postrdddm oznacent, na kterych &4stech publikace jednotlivi
autofi pracovali.

K hodnoté& publikace pfispél grafickou tpravou P. Tesaf. i

VLADIMIR NEKUDA

Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie. Band 17, 1999, 504 stran, Bonn.

Sbornik obsahuje pFispévky, které byly pfedneseny na 25. konferenci Pracovnf skupiny pro vyzkum
vyvoje osidleni ve stfedni Evropé&, konané ve dnech 23.-26. z4f{ 1998 v Giessenu. Autor tivodniho €ldnku
»Strukturen und Wandlungen des Dorfes in Altsiedellandschaften (str. 9-27), W. Réosener se zaméfil
na hlavni téma konference, kterym bylo sledovéni v§voje vesnic na staré kulturni pidé v predindustridlnim
obdobi. Jako pFiklad uvedl tfi vesnice na Gzemi jihozdpadniho N&€mecka: Schleiheim, Unterhalau
a Bohlingen. Zdkladni zmény ve sledovanych vesnicich se odehrédly v obdobi 11.-13. stoleti a to
jak ve struktufe osidleni tak v hospodafeni a spoleGenském postaveni v rdmci panstvi. V té dob& doslo
k vytvofeni trojpolniho systému, k naristu obyvatel a k rozvoji zemédé€lstvi. Ve stejném obdobf se utvéfela
vesnickd samospréva prostrednictvim fojtstvi.

J. R. Haversath se zabyval problematikou venkovskych sidli§t na staré kulturni piidé Hessenska
od fimského obdobi do 9. stoleti (Lindliche Siedlungen in hessischen Altsiedelrdumen, str. 29-45).

S archeologickymi vyzkumy stfedovékych sidli$t na Gzem{ Wetterau v letech 1993-1997 seznamuje
M. Austermann (Archiologische Forschungen zu den mittelalterlichen Siedlung in der Wetterau, s. 47—
64). Z archeologicky zkoumanych rané sttedovékych sidli$t je publikovéna &4st pidorysu sfdliit€ Arnsburg
17 (villa Arnsburg), pro néZ jsou charakteristické jednoprostorové zemnice a pece na volném prostranstvi
(str. 57, obr. 5).
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Prvnf vysledky disertaCni price zabyvajici se archeologickym vyzkumem ¢asné a vrcholné
stfedov€kého osfdlenf na dzemi zdpadni ¢4sti stiednitho Hessenska pfindSi N. Gebauer (Archiologische
und historische Zentersuchungen zur frith- und hochmittelalterlichen Besiedlung im westlichen
Mittelhessen, s. 65-76).

S problematikou dokumentace vyvoje osidleni v souvislosti s povrchovym dolovanim v uhelném reviru
v Poryni seznamuje U. Recker (Dorfer im Tagebau. Ammerkungen zur archiologischen Siedlungsforschung
im rheinischen Kohlerevier am Beispiel des mittelalterlichen Kirchspiels Lehn (s. 77-94). Systematicky
archeologicky zkoumanou lokalitou s vyuZitim interdisciplindrni spolupréce je dnes jiZ neexistujici farnf ves
Lehn.

Z pidorysnych typii vesnic zaujala B. Vits hromadné vesnice a na z4klad€ studia né€kolika vesnic
v severnim Hessensku si klade otdzku: je hromadné vesnice bez struktury? (Ist das Haufendorf strukturlos?
Untersuchung zur Sozialgelese ausgewihlter nordhessischer Dorfer und der Versuch ihrer siedlungs-
gentischen Interpretation, s. 95-115.) Na danou otdzku d4v4 autorka negativni odpovéd, a to na z4kladé
rozboru socidlniho sloZeni vesnic hromadného typu. Na vzniku hromadného typu se podilela socidlné
slab3f vrstva obyvatel, jakou pfedstavovali podsedci a domkafi.

J. Tauber (gvycarsko) se zabyvé v ¢ldnku ,,Beharrung und Wandel im Siedlungsbild der Nordwest-
schweiz bis zur Schwelle der Neuzeit, s. 161-180, vyvojem osidlen{ na tizemi v okoli Basileje od fimského
obdobfi k osidleni germanskému. Poukazuje na vyznam archeologickych vyzkumd, které asto poddvaji
jiny obraz neZ prameny pisemné. Archeologické vyzkumy potvrzuji silné fimské osidleni aZ do 6. stoletf,
zatimco prvnf fran$tnf osadnici se objevuji od poloviny 6. stoleti.

Prispévek E. Gringmuth-Dallmera ,,Altlandschaft und Altsiedlung zwischen Elbe (Saale und Oder/
Neisse), s. 255-268, upozoriiuje na nedostatky mapy O. Schliitera zejména pro izemi Polabskych Slovani.
Nejstar$f vrstva dneSnich vesnic sahd do stfedoslovanského obdobi, tj. pfed rok 1000.

Problematikou slovanské vesnice a jejfmi zm&nami v dob& kolonizace se zabyva prispévek M. Hardta
»-Das slawische Dorf und seine kolonisationszeitliche Umformung nach schriftlichen und historisch-
geografischen Quellen®, s. 269-291. Jak z ndzvu &ldnku vyplyv4, je Hardtova studie zaloZena prevdzné
na rozboru map z prvnf poloviny 19. stolet{. Z archeologickych pramenti uvédi jen dvé& lokality a to Dessau-
Mosigkau a sfdli§t€ ,,Diippel* na izemf Berlina.

Vesnicfm névesnfho typu v Cechéch vénoval pozornost H. J. Nitz: Platzdorfer in Altsiedelrdum
Bohmens - Beibachtungen und Uberlegungen zur historischen Struktur, s. 293-318. Studie je zaloZena
na rozboru katastrélnich map z roku 1840. Jedn4 se o vesnice: Mochov, Biezany, Novd Ves, Hnévin,
Doubrava, Litochleby, Kli¢any a Vlkovice. Z vesnic na Moravé uvadi Nitz Ujezd na Prerovsku jako priklad
névesnfho typu v obdobi kolonizace. Zdv&rem klade Nitz otdzku, kdy vznikajf sidli§t€¢ ndvesniho typu
a k jejimu zodpovézeni vyzyvé zejména archeology.

J. Trocz seznamuje v hlavnich tezich s vysledky studia prostorové organizace vesnice v Polsku:
»,Réumliche Organisation des Dorfes in Polen“, s. 319-324.

Sbornfk obsahuje informaci o zaseddnf némeckych geografii v roce 1997 v Bonnu s referéty pfednesené
K. Fehnem, H. J. Nitzem aj. Lafrenzem (s. 325-358).

Zavér sborniku je vénovén jiZ tradiné bibliografii. VLADIMIR NEKUDA

Milo¥ Solle: Po stopich premyslovskich Dépoltica. Prispévek ke genezi mésta Koufimé. Praha
2000, Vysehrad. ISBN 80-7021-343-4. 134 stran, 54 obr. v textu.

Obsah: 1. Dépoltici. 1) Uvedeni do dramatu rodu D&polticti. 2) Cesk4 rymovani kronika tak fe&eného
Dalimila. II. Stard Koufim a jeji minulost. 1) Prav&ké osidleni koufimskych aredli. 2) Pfehled
staroslovanského -osidleni koufimskych aredli. 3) Doba rozkvétu Staré Koufimé-Zlicova. 4) Osidleni
Koufimé&-Zlicova v dob& vrcholu slavnikovské moci. 5) Likvidace koufimského kmenového kniZectvi.
II1. Koufim pfemyslovsk4. A) PFirodni prostfedi. B) Sv&dectvi historickych prament z doby pfemyslovské
kasteldnie 11.-12. stoleti. C) Sv&€dectvi archeologickych objevii z doby piemyslovské kasteldnie 11.-12. stol.
a) Fortifikace ostroZny. b) Dvorec na akropoli kasteldnie. c) Osidlen{ svatoklimentského predhradi v 11.—
12.stol. D) Sakrélni stavby na ostroZn& svatojirské a v poloze bukacovské. a) Kostel sv. Jifi. b) Kostel sv.
Klimenta. c) Kostel sv. Vojtécha. IV. Historie rodu D&poltici a vlddnoucich Pfemyslovci podle pisemnych
pramenti. A) Exkurs: Nékolik slov k podstaté feudalismu. B) Posloupnost Dépolticii. a) Dépoit 1. b) DEpolt
IL. ¢) Dé&polt III. V. Udél Dépolticii podle historickych a archeologickych pramend. 1) Cislav (Kutnd
Hora). Dux Czaslawensis. 2) Chrudim ,,Dux Hrudimensis*“. 3) Vraclav (Usti nad Orlici). ,,Dux Wratiz-
lauuensis”. 4) Pffbuzn4 hrazen4 centra vychodoCesk4. a) Hradec Krélové. b) JaroméF. 5) Stary Plzenec -
Pliznensis provincia — (Plzefi-jih). VI. Koufim d&poltick4 (Provincia Curimensis). A) Hospodéisky Zivot
obyvatel na Koufimi. B) Opevnéni a zdstavba Koufimé& dépoltické. a) Vydélenf hradni vyspy akropole. b)
Obytnd v&Zovitd stavba pFi kostele sv. Jifi. c¢) Stavebn{ dprava v interiéru kostela sv. Jifi. d) Stavebni
z4stavba predhradf ostroZny. €) Stitové opevnéni severni hradnf vyspy. VII. ZaloZeni krilovského mésta
Koufimé&. VIII. Pozdn& roménskd plastika koufimskych lvi. Zivére¢nd kapitola. Seznam pouzZitych
pramend. Seznam pouZité literatury. Jmenny rejstfik. Deutsche Zusammenfassung.
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