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Stret Karla Havlicka s Josefem
Kajetanem Tylem o Posledniho Cecha
jako spor o ceskou verejnost

Dalibor Dobias

ABSTRACT

The clash between Karel Havli¢ek and J. K. Tyl over The Last Czech as a dispute over
the Czech public sphere

The paper analyses the critique of Josef Kajetan Tyl's novel Posledni Cech (The Last Czech, 1844),
which was published in 1845 by the emerging critic Karel Havli¢ek. The critical attack was not
exclusively motivated personally, more importantly it was an attempt to become more visible and
break with the older, sentimental patriotism of Czech literary canon. The paper argues that it is
also representative of the Central European transformation of the public sphere (Offentlichkeit).
The paper shows that in the cultural nationalism of the time literary criticism fulfilled increasingly
important mediating role between the growing national capital of art and other European centres
of artistic innovation (Pascale Casanova). Havli¢ek’s critical performance is viewed as a part of
a broader effort to dominate the field of criticism, of which Tyl was a prominent protagonist, and
make it an independent bourgeois institution. Therefore, the contexts of the conflict are not only
sought for in Czech-language journals, but also in German-language media. This is facilitated by
the relatively wide acclaim that Tyl's Posledni Cech received before and after Havlicek (Ost und West,
Oesterreichische Bltter fiir Literatur und Kunst, Die Grenzhoten etc.).
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Prosluld odmitava recenze Tylova Posledniho Cecha, kterou uveiejnil mlady
Karel Havli¢ek 1. a 4. ¢ervence 1845 v Ceské vcele a ktera ptispéla k diferen-
ciaci prazskych &eskojazy¢nych periodik v predrevolu¢ni dobé, se od poloviny
19. stoleti stala symbolem sebevédomi ¢eského ndrodniho programu, jeho pre-
sahu od vazby na stavovské autority do méstanského prostredi. Jelikoz také
Tyl byl aktérem tohoto programu vzestupu a Kvéty, jimz udaval raz v letech
1834-1845, propojily starsi impulzy a vyznamné ptispély k rozsiteni narodniho
hnuti v ¢eskych zemich (viz napt. OTRUBA 1981)," stali se oba aktéfi a jejich
pomér zdhy predmétem mytizace: , Tyl stil nyni na vrcholku spisovatelské slavy
své; avSak nevidané mracilo se nebe nad hlavou jeho. Vyvstal kritik maliciézni
v osobé Karla Havlicka a kritik ten, chladné rozebiraje pitevnym nozZem svym
dilo Tylovo [...], jal se trhati vénec vaviinovy s hlavy“ (SOJKA 1862: 354-355).”
Tyl a Havlicek se v téchto navratech objevovali zpravidla jako dva antipodi
a v pozadi se ocitala jak jejich spole¢na vychodiska,? jiné soudobé vyhrady k Po-
slednimu Cechovi, tak i to, Ze po opadnuti vaini také Havli¢ek nalezl slova uznani
pro Tylovo dilo, nap#. pro jeho Strakonického duddka (HAVLICEK 1986: 363).
Havli¢kova kritika se v téchto mytizujicich navratech jednoduse prolnula s bu-
dovanim moderniho ¢eského naroda: ,,Dékujice za to osudu, Ze jsme ptece tolik
poridili sami a Ze §lechté nasi k zddnym dikim zavazani nejsme, [...] uznati pte-
ce musime, zet nemuzZe byti irodnéjsitho desté na oseni mladé literatury, jako
ptisné, moudré, viechnéch osobnosti prosté kritiky“ (SOJKA 1862: 355).

Disledky Havlickovy recenze nelze podcenit: autor se roku 1846 stal re-
daktorem oficidlnich Prazskych, pozdéji Ndrodnich novin ad., jez reprezentova-
ly méstansky étos — v Cestiné — v predrevoluéni i revolu¢ni dobé a v pocatcich
neoabsolutismu (viz napf#. KAZBUNDA 2013: 229n.). Dnes v8ak jiz zuzujici je
perspektiva, kterd Havlickiv stret s Tylem redukuje v zdsadé na konflikt dvou
antipodi v uzkém ramci ceské obrozenské literatury. Tak napt. Pavel Janousek
rekapituluje bio- a bibliograficky kontext recenze a hovoi#i o ,ctizadostiv[ém]
[...] mladik[ovi]®, ktery se ,,odhodlal strhnout na sebe pozornost vlastenecké
spole¢nosti® ttokem na ,0sobnost, jez v tuto chvili stila na vrcholu vlastenecké
hierarchie, at jiz jako spisovatel, organizator [...], anebo jako redaktor ¢asopisu
Kvéty“ (JANOUSEK 2012: 154n.). Pokusim se naproti tomu ukazat, ze Havli¢ek
i Tyl se ocitli v dobé nebyvalého rozsiteni literdrni kultury a zdjmu o tu ¢eskoja-

1) Casopis roku 1834 navézal na staréi Jindy a nyni, vydavany od roku 1833 rovnéz za neformalni Tylovy redakce.

2) Podobné MALY 1872: 119 ad. K otézce autorstvi Nasich muzi, tj. spolutcasti Karla Sabiny na tomto dile, srov. na-
posledy CHARYPAR 2009.

3) Tak napt. Havlicek zacal vydavat své Obrazy z Rus v Tylovych Kvétech (HAVLICEK 1843) a a2 pozd&jsi otiskl v Ceské
vcele.
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zy¢nou (srov. napt. MALY 1872: 118, resp. ze soucasné perspektivy STAIF 2005:
79n.) pti svém rozdilném zaloZeni pfed naléhavou obecnéjsi otazkou, totiz o co
optit autoritu literarniho kritika v situaci, kdy se prudce rozsitovala ¢eskojazy¢-
na verejnost, a tak se promérnovala i dosud mnohem bezprostfednéjsi komuni-
kace mezi obrozenskymi elitami a jejich publikem.* Jejich soupeteni, které nové
Cerpalo z jiz tradi¢niho napéti ndrodnosti a autonomie umeéni (Pocdtkové ceské-
ho bdsnictvi, obzvldsté prozédie, 1818; Literatura krkonosskd, 1824 aj.), i v ¢esky
psané literatufe vstupovalo do $irsich stfedoevropskych souvislosti, v nichz byl
hleddn vztah literatury k $ir$im socidlnim vrstvam, integraci znevyhodnénych
jako Zen ¢ Zidt apod.®

Kritika a ceské spory o ni na prelomu tricatych
a Ctyricatych let

Spory jako o Machav Mdj a jeho spolecensky vyznam, ktery potvrdilo i Ma-
chovo uznani mimo &esky vefejny prostor (srov. VASAK 1981), davaly ztetel-
né najevo, jakou roli zacala pro rozsitujici se ceskou vetejnost tficatych a ¢tyfti-
catych let, ve které bobtnal konflikt ,otci”“ a liberdlné nastavené mlideze (viz
napft. STAIF 2005: 21n.), prosttedkujici literarni kritika zaujimat. Jestlize Slov-
nik cesko-némecky (druhy dil, K - O, 1836) Josefa Jungmanna dosud heslo ,kri-
tika“ neobsahoval a sdm starnouci autor nahliZel recenze — p¥izna¢né pro orien-
taci pfedchozich let zvlasté na celospolecensky prospéch, resp. ,pozitivitu“ jako
hodnotu nadfazenou jednostrannému kriticismu® — jakozto oblast osobnich
soudti a mozného rozkladu (srov. DOBIAS 2024), vyznam kritiky ptece pojednal
i muzejni Casopis. Frantisek Palacky tu oznamoval potiebu ,,osttejsi nezli posa-
vad kritiky“ (PALACKY 1837a: 8) a Josef Krasoslav Chmelensky zadal kultivaci
kritiky, aby pomohla literatute ,vaZnosti u sousediv, ano i u vlastencuv ziskati®
(CHMELENSKY 1837: 264), a pritom zacinajici ¢eské autory neodradila. Jak
je z jeho konceptu patrné, jednalo se ovSem také v tomto pt¥ipadé predevsim
o Gsili si potencidlné subverzivni kritiku podmanit. Jako rozhodujici autoritu
Chmelensky dosud zduraznoval proti pouhym ,sudilkim® instituce: ,,[M]ezi

4) K domécim reflexim publika, otdzky jeho modernizace a aktérii tohoto procesu viz napt. KOLLAR 1929: 223.
K pfedstavam méstanské verejnosti, jako prostoru utvateného modernimi médii, v némz vystupovali nejraznéjsi
kulturni prosttednici (CASANOVA 2012), srov. FAULSTICH 2002 ad.

5) Kvyznamu komparativniho studia téchto situaci viz nap#. STEIN 1996.

6) K dobové kategorii ,pozitivity“ srov. podrobnéji SAUER 1983: 34.

bohemica litteraria L 23
27 /2024 /2

studie



studie

Dalibor Dobias
Stitet Karla Havli¢ka s Josefem Kajetinem Tylem o Posledniho Cecha jako spor o ¢eskou vetejnost

posavadnimi ¢asopisy nasimi [jsou] jen dva [...], v kterychzto [...] kritiky [...]
ovoce ptinageti mohou, totiz: [Clasopis muzejni a [Clasopis pro katolické ducho-
venstvo“ (IBID.: 268, zdiraznéni v originale). Pomijeni kritiky ¢i jeji vyhrazeni
okruhu vzdélanct vak pfece nepostacovaly: jelikoZ se Muzejnik vénoval v prvé
tadé védeé, prehledy beletrie tu ¢asto pusobily jako rezervoar starsich hodnot
(viz CHMELENSKY 1836) a navic na dila nereagovaly dostate¢né rychle, a dru-
hy zminény ¢asopis ptimo deklaroval, Ze posuzovat ,[p]lody novéjsi ¢eské belet-
ristiky [...] nenalezi do oboru téchto listt“ (VINARICKY 1839: 807). Otazka kri-
tiky a jejich nositela pti zprosttedkovani ceské literatury tak zustala otevtena.

Spor o Machtav Mdj a svébytnost krasné literatury ptitom zrcadlil i dosud po-
mérnou $ifi ndzord o funkci kritiky jako takové, o jejich predmétech, vztazich
apod. Jestlize totiz Chmelensky v Muzejniku postuloval, Ze a¢ ,ze vieho, cozko-
liv p. Macha ve svém Mdji podal, poezie vysvita“, prece ,nedospélat tato basen
jesté pro kritiku® (CHMELENSKY 1836: 382),” omezoval stale vice vnimany so-
cidlni vyznam beletrie.® Zaroven se tak mnozily i pozadavky na skute¢né posta-
veni kritiky nad , gramaticka”“ pravidla proti tém, jeZ vyznivaly spiSe konven¢né,
a na nadfazeni ,poetické pravdy” zakotvené v ¢lovéku vnéjskovym autoritam.
Bylo tomu tim spise, Ze i osobnosti jako Franti$ek Palacky spojovaly krasnou li-
teraturu ptimo s ,poetick[ym] rozvijeni[m] ukazi Zivota dusevniho ¢istélidské-
ho", proti pfetrvivajicim narokim védy vcetné jazykovédy, které ozivily stre-
ty moravskych ¢i slovenskych autort s jungmannovskou ¢estinou od prelomu
dvacétych a tticatych let a jeji obrana (srov. napt. JUNGMANN 1948: 63n.).
Stavala-li se oporou hodnoceni, anebo naopak subverze stavajicich hodnot,
byla ovSem tim vice ovSem exponovana otazka zvlastniho razu uméleckého dila:
,=U romanopisce tedy zdkonnost dusevni [...] v poptedi stoji [...]; pozaduje [...],
aby basnik z [...] pohddky Zivota [...] asponi stranku ¢tendti svému zivé pred oci
predestiel a na cit mu polozil“ (PALACKY 1837a: 130-131). Téma kritiky jako
autority, kterd ,basniku [...] zaslouzeného mista [...] ptisoud[i]“ (SABINA 1840:
101), se v téchto souvislostech dirazné objevilo oviem také v populdrnéjsich
nebo zdjmové zamérenych ¢asopisech, a to jiz s pokusy o vlastni taxonomie,
napt. o vy¢lenéni hodnot génia, vedeného ,opravdivosti citu®, viidi jen ptistup-
nému ,narodnimu” charakteru (IBID.).

7) Obdobné ovsem i Jakub Maly v posudku Matouse Frantigka Klacela (MALY 1837: 489) ad.
8) Viz napt. satirické monology nad dilem v Machové Doslovu ke K¥ivokladu (MACHA 1961: 52n.).
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Tylovy Kvéty se pro svoji programovou kritiku® do¢kaly vytek jiz Chmelenské-
ho, ktery tuto roli uzurpoval pro Muzejnik (,Kvéty, jmenujice se samy Zdbav-
nikem, nechte vseho posuzovini, mladym dusim neslusného, hledte jen pék-
né a uzite¢né zdbavy, [...] uduste magické svétlo pronikajici pary z batin, a [...]
vonéti budete”, CHMELENSKY 1837: 272)1°. Jestlize uvazuji o Havlickoveé kriti-
ce Posledniho Cecha nejen jako o sporu o vlasteneckou novelu a vlastni autoritu,
nybrz i o soupeteni s Tylovou — kritickou — autoritou v ramci tohoto dobového
hledani, nemiaZu tedy nezaznamenat, Ze vydavatel Pospisil sice na obeztetné
postoje reagoval a v letech 1836-1840 Tyla zbavil viid¢iho postaveni v redak-
ci genera¢né pojatého ¢asopisu (srov. naposledy KUSAKOVA 2012: 31): Kvéty
(avletech 1840-1841 opét naro¢néjsi Viastimil, ktery se v orientaci na stfedni
vrstvy otviral evropskym proudam, IBID.: 47) viak zistavaly pfednim prostted-
nikem ceské beletrie k domaci méstanské veiejnosti (OTRUBA — KACER 1961:
83n.). Na jedné strané Tyl po sporech o Machu, ale i o jeho starsi program, a na-
opak po rozsiteni ndrodniho hnuti, na némz se sam podilel, podfizoval genialitu
inkluzivnimu vlastenectvi (,Pfedevsim bych ale rad védél, jak se Zeny [genius]
s vlastenectvim snasi? — Kdoz mi na to odpovi?“, TYL 1981: 381). Zobrazené
charaktery vlastenct jako by dodéavaly prestiz i jeho ¢tend#tm, v jistém prol-
nuti roli autord, kritiky a ¢touciho publika. Na strané druhé vsak tematizoval
i napéti, jez z téchto vztaht plynula,™ a v duchu své predstavy ¢asopisu jako
dialogu (srov. OTRUBA 1981) oteviral prostor inovitorim jako Karlu Sabinovi,
Vaclavu Bolemiru Nebeskému, Bozené Némcové ¢i pravé Karlu Havlickovi. Toto
jeho prosttednictvi sice pohorsovalo Jakuba Malého (MALY 1840a), mladsi sou-
¢asnici jej viak vesmés vitali (viz napt. NEBESKY 2005: 93).

Tyl sdm tedy ve druhé poloviné t¥icatych a na pocatku ctyticatych let s vervou
navazal na svoji pfedstavu z poc¢atku predchoziho desetileti, ze kritika se ma
stativ méné diferencovanych ¢eskojazyénych médiich predstavitelkou konstru-
ované narodni verejnosti proti vnéj$im autoritdm a preklenout i nedostatky
skute¢ného publika, které zvlasté v centrilni divadelni tvorbé svym nezdjmem
omezovalo symbolicky vyznamné vykony uméni: ,Kdezpak jsou dasledni [...]

9) ,Bez kritiky neni zdaru v krasném uméni,” varioval Tyl s novym dirazem klasické téma, jiz v pfedchduci Kvét,
¢asopise Jindy a nyni, ,[ilngenium jesti jeho matkou, kritika jeho péstounkou a feditelkyni“ (TYL 1952b: 79).

10) Viz i hodnoceni Jakubem MALYM 1838: 124-127.

11) Velmi ptizna¢né, 2ivé pojaté jsou jiz jeho Dopisy patrnych... osob, psané roku 1835 s narazkou na Celakovského
a konfrontujici razné pohledy na literarni kritiku: ,[V]ezmi Némce nebo Francouze. Tam jeden kompozici u Dunaje
udélg, jiny mu ji na vytoku Labe zhanobi. [...] Oba nezbouraji ani nevystavi, o¢ se hadaji. - Jindk je to u vas. Vasinc
je [...] mala hrstka, vy byste jako jedina rodina k jednomu cili pracovati méli.“ - ,Doba nastala, kdeZzto se pretvéti,
co smichaného a co ryziho: stasten, kdo se do¢k4, az proud zlaty vyplyne; pak honem se $kvéarami na stranu“ (TYL
1981:631n.).
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soudové? [...] Dokud [...] nenastanou ¢asové ti [kdy bude zkouman duch dila],
musi spisovatel nas - vyjimaje, v co mu se genius vlastni spoléhati dovoluje
- cenu dila svého prosté jen v oblibenosti u ¢tendtského obecenstva hledati,
ackoli usudky ¢tenatstva [...] ani platnym vyrokem, ani povzbuzujici odménou
byti nemohou® (IBID.: 37, srov. i s. 15). Po¢atkem c¢tyticatych let své pozadavky
na kritiku a jeji svébytnost pouze stupnioval: ,Jen pisté dobré kritiky! — Zatnéte
zuby do masa, az krev potece, jen kdyz to pomtze“ (TYL 1981: 374). Kriti-
ka méla zptitomnit ,kapital® literatury jako prinik jejtho socidlniho ptasobeni
a v situaci, kdy se svébytna beletrie stavala znakem vyspélosti spolecenstvi, jeji
autonomie (srov. CASANOVA 2012: 28n.): , Slabi slabcové, kteti se mosazem
spokojuji, kdezto by zlato zZadati mohli. Jsem Zz4dostiv, jak dlouho to jesté trva-
ti bude” (TYL 1981: 375). Jednalo se v$ak v podobnych pozadavcich vskutku
o svobodu kritiky, nebo opét o kontrolu prislusné literarni role, kdnonu, a tedy
i hodnot rozsifujiciho se narodniho hnuti? A jak odpovéd na tuto otazku ovliv-
fiovala Tylova synkreticka role spisovatele — (meta)kritika — modelového pted-
stavitele publika v ¢tenadtskych dopisech do Kvétii aj.?*?

Kritika v poloviné ctyricatych let

Nejen v modernizujici se ¢eské literatute, ale i v medidlné dominantnim né-
meckojazyéném prostiedi sttedni Evropy se ovsem literdrni kritika ve 20. a 30.
letech 19. stoleti orientovala od pomérné omezeného okruhu uceneckych pti-
jemct ¢i vyhranénych zdjemct o otazky beletrie do rozsifujiciho se verejného
prostoru a stavala se — v nejrozmanitéjsich podobach - roli s celospole¢enskym
dosahem. Vyse oteviené otazky tak maji obecnéjsi podobu. Zasadni ptitom
bylo hledani cesty od jednostrannosti osvicenstvi i romantiky. Neklid z jejich
ynedostate¢nosti“ vyvolava podle Marie Zens ,protichidné téinky: touhu za-
pusobit na proménu a novy rozvoj, a zadroven snahu uchovat politicky a lite-
rarni ¥ad svéta, ktery mezitim znejistél (ZENS 2007: 65). Vychodiskem z této
situace se stava kategorie ¢asu, spolecenského rozvoje a jeho diskuse. Spojuje
se s protorealistickymi prvky a usilim ukotvit relativné samostatnou literaturu

12) Srov. pozdéjsi Havlickovu vytku, ze Tyl ,provozoval [...] mnohé nehezké véci v literatute [...]. Jmenovité to Tyl
rozli¢nymi praktikami (mezi jinymi se, sam sebe, pod jinym jménem ve Kvétech vychvaloval [...]) skrze své zni-
mé a jiné hloupé lidi tak daleko p#ivedl, Ze vdude roztrubovali jeho slavu plnou hubou, a¢koli toho nezasluhoval®
(HAVLICEK 2020: 104).
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s tendenci, podloZenou pfinosem vefejnosti. Hledani $irokého dosahu, uplatné-
ni literatury orientuje na jedné strané k dtive prehlizenym, resp. tradi¢né Zan-
rové pojatym sféram Zivota jako venkovské a pozdéji méstské povidce, resp.
problémum, které jsou s nimi spojeny (,Je to néco velmi krasného a ctihodné-
ho, Ze citéni, chténi a mysleni [...] lidu timto druhem literatury dosahly svého
prava,‘ uvadi nap¥. Vaclav Bolemir Nebesky roku 1844 v Tylovych Kvétech s od-
voldnim na némeckou diskusi a kritiku ,,camera obscura“ romantiky, NEBESKY
1953: 60). Kritika na druhé strané zkouma cesty, jak toto publikum zaujmout
a utvotit si autoritu, k nim tradi¢né, zvlasté v medialné rozvinutych a svobod-
nych prostredich, pattily polemiky (viz opét ZENS 2007: 75n.). K béZznym, réto-
ricky zesilenym a ¢asto vtipné pointovanym figurdm zde pfitom pat#i nadzorné
priblizeni otazky ¢tenati a obvinovani pfedchidci z literarnich manyr, které jen
zastiraji nedostatek skute¢nych hodnot v jejich dilech.®®

Podobné postupy byly znamy i ¢eskym autorim, dosud vsak byly otupovany.
Je ptiznac¢né, ze vytyka-li Tyl Markovi, Ze [némecké] ,celebrity jen podle jména
znal [...], sice by nemohl ¥ici, Ze Gutzkow, Prutz a Herwegh po Sueovi a po San-
dové zvastaji“ (TYL 1952a: 427), sam si vybird Borntv smiflivy aforismus o tom,
Ze neni nutné se vysmivat, kdyz ¢lovék kritizuje, a zranit, kdyz se vysmiva,
apod. (TYL 1981: 388). Radikalnéjsi kritika, orientovana na dialog s naro¢nym
publikem jako oporu autorit, vSak prece v poloviné ¢tyticatych let vystupovala
iv ¢eskojazy¢nych ¢asopisech, mj. v Ceské véele, jez Kvétiim jiz d¥ive konkurovala
a kde se redakce ujali roku 1844 Frantisek Klu¢ak a 1845 Karel Boleslav Storch
(viz OTRUBA - KACER 1961: 83n.). Havli¢kovy inspirace byly spatfovany zde
(srov. KAZBUNDA 2013: 216, a naopak Havli¢kv zajem o Klu¢aka, HAVLICEK
2018:192, 205). Kritika se tykala v prvé tadé prazské ¢inohry. Jakub Maly, ktery
se v §iti své tehdejsi tvorby orientoval na srovnavani se zahrani¢im jako model
¢eské kritiky, ji glosoval:** , Jmenovat divadlo ¢eské istavem uméleckym bylo by
prohfesovati se proti uméni samému*” (MALY 1844a: 107), a t¥ebaze Ceskd véela
jako ijind periodika p¥inasela smés raznych ptispévki, podobny tén v ni nada-
le pfetrvaval (viz napf. R. 1845). Kritika ovSem podobné pojednévala i prézu,
tak o Chocholougkovych Templdrich v Cechdch, ohlagovanych jako prvni ¢esky
historicky romdn, se Maly vyjadfoval: ,Pivodnim nazyvati miZe se roman ten
jen tak dalece, pokud stokrat jiz licené karaktery a tolikrat v jinych romdanech

13) Kmladonémecké publicistice viz zvlagté BRANDES 1999.

prostfednikovi doby prosazujiciho se realismu, jejichZ roli p#i utvareni narodnich kanont vyzdvihnula Pascale
CASANOVA 2012: passim. K vyznamu Malého viz napt. HYSEK 1919: 215.
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opakované ptibéhy zde na nové jevisté [...] jsou presazeny“ (MALY 1844b: 108).
Zivé zde byla li¢ena prekonana odtazitost dél: ,[Z]atocte se s ni, ale nepohledte
ji do téch vytresténych oci; zdaji se sice zivymi byti, ale ptece z nich hledi jakasi
pustota, jakysi posupny vyraz bezzZivoti, az Vas hrtiza pojme” (R. 1845), ostatné
v duchu, ktery se nesl i ranymi Havlickovymi epigramy (nap#. HAVLICEK 1844).

V Ceské vele a dalsich periodicich poloviny ¢tyficatych let se piitom, ptipo-
mindm, nejednalo jen o jednotliva dila, ale i o model literdrniho systému, ktery
v souvislosti s rozs§ifenim a stratifikaci vefejnosti diskutovaly i populdrni Kvéty:
wJaké stdri musi miti recenzent? — Kdy smi ¢len kritického porddku okazati, ze
ma ostré zuby? To je otdzka, kterdZ by zasluhovala, aby se na ni ¥ddné odpo-
védélo. Stari stézuji sobé na mladé sudiky — mladi nevrou na staré kritikastry.
[...] A - ty vievédouci Boze! - kolikpak je téch kritik, aby se vsem libily? Sem
s Diogenesovou lucernou!“ (TYL 1981: 374), oslovoval Tyl v Zertech a pouc¢kach
publikum. Je-li ptitom v Tylovych pfedstavach o umélecké literatute v sirokém
vlasteneckém ramci s hernimi prvky prostor moznych poloh (,Laskavy ¢tenar
neni tvrdohlavy kritikus®, TYL 1952c: 178), ptece je vSak smérem k novym dis-
kusim patrné jednak jeho tihnuti k tradi¢nimu pojeti kritiky jako péstounky
umeéni, které bylo bliZe jeho divadelnické praxi a dosud velmi tspésné trojroli
vlasteneckého spisovatele—kritika—predstavovaného ¢tenate, jednak silici diraz
na vlastni univerzalni postaveni: ,[N]echtéjtez bez povolani jedenkazdy vsude
a vs$im byti [sic!], aby se trefna [...] slova i u nas opakovati nemusila — -, daf? sich
heutzutage die Tageskritik fast gianzlich in den Handen des jungen Nachwuchses
befinde, der ohne eigentliche literarische Basis und ohne alle Kenntnif} darauf
loswirtschaftet” (TYL 1981: 365). Toto postaveni roku 1844 stvrzoval jak prvni
svazek Tylovych spisti, Posledni Cech, tak oslava autora — v jeho Kvétech i ve své-
té: ,[K]ldoz ozivil [...] ptivab jeji [nasi literatury]? — Z veliké ¢asti zndmy nas a za-
slouzily J. Kaj. Tyl. Ano, sméle miZeme ¥ici, Ze on novelistiku nasi z churavého
sna probudil. [...] [M]ocnost ¢arodéjnou chova v sobé myslénka vlastenectvi.
A zvuk tento jasné se jevi ve spisech Tylovych“ (SABINA 1866: 381)."

Jelikoz polovina ¢tyticatych let byla, jak jsme vidéli, dobou prosazujicich se
kritickych autorit a zdroven intenzivni diskuse o ¢eském literdrnim systému
a jeho socidlnich hodnotach, mj. v poméru nirodnosti a autonomizace v slo-
vesném uméni (MALY 1844a: 107), Posledni Cech tak zjevné mitil do stredu
napéti, pozadavka na estetickou pusobivost ve stfetu s ,pokrytectvim® p¥ed-

15) Viz i: , Jeji oblibenci [auto¥i mladé generace] jsou Kaj. Tyl, ohnivy, zivy talent, jehoZ sebrané spisy pravé vychazeji
a ktery nedavno zacal psat roman Posledni Cech; Hyn. Macha, [...] Nebesky, Bol. Jablonsky a dalsi," ANONYM
1844b: 160; déle napt. CEJKA 1844b apod.
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chtidct, kteti mravni ideou dila zakryvali vlastni pozice. Tyl na jedné strané pla-
til za model pomérné svébytné ¢eské prézy, s vyraznou narodni ideji, jez méla
¢tendfsky ohlas, na strané druhé se jiz dfive setkdval s vytkami povrchnosti:
»1 osnova, i rozestaveni a zaplétani se celé bije této [Alchemista] jevi umélou
a zbéhlou rukou [...]. P. Tyl umi zvédavost ¢tendtovu nalezité poutati, i city jeho
zivé jimati. I ponévad?Z to jedna jest z nehojnych posavade zdatilych pivodnich
Ceskych povidek, ptéli bychom tim vice, aby se byl [...] také ve slohu svém vieho
kvapeni [...] uvaroval® (PALACKY 1837b: 131), uvadél kupt. Frantisek Palacky
o jeho povidce v almanachu Vesna (1837). O autorovi hovotil ovéem i zdrzen-
livéji (PALACKY 1838: 121). Tim spise se s Tylem vyrovnavala kritika publi-
cisticka, jako jeho starsi soupet Maly (viz naopak TYL 1981: 449),% ktery, jak
posttehl Miloslav Hysek, jiz novele Z deniku mladé vlastenky (1841) u¢inil tytéz
vytky jako Havlicek Poslednimu Cechovi, aniz ovéem vyvodil tytéz konsekvence:
»Novele té schazi vnitfni pravdivost, takové romany hraji se na divadle, nikoli
v Zivoté, tim méné v Cechach. Neni to nic nez nemotorné koketovani s vlaste-
nectvim“ (MALY 1840b; srov. HYSEK 1919: 215). Naro¢né koncipovany Posledni
Cech, ktery spojoval mlhavy elegismus oslavy uglechtilych piedki, stavovské au-
tority s konkrétnim voladnim po spole¢enské zméné, se tak ocitl ve stfedu hori-
zontu o¢ekavani, at 8lo o vrstvu ideovou, tak o literdrni niroky a oteviral cestu
k diskusi o celém systému literatury.

Tylév a Havlickéav spor

Havli¢kav stfet se spisovatelem i kritikem, skutec¢nost, Ze se v dobé, kdy sam
Tyl volal po vyssich narocich na spole¢enskou instituci kritiky a usiloval o na-
ro¢ny Cesky roman, stal predmétem vypjatého sporu jeho Posledni Cech a na-
sledné i Havlickav zptisob diskuse, zaptisobily na Cechy, jak znamo, skandalné.
Ukéazka z dila, pfedstavujici $lechetnost vlastenectvi, se v Kvétech objevila uz
v roce 1843 (TYL 1843).'" V lipskych Jahrbiicher fiir slawische Literatur posoudil
anonymni, nejspi$ cesky recenzent zcela kladné jiz prvni svazek Posledniho Ce-
cha: ,Pan Tyl je v nejmladsi ceské literatute nesporné nejlepsim romanopiscem;
zde mame novy dikaz jeho mistrovstvi na tomto poli“ (ANONYM 1844a: 230).
Jako samoziejmy ovSem zminil ,¢isté nirodni“ predmét a zdroven se pustil

16) K Tylovu vztahu k Malému srov. i OTRUBA - KACER 1961: 238, 274 aj.
17) Vysledny text byl dale upraven, srov. OTRUBA - KACER 1961: 191.
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do vykladu o narodnostnim smysleni domaci slechty, jehoZ apelativni zpraco-
vani beletristickou formou zminil jako ,hlavni hodnotu ,novely™ (IBID.: 231),
nadfazuje ji vlastnimu literdrnimu tvaru a jeho mozné reprezentativni hodnoté.
Z Grenzboten se zaroven zda, Ze zvésti o hrozici konfiskaci dila ptispély k jeho
rychlému rozprodani v celych tfech tisicich kusech (ANONYM 1845b). Posledni
Cech sice pro svijj elegismus nenadchl liberalnéji zalozené mladsi ¢tenaie'® a ne-
byl zprvu zcela kladné ptijat ani starsi generaci (,Ctenai odlozi knihu jsa ou-
¢asten pochybného postaveni osob, neuspokojen. [...] Jazyk cesky [je spravny,
Zivy a poeticky] az na oblibené novoty, jichz pochvaliti nelze“, JUNGAMANN
c. p. ZELENY 1873: 350), poslani dila s dirazem na tradi¢ni roli stavovskych
autorit a jeho vzdélavaci raz pro Siroké vrstvy vsak i u ni pfevazovalo: ,Snazil
se ukazati, kdy a kterak novéjsi literatura ¢eska a viibec laska ceské narodnosti
vznikla, s jakym odporem zapasiti musi po tu dobu a vzbuditi kone¢né nadé-
ji, Ze $tastné pfemohou se obtiZznosti a literatura i ndrodnost nase vzkvetou.
Tu cdstku vyborné provedl” (IBID.: 349). Eventudlni vyhrady tak ustoupily a Tyl
ziskal i od Matice ¢eské ,poctu druhé tiidy“ (OTRUBA - KACER 1961: 193),%
omezenou hlavné pro jazykové ,nedostatky” (srov. TURNOVSKY 1892: 136).
Havli¢ktv skandal se tak kone¢né tykal i ptedchozi role vlasteneckych instituci
a hlasg, o které se ve svych postojich opiraly.

Pro rozriznénost diskuse v ¢eskych zemich v poloviné ¢tyricatych let, jeji
zvlastni svéty i opatrné hleddni je ptiznacné, Ze prostor pro kriti¢téjsi konfron-
taci s Poslednim Cechem poskytl jesté pred Havlickem (a jim p¥imo vice netema-
tizovan) némeckojazy¢ny ¢asopis Ost und West, pti¢emz ani on neusiloval o to,
aby otazku Posledniho Cecha oteviel v $irsich souvislostech. Naopak, prvni ka-
pitolu dila p¥inesl jesté roku 1845 v prekladu do némciny (TYL 1845a). Pfitom
i recenzent, snad Josef Jaroslav Kalina (HOFMAN 1957: 134), se pustil jako
Maly v ptipadé povidky Z deniku mladé vlastenky do dovozovani, Ze pti veske-
rych sympatiich pro ¢esky narodni program Posledni Cech postrada — zasadni —
vnit#ni jednotu dila. Tu pojal sugestivné, formou dopisu estéta vlasteneckému
priteli, jako ,zivou jednotu, nejen jednotu ramce, ve kterém muze byt dle po-
treby sloZen i quodlibet” (K. 1844: 379), a v Tylové ,romanu” nalezl jako hyb-
nou slozku jen vlasteneckost: ,je [vlastenecka tendence Posledniho Cecha] ptilis
obecna a Tylova novela ptili§ konkrétni, aby vedla ke zvlastnimu praseciku; a to
obecné Té sotva nadchne [...]. Stru¢né feceno: krdsné vlastenecké pozadi je tu to,

18) ,[N]evé#im, ze by to mél posledni Cech byti“ (HAVLICEK 2018: 206).
19) Zde i zdivodnéni Lva Thuna s dirazem na nazorné vlastenectvi a zivou srozumitelnost dila i pro $irsi, méné vzdé-
lané vrstvy.
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v AC

co nds tak povzndsi“ (IBID.: 384). Pro vyhrariovani kritickych pozic v ¢eskych ze-
mich tricatych a ¢tyticatych let je pritom priznacné nejen to, Ze recenzent ma
k dilu vyhrady, ale i Ze je pronasi vlastné na romantickém zakladé, zdaraziuje
pottebu bytostnych konflikti jako zdklad basnického dila, opét i vnitfni moti-
vaci postav, sporq, ale oviem Ze odmita tenden¢nost (IBID.: 391). Romanticky
vymezuje i kritiku jako vyznani, hledani pravého cile pfedstaveného dila (IBID.:
399; srov. BAASNER 2007: 52n.), a v daném sméru predstavuje dalsi, inspira-
tivni, ovSem s Ceskym hleddnim kritiky jako spole¢enské instituce mimobéznou
pozici (v decentralizovanéj$im némeckojazy¢ném prosttedi je konkrétni spole-
¢enskd role kritika hate prosaditelna nez v ¢eskojazyéném).

Ve srovnani s nékterymi ptispévky z Ceské véely, které sziravé hovotily o nept-
vodnosti a slabém provedeni ¢eskych dél, ale i patosem ,,porozumivého” kritika
v Ost und West, ktery subjektivné presvédcuje vlastenectvim zaslepeného prite-
le, usiluje kritika Posledniho Cecha, jiz se kratce po navratu z Ruska etabloval Ka-
rel Havli¢ek, vskutku o objektivitu. Reaguje na rozpaky z potencidlné rozkladné
kritiky, ale i synteticky typ protivnika, spisovatele-kritika-modelového pied-
stavitele vetejnosti, ktery ostatné ani do ndsledné polemiky nevahal zaclenit
fiktivni lidové postavy (,,Ponévadz vsak ma dost ostré pero, netroufl si Zadny
az posud na ného,” HAVLICEK 2020: 104).2° Vybrou$enou ¢estinou, s vyuzitim
méstanskych hodnot prospéchu z ¢inorodosti, vnéjsiho uznani, ale i distinkce
od Némct a predevsim siliciho volani po b¥itké kritice pf¥imo tto¢i na dilo popu-
larniho autora a formativni osobnosti ¢eského literarniho systému, jez ve sta-
rém hrabéti Velenském oslavilo starsi politicko-literdrni program a autority
a ziskalo za to mati¢ni uznani. Podobné jako ¢ast kritiky v Ceské véele, a oviem
v dobovych némeckych ¢asopisech (srov. ZENS 2007), a ptitom je$té s osobi-
téjsi rétorickou silou vytyka Havlicek Tylovi — p#i objektivizujicich odkazech
na silné stranky dila — odvozenost a uméleckou slabost.” Tim vice pak, ttebas
jen implicitné, vynika v Havlickoveé recenzi vlastné usttedni kritika nepresvéddi-
vé tendence novely, ,nov[ych] ptidavk[a] jako posledni Cech, vlastenectvi, Ceskd
aristokracie; [...] jimi[z] Tyl dobrou starou novelu pokazil® (HAVLICEK 1986:
300-301), aniz ovéem Havli¢ek ptiznac¢né ptimo vystupuje proti tendenci jako
takové v literatutre. Dokladd, ze Tyl pise konven¢né a jen deklarativné vlaste-
necky o prostredi, které nezna, jako by i dany spole¢ensky program, pfetistény

20) Srov. ¢tenatsky dopis ,rychtate Topolovského® (TYL 1981: 680) a Havlickovu odpovéd (HAVLICEK 1986: 322).

21) Srov. napt. jeho ,Novost ptedevsim jest v ni [novele] nejméné vyvinuté vlastnost” (HAVLICEK 1986: 300), tedy
hravé zpochybnéni tématu rématem, proti popisnému ,To v3ecko jiz odjinud, hlavné ze Scotta a Spiessa, zname*
(MALY 1844b: 108) v Ceské véele roku 1844.
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v Kvétech v Kli¢ové ¢asti Posledniho Cecha jiz roku 1843, postradal proti Havli¢-
kem oslavovanému realismu relevanci a presvéd¢ivy ,kapitdl® pro své nositele
a Tyl opravnéni literdrni kdnon utvéret.

Ptislusnd proména, vymezovani pozic s rétorickym zapojenim publika a jeho
pretvafenim, pfitom probihala i v podobé ptreskupovani ceské literatury vaéi
diferencovanéjsi némeckojazyc¢né.”? Havli¢ek také zde zasahuje do oblasti, ktera
byla reflektovana v soudobé kritice, tj. vymezovani obou systému vedle sebe,
apel na hodnoty toho ¢eského i silicich snah navazat vlastenecky na nové mo-
dely vztahu literatury s $irsi vefejnosti zndmé z néméiny (viz napt. NEBESKY
1952: 58n.). Omezené hodnoty Tylova dila a maly pfinos tam, kde lze ,lepsich
cizich spist ¢ita[t] [nez] z vlastenectvi nage $patnéjsi“ (HAVLICEK 1986: 301),
vystupuji ptitom na zdkladé zmeéstansténi modelového ctenare kritiky pro-
ti Tylovu venkovskému a diferenciace funkci, jeZ pro néj mohla literatura pl-
nit (zdroj pouceni, symbolickad cena uméni ad.).”® Diraz na méstanské ctnosti
Havli¢ek deklaruje i explicitné: ,To se naSemu citu nanejvy$ protivi, ne snad
z prilisné vaznosti pred aristokraty, nybrz z pouhé méstanské hrdosti“ (IBID.:
304). Zaroven se ve svém transnaciondlnim rozhledu diva i na Némce jakoby
z ptadi perspektivy, nabizi ¢tend¥im novou moznost je prekonat, a vyzdvihuje
- svoji — prostfednickou roli: ,Takovy [pasivné chvalici] stav kritiky vede k mno-
hopisalstvi, které mazeme pro vlastni vystrahu pozorovati na nasich zavistnych
sousedech Némcich, ptislych skrze to v posméch u ostatnich vzdélanych néro-
da“ (IBID.: 299). Na prvni misto stavi vlastni, kritickou ¢inorodost, a naopak
vymezeni vi¢i druhym, zaklad pojeti narodni kultury v romantickém nacionali-
smu (srov. THIESSE 2007) mu podfizuje.

Spor uzavreny, nebo otevieny?

Obecné diisledky stietu o Posledniho Cecha, v jehoz ramci Tyl vlastné nasledné
poptel zdkladni principy kritiky jako na véc zamétené ,zuby do masa“ a zaud-
tocil ad hominem (,jakysi Havli¢ek [...]. Kdo je to?“, TYL 1981: 468*), a na-
opak Havli¢ek protivnika dile deklasoval tim, Ze se na svoji recenzi radéji sa-

22) K roli jejich vztahu pro Tylav literdrni program viz jiz jeho srovnani literatur v kritice Machova Mdje (TYL 1986:
537).

23) Viz i pozdéjsi volani po rozrtiznéni a specializaci kritiky, proti Kvétim, IBID.: 317.

24) Havli¢ek potésené glosoval, kterak si Tyl timto vystoupenim uskodil, HAVLICEK 2020: 99-100.
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tiricky rozhodl napsat repliku sam, jsou znamé (HAVLICEK 1986: 306n., resp.
i NEMCOVA 2003: 32 ad.; srov. KAZBUNDA 2013: 217n. ad.). Dopisy zaslané
Fanny Weidenhofferové umoziiuji prozkoumat i Havlickovu do jisté miry chlad-
nou konstrukci celého vystupovani. Tyl v ambiciéznim dile nepokracoval (TYL
1845b). Novinafska kariéra Karla Havlicka v dosud oficidlnich PraZskych novi-
ndch od roku 1846, a naproti tomu Tylova ztrdta mista v Kvétech (po odchodu
jeho roli zaujal pravé Jakub Maly) a ottes jeho postaveni svédéi o silicim pro-
sttedkujicim vyznamu kritiky v ¢eskych zemich v pili ¢tyficatych let. Podobné
jako vnimam Havli¢ka jako autora, ktery prevzal Tylovu zprosttedkovatelskou
roli — jako méstansky kritik — a navazal i na jeho ¢etné premisy (srov. napt.
predstavu, Ze prazské hledisko na spor posléze prejme také venkov, HAVLICEK
1986: 413%), chtél bych oviem v zavéru ukazat, Ze roli soudobé ¢eské kritiky
nelze dosud preceiiovat.”® Je zndmo, Ze Tyla jako vydavatele svych sebranych
spistt postihl v roce 1845 odchod, resp. smrt jeho tehdejsich mecenasu (srov.
OTRUBA - KACER 1961: 202). Pozdéjsi hlasy ptitakavaly jednak Havlickovi,
véetné predstav o bytostné ,mélkosti“ Tyla (HAVLICEK 2020: 189-190), jed-
nak i v Praze uvazovaly o rozvratnosti Havli¢ckova pocinu a o Tylové vyznamu
(IBID.: 260-261). Zasadni postaveni, i proti ,nezaddoucim® t¥enicim c¢asopist
(BILY 1912: 348; resp. BILY - CERNY 1935: 178, 227), tu zaujimali vydavate-
1é a Havli¢kova pozornost se orientuje pravé na né: ,Pospisil by se asponi tuze
rad se mnou [na Kvétech] smluvil a [...] ochotné vytiskl hned to, co jsem napsal
o Chocholougkovi s napomenutim, aby to Kvéty ptijaly“ (HAVLICEK 2020: 123;
srov. HAVLICEK 1955: 178, 227).

Tyl i Havlicek v téchto souvislostech ptizna¢né stfet a své programy jesté
vicekrat reflektovali, tribili a prosazovali své pozice. Tyl tak postupoval napt.
v povidce Cesky jazyk — moje skoda ve Kvétech, jiz nakladatel Pospisil pozdéji vydal
i knizné (OTRUBA — KACER 1961: 237), a ¢eskou literaturu se tu snazil vymezit
a predevsim prosadit mezi ¢tenafi vné skodlivych rivalit a pouhého volani po ori-
ginalité”’ v jeji prvoradé mordlni, vlastenecké dimenzi, nebo roku 1846 v Muzejni-
ku, kde jak zndmo, dokazoval své objektivni analytické schopnosti rozborem Jana
Jind¥icha Marka a naznacoval potfebu omezit kritiku subjektivni (,,[K]kritika se

25) Rany Havli¢ek ovsem uvazoval i o vyznamu stavovského mecenatu pro ¢eské divadlo apod. (srov. HAVLICEK 2018:
192), navazal v kritickém z4jmu o Bozenu Némcovou na Tyla, polemizuje pouze s Tylovou pobidkou autorky k na-
597; HAVLICEK 1986: 314 a naopak jiné soudobé posudky Némcové jako ANONYM 1845a) apod.

26) K pretrvavajicim rozpakiim z rozvratné, subjektivni kritiky viz napt. CEJKA 1844a.

27) Srov. i éetné metaliterdrni prvky: ,Povim tedy néco. Neni to sice nic nového, jsou to spiSe véci zndmé, obnosené, ¢ili
po recenzentsku: oklepané, ale pfi tom predce véci takové, Ze se o nich jesté mnoho, velmi mnoho povidati musi,
nezli viem viudy [...] do krve a tuku vlezou® (TYL 1952¢: 187).
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o [...] véechen kredit ptipravila[.] Ani nejnovéjsi ttok jeji, v némzto nékteti s ra-
dostnym povyskovanim jiz Gplné novorozeni veskeré literatury vidéti [...] chtéli
[...], nic nezjinacil a nepomohl®, TYL 1952a: 397). Vytky Markovym postavam,
které dle néj jen nedostatecné nesly déj, pfitom pripominaly Havlickovy vytky
jeho vlastnim postavdm (viz napt. IBID.: 421). Naproti tomu Havlicek, ktery
ve druhé poloviné roku 1845 zesilil své ttoky na Kvéty (srov. OTRUBA - KACER
1961: 236), dale prosazoval svoji pfedstavu plné, a ne jen relativné diferenco-
vaného systému krasné literatury a samostatnych kritickych autorit, které spo-
joval s prosazujicim se realismem. Opét tak vytkl mj. nekritickou povsechnost
chvaly Muzejniku ve Kvétech tim, Ze ,[n]evim kdo je tak u¢enym, aneb tak na-
dutym, aby si ve vSech odvétvich nauk, véd a uméni bud vétsi aneb aspon rovnou
zkuSenost ptipisoval, jako kazdy jiny kterykoli v jednotlivé®, a aniz se dotkl in-
stitucionalné ukotveného periodika, recenzenta oznacil za ,ptak[a, ktery] uci
plavat rybu® (HAVLICEK 1986: 317). Také zde se jasné prosazovala liberalni
méstanskd vefejnost s nespoutanou a riskantni, na pronikavosti a formulaci
soudu zalozenou diferencovanou kritikou proti systému autorit dosud v zasadé
vzyvanému Tylem.?®

Havli¢kovy kritiky vsak zjevné vzbudily nejen kratkodobé pohorseni a reakce,
véetné vlastnich autorskych pokust tu kterou pozici podpotit, ale i trvalejsi roz-
paky elit. V raznych ptipadech, které pojedndvaly soucasnou ceskou literaturu,
jako by byl vyznam jeho argumentt vlastné jen ml¢ky pominut. Posledni Cech,
resp. ideovy rozhovor na cesté mladého hrabéte Velenského a jeho druht k otci
vydany uz roku 1843 ve Kvétech, se tak objevil v novém vydani Jungmanno-
vy Slovesnosti (JUNGMANN 1846: 603-610). K Tylovi se v téZe dobé prihlasil
i Siegfried Kapper v Oesterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst, ocenuje
i ptes jistou odvozenost ideovou uslechtilost Posledniho Cecha a autorv vy-
kon v zasadni sféfe prézy a dramatu: ,Jakkoli je fabule jednoduchi a sklad4 se
z prvki, které rozhodné nejsou nové, zajem o vystupujici postavy je podmanivy
a provedeni okouzlujici, vielé a pravdivé aZ do posledni stranky“ (RAKONICKY

28) Ani v Havli¢kové p¥ipadé se vsak nelze zbavit dojmu, ze svoji pozici mytizoval a spor vyhrocoval: ,Kritika, ostra,
hanici kritika muaze, jak nepochybujeme, mnohého autora a jeho ptétele uraziti a k prudkostem popuditi, o ¢em
vésti Bozeny Némcové a p¥ipomnél i figuru své recenze Posledniho Cecha, #e dilo procet] dikladnéji nez o vefejnost
nedbaly autor: ,[M]oudrého, o vzristani umeéni a véd opravdové peclivého spisovatele mnohem vice a spravedlivéji
zarmouti pochvalna, abychom fekli omasténa kritika, kdyz se z ni patrné jevi, Ze pan kritik ani onen spis [...] ne-
Zetl“ (HAVLICEK 1986: 311). Tyla zleh¢oval nejen v usudku o Némcové (,mame jesté vétsi potieby nez véci psati,
jichzto vlastni cenu veliky pocet o&i ani nevidi“, TYL 1981: 598), ale opét i v komunikaci s publikem, jako by je sam
reprezentoval lépe: ,[N]esmyslime o obecenstvu naem tak nezdvotile, aby ji necitilo, nevidélo a — neuznalo [...]“
(HAVLICEK 1986: 314). Deklasoval tak ddle dany Tylav zprostiedkovatelsky typ.
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1846: 49, 59); dalsi ¢ast Posledniho Cecha tu navic otiskl némecky. Zatimco jini
autofi, jako jindy ptisny Jakub Maly v Muzejniku, hledali kompromisy, neptija-
telné v podstaté pro obé strany,” na obranu Tyla (a jinych pfedmétd Havlicko-
vych utoki) se v témze ¢asopisu postavil i basnik a historik Jan Erazim Vocel,
opét s figurou snahy o objektivni, ,pozitivni“ kritiku proti kritice ni¢ivé ad per-
sonam: i on dava za pravdu hlastim, které poukazuji na neduhy dila, Tyl je mu
véak ptikladem, Ze se Cesi vyrovnaji svétu, dovedou vytvotit roman, a dokon-
ce za cenu omezeni estetické volnosti roman mravny, dobfe p¥istupny, a proti
jinym narodam nikoli $kodlivy (VOCEL 1847: 94n.). Kritika ma i ve Vocelové
pojeti tradi¢né upozornit ,,obecenstvo na cenu a vaznost jejich [dél]“ (IBID.: 92)
a vétsi neduhy nez v Tylovych nedostatcich ve vylieni postav autor vidi v, leh-
k[ém] nakladani [kritiky] [...] s plody* (IBID.: 93).

Havli¢ek item svoji pozici kritika upeviioval i pozdéji, mj. Kapitolou o kritice
(1846), v niz Tylovu pfedstavu, Ze neni opravnén ke kritice, vyhrotil tak, Ze
beletrii maze soudit kazdy, vymezoval vztah krasné literatury a tendence a na-
dale volal po diferenciaci expertni kritiky v riiznych oborech (HAVLICEK 1986:
321n.). Lze ovéem uvaZzovat i o tom, zda kup¥. jeho odmitavy postoj k ¢eskozi-
dovskému basnictvi, v ném?z se rozchazel s Nebeskym a pozdéji vytvoril vyzvu
svym interprettim,® vytky sentimentalniho ,$patného ¢e[sstvi]“ (HAVLICEK
1986: 338) nesouvisely i s Kapperovou pozici blizkou Tylovi (Jan Erazim Vocel
branil v Muzejniku vedle Tyla pravé Kappera, VOCEL 1847). Neméné napad-
né pritom je, Ze s prosazujici se diferenciaci diskuse o literatute v zavéru Cty-
ticatych let, v ramci Havlickovych novinatskych aktivit, nabyvala uzsi otazka
svébytnosti kritiky na samoziejmosti. Pozdéjsi strety, jako s Jakubem Malym,
tak zpravidla, spise neZ reaguji na literarni novinky, slouzi konfrontaci s pro-
jste ,v celosti pochvalil Zemépis Zapuv (I. dil), nazyvaje jej spisem uZite¢nym
a v celku velmi dobrym°. Ale jste sim zas hned pfedtim podotknul, ,Ze jste tu
knihu nepftecetl, nybrz v ni jen povrchné se probiral.’ Jak jste ji mohl tedy v celu
pochvaliti?“ (HAVLICEK 1986: 339) Podobné mladonémeckému publicistovi
Wolfgangu Menzlovi vytykal, ze ozna¢il-li Vaclava Stulce za protinémeckého
autora, ve skute¢nosti se s jeho Pomnénkami neseznamil a Cetl je ndrodnostné

29) ,Jako obvykle [lezi pravda] v prostfedku. Ze prace ta bez zasluhy neni, kdoz by p#i jmenu spisovatele pochyboval?
ze by ale pro svou dokonalost obzvlastniho vyznamenani zasluhovala, k tomu by i ten nedtvéfivé hlavou zavrtél,
kdo sobé povsimnul, do jaké manyry Tyl pti véem pékném nadani svém od nékolika let upadl, tfeba ani Posledniho
Cecha nebyl ¢etl“ (MALY 1846: 653).

30) Piehled novéjsich vykladi otazky podava PISA 2016.
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predpojaté (IBID.: 340), apod. Pted autorem se oteviraly dalsi, v tumultech ko-
lem revoluce roku 1848 naléhavéjsi spolecenska témata.

Zavérem

V ptredchozich rozborech jsem se pokusil ukazat, Ze rozdilné postoje Josefa
Kajetdna Tyla a Karla Havlicka — na jedné strané obezfetné podtizeni génia
uméni Sirokému vlasteneckému rdmci pod heslem ptistupnosti uméni (TYL
1981: 380), na strané druhé satirické naruseni tohoto ramce a spojenych autorit
(,O jémine! 6 jémine! zkormouceno je b¥icho mé!“, HAVLICEK 1986: 322) - by
nemély zastiit, Ze jejich stiet roku 1845 ptesahoval Posledniho Cecha a jeho kri-
tiku, zasahoval do jejich a dalsich dobovych textt a tykal se v prvé fadé otazky
autority zprostfedkovatele klicové krasné literatury jako prasec¢iku kazdodenni
praxe soudobé spole¢nosti. V daném smyslu presahoval z ¢eskojazy¢né litera-
tury i do &irsich nadnarodnich kontextd, v nichz byl ostatné také Posledni Cech
reflektovan jiz pred Havlickem, s postupy z¢asti uzitymi v jeho kritice. Soudoby
zajem o zprostiedkujici kritiku, v situaci rozsiteni vetejnosti a rozsifeni okruha
diskuse (srov. STAIF 2005), a spory o to, kdo skute¢nou kritiku reprezentuje, se
ostatné neomezily na otazku Posledniho Cecha, ale tykaly se i zenskych autorek,
zidovské ¢i slovenské literatury (,nebo[t] na [Cejkovo] ,dorozuménou’ musi p¥i-
jiti i odporné [odporujici] ,Na dorozuménou’, tak jen stane se ,dorozuména‘,
HURBAN 1845: 315) apod. Tylovy Kvéty se od 30. let 19. stoleti jevily hlav-
ni tribunou rozsitovani vefejnosti ve vztahu ke krasné literatufte, ale v situaci
¢tyticatych let uz nékdejsi vysadni roli zaujmout nedokazaly. Predstava kritiky
jako ,prav[é] milujici matk[y]“ (TYL 1981: 398) ustoupila prosazujicim se més-
tanskym pozadavkim na ,kapitdl” uméni.

Studie vznikla s vyuzitim zdrojii vyzkumné infrastruktury Ceskd literdrni bibliografie
— https://clb.ucl.cas.cz/ (kéd ORJ: 90243) — v rdmci grantu GA CR 23-05437S ,Li-
terdrni kritika v Ceskych zemich v dobé formovdni ndrodnich kdnonii (1806-1858)°".
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