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POZNAMKY K JAZYKOVYM KONTAKTUM
CESKO-SLOVENSKYM

Antonin Vasek (Brno)

Klicova slova
kontaktova lingvistika, cesko-slovenské jazykové kontakty v aspektu histo-
rickém a karpatologickém

Abstrakt

Kontaktova lingvistika a jeji wvnitini stratifikace formélni/strukturni
i funkéni v kontaktovych situacich. Cesko-slovenské jazykové kontakty
s akcentacf na pohrani¢ni pas moravskovalassko-hornopovazsky v aspektu
historickém a karpatologickém. Pfitomnd jazykova situace po statnim/et-
nickém rozstépeni Ceskoslovenské federativni republiky na Cesko a Slo-
vensko a jeji dalsi perspektivy.

Key words
contact linguistics, Czech-Slovak language contacts in their historical and
carpathological aspects

Abstract

Contact linguistics and their inner formal/structural and functional stratifi-
cation in contact situations. Czech-Slovak language contacts with the stress
on the Moravian Wallachy/Uppet-Vah-region frontier zone in theit histo-
rical and carpathological aspects. The present language situation after the
state/ethnic split of the Czechoslovak Federal Republic into the Czech
Republic and the Slovak Republic and its further perspectives.

1. Odborné pojmenovani jagykovy kontakt piinesl podle Havranko-
va svedectvi v druhém svazku obnovenych Travaux (1966) A. Marti-
net (vlastné nazev Martinetova univ. kurzu na Columbia University,
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uzity pak jeho doktorandem U. Weinreichem pro titul jeho knihy
Languages in Contact), rozpracoval pak U. Weinreich (1953) a ve svych
pracich sifili dale H. Vogt, E. Haugen, L. Zawadowski aj. Pravda, je
ovsem tfeba dodat, ze jiz v roce 1904 uzil pojmenovani Kontaktspra-
chen ve vyznamu ,kolektivni bilingvismus® J. Wackernagel.

Mozno rozlisovat tfi zakladni sociolingvistické typy jazykovych
kontaktt, pfedstavujici zaroven troji sociolingvistické vychodisko
studia jazykovych kontaktt: 1. kontakt pfi teritoridlni koexistenci
danych navzajem heterolingvnich systému spolecenstvi (tj. dvou
nebo vice skupin mluvcich jazykove, jazykovym systémem navzajem
odlisnych); 2. kontakt pfi teritoridlnim sousedstvi takovych navza-
jem heterolingvnich spolecenstvi; 3. kontakt pfi teritoridlni odlouce-
nosti stykajicich se navzajem heterolingvnich spolecenstvi (jazykovy
kontakt distancni).!

Tato trojice typu jazykovych kontaktl odrazejicich nazirani
z aspektu extralingvntho mozno rozhojnit dvojici kontaktd danych
piistupem z aspektu interlingvnfho (kontakty heterolingvni X kon-
takty tautolingvni) a kontakty nazirané z hlediska psycholingvistic-
kého, nekdy zvané téz vlastné lingvistické, zrcadlici setkani jazyko-
vych systéml v mozku/védomi komunikujici osoby. Kdezto prvni
dv¢ uvedena kritéria vychazeji z okolnosti pocatku styku jazykovych
systému a ve zvysené mife si v§imaji téchto okolnosti, fikajice, jaky
je jazykovy kontakt se zfetelem ke svému vychodisku, tfet{ kritérion
soustfed’uje svou pozornost na samu podstatu jazykového kontaktu
a k4, co jazykovy kontakt ve skutecnosti pfedstavuje.

Jiné mozné 1 uzite¢né sociolingvisticky nazirané clenéni jazyko-
vych kontaktd rozeznava kontakt piimy, uskute¢nény piimou jazy-
kovou komunikac{ mezi pfislusniky dvou navzajem heterolingvnich
spolecenstvi X kontakt nepfimy, realizovany mezi pfislusniky onéch
dvou navzijem heterolingvnich spolecenstvi jazykovou komunikaci
nepiimou, zprosttedkovanou, a to ve funkéni jazykové formé psané

! Srov. Lombard, Alf: e Vocabulaire & Enprunt — Questions de principe. In: Ac-
tes du X¢ Congres International des Linguistes (Bucarest, 28 aott — 2 septem-
bre 1967), I: 645-649. Bukurest’ 1969.
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nebo (zvlasté prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostied-
kd) ve funkeni jazykové formé mluvené.? Mozno téz jisté studovat
a specifikovat jazykové kontakty jazyka spisovného a nespisovné-
ho, kontakty jazyka mluveného a psaného apod. Neni pochyby
o tom, ze kazdy ze zminénych pifstupt najde své jisté védecké
zdtvodneéni.

Pokud nebudeme jinak specifikovat, budeme zde nadale vycha-
zet g lingvistické charakteristiky jazykovébo kontaktu, pil niz se jazy-
kovy kontakt chape jako setkani jazykovych systému a realizuje se
u mluvéiho tehdy, vede-li jazykovou komunikaci v jiném jazykovém
systému nezli svém vlastnim. Pfitom nezédlezi na tom, zda je dana
komunikace pfimd nebo nepiima, zdali je tento jiny systém piedsta-
vovan jinym, cizim narodnim jazykem, a jde tedy o kontakt mezi
samostatnymi narodnimi jazyky, nebo pouze jinym strukturnim
utvarem jazyka domaciho, jakkoli komunikativné vysokym, tedy
o kontakt mezi formalné a/nebo funkéné razné distribuovanymi
utvary (dialekty) téhoz jazyka, ba ani nebude podstatné, zda puajde
o jazyk bazovy, anebo izolovany, existujici v zahrani¢i. Tteba dodat,
ze tento vlastné lingvisticky kontakt, tj. nazirany se zfetelem k zu-
¢astnénym jazykovym systémum samym, se uskuteciiuje vzdy # jednot-
livee? a to u kazdého jednotlivého ucastnika jazykové komunikace
vedené v jiném nezli jeho vlastnim jazykovém systému. Se zfenim
k nutné simultanné realizovanému jazykovému kontaktu v takové
jazykové komunikaci a s nimi zaroven vznikajicim jazykovym kon-
fliktem se pak vznikla triada, triptych zminénych jazykovych pojmu
jevi jako pojem jediny, nabizejici pro tuto svou povahu troji badatel-
sky piistup, odrazejici troji mozné nazirani téze véci. Podnéten k usku-
te¢neéni jazykového kontaktu u mluvciho je (piima nebo nepfima)
jazykova komunikace, kterou vede v jiném nezli vlastnim jazykovém

2 Budovicova, Viera: Spisovné jazyky v kontakte. (Sociolingvisticky pobhlad na
dnesny vztab slovenciny a lestiny.) Slovo a slovesnost 35, 1974, s. 171-181, zvl.
s. 174-175.

3 Srov. Weinreich, Uriel: Languages in Contact. Findings and Problems. New
York 1953, p. 1. Sixth Printing, Mouton. The Hague — Paris 1968.
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systému, podminkon realizace kontaktu je pfitom u adresita/po-
sluchace promluvy vétsinou aspon jista pasivni znalost onoho dalsiho,
jemu ciziho uzitého jazykového systému nebo jazyka-zprostredko-
vatele kontaktu, jeho wdisledken pak vzajemné pusobeni zicastnénych
jazykovych systéma mluvéitho s potencidlni naslednou interferenci.
(Chépu ji jako pronikdni konkureniniho cizojazyiného proku do kontaktové-
ho jagykového ditvarn.)* Nemuze tak dojit k jazykovému kontaktu napf.
cesko-cinskému, cesko-japonskému, cesko-malajskému atp., pokud
nebude sdéleni v ¢inském, japonském, malajském atp. jazyce adreso-
vano Cechovi znalému é&nstiny, japonstiny, malajstiny. .. nebo jazyka
ji blizce pifbuzného a systémem velmi podobného: pro adresa-
ta/posluchace by tu jinak $lo jen o vanimani sledu zvuki/grafému,
symbolt postradajicich jakoukoli vyznamovou (myslenkovou) ndpln.
Je-1i naproti tomu obsah heterolingvniho sdéleni adresitovi/poslu-
chadi z téch ¢i onéch davoda dobfe srozumitelny — jde-li napiiklad
o sdélenf ceské urcené Slovakovi a vice versa, potom ovSem dochazi
k uskutecnéni jazykového kontaktu, a tedy i ke vzniku podminek
pro vzajemné pusoben{ a proces interference stykajicich se jazyko-
vych systémt. Pohled na jazykovy materidl (I na materidl cesky
a slovensky) pravdivost téchto tvrzeni dosvedcéuje, na strané druhé
jsou pak sama tato tvrzeni vhodnym pracovnim nastrojem pii analy-
ze jakychkoli, tedy i cesko-slovenskych, jazykovych kontaktd. Proto-
ze kazdy piirozeny jazyk se pifi uskuteéfiovani mezilidské jazykové
komunikace dostava do kontaktu s jazykem jinym, je tak jazykova
komunikace funkénim aspektem jazykového kontaktu, pfedstavujic
jeho vlastnf motivaci, podnét k jeho realizaci. Studium jazykovych
kontaktt jako osobity smér jazykovédného badani, tzv. kontaktovd

4 Vasek, Antonin: Linguistic Interference in Communication. (Ref., South Asia
Regional Seminar: Cultural Implications of Communication Technology,
Vol. of Abstracts, p. 4, Pune 1983, akce UNESCO, poté, na vyzvu indické
strany, 1986, paper delivered at the XIth World Congtress of Sociolo-
gy/ISA (Sociolinguistic Section). New Delhi, India, 18-23 August 1986.)
In: Praci-Bhasha-Vijnan, Indian Journal of Linguistics 1988: 1-29. Calcutta
1988.

32



lingvistifa, zkouma vychozi okolnosti, povahu a nasledky vzdjemné-
ho kontaktu mezi dvéma nebo vice jazykovymi systémy, studuje
vsechny jazykové kontakty, bez ohledu na funkéni platnost zdcast-
nénych jazykovych systémd, a poznava tak jazyk (jazykovy systém)
v jeho vyvoji.

2. Cestina a slovenstina jsou dva teritorialné sousedni zapadoslo-
vanské jazyky. Pro cetné spolecné jevy byvaji oznacovany jako ces-
koslovenska vétev zapadoslovanské jazykové skupiny. Jejich vza-
jemné kontakty jsou mnohostranné a trvaji bez pferuseni jiz dlouhd
staletl. Jejich kontakty zfeteln¢ zintenzivnély v udobi, kdy obé¢ jejich
narodni spolecenstvi dokonce sdilela spole¢né ceskoslovenské stat-
ni, republikové zafazeni (28. 10. 1918 — 31. 12. 1992). Je obecn¢
znamo, ze v téch letech sdilent spolecného statu Cesi a Slovéci pravé
pro onu vzajemnou piibuznost a systémovou blizkost obou nasich
narodnich jazykt a pro jejich snadnou srozumitelnost pro pfislusni-
ky obou nasich narodnich celkt nebylo povazovano za nic zvlastni-
ho, ze napf. vSechny ceskoslovenské vojenské fady byly vydavany
v obou téchto nasich jazycich a ze byly v kterékoli z obou verzi pro
libovolny utvar nasi spole¢né armady zavazné, aniz tento akt vyso-
kého stupneé statni demokrati¢nosti pusobil jazykové potize vojakim
etnika ceského nebo slovenského. Neni proto sporu o tom, ze uve-
dena stranka nasich vojenskych fada pfispivala k zintenzivneéni jazy-
kovych kontaktt cesko-slovenskych. Vzajemnou blizkost obou po-
jedndvanych jazykt a jejich dobrou srozumitelnost pro piislusniky
obojitho etnika mozno soudim pfesveédcive dokumentovat, alespon
pokud jde o obyvatelstvo ceské, 1 pfevazné kladnym pfijimanim
slovensky mluvenych rozhlasovych, a zejména televiznich pofada
ceskymi obcany, pfedev$im osobami mlad$imi. Je pfitom zfejmé, ze
zde eventualni jazykové nesnaze pomaha piekonavat a k intenzifika-
ci cesko-slovenskych jazykovych kontaktd takto pfispiva solidni
uroven1 slovenskych pofadu a jejich pfesvédéiva dikee, jakoz i vhod-
na skladba pofadt, dilem pifipominajici poklidnéjsi doby tzv. prvni
republiky, dilem nebojacné novatorskych. (O néco vetsi potize pu-
sobi 1 dnes ceskym jazykové neskolenym mluvéim cetba psaného
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slovenského textu.) Vysoky stupeni obecné srozumitelnosti obou
nasich jazykt u ¢eského i slovenského obyvatelstva kone¢né vyplyva
jasn¢ z poznatku, ktery jsem ucinil pfi svém nékdejsim terénnim
zkoumani cesko-slovenskych jazykovych kontakt na cesko-sloven-
ském pomezi: tiebaze existuje jasné poveédomi té ¢i oné etnické
piislusnosti a — alesponl v dseku mnou zkoumaném (moravské Va-
lagsko/ /horni Povazi) — existuje i pomérné zfetelnd hranice jazyko-
va (shodna zde s cesko-slovenskou hranici politickou), dokumentu-
jici dveé krystalizaéni jadra, ceské a slovenské, pfece je pomezi
v useku Makov-Vlarsky prismyk na ¢eské i na slovenské strané bez
aktivatho kolektivniho ¢éesko-slovenského bilingvismu. Neexistuje
tam tedy ani tautoenunciacni piechizeni z jazyka A do jazyka B, jak
je tomu zvykem napf. na pomezi cesko-némeckém, slovensko-ra-
kouském, slovensko-mad’arském apod.

Otazka vyzkumu cesko-slovenské jazykové hranice a cesko-slo-
venského pomezi (védome radéji ne ,,jazykového, nebot’ to byvalo
nejednou pojimano a vykladano nejednotné: nékteff badatelé pova-
zovali za dzemi jazykove slovenské celou vychodni Moravu, jinf byli
naproti tomu ochotni hodnotit jako jazykové/dialektove ¢ceskou
1 pomezni cast tzemi vlastnfho jihozdpadniho Slovenska, zvlaste
vybeézek skalicky) je velmi zavazna a jeji feSeni naléhavé potfebné.
Tvoii totiz jeden z thelnych kameni feseni komplexntho problému
¢esko-slovenského jako celku. (Dodnes nejsou s definitivai platnosti
vyfeseny napf. vSechny otazky etnogeneze a formovani slovenského
naroda a slovenského jazyka, pokud jde o jejich vztah k narodim
a jazykim jinym, k ceskému ovSem pfedevsim, tfebaze se zdjem
o n¢, nékdy na prahu druhé poloviny minulého stoleti znacné ozi-
vil.)> Odborniktim je dnes vcelku znama jistd stupfiovitost prechodu
mezi ¢estinou a slovenstinou.® Tato stupfiovitost se zraci v existenci

5> Srov. zde jiz Tézy o sloveniiné, vzniklé na zakladé navrhu textu J. Razicky
na konferenci o kultufe spisovné slovenstiny ve Smolenicich 5.—7. 12. 1966.

¢ Pripomneél ji pfed ¢asem napt. Béli¢, Jaromir: Postaveni moravské sloven-
stiny. In: sb. Adolfu Kellnerovi. Sbornik jazykovédnych studif. Opava: Slez-
sky studijnif astav 1954, 81 n.
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»Ceskych® jevi 1 na sousednim tzemi slovenském a naopak v pfi-
tomnosti jevd ,,slovenskych® zna¢né daleko na zapad za politickou
hranici slovensko-ceskou. Toto zjisténi vedlo ¢asem k vytvorfeni
nazoru o existenci pfechodného jazykového pasu mezi cestinou
a slovenstinou, av$ak mélo za nasledek i fadu casto protikladnych
nazoru z tohoto poznatku vyvozovanych: tvrzeni o neexistenci jazy-
ka slovenského vibec, o existenci jediného jazyka ceskoslovenského
a také tvrzeni o existenct slovenského jazyka smérem na zapad az po
oblast dialektt sttedomoravskych (= hanackych). Pfitom tato jazy-
kova pfechodnost cesko-slovenského pomezi nejednou imputovala
pfedstavu o jakési jednotnosti této oblasti: skutecnost vzijemné
diference jeho ceské a slovenské slozky, tj. fakt existence cesko-
slovenské jazykové hranice, zistavala do té ¢i oné miry pozapome-
nuta. Ve svych dusledcich nebyla jind ani nékdejsi knizka Jana
Haska Hranice mezi zemi Moravskoslegskon a Slovenskem (Praha 1932),
ktera, pojednavajic o hranici mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem
z hlediska narodopisného, snizuje vyznam byvalé politické hranice
mezi Moravou a Uhry na minimum a celym svym obsahem existenci
jakékoli pfirozené hranice, tedy i hranice jazykové, ,,zminéna minula
politickd hranice byla uméla®,” vlastné popira.

Mame-li zde dojit k pravdivym, od piehnaného ceského nebo
slovenského nacionalismu opro§ténym nazoram/poznatkim, mu-
sime postupovat tak, ze celé cesko-slovenské pomezi podrobime
detailnimu terénnimu lingvistickému (dialektologickému) zkoumani.
Tak zjistime geografické vymezeni bézné¢ mluveného (pfedevsim)
venkovského jazyka zapadoslovenského od sousedni stejné nazirané
moravské cestiny. Vysledky zkoumani dnesnfho stavu musime sou-
stavne konfrontovat a komparovat s etnickou i jazykovou situaci
star$ich adobi.

Vymezeni jazykt spisovnych je zde dano politickospravnim roz-
délenim teritoria naseho stitu ve shodé¢ se starou hranici cesko-
uherskou na geografickou oblast naroda ¢eského a naroda sloven-
ského. V nasem zkoumani jde tedy o to zjistit, nakolik se tato hrani-

7 Ibidem, s. 350.
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ce politickospravn{ (ve zkoumaném useku) kryje s vymezenim jazy-
kovym, a to v oblasti bézné¢ mluveného jazyka, obrazejictho kodifi-
kacemi neusmérniovany stav narodniho jazyka, vezmeme-li zde jazyk
jako faktor etnogeneticky relevantni, nakolik se tedy kryje se skutec-
nym vymezenim etnickym, tj. s uzemnim vymezenim Cechu a Slo-
vakl. Je ovSem znamo, ze spisovny jazyk ptsobi na mistni dialekty
v uzemnim rozsahu svého rozsifeni a postupné si je podfizuje, nive-
lizuje je, méné se zaroven jejich vlivem sam.

Jde o to zjistit, zda je tzemni rozsah obou nasich spisovnych ja-
zyki spravné nebo nespravné vymezen se zfenim k faktickému
uzemnimu rozsifeni jejich nositeld, totiz pfislusnikd daného naroda,
abychom pak mohli prozkoumat genezi a formovani zjisténé jazy-
kové hranice. Je tak nasnade¢, Ze vliv obou nasich spisovnych jazyka,
cestiny a slovenstiny, se projevoval nejen v geografickych centrech
obou, nybrz i na jejich perifériich, Ze tedy kazdy z nich ptsobil i na
své dialekty pfi politickospravni hranici cesko-slovenské. Pfi posu-
zovani korespondujicich rozdilnych jazykovych jevi ¢eskych a slo-
venskych bude pro urceni jazykové hranice ¢esko-slovenské mira
relevantnosti vy$si u téch z nich, které se neshoduji se svym jazykem
spisovaym, popifpadé jsou z doby starsi nez té, ve které probihal
intenzivni vliv daného spisovného jazyka.

V tomto piispévku si dané téma nékolikerym smérem omezuji:
a) na oblast moravského Valasska a horniho Trencanska (Gseku
mezi Vidhem a byvalou zemskou hranici moravsko-slovenskou;
b) na pohled vrzeny z moravské strany (tj. na zjiStovani trencan-
skych paralel k jazykovym jevim moravského Valasska; c) na jazy-
kové jevy pro moravské Valassko specifické, pfiznacné.

Celoceska konfrontacni analyza vybranych charakteristickych jeva
valadské mluvy ukazala jako valassky do té ¢i oné miry osobitych
a pro ni piiznaénych 29 H-M-Sx-Sl jevii. Cast z nich jsou jevy staré,
jiné jsou co do vzniku pozdéjsi. Za staré zde povazuji ty jevy, které
na moravském Valassku vznikly zfetelné dfive, nezli na vychodni
Moravu (dnesni moravské Valassko) piisli prvai ,,valasti (tj. karpat-
$ti) kolonisté, tedy jevy, které vznikly nékdy pred posledni ¢tvrtinou
15. stoleti. Takové jevy jsou co do svého vzniku ,,valagsky* nepod-
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minéné (ne tfeba jiz tolik, pokud jde o samu jejich dnesni existenci
na Valassku: u téchto jev mohl pfichazejici lid pusobit a leckdy
nepochybné i pusobil na zvyseni jejich odolnosti vici vinam jazyko-
vych zmén pfichazejicich sem z druhé strany, ze zapadu). K pojima-
ni téchto jevu jako ,starych® vede nejen jejich zjisténi ve starjch
pamatkach, nybrz také pohled komparatisticky, vychazejici ze srov-
navani raznych vyvojovych stupnt té¢hoz jevuy, i pohled z hlediska
lingvistické geografie a ,teorie vin“ Joh. Schmidta. Pfi blizsim po-
hledu na né totiz zjist'ujeme, ze tu jde valnou mérou o jevy z hledis-
ka geografického rozsifeni ¢eského jazyka okrajové, vyskytujici se na
ceském narodnim tzemi jesté tu a tam i na i na ceském jihozapade,
popiipadé — casto spiSe jen reliktové — téz na ceském severovycho-
d¢, tedy na oblastech, které jsou okrajové ,par excelence®, nebot’
sousedi s jazykem systémové blizce nepifbuznym, s némcinou. Pro-
toze jsou od tzemi moravského Valasska znacné vzdaleny a karpat-
skou salasnickou kolonizaci nedotceny, je jejich vznik velmi pravde-
podobné na mnou zkoumané oblasti karpatsky nepodminény.
Ostatni valassky osobité jevy povazuji za ranéjsi, vyvojové pozdéjsi
nezli pocatky KJK u nas. Tfebaze nam k hlubsimu poznani vSech
jazykovych osobitosti moravského Valasska vydatné pfispéje 1 dalsi
jazykovehistorické studium archivnich fondu, pfece zde leccos jiz
nyni napovida jazykova konfrontace vychodni Moravy se stavem
(dnesnim a popiipadé i minulym) téch karpatskych oblasti, z nichz
a jimiz se k nam na Moravu sffila KSK, konfrontace doplnéna kom-
paratistickym slavistickym karpatologickym vykladem onéch zkou-
manych jazykovych jevi. U Slovenska nas musi zajimat jeho zapadni
cast, tj. nejen karpatska, jak to plyne z nékdejsi jazykove strukturni
kontinuity za byvalého spole¢ného statu Cecht a Slovaki.
Zakladnim konstitutivaim rysem valasské mluvy je fada fonolo-
gicky platnych palatalizovanych labial, kterd je svym geografickym
rozsahem 1 mirou fonologické platnosti v ramci ¢eského narodniho
jazyka jedinecna. (Jediné tzemi, na kterém se dnes v ceskych zemich
mimo moravské Valassko palatalizované retnice v ponckud $irsim
rozsahu — tfebaze ve z¢asti odlisné fonologické platnosti — zachova-
vaji, je oblast dialekti tésinskych.) Jde o vyrazny vyvojovy archais-
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mus Ceského, ale 1 slovanského hlaskového systému, nebot’ tu jde
o zachovavani vychodiska po dlouha stalet{ trvajictho depalatalizac-
nfho procesu. Jeho vychodisko bylo patrné ve stiednich Cechach,
podobné jako u fady jazykovych jevi jinych a jak na to také ukazuji
dnesni vysledky tohoto vyrazné uzemné stratifikovaného palatali-
zacniho vyvoje. Jak na tzemi ceskych zemi, tak ani na dzemi Slo-
venska neprob¢hl depalataliza¢ni proces palatalizovanych labial
najednou na celé oblasti a v celé jejich strukturnf stratifikaci, na Slo-
vensku byl ovéem vysledny stav znacné slozitéjsi. Bylo to dano tim,
ze Bratislava pro své uzemné marginalni postaveni, ale pfedevsim
pro zaclenéni slovenského tzemi do rdmce uherského statu a jeho
rozdéleni na pomeérné dosti samospravné stolice, které branily vzni-
ku politického, hospodafského a kulturniho centra na Slovensku
(a tim 1 znesnadnovaly jazykovou konvergenci), neznamenala pro
slovensky jazykovy vyvoj tolik jako Praha pro zemé ceské, jednak
vyplyvala také z toho, Ze slovenskou situaci komplikovala fada tau-
tolingvistickych (zvlasté po tatarském vpadu roku 1241), jinojazyc-
nych, avsak i zvenc{ pfichazejicich kolonizaci.

Z existence archaického jazykového stavu na okraji obou nasich
narodnich jazyka vyplyva, ze zde $lo o vyvoj sifici se vSemi sméry ze
dvou krystalizacnich a iradiacnich center, sttedoceského a stfedoslo-
venského, tedy z hlediska vychodni Moravy (a také Valasska) dvou-
smérny a protichidny. Jisté shody ve stavu jazyka dnesniho pomezi
vychodomoravského a zapadoslovenského sice naznacuji, ze v mi-
nulosti nebyla politicka hranice mezi obéma oblastmi zaroven hrani-
cf styku, tedy zcela neprostupna, a ze zde byla — mozna také v oblas-
ti depalatalizacniho vyvoje labidl — jistd kontinuita, avsak z analyzy
jazykovych rozdila cesko-slovenskych zaroven vyplyva, ze se zde
pozdéji stale vic a vice uplatiiovaly osobité integracni tendence kaz-
dého z obou jazykt, které vedly k jejich postupujici palatalizacni
divergenci. Dnesni Gplna nepfitomnost depalatalizacniho typu slo-
venského na moravském Valadsku (byla-li zde v minulosti situace
odlisnd, mohou prikaznéji ukazat dalsi jazykovéchistoricka studia
archivni), tfebaze je mu stfedni Slovensko geograficky bliz$i nez
krystaliza¢ni oblast stfedoceska, svéd¢f nadto o tom, ze moravské
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Valassko bylo i v minulosti pfes bohaté styky se sousednim zapad-
nfm Slovenskem pfece jen po celou historickou dobu jazykovou
oblasti ceskon. Palatalizované labidly na dnesnim moravském Valas-
sku jsou stary jev domaci, cesky, nalezejici k jeho vyraznym okrajo-
vym archaismum. Vyskyt palatalizovanych labial na severnim hornim
Trencansku povazuji rovnéz za jev stary, domaci, zapadoslovensky,
k jehoz dnesni tamni existenci pfispély jak skupin(k)y karpatskych
kolonistti ze severovychodniho Slovenska, ale téz z Tésinska a jiz-
nich okrajovych horskych oblastf Polska, a nadto bezesporu i migru-
jicf lid z druhé strany hrani¢nich slovensko-ceskych hor, z morav-
ského Valasska. K dnesni odlisné kvalit¢ palatalizace labial na
severovychodnim hornim Trencansku, v porovnani s mluvou mo-
ravského Valasska znaéné¢ slabsi, n¢kdy spiSe jen ndznakové, piispe-
lo nepochybné i stfetavani domaci mluvy s mluvou sousednich dia-
lektickych oblasti slovenskych, zejména stfedoslovenské, s takika
duaslednou totalni depalatalizaci v kratkych slabikach, pozdéji stale
vydatnéji posilované tlakem slovenstiny spisovné.® Ukazuje se, Ze
vyznam hranice moravsko-uherské byl nepochybné znaény, vetsi,
nez se nckdy soudi, a Ze jazykova hranice cesko- (moravsko-
)slovenska je — alespont ve zkoumaném stfednim (moravskovalas-
sko-hornotrencanském) useku vyraznéjsi, nez se mysliva. (Bélicovo
tvrzeni o £//r jako jediné izoglose Cesko-slovenské muze zavadét;
celkova je konec¢né také slovesna izoglosa -u//-em, tiebaze ne plné
shodna s byvalou zemskou hranici moravsko-slovenskou.) Dulezité
je, ze je mnoho jevd vyrazné odlisnych, stejné pak zase nékdy zna-
menaji vysledek razného vyvoje, paralelné¢ probihajictho ve dvou
sousednich blizce piibuznych jazycich. Néekteré jevy slovenské mo-
hou byt na Valassku ptvodem koloniza¢nim, tj. valasskym zivlem
z Karpat pfinasené, nikoli infiltrované ze slovenského sousedstvi.
Hranice moravsko-slovenskd nebyla ovsem nepropustna (viz Béli-

8 Blize srov. Vasek, Antonin: Jagykové vlivy karpatské salasnické kolonizace
na Moravé. Konfrontainé-komparatistickd gramaticka studie karpatologickd. Roz-
pravy Ceskoslovenské akademie véd, ro¢. 77, fada spolecenskych véd, ses.
10. Praha: Academia 1967, s. 136 + mapka.
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¢ovo G-A pl., L -och, nebo i pronikani ptv. r — viz prosebny list
Jifika Orszaka z 12. stpna 1707).°

Oba jazyky se rodily postupnym vyclenovanim ze spole¢ného
obecné slovanského ltina — praslovanstiny a oba prosly jejimi hlav-
nimi vyvojovymi etapami (ne vzdy ovsem v témz sledu),'’ az po

9 Pan Buch s ndmi nasi milostivi pani oficirové, prosim V'ds, e bi ste mne nerddili
za 6 mat, dostali sme 3 Lazu kunsovti takové skrze Jury Muzika, kterys byl
u tatika na Lazoch, tedy e mu otec povidal, $e jejich pani knégna 3 Liik byla posia do
Ziliny & pratelom, ale Ze sa musila vritit 3 Bytée, Ze nemobla pro lud projit, Ze velikd
sila tablo husari a hajduchii a e byli viecko v Cervenych Rosuldch a e slovensky nic
nenmeli mluvit a jesté e jeden pdn, e si mnobo ludu naverboval, Ze mu jeden kagdy
musija dat 15 ryvnii pldtna, takse jeho otec ho prosil pro Boba, aby sa vypratal a pozor
na sebe dal, e neni ani ug jim moiné takové holdy davat, jaké na ne uklidaji, e sa
tak rada je, aby raci také vseci 5li do tibora, maji-li fo ddvat ty poddance nekteré, e
velmi vidid, nekteré stinaji, nekteré vesaji, tich co sa racom poddali. Dne 12. angusti
1707 Jirik Orsdk v orig. Ptepis archivalie (StA Brno, Guber., Ungar. Rebel-
leneinfille in Mahren im J. 1707). In: Macurek, Josef: Valasi v zdpadnich
Karpatech v 15.—18. stoleti. (K déjindm osidleni a hospoddrsko-spolecenského vyvgje

Jizniho TéSinska, jibozapadniho Polska, severozapadniho Slovenska a vychodni Mora-
vy.) Dopln¢k €. 64 k poznamce ¢. 108, kapitola IV, s. 404. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi v Ostravé 1959.

10 Kdyz napiiklad dnesni ¢lovek znaly historického vyvoje ¢eského hlas-
koslovi uslysi slova slovenské statni hymny Nad Tatrou sa blyska, hromy
divo biju..., je naklonén bezdéky chapat vyraz Nad Tatrou jako historicky
paralelni s formdlné stejnou podobou ¢eskou, tedy jako sklofiovany podle
psl. a-kmene Zena s vyvojem N. sg. Zena, G. sg. zeny..., I. sg. zenojB >
zenoB > 10. stol. p¢. zend > (zenau >) 15.—16. stol. st¢. zenou. Vysledny
Cesky tvar L. sg. vznikl tedy kontrake{ a naslednou denazalizaci pavodni psl.
koncovky -0jg. Toto vysledné ceské -ou je pravidelnou diftongickou sloz-
kou fonologického systému cestiny, vzniklou diftongizaci pé. 4 > sté. ou.
Je zde tedy nejen v instr. sg. f. Tatrou, zajm. tou, adj. dobrou... jako
v dnesnf spis. slovensting, ale i jako kontinuum kazdého praceského dlou-
hého 1, tedy napf. také v N. sg. subst. kout, soud..., louka, mouka... Na-

proti tomu dnesni slovenské spisovné podoby na -ou jsou, jak uvedeno,
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pozdné praslovanskou diferenciaci, tj. zanik jert, depalatalizaci,
kontrakei a denazalizaci, a kone¢né rozriznéni obou ¢lent (pfi cemz
se napf. ztvrdnutim/depalatalizaci 7 > r od cestiny oddélila celd
rodici se slovenstina).

Toto spolecensky/demograficky rusné uadobi, dodnes ne zcela
poznané, ve kterém z relativné jednotné feci Slovant, praslovansti-
ny (4. idiomu pfedhistorického, pisemné jest¢ nezaznamenaného),
postupné vznikaly jednotlivé samostatné slovanské jazyky, cestina,
slovenstina, polstina..., zfetelné vymezuje nékolik vyznamnych,
d¢jinné klicovych udalostl. Je to piichod cyrilometodéjské mise na
Velkou Moravu a pocatek sifen{ jejich myslenek (863), smrt sv. Me-
todéje (885), vyvraceni Velkomoravské fiSe madarskym knfzetem
Arpadem (snad 909) a pfipojeni Slovenska uherskym kralem Stépa-
nem I. Svatym k Uhram (snad 1029). Uz pfed lety (Smolenice, pro-
sinec 1974) jsem se vyjadfil, Ze souhlasim s obecnéji uznavanym
nazorem, ze podobné jako cestina, polstina, rustina etc. také sloven-
stina vznikla vyc¢lenénim z praslovanstiny, a to tak, ze se v jisté dob¢
jeji mluvel (fyzicky a nasledné i jazykové) odloucili od ostatniho
praslovanského etnika a ze uz od dob Ludwigovych, Zubatého, ale
ptedevsim Meilletovych!! se poklada za nepochybné, Ze slo o vycle-
fovani postupné, nikoli o synchronizovany, jednorazovy rozpad
praslovanského vnitfné diferencovaného etnického celku.!?

systémové omezené a vyvojova cesta k nim byla odlisna od ¢eské: pavodni
psl. koncovka -0jo se podobné jako v iradia¢nim centru stiedoslovenském
nejdifve denazalizovala v -oju a teprve poté zménila, stahla na vysledné -ou,
jez ovsem neni ,fadnym* clenem, fonématem fonologického systému
spisovné slovenstiny. Pfitom toto slovenské -ou je soucasné s praslovan-
skym konecnym, takto izolovanym ceskym, praceskym -u, Zena...

11 Srov. Havranek, Bohuslav: Sur la formation des langues indo-européennes par
les colonisations sucsessives. In: Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario
a discipulis et Circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata: 14—17. Praha:
Prazsky linguisticky krouzek 1932.

12 Pfes v zasad¢ obecny souhlas s tezi o psl. pavodu slovenstiny se na

konferenci ve Smolenicich ukazalo, Ze jsou zde stale jesté otazky ne zcela
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Jakmile si vSak polozime otazku, kdy k danému jazykovému vy-
clenéni doslo a kdy dany slovansky jazyk vznikl, dokdy tedy jeste
nutno mluvit o pivodnim, vychozim, tfeba vnitiné diferencovaném
jazyku a odkdy jde uz o novy, samostatny jazyk, nejsme si tak jisti
odpovedi. Sam zde k fesen{ pfistupuji z hlediska teorie izolovaného
jazyka.!? Izolovanym jazykem mdam na mysli jazyk vyvijejici se oddé-
len¢ od své vychozi, teritorialni baze a jejtho jazyka. U slovanskych
jazykd jde tu o mluvu zahrani¢nich etnickych minorit. Vime, ze
v jistych pifpadech se muze takto pojimany izolovany jazyk stat

jednotn¢ vysvétlované, zejména pokud jde o konecné objasnéni genetické
a historické souvztaznosti stfedni slovenstiny k slovenstiné zapadni
a slovenstiné vychodni. (Srov. i Lamprecht, Arnost: K praslovanské genezi
slovenstiny. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university. Roc-
nik XXVI — XXVII, fada jazykovédni (A), €. 25/26. K VIII. mezinarod-
nimu sjezdu slavistd v Zahfebu. Brno: Univerzita J. E. Purkyneé 1978.)
Smolenicka jazykovédna konference byla tak jednak piehlidkou uspésné
vykonané slovakistické badatelské prace, jednak i pobidkou k potfebné
vyzkumné cinnosti dalsi. Pres kontaktove lingvisticky zameéfené nckteré
referaty byl bych na konferenci rad vidél kontaktové lingvisticky referat
binarni povahy, opfeny o dukladnou materidlovou znalost obou kontakto-
vych jazykd a Zzddouci analyzu predkladaného materidlu. Soudim také, ze
napfiklad pro poznani ¢esko-slovenskych jazykovych vztahti v dobé starsi
by bylo nemalo prospésné i zevrubné kontaktove lingvistické prozkoumani
souvztaznosti dnesni bézné mluvené cestiny a slovenstiny. Binarnost jed-
znani syntetické. (Z dopisu — struéné zpravy o konferenci fediteli UJC
CSAV profesoru K. Horalkovi, kterj mne jako pracovnika svého dstavu na
smolenické zasedan{ vyslal.)

13 Srov. Vasek, Antonin: K vyvji ,,iz0lovaného* slovanského jazyka. (Referat
na VII. mezinarodnim sjezdu slavistd, Varsava 1973.) Slavia 44, 1975, ¢. 1,
s. 10, a predevsim tyz: Z kontaktové lingvistiky v jibovychodni Evropé. SPFFBU
A 21. Brno 1973 (vyslo 1975); podrobnéji tyz: referat na VIIIL svétovém
sociologickém kongrese v Torontu, stpen 1974: On the Problem of the Isolated
Language. Folia Linguistika, ASLE IX-1-4 (1976): 85—124, Haag.
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jazykem narodnim v plném slova smyslu. Srov. pfipady jako kanad-
ska francouzstina, severoamericka anglictina, jihoamericka Spanélsti-
na, $vycarskd némcina apod. Nerozhoduje pfitom ani kvantum spe-
cifickjch prvkd v daném jazyce ani jejich kvale, nybrz funkéni
platnost daného jazyka. Teprve tehdy, kdyz se hodnoceny idiom
stane v dané situaci komunikativné omnifunkénim, schopnym plnit
v$echny dorozumivaci potieby obyvatel daného teritoria a kdyz je
jejich spolecnym vzijemnym dorozumivacim prostfedkem, stava se
novym narodnim jazykem. Soudim, Ze by se tento vyvojovy mecha-
nismus mohl vztahnout i na vznikani jednotlivych jazykt slovan-
skych, tj. na ¢asové spacium nejednou znacéné starsi, tedy na jazyky,
které se tvoiily, jak je znamo, tim nejobvyklejsim zptasobem vzniku
novych jazyka, totiz vyclenovanim (izolovanim) teritorialni c¢asti
jistého $irsiho jazykového zakladu.!4

(Vedle této slovansky obecné jazykové vyvojové tendence dife-
renciac¢ni neni vylouc¢eno pocitat — s prihlédnutim k danym vyvo-
jovym faktorim — i s existenci starstho vyvoje integra¢nfho, a to
pii vzniku bulharstiny.) At’ jiz byla vnitin{ diferenciace praslovan-

14 Po zaniku Velké Moravy piipadla jeji zapadni ¢ast, Morava, k ¢eskému
pfemyslovskému statu, ktery se vytvofil v poslednich letech Velkomorav-
ské fiSe, a mluva jejich obyvatel nabyla povahy izolované praslovanstiny
Ceské, pisemné jesté nezaznamenané, tzv. pracestiny. Cast vychodni, Gzemi
dnesniho Slovenska, ktera se pak dostala postupné bezmala na milénium
do statnfho utvaru uherského, méla vyvoj své mluvy odlisny. Slované této
zapadokarpatské oblasti mluvili izolovanou praslovanstinou uhersko-
slovenskou, formujici se pod vlivem domaciho statnfho zif{zeni, dilem také
pod jistym tlakem ceskym. Ramec feudalnfho uherského statu stmelovanim
mistnich Slovant napomahal postupné samému vyvoji slovenské narod-
nosti a vytvafeni celospolecenské podoby jejich jazyka, tisicileta existence
ve state s jinojazy¢nou (mad’arskou) vladou vsak na druhé strané zpomalo-
vala rozvoj vlastni ndrodnosti a cesty ke vzniku spisovné slovenstiny. Zde
velmi kladné zapusobilo stfedoveké pfijeti cestiny za domaci spisovny jazyk
Slovaka. (Srov. Pauliny, Bugen: Dejiny spisovnej sloveniiny. 1. Od zaciatkov ag po
Ludovita Stira. Bratislava: SPN 1966, s. 3—4.)
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stiny v dobé vznikani Cestiny, slovenstiny atd. jakakoli, postup zde
byl vzdy tento: praslovanstina (> izolovana praslovanstina) > cestina
(slovenstina, polstina...). Rozhodujici pro stanoveni doby vzniku
nového narodniho (narodnostniho) jazyka tedy byl a je zminény
aspekt funkéni. Z toho mozno vyvozovat fakty dalsi, predevsim ten,
ze o novém narodnim (narodnostnim) jazyce je mozno mluvit az po
jisté dob¢ od zabranf novych sidel jeho mluvéimi a nositeli (pokud
tak ucinili), po dobé¢, ve které byl ¢as na stykani s obyvatelstvem
autochtonnim, na vznik mezijazykovych kontaktt, nasledné asimi-
la¢ni pasobeni a mezijazykovou interferenci, a teprve po preméné
daného idiomu na utvar v dané nové situaci komunikativné¢ omni-
funkéni a celospolecensky. Nutno si totiz uvédomit, ze 1 pii koloni-
zacich ve starsich dobach jen malokdy slo o osazeni zemi pustych,
nikym neobydlenych. Chci tim upozornit na skutecnost, ze pii ana-
lyze kazdé jazykové situace je nutno brat v uvahu vSechny zjistitelné,
na vyvoji zacastnéné faktory intralingvni a extralingvni, avsak také
interlingvni, tzn. pfihlizet také ke kvantitativnimu a kvalitativaimu
vztahu stykajicich se jazyku.

3. Pii studiu cesko-slovenskych jazykovych kontaktd tfeba mit
na mysli nejen znamou dominantu vzdjemného vztahu diasystému
obou nasich jazyki jako jazyka geneticky blizce ptibuznych a zna¢né
typologicky podobnych (a tedy navzijem mluvéim druhého kon-
taktového jazyka lehce srozumitelnych), nybrz i pifslusnost sloven-
$tiny a zcasti i cestiny k okruhu jazyka karpatskych a jazykové du-
sledky z této skutecnosti plynouci. Z faktu piislusnosti slovenstiny
a dilem i cestiny k jazyktm nadnarodnfho karpatského arealu vy-
plyva také nutnost metodologicky spravného zkoumani pficin,
prabéhu a dusledkt karpatskych jazykovych kontaktt na ceském
a slovenském statnim tzemi. Tato /Zngvistickd karpatologie (jeji po-
&atky jsou spjaty s F. Miklosi¢em a jeho studif Uber die Wanderungen
der Rumunen in den dalmatinischen Alpen and den Karpaten, 1879, ve
spolupraci s E. Katuzniackim), a pfedevsim jeji hlavni, pravé do-
konceny projekt — sestaveni a vydani jazykové zemeépisného dila
Karpatsky jazykovy atlas, ma nékolikery lingvisticky vyznam, v nepo-
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vy

kontakta.!>

Tato zkouman{ a) pfispivaji k hlubsimu vhledu do systémove-
funkeni stratifikace obou danych jazykd, zvlasté v nich ukazuji odraz
hmotné a duchovni karpatské kultury, zejména dusledky karpatské
Salasnické kolonigace; b) ukazuji zaclenéni obou nasich jazyka do kar-
patského jazykového celku; ¢) piispivaji k lepsimu poznani historie
cesko-slovenskych jazykovych kontaktt; d) v roviné lingvistické
dedukce mohou napomahat k odhaleni nékterych obecnéjsich zako-
nitostf jazykové situace v kontaktové situaci.

15> Karpatsky jazykovy atlas (KJA, KJA/OKDA) — navrh na jeho piipravu
a vydani, zdivodnéni a vytceni jeho zakladnich zadoucich rysu, Sofie, Vasek,
MSS 20. 9. 1963, viz Slavjanska Filologija 7, s. 259-260, Sofie 1965; mezina-
rodnf{ mezioborové projednani atlasového projektu, Problemy karpatskogo
jazykoznanija, Moskva, 24.-26. 4. 1973, viz Vasek, Antonin: K voprosam kon-
takingj lingvistiki karpatsko jazykovej oblasti. In: V]a 2: 17-23, Moskva 1976;
povaha KJA a prognéza jeho budouci realizace, Bratislava/UK Modra-
Piesky, 1974, 15~17. 5., Vasek, Antonin: Koncepee a realizace Karpatského lingvis-
tického atlasu. In: Zbornik FFUK, Philologica 26 (1976), Celokarpatsky dialek-
tologicky atlas: 19-27, k tomu disk. pfisp. t¢hoz, l. c¢. 103; mapovani uzitjch
figur, podle navrhu ¢eského pro SJA, Vaskova (po konzultaci s brnénskym
psychologem prof. V. Chmelafem), Var$ava /univ. stfedisko u Bugonarevu/,
konference SJA v letech sedmdesatych; podkladova mapa KJA a jeji vytisténi
CSAV v Brmé, Brno (Vasek — dr. I MareSova, ved. kartografka GU CSAV,
modifikaci variant pfedchazejicich, kisinévské R. Ja. Udlera a varsavské J.
Riegera uzitim dvojtho méfitka podle hustoty mapovanych bodu site. Svazky
atlasu: 1981, OKDA, Voprosnik, Moskva; 1987, OKDA, Vstupitel'nyj vy-
pusk, Skopje; 1989, OKDA, Vypusk 1, Kisinév; 1988, OKDA, Vypusk 2,
Moskva; 1991, OKDA, Vypusk 3, Varsava; 1993, OKDA, Vypusk 4, Lvov;
1994, OKDA, Vypusk 2 (upravené vydani), Moskva; 1997, OKDA, Vypusk 5,
Bratislava; 2001, OKDA, Vypusk 6, Budapest’; 2003, OKDA, Vypusk 7, Béle-
hrad — Novi Sad; ///2003, Vasek, Antonin: K éeskémun podiln na projektn Karpat-
ského jagykového atlasn. Studia Slavica Hung. 48/4 (2003) 393-404 /// 2012,
OKDA, Ukazateli, Krakov.
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4. Pohled na piitomny stav vyvoje kontaktd obou nasich jazykt
mozno zahdjit viznamnym datem 1. 1. 1993, kdy z Ceskosloven-
ské federativn{ republiky vznikaji dva samostatné politicky nezavis-
1¢ staty — Ceska republika a Slovenska republika. (Tak pravé ne-
davno — 16. prosince 2013 — nastupovala jako nova ceska vel-
vyslankyné v Bratislavé nase nékdejsi prvai dima Ing. Livie Klau-
sova.) Zminéné uplynulé necelé ctvrtstoleti se vyznacuje fadou
vyraznych rysd. Sam rozchod byl pro oba bratrské narody udalost
vpravdé historicka, jejiz popis a zhodnoceni by samotné zasluho-
valy spise celou védeckou konferenci. Vitézstvi, nebo prohra jed-
noho kazdého z téchto dvou narodu? A cela skdla nazort mezi
témito dvéma extrémy u Ceskych i slovenskych obyvatel. Sim jsem
z pocatku povazoval tuto dé¢jinnou udalost za historicky (a ne-
$t’astny) omyl zacastnénych etnik. Dokonce jsem se pisemné obra-
til na predstavitele slovenské strany s pratelskou vyzvou o zacho-
van{ spole¢né statni domoviny:

Mil7 stovensti piitele,
Drimeéte uprimné pozdravent llena KDU-CSL 3 bratrské Morayy. Jsem oprav-
dové presvédien, $e v tomto didobi bliZicich se celostatnich voleb do vrcholnych
zastupitelskych organii naseho spolecného stitu, Ceskoslovenské federativni
republiky, je nanejvys potrebné, aby si 0bé nase politickd hnuti, jejichs spolecny
ideovy zdklad predstavuje idea kiestanskébo demokratismu, jasné nvédomila
svou duchovni soundlegitost i nutnou politickon soudrgnost. Odkag nasich
spolecnych, nam vsem tolik drabych kiestanskych vérozvésti, svatjch Cyrila a
Metodéje, nds zavazuje, je nam vsak 163 spoleblivym majikem v soundobych
politickych zmatcich i bexpeinon zdstiton proti vsem ndstrabdm a iitokidin
bezvérectvi, at’jig je jeho roucho jakékoli. Kés Bilé Karpaty netvori pouze lesko-
Slovensky narodni predél, nybri naopak i vyragny symbol pouta vigiciho k sobé
oboji stikajic se etnikum a Zjevny doklad nedotknutelnosti politické jednoty
nasi spolecné stdatni domoviny. Kég dobry Baih 77di nase finy a svétlo Ducha
svatého osvécuje rozum nasich vedoncich politiks i nds vsech! Dominus nobiscum
per saecula saeculornm!
Pratelsky Vs
Antonin 1 asek.
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Pozdéji jsem svij nazor ponckud korigoval a smluveny rozchod
uznal jako fesen{ v dané situaci mozna spravnéjsi a pro obé¢ strany
spravedlivéjsi. Nevim. Kazdoro¢né konané cesko-slovenské srazy na
Javorniku jsou vSak pfinejmensim dokladem citlivosti této otazky
a svédectvim pocitu blizké obcanské sounalezitosti pifslusnikd obou
nasich bratrskych narodd. Odraz této udalosti ve vzajemném vztahu
nasich jazykd byl ovSem vyrazny a mira jejich vzajemnych kontaktt
za danych okolnosti nepochybné kvantitativné zna¢né omezenéjsi.
Na druhé strané piibyva spolecnych cesko-slovenskych kulturnich
akci, ale 1 Gcasti prednich slovenskych umélct v ¢eskych kulturnich
pofadech a jejich stazi v ceskych tvaréich télesech, jakoz i hostovani
ceskych umeélct na Slovensku. Bude zde nesporné potiebné po né-
jakych dvaceti — tficeti letech vykonat fadny kontaktovélingvisticky
vyzkum jazyka obou etnik a nechat se poucit ziskanymi vysledky
badani.
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