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DVA SLOVENSKE TOPOSY PROZAICKE
POETIKY NA CESKEM POZADI
(LADISLAV TAZKY A RUDOLF SLOBODA)

Ivo Pospisil (Brno)

Klicova slova

dva toposy moderni slovenské prozy, Ladislav Tazky, topos memodrové
publicistickych Zanra, minimalismus, rozptylenym (disperznim), rozmytym,
rozostfenym palimpsest, od modelu apollonského k stylizaci dionysovské,
Rudolf Sloboda, antiideologicka zpovédni préza, ¢erchovany denik, Vladi-
mir Macura, prozaicky skepticky skleb nad minulosti i soucasnosti

Key words

two topoi od modern Slovak prose, Ladislav Tazky, a topos of memoirs
and publicistics/joutnalism, minimalism, dispersed, blutred, defocused
palimpsest, from the Apollonian model towards the Dionysian stylization,
Rudolf Sloboda, anti-ideological confessional prose, dash-and-dot diary,
the artistic skeptical jeer at both the past and the present

Abstrakt

Autor pfitomné reflexe se zabyva dvéma toposy moderni slovenské prozy.
Na jedné strané stoji typ zanrové skupiny memort a publicistiky, zanrové-
ho minimalismu a rozptyleného, rozmytého a rozostieného palimpsestu
sméfujictho od apollénského modelu k dionysovské stylizaci (Ladislav
Tazky), na strané druhé typ antiideologické, konfesionalni prozy zalozené
na zanru ¢erchovaného deniku (Rudolf Sloboda), oba pak na ceském poza-
di skeptického uméleckého $klebu jak nad minulosti, tak nad pf{tomnosti
(Vladimir Macura).

Abstrakt
The author of the present reflection deals with the two topoi of modern
Slovak prose. On the one hand, there is a type of the genre group of mem-
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oirs and publicistics/journalism, gente minimalism, and a dispersed,
blurred, defocused palimpsest going from the Apollonian model towards
the Dionysian stylization (Ladislav Tazky), on the other a type of the anti-
ideological confessional prose based on the genre of the dash-and-dot diary
(Rudolf Sloboda), both at the Czech background of the skeptical artistic
jeer at both the past and the present (Vladimir Macura).

Ptitomna reflexe vychazi z nasich dvou studii, které byly zaloZeny
na cesko-slovenské komparaci novejsi slovenské a ceské prozy. Prv-
nf byla orientovana na typologii ¢eské a slovenské prézy, druha na
podobném materialu na zanrova hledani na okraji tradicntho zanro-
vého systému.!

Z nich vybirame dva piiklady, z nichz prvni se fadi spiSe k tradi-
cionalistickym poetikim vychdzejicim z ustaleného uméleckého vy-
razu, ale ukazuje i na zna¢nou flexibilitu (Ladislav Tazky), druhy je
podobné strukturovany, ale jinak ideove formovany a dochazi i k ji-
nému zanrovému tvaru (Rudolf Sloboda). Jejich slovenskym a ces-
kym pozadim muze byt dilo nékolika autord, mj. Vladimira Macury,
Jana Tuzinského, Tibora Ferka. Dilo nékterych prozaiki se utvatelo
v hlubine 20. stoletd, 1 kdyzZ tfeba to Macurovo spise az v 90. letech
s pocatky v obdobi 70.—-80. let; jina dila se teprve zvolna rodila. I kdyz
jejich autofi méli razné zivotni osudy a zaujimali rdzné politické
postoje, méli razné vztahy k tehdy vlddnouci komunistické strané

1 Viz nase texty Ceskd a slwenskd proza: problém typologie. Tn: Kontary vol-
nosti. Typoldgia slovenskych a ¢eskych textov na prelome 20. a 21. storocia
z hladiska lingvistiky, $tylistiky, poetiky a genolégie. Eds. M. Kamencik —
E. Nemcova — I. PospiSil. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Filozoficka fakulta, Katedra slovenského jazyka a literatary 2010, s. 170-195;
Zinrovd hleddni na hrané a na okraji (Studie & nékterym dilim slovenské a ceské
prozy poslednich let). In: E. Nemcova — 1. Pospisil (eds.): Pramene a krizovat-
ky (Slovensko-ceské literarne paralely v sucasnosti). Kolektivna monogra-
fia. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Filozofickd fakulta 2012,
s. 103-181.
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(nejmarkantnéjsi jsou tyto promény u Ladislava ‘Tazkého), spole¢-
nym jmenovatelem byla (uvadim to i s rizikem mozného nepocho-
peni) vysoka inteligence, tedy apriorni nazorova skepse, nezavislost
nebo boj o ni a zjevna poetologickd a nazorova kontinuita: to je
patrné u Tazkého, nemluvé o vzdy nepohodlném Slobodovi. To
pokladam za nejvyssi hodnotu v literatufe jako uméni — nehledé na
stanovisko etické, 1 kdyz relativne s definitivni platnosti lze tuto
kontinuitu definovat jen obtizné.

Nejblize toposu memodrové publicistickych Zdnrii jsou nékte-
té prozy Ladislava Tazkého.? Obrazné feceno: zakladnim znakem
téchto proz stojicich na pomezi vécné a krasné literatury, tedy litera-
tury faktu a umeélecké prézy, nonfiction a fiction, je subjektivné
detailizovana poetika primarné vychazejici z konkrétniho, podrob-
ného, zazitkového pozorovani neretusovaného apriorné diktovanou
globalitou pohledu, tedy spiSe ,,maly svét mezilidskych vztaht nez
obecné filozoficko-politickych konstrukta. Takto Tazky koncipuje
svoje ¢rty (tak bych tyto zanrové utvary nazval, a to spise nez ,,ese-
je) Koliba nie je Hollywood, a predsa... alebo aj my mame kréasnych otcov,
Pokus o Indskii vriskn na portréte Alexandra Matuskn a Zomrel Laco No-
vomesky. Zdalo by se, ze tento typ literatury je pon¢kud malo ume-
lecky a soucasné pfilis spjaty s aktudlnimi udalostmi, jehoz hodnota
stoji a pada s autenticitou subjektivniho prozitku. Proti tomu stoji
literarni experimenty zddraznujici, ¢asto az prili§ deklarativné, umeé-
lecké pokusnictvi, v literatute poslednich tficeti let spiSe metatextové
a intertextové kolaze pohravajici si s narativn{ strukturou, jazykem
a stylem. Z tohoto hlediska je tento zanrovy proud monoténni,
tradicionalisticky, jakoby mdlo dynamicky; pfitom je mnohem vy-
raznéjsim dobovym emblémem ve smyslu ,,jak lidé zili a pfemysleli,
coz byva casto ze strany Ctenafské percepce a ,,dlouhovékosti roz-
hoduyici.

Publicistické ¢rty/eseje jsou vsak soucasné zvlastnim dtvarem
konfesionalni prézy, ktery byl Tazkému vlastni od samého poéat-

2 Tazky, Ladislav: Literdrne vrasky. Spomienkové eseje. Bratislava: Narodné

literarne centrum 1996.
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ku az do smrti. Mam pfed sebou podepsany exemplaf tzv. vzpo-
minkovych esejit s datem 3. 12. 2004, den, kdy se Tazky poprvé
a naposled zucastnil v Brné tradi¢n{ cesko-slovenské konference
pofadané od roku 1997 a kde pfednesl — zcela charakteristicky —
vzpominku na mladi a ¢esko-slovenské vztahy. Autobiografi¢nost,
jez je vlastni sestrou memoarovosti, zrodila umélce v 60. letech
20. stoleti v jeho klicovych dilech, povidkach ojnovy gbeh (1962),
novele Dunajské hroby (1964) a romanu Amenmaria, sami dobri vojaci
(1964). Tato dila ze sebe doslova vychrlil v situaci, ktera to publi-
kacné umoznovala a v niz jeho hvézda kulturni 1 politicka stoupa-
la (po prazskych studiich na prominentni stranické skole pracoval
v aparatu UV KSS a potom byl aspirantem Institutu spolecen-
skych véd v Praze — cela rodina patfila v druhé poloviné 60. let
20. stoleti k politicky velmi vlivné). Hned v uvodu v ¢rté o filmo-
vych ateliérech na Kolibé, jez nejsou Hollywoodem, najdeme
silnou vzpominku na to, jak byl ,nespravedlivé vyloucen* z ko-
munistické strany: $lo o znamy Jakubiskav film Zbehovia a pritnic
natoc¢eny podle Tazkého scénate Vojnovy zbeh a Dominika, k nim?,
byl pfipojen tfeti scénai Pritnici, jeho? autorem byl podle Tazkého
Karol Sidon (ro¢. 1942); pravé zde byl udajné problém. Tazkého
prozy se asi nezdaly dost radikalni, v tom je Tazky opravdu ,,té-
ky*, nedplatny, nemddni, nebot’ se nemini pfizpisobovat jaké-
mukoli apriornimu schématu; saim si klade prekazky jednoznac-
nosti, je tim ¢tenafsky méné ,,stravitelny, ,,pfehledny®, ,citelny*
a také je madlo ideologicky pouzitelny jako politicka zbran —
v jakémkoli rezimu — pfiznam se, ze prave takova dila pokladam
za esteticky nejcennéjsi.

Jiz na pocatku tu ¢teme chvalu barrandovskych ateliérd, jimiz byl
Tazky oslnén, kdyz vidél maketu berlinského centra s ulici Unter
den Linden a slavnou Brandeburger Tor, pouzitou jako kulisa filmu
Pdid Berlina. Smyslem napsani této pomérné rozsahlé crty je vsak
nejen zpoved a vyjadfeni vlastnfho nazoru, ale i jistd obhajoba (jiz
jsou memoary vzdy) a kritika protekcionistickych pomera na Kolibé
(jez byvaji u filmu také takika vzdy) a umelecké slabosti jeji produk-
ce. Ve své dob¢é¢ mohl nahlédnout do mechanismu projednavani
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a schvalovani scénatt velkych filma, kde méli rozhodujici slovo
ptfedstavitelé komunistické nomenklatury, tedy i on sam.

Struktura publicisticko-memoarové prézy se pak rozbiha k expre-
sivnim portrétim, u nichz vynikd v podstaté symbolickd postava
Karola Bacilka, Cecha v slovenskjch pomérech; ukazuje, jak se sam
systém hroutil, degeneroval a plodil svévoli, ¢asto i mimo vili hlav-
nich aktért (pfipad nacas ,,zakdzané* Melanie Olaryové). Vyrazny je
popis Tazkého setkani s Bacilkem po stranickych provérkach roku
1970, kdy se na jedné nemocni¢ni chodbé ,,sesli” Novotny, Bacilek
a on a kde se mu Bacilek ,,pochlubil®, Ze mu byla vracena stranicka
legitimace, kdyz napsal, co chtéli; v tomto pifpadé to, ze nedisledné
prosazoval vlastni nazory. Na Tazkého repliku, e spolu s bratrem
Antonem byli vylouceni z KSS jako nepfatelé SSSR, svou ,,cesko-
slovenstinou® opacil: ,,Tak o _je moc b, moc. Ak vy ste nepratelé Sovet-
ského svazu, tak Sovétsky svazg je na tom moc Spatné, ug nemd $ddné pritele. >
(Nutno poznamenat, ze rukopis je datovan — snad symbolicky —
7. 11. 1976; Tazky mél pavodné v umyslu povéfit své syny, aby ru-
kopisy téchto ¢rt uvefejnili az po jeho smrti, ale pfesto s nimi vycha-
z{ na vefejnost zhruba po dvaceti letech, kdy nazory tu vyslovené
mohou n¢komu pfipadat pfili§ konvencni a pasé.)

Crta o Kolibé se skladd z fady symptomaticky jakoby nesouro-
dych, ,.filmovych* momentek, spojenych pravé memoarovosti; snad
ji lze jesté presnéji definovat jako ,,zalobu®, jak ji kdysi koncipovali
stiedovée kritici sekularntho i sakrdlniho zivota (napf. o zahranic-
nich filmafich, mimo jiné ceskych, tehdejsich karlovarskych filmo-
vych festivalech apod.).

Tazky je mistrem minimalismu. V jedné minihistorce se v Hote-
lu Pupp (tehdy Moskva) setkava s Vitézslavem Nezvalem. Ten chce
pohladit jeho zenu a dojde k malé tlacenici (kapitola se dvojsmyslné
jmenuje Negvalova liska & maikdnz; Nezval mél s sebou kocku; vi se,
ze to u n¢ho bylo spjaté s jeho sklonem k magii a okultismu), pfi niz
slavny cesky basnik pochvali krasu Tazkého manzelky. Je to partie

3 Tazky, Ladislav: Literdrne vrasky. Spomienkové eseje. Bratislava: Narodné
literarne centrum 1996, s. 29.
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emblematicka, ktera vytvaif v tomto i dalsich dvou textech tematic-
kou a tvarovou sit’. Tazkého nazory jsou i zde zietelné narodovecké
(otazka je, zda uz nejde o posunutou ,,modernizaci®): zejména mu
opravnéné vadi nahrazovani slova ,,¢eskoslovensky* nebo dokonce
»slovensky” vyrazem ,,Cesky (,,Ceské penize®, ,,Ceské letadlo®).
Kapitolu o pobytu v rumunské Eforii ptiznacné nazval Ked' v Eunforii
este nevedeli o federdcii (s. 40—41).

Originalni tvarovani zanrové podoby literarniho artefaktu je patr-
né i v druhém svazku Poragent vitazi, jenz vysel v pfedvecer autorovy
smrti.# Jiz ndzvem je to prace viceznaéna. Jako viechno v Tazkém je
»t€zka”, nejednoduchd, nekonecné se rozvijejici do hloubky i do
$itky a nekone¢né ambivalentni. Ndzev ovSem narizi na Dubcéekovu
Llidskou tvaf socialismu® (o ném kniha vlastné je, byl Tazkého pfite-
lem), ale soucasné i na to, ze oba byli vicendsobné porazenymi vité-
zi: mozna, ze pocatky jsou uz v jejich raném obdobi, v 60. letech
20. stoleti a znovu po roce 1989: i vitézstvi mize byt pro vitéze
tézkou porazkou.

V tomto portrétu Alexandra Dubéeka (1921-1992) vytvaii Tazky
opét projekci sebe samého: za znamym politikem prosvitd silueta
autora, jeho ,tézkost®, samostatnost a nezavislost: takovi lidé to
maji nejen tezké, ale nikdy nemohou byt ani vitézi, na to jsou piilis
nezavisli, védomi si své ceny a hlavné programoveé skeptictl. Je zfej-
mé, e tu Tazky stojf zase na pomezi fiction a nonfiction: Dubcekiy
obraz je ,,modelovan®, néco na ném je nutné ,,pfimalovano®, ale to
neznamena, ze falSovano nebo umeéle ideologizovano: pravda ume-
lecka je jind nez pravda dokumentarni.5

4 Tazky, Ladislav: Lovei Zudskych tvari. Porazeni vitazi. Kniha druha. Mat-
tin: Matica slovensky 2010.

> Z nijak pocetné ceské literatury o Dubcéekovi uvadime: Maxa, Hubert:
Alexcander Dubcek: clovék v politice 1990—1992. Bratislava: Kalligram — Brno:
Doplnék 1998; Uloha Alexandra Dubéeka v modemich déjindch Ceskoslovenska
(sbornik z konference). Praha: Masarykova délnicka akademie 2002; Ben-
¢k, Antonin: Ultajovand pravda o Alexandrn Dubiekovi: drama musge, ktery pred-
bébl svou dobu. Praha: Ostrov 2001; viz také cesky pieklad: Banas, Jozef:
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Tazky modeluje svou ,,dubéekovskou* knihu jako ,,denik spiso-
vatele®: Ten psali F. M. Dostojevskij, ale také Léon Bloy nebo Jakub
Deml, nyni i Michal Viewegh — kazdy jinak, ale i v podobné zanrové
fraktufe: portrét, zaznamenany hovor, povidka (Zdbadni nihodnd
nehoda), Crta, esej, dopis. Ve je jakoby upoutino k brance zahrady
(v knize je fotografie, jak Tazky branu uzavira fetézem — nebo otvi-
ra?), kde se spisovatel v tézkych casech schazel s prateli a kde ho
sledoval (jak se sam pozdéji pfiznal) jeho soused (povidka Fajczace
macky).o

Kniha o Dubc¢ekovi modelovana jako ,,spisovatelsky denik® je
pfedevsim utajenym, skrytym Dubcekovym Zivotopisem stojicim na
pokraji apokryfu: hra se sakralné cirkevnimi Zanry je pro Tazkého
charakteristicka (takto by bylo mozné faktograficky dokazovat exis-
tenci a prubéh neznamého telefonického rozhovoru Dubceka s Brez-
névem nebo ,,nenapadné® atentaty vcetné ,,zahadné nadhodné neho-
dy“). To vytvail z deniku, kterj nemize nemit memodrovy raz
(historie vztahu spisovatele a politika), legendu, mytus, magicky
fetézec s drazdivou vazbou na skute¢nost. Tomu napomaha i za-
mérna obraznost titult kapitol (Co sa stalo v Uhrovei, Narodny laty
poklad, Ziomeny kvet v Ceske a Shovenskej jari, Nadychnime sa statoinosti
a Indskosti, Alexandrove slzy aj.). Jako v piipadé pfedchozich textu je
i tu Tazky hra¢em na vicero Zanrovych nastroji nebo vyuZiva roz-

ZLastavte Dubceka: pribéh clovéka, kiery prekdsgel mocnym. Praha: Knizni klub
2011 (puv. slovensky Bratislava: Ikar 2009); Hejl, Frantisek: A/exandr Dub-
Gek, obhdjce a stitnik Cesko-slovenské vzdjemnosti. In: Cesko-slovenska vzajem-
nost a nevzajemnost. Eds. I. Pospisil — M. Zelenka. Brno: Masarykova
univerzita 2000, s. 127-139.

6 O zanru spisovatelského deniku viz nase studie: Zdnr jako bexprostiedni
vjraz antorovy osobnosti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépée . Demla.
Slovenska literatara 1990, ¢. 4, s. 338-349; v upravené podobé jako kapito-
la IV. Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dostojevského a Slépéje
J. Demla) v mé knize Genologie a problémy literatury. Brno: FF MU 1998;
Zinr prozaického deniku Michala Viewegha, poetika, Sinrové tradice a souvislosti.
STIL (Beograd) 10, 2011, s. 309-322.
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lehlé barevné palety zanrt, vstupuje do jejich hdjemstvi nenucené
a stejn¢ tak z nich vychazi k jinym (napft. kapitolu o ,,nendapadnych*
atentatech na Dubceka doprovazi podtitul ,,zo zapisnika, ktory som
vel'mi zanedbaval®; jsou tu sarkastické komentafe i nostalgie prola-
mujici se az do nasladlého sentimentu — Alexandrovi synovia, Alexan-
drove slzy a vlastné 1 posledni kapitola o svédomi ¢eského a sloven-
ského naroda).

To, ze za smesici jakoby publicistickych, novinafskych, kvaziau-
tentickych zanrt se skryvaji zanry sakralni, stfedoveké 1 biblické, je
zfejmé. Jde to nékdy az do motiviky. Napftiklad znamy Dubcektv
pla¢ po navratu z Moskvy je vidén jako proslula slza Kristova. Je to
dano také tim, ze zanry Starého a Nového zakona jsou samy podi-
vuhodnou sbitkou dobovych literarnich Zanra (mytus, cestopis/blou-
déni/hledani, milostna lyrika, filozoficka reflexe, proroctvi, kizani,
otevieny dopis, reportdz, svédectvi, piislovi aj.), stejn¢ jako jejich
pijeti v sttedovéké Zanrové paleté. Toto propojeni ukazuje Tazkého
jako autora hlubinného, i kdyz to tak na prvni pohled a v publicistic-
ko-autentické roviné jeho tvorby nevypada. Patif do velkého proudu
zanrové transformace a revitalizace, nebot’ cilené s Zanry pracuji
a citf je hlavné dobfi autofi.

Ladislav Tazky se vzdy pohyboval na hranici krasné a véené lite-
ratury, fiction a nonfiction: jednou se pfidal spiSe na stranu beletrie,
jindy zase k literatufe faktu az publicistice; soucasné vsak vyuzival
novinafské piistupy k obnovované estetické funkei literatury a este-
tizoval je. Price, kterou snad nejvyraznéji zaujal po roce 1989, je
Utek g Neresnice (1998).7

Nakladatelstvi, v némz kniha dobové vysla, sveédél o vyhranéné
ideové pozici autora, ktery nikdy nepatiil k obdivovanym experi-
mentatoram v slovenské proze, spise je chapan jako konzervativni
tradicionalista s komunistickou minulosti. Jeho tvorba — jak jiz bylo
ukdzano vySe — vSak tomu zcela neodpovida, zejména pokud jde
o morfologii jeho prézy, o hru s fiction a nonfiction, o estetizaci

7 Pracujeme tu s vydanim Tazky, Ladislav: Usek 1 Neresnice. Martin: Vy-
davatel'stvo Matice slovenskej 1998.
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literatury faktu a autentizaci beletrie. Utek 1 Neresnice je proza, ktera
by mohla vyjit 1 v Kalligtamu nebo u Kolomana Kertésze — 1 kdyz
jen s ohledem na literarn{ tvar. Neoznacil bych ji vyslovené za prézu
postmoderni, nebot’ intertextualita ¢i palimpsesticnost prézy neni
vysadou postmoderny: ty se bézné vyskytovaly i difve. Je to spise
zrcadleni ruského klasika, ktery je tu vicekrat vzyvan jménem, alu-
zivni odkazovani k jeho ,,prokletym otazkim®, A. Cerveidk, jen se
Tazkého proze vénoval v nékolika studiich, v rozboru Reflexie o La-
dislavovi Takom ve svazku vydaném k spisovatelovym tehdejsim
osmdesatinim roku 2004,% vénuje jednu cast jeho epice, druhou
publicistice a piSe o dvou klicovych romanech _Awenmidiria (1964)
a v kapitole Kidvesnice palimpsestn pravé o Utekn 3 Neresnice (1999).
F. M. Dostojevskij a jeho dilo tu podle Cerveniaka vystupuji v néko-
lika podobach a funkcich. Badatel spocital 117 ptipadi: poprvé se se
jménem Dostojevskij hlavn{ postava romanu setkava v situaci, jiz
Cervenak oznacuje jako formalni antropologicky palimpsest, jindy
tyto pasize nazyva sublimovany antropologicky palimpsest (postava
se setkavd s Dostojevskym v postavé Marmeladova), potom jako
ideologizujici antropologicky palimpsest (Dostojevského ,,silenstvi,
které soucasné¢ znamena vizionafskou schopnost) a nakonec jako
okrajovy antropologicky palimpsest (motivy Krista pfipominajic
romany Dostojevského). Jinak fe¢eno: Dostojevskij je tu pfitomen
v rizné intenzité a s riznou mirou ostrosti & rozostfeni; Cerveridk
mluvi o hfe na palimpsest; sim bych mél ponc¢kud posunuté fesend,
napt. bych cely tento postup z Uteku z Neresnice nazval rozpeyle-
nym (disperznim), rozmytym nebo — viz vyse — rozostfenym
palimpsestem. Dostojevskij jako v palimpsestu za Tazkého textem
sice prosvita, ale vice ¢i méné zfetelné: jednou explicitné, podruhé
aluzivné, metaforicky, nezfetelné, rozmyté, mizeme si ho splést s ji-
nymi autory a vlastné s celou ,,atmosférou’ ruské klasiky vibec. Pro

8 Cervenidk, Andrej: Teoretické reflexcie o L. Tazkém. Tn: Nas jubilant. Ladi-
slav Tazky. In: A. Cervenik a kol.: Nitrania Majstrovi Tazkému. 80. Nitra:
Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatefov — Filozoficka fakulta
UKF 2004, s. 89-140.
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Cervenika i autora téchto fadki jako rusisty je to jisté ,,vyzivné
sousto.?

Jesté viraznéji modeluje Cervenak Tazkého roman v podkapitole
Sen jako poetologicky Senomeén. Kdyz tu pise o autorovych ranych dilech,
vie pointuje pravé Utekem 3 Neresnice: ,,Hrdina Uteku 3 Neresnice sniva
malé, stredné a velké psychologické sny, ktoré ouplyviiujii malé, stredné a velké
Pplochy diela a vildlaii mu svoje Stylisticko-snové gafarbenie 10 Vyjadiil bych
to opét ponékud jinak: Tazky raciondlné stylizuje snové motivy tak,
ze to vypada jako skutecny chaos. S odkazem na znimou esej
F. Nietzscheho: postupuje opacné, a to od modelu apollonské-
ho (usporidaného, ,,krisného*) k stylizaci modelu dionysov-
ského (chaotického, neusporidaného, rudimentirniho, syro-
vého). Tvrdime, ze nékde je tato stylizace az piilis viditelnd, jinde je
zdafilej$i a nenapadnéjsi, obrazné fec¢eno jen malokde to ,,Susti papi-
rem, ale poucenost Tazkého o psychoanalyze, stejné jako o roma-
nech Dostojevského, je zfejmad, ale je to znalost spise pfiblizna, ,at-
mosférova“ nez zalozend na proniknuti k detailu.

Celé, dnes jiz uzaviené dilo Ladislava Tazkého (1924—2011) uka-
zuje na to, jak zanrova proménlivost souvisi s hledanim smyslu lite-
ratury jako nastroje poznani i jako zptsobu byti. , Literarnost™ jeho
dila svedel o urcité krizi literatury a jejich vyjadiovacich prostiedka
a schopnosti: literatura spise nez svét reflektuje literaturu o sveéte,
jako by se bala pfimého doteku reality; buduje si fadu textovych
clon. Neni to v$ak nic nového: jak postupoval nesmrtelny Sha-
kespeare, ten neodbytny vykrada¢ cizich pifb¢hur Onen ,,Reading
gaol®, jak to nazval jeden literarn{ védec s prihlednou narazkou na
proslulou Wildeovu basent o zalafi v zapadoanglickém Readingu

9 Viz Cervenik, Andrej: Reflexie o Ladislavovi Takom. In: A. Cerveniak
a kol.: N4s jubilant. Ladislav Tazky. Nitrania Majstrovi Tazkému. 80. Nitra:
Nitrianska odbocka Spolku slovenskych spisovatelov — Filozoficka fakulta
UKF 2004, zejména s. 98 n. Viz také nasi knihu Fenomén silenstvi v ruské
literature 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita 1995.

10 Viz Cerveniak, Andrej: Reflexie o Ladislavovi Tazkom. Tn: Nas jubilant.
Ladislav Tazky. Nitra 2004, s. 122-123.

142



(Ballad of the Reading Gaol), tedy ,,zalaf ¢teni,!! je asi osudem
literatury, jez je zamilovana sama do sebe, jakoby Zehrajici na svij
osud a cekajici na oplodnéni zvnéjsku. Musely by to byt velké udery,
které by ji znovu nastartovaly jako kdysi v romantismu nebo realis-
mu, mozna osudové nejen pro ni.

Rudolf Sloboda (1938-1995) se vzdy pohyboval proti proudu
pfed rokem 1989 i po ném. Vzpominam si, ze moje recenze na slo-
venské vydan{ romanu Rozum (1982) nesméla tehdy vyjit (Ces. pfe-
klad vysel az 1989). Tehdy jsem myslel, Ze je to pro politické narazky
(napf. na tehdejsiho prezidenta apod.), ale bylo to mnohem horsf,
problém se v podstaté tykal celého dila. Sloboda byl mnohostranny
tvarce: v jeho bibliografii najdeme nejen prézu (jejimi vrcholy jsou
rané prace Nareis, 1965, a Britva, 1967, pozdéji zminény Rozum, 1982,
a Ky, 1991, roman pokladany za nejvyznamnéjsi moderni slovensky
roman vubec, jenz je tu také predmétem naseho zdjmu), ktera ho
proslavila, ale také poezii (Iecernd otigka vtakovi, 1977), dramatiku
(Macocha, 1995), rozhovory (Zdznamy, post mortem 2010), prace pro
deti (Hranicny kamert, 1989) a eseje (Listy a eseje, post mortem, 2004).

Postupné se ukazovalo, ze Sloboda je na tom jesté haf: jeho to-
Ppos zpovédni prozy svou odzbrojujici upfimnosti je nikoli jen
neideologicky, ale programové antiideologicky, takZe vadi
vsem, kaZdi doba se jich dési. V kazdém spolecenském systému
vlddne urcity umeély jazyk a pfikazané obrazy, to, ¢emu se tak pfilé-
have fika diskurs; nejvétsim hifchem je byt mimo diskurs — clovek
existuje jako spolecensky respektovana osobnost potud, pokud je
,»v diskursu®, tedy v povoleném fecisti ideji, témat a jazyka. Sloboda
v$ak vzdy vede individualni, nestadni diskurs, je mu jedno, Ze onen
vladnouci a zavazny probiha jinde, jinak a s jinymi. Zivot nelze
spoutat pfedepsanymi diskursy; to, co se do povoleného ramce ne-
vejde, muze byt pak chapano jako nepfatelské. Schémata a povolené
ideje a jazykové obraty (pfed rokem 1989 napf. socialisticky, realné
socialisticky, marxisticky, materialisticky, po roce 1989 demokratic-

' Viz Cunningham, V.: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts, and Histo-
ry. Oxford, U.K., Cambridge, Mass. 1994.
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ky, svobodny, nezavisly, totalitnf) deformuji realitu, kterou nelze
omezit, a zivotni situace jsou casto tak fantastické, Ze je neni scho-
pen vyvolat ani nejinvencénéjsi a nejexperimentalnéjsi spisovatel. Svét
pfibéht a vzpominek, mikrohistorif, dramatickych scének a tvah je
zcela neovladatelny, pohybuje se volné, ,,tece®, plyne.

Zjednodusene feceno: Slobodovy prézy a zejména roman Krv
(1991),'2 ktery se rozkrocil mezi dvéma epochami, piipominaji teze
starozakonniho Kazatele. Bezvychodnost a szirava skepse jsou po-
klidné, nikoli rozhofcené, spise registrujici ono plynuti. Depresivni
je nejen politika, zvraty, které jen opakuji a ¢asto zmnozuji staré
chyby a kondi ve vSeobecném marasmu, ale i intimni Zivot, jenz
»gazda®, hlavni postava dila, pracujici za minulého rezimu na minis-
terstvu kultury, jenz i tam Sokoval otevienosti, a patrné proto i pfe-
zfval jako neskodny podivin, vede s manzelkou a milenkou.

Slobodova préza Krv je polygenericka. Je to topos Eerchovaného
deniku, zpovédi, publicistického traktitu, pragmatického po-
pis, pojedndni o tom, jak se déld interview do ,,revolucnich*
novin, citové exaltace, jemného popisu emocionilniho uvolné-
ni. Je to existenciilni proza nikoli jen ve své iizkosti, ale i ve
chvilich humoru a fadé poSetilost, jez k Zivotu patfi. Hledani
autentické polohy, opravdovosti, formulovani a reformulovani je
vlastnim jadrem romanu, jenz je intelektudlni, i kdyz si jeho vypra-
vé¢ nasazuje 1 jiné zanrové masky, véetné masky autobiografie. Roz-
dil mezi autorem a jeho hrdinou je jakoby jen nezfetelna (nikoli vSak
v zivotnich datech a politické orientaci) a hranice identity se flexibil-
né hybou: je tu jméno Sloboda, ale jinak byl tento hrdina na minis-
terstvu kultury a saim se charakterizuje — ponékud hyperbolicky —
jako ideolog starého rezimu. Prave tato necekana a provokativni
poza (nebot’ po prevratu roku 1989 se kazdy spise tvafil, Zze nemé¢l
s minulym rezimem nic spole¢ného) je narativni polohou, jez mu
umoziuje permanentné nastavovat zrcadlo dobé i sobé: jeho Zivot,
v némz se pokusil o sebevrazdu a z né¢hoz nakonec nadobro a za-
hadné mizi, je dokladem toho, Ze je k neuneseni a v podstaté nema

12 Opirame se o vydani Sloboda, Rudolf: Krv. Bratislava: Slovart 2009.
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zadny jiny smysl nez ten, ktery mu clovék sam pfiklada. Takto autor
v posledni kapitolce li¢i odchod své postavy: ,,Gazdove zdapisky sa
koncia, ale text, ktory tu predladdme, je iba siryvkom, vyiiatkom 3 rozsiable-
ho diela, memodrov. Najstrasneisie ndgory a prignania sme ani neopisali. Za-
chytili sme iba ti dimengin gazdovho $ivota, ktord sa hodi do ditvarn vaného
v Enrdpe roman. Gazda sa jedného diia nrobil mitvy. Klesol na gem a lezal.
Zrejme o tejto akeii diho nvagoval. A pretoge sa bal hospitalizdcie — nedali by
ho grejme na jebo obliibené protialkobolické oddelenie, kde sa ug tri ragy lielil,
ale niekam za mregované oknd — hospitalizidcie, ktord by musela nastat’ po
Jebo prevezent do nemocnice — keby ostal mityy legat, a nasla by ho tak gena
a deéra alebo sestra; pretoge sa jej teda bil, legal iba chvilu, pokial’ Zena uteka-
la po sestrn. Medzitym sa gazda odplazil na koniec zdibrady a mizol navidy.
Urobit’ sa mitvym — taky zdznam ndjdeme v jeho rukopisoch. Samovragda je
Jedmym 2 takych divadielok. Ozajstnd depresia a muzné nabliadnutie do sitrob
vlastnej duse naopak vyvoldvaji v Jovekn satansky optimizmus. Ako kady
satan, je aj muz v takomto rogpologent (¢ osvieteni) zabnany Bohom do kiita:
odtial’ ng niet vychodiska. Diabol n vie, e je naveky zatrateny. Preto, nemie
byt’ pesimista. Istota v nds, v kagdom, zanechdva len optimizmus, naopak,
neistota pesimizmmus. Gazda to dokazuje dibym listom priatelom. Satanovi
negostava nic iné iba bojovat’ proti Bohu. Tesi ho jedno: jeho boj bude vecny. 13

Obsah dila a nazvy jeho kapitol jsou konfesionaln¢ didaktickym
zanrem, ktery — jako ostatni uvadéné texty — stoji na hrané mezi
literaturou faktu a fikce: je tu prolog a epilog, jsou tu reflexe o staif,
vasnivych snech, impotenci, prostituci, Bohu a hlavné o politice;
jejich provokujici juxtapozi¢nost, tedy absence hierarchizace, kterd
umoznuje stavét vedle sebe zivot kocek, pst, stromt, prvaf svobod-
né volby a depresivni uvahy o vrtkavé podstaté lidského charakteru,
odmita jakakoli apriorni schémata. V tomto smyslu plni mérou vi-
chovatou dlohu literatury jako smyslové konkrétni reflexe lidského
svéta, kterd ma vzdy pohotové potence k zobecnéni, ale sama se
pfidrzuje vécnosti, ulpiva na konkrétnim detailu. Umeélecky detail
svinuty sam do sebe je zivnym elementem poetiky, jenz je nejsilnéji
metaforicky.

13 Sloboda, Rudolf: Krv. Bratislava: Slovart 2009, s. 492.
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Slobodtv roman je pfredevsim fetézcem autonomnich piibéha,
které vsak vytvareji domino romanového celku a jeho poetiku; jeho
clenéni na kapitolky tak typické pro deskriptivni, juxtapozic¢ni prozu
s nékolika vrcholy pfipomind Dostojevského Zapisky z Mrtvého dommn:
je tedy 1 svét, v némz zije Sloboduv hrdina, svého druhu vézenim,
z n¢hoz neni tniku, snad jen v svobod¢ lidského neustale reflektuji-
ctho rozumu a jeho hrach, k nimz patfi i sny (Snad i soucasny poci-
tacovy svet, internet a socidlni sit¢ jsou takovou reflexi tohoto véze-
nf zvaného zivot, v némz jsou jen zablesky krasna podobné onomu
moravskému poli.).

Bylo by mozné srovnavat gazdovo svédectvi o prelomovych uda-
lostech se svétovymi romany na podobna témata, jako jsou epicka
platna Thomase Manna, Romaina Rollanda, Gorkého Zivot Klima
Samgina nebo jeho oponenturu v Pasternakové Doktoru Zivagovi,
osud clovéka v déjinnych kataklyzmatech, tedy i stejnojmennou
novelu Solochova nebo Starce a more: je pfitom charakteristické, ze
vsechna tato dila maji — kromé podobnych kompozi¢nich a narativ-
nich rysa — specificky narodni kolorit dany etnicitou, jazykem, ale
také déjinami a prostorem a ¢asem pifb¢hu.

Slobodtv roman sice nedosahl ani nechtél dosahnout na ,,work in
progress®, nekonecné se vinouci fetézce pfibé¢hd, ,,roman-feku®
nebo moderni epos, ale naznacil tento tvar v hutné zkratce, ve vzor-
ku, jenz jeho hrdina nendpadné opousti; jako by se stdhl ze zivota,
jak to pfed nim udé¢lala fada lidi, ktefi — pokud nespachali sebevraz-
du tak, aby nebyli k nalezeni — ziskali nékde jinde novou identitu
a zmizeli pro svét natrvalo. Jestlize jsme jiz jednou uvedli jako para-
lelu starozakonniho Kazatele a s jistou hyperbolou postavili Slobo-
dovu skepsi nad n¢j, spolecnym rysem obou textl je pfedevsim
unava z nekonec¢né proménlivosti ¢lovéka a svéta, v némz nelze najit
opérny bod. Sloboda naplnil tuto tezi Kazatele bohatym, ¢asto bi-
zarnim materidlem, jenz je explikovan na pomezi faktu a fikce, hry
mezi autenticitou a hrou na ni.

Podobny raz majf v ¢eské literatufe historizujici nebo historioso-
fické prozy Vladimira Macury (1945-1999), jez posléze shrnul do
volné tetralogie Ten, ktery bude. Jde o romany Informdtor (1992), Ko-
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mandant (1994), Guvernantka (1997); Medikns (1999) byl v souboru
otistén poprvé. Mam k osobnosti V. Macury zvlastni vztah, nebot’
byl piiblizné do druhé poloviny 80. let minulého stoleti mym piite-
lem, s nimz jsem také spolupracoval na Shwniku svétovyeh literdrnich dél
(Odeon 1988, 1989 — ve Slhvniku leské literatury, heslo bylo inovova-
no roku 2006, autor Bohumil Svorzil, neni tento epochéalni Cesky
slovnik, dilo vice nez 60 autort, explicitné zminén), vedl s nim roz-
hovor pro tehdejsi brnénskou Rovnost (1985) jako s prekladatelem
z estonstiny a na tyto jeho pfeklady psal pravidelné recenze (ve S/kov-
niku Ceské literatury nejsou zachyceny). Jeho historiosofickd préza,
jejimz jen malo skryvanym cilem je sondaz tzv. ¢eského charakteru,
ktery odtud nevychazi jako nijak oslnivy, spiSe pokrouceny a defor-
movany zbab¢losti a podlosti, ukazuje Macura v nivaznosti na své
odborné prace, at’ uz se tykajl narodniho obrozeni (Znameni grodu,
1983; rozsitené vyd. 1995) nebo obdobi tzv. komunismu (75t
vék, 1992; jeho znakova symbolika) na to, ze druhd polovina
20. stoleti se v Ceském prostredi rodila jiZ v ndrodnim obroze-
ni, Ze cCesky charakter byl Cervivy svymi negativnimi viast-
nostmi — danymi i nepfiznivym geopolitickym postavenim
Ceské ndrodni komunity v Evropé — I tehdy. Soucasné¢ se v jeho
stylisticky cizelovanych prézach zrcadli 1 to, co se obvykle jinymi
nepiilis zduraziuje, totiz Macurova skepse a Skleb nad historii
I soucasnosti, 1 kdyZ viceméné skryty a skryvany pred rokem
1989 1 po ném. Na ziklad¢ téchto ,,malych romdnt®, snad inspiro-
vanych i Macurovou oblibenou estonskou literaturou a jejim popu-
larnim zanrem (lihiromaan, tedy ,,kratky roman®), je zfejmé, Ze si
autor udrzel svou kritickou a skeptickou distanci 1 vaci dobé, jejimuz
utvafeni napomahal.
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