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Bratislavsky seminar
k déjinam ruské literatury
Vv nové situaci

Presné zni nazev tohoto jednodenniho
seminare Ako pisaf dejiny sucasnej ruskej
literatiry po 24. februari 2022? Organi-
zatorem byla Katedra rusistiky a vycho-
doeuropskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé,
jmenovité prof. Maria Kusa a doc. Ivan
Posochin, ktefi pozvali rusisty z riznych
zemi. Seminar se konal v budové fakulty
hybridné.

Setkani tak pokracovalo v tradici me-
zinarodniho setkavani a aktivit rusistda,
ktefi v disledku valky na Ukrajiné fesi
aktualni problémy metodologie literar-
névédné rusistiky, posuny ve vidéni
déjin ruské literatury a ve zpusobech
jeji vyuky. Setkani tedy integrovalo
problémy metodologie, teorie, historie
a teorie déjin literatury, ale i presaht
k politologii, sociologii a socialni psy-
chologii.

Jednani bylo rozdéleno na dvé ¢asti,
druha, odpoledni ¢ast potom na dva
tematické okruhy. Dopoledne bylo véno-
vano kulatému stolu, ktery nesl uvedeny
nazev a na néjz se prihlasila fada rusista
ze Slovenska, Ceské republiky, Polska,
a Italie (v druhé poloviné i z Madarska),
konkrétné Méaria Kusa (Bratislava), Jana
Kostincova (Hradec Kralové), Iris Ucello
(Verona), Jakub Kapic¢iak (Praha) Andrej
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Moskwin (Varsava), Hana Kosakové (Pra-
ha), Ivana Ry¢lova (Praha) Andrey Shary
(Praha) a Valerij Kupko (Presov); ivodni
referat na téma Koncmpyuposanue uc-
mopuu Tumepamypul, meopus UCMopuu
Jumepamypui, obujas ucmopuozpagus
u axcuonozus prednesl autor této zpravy;
v ném se problematika prezentovala
v $irsich metodologickych souvislostech
a zdlraziovala se kontextovost soucasné
situace a hlubsi promysleni v tom smys-
lu, jak se ma realizovat zménény pohled
na ruskou literaturu.

Diskusni otazky kulatého stolu a vlast-
né celého seminafre byly navrzeny pre-
dem, aby G¢astniky inspirovaly (uvadime
je v pivodnim jazyce, tedy slovenstiné):
Do akej miery treba pri konstruovani
literarnych dejin zohladrniovat konkrétne,
aktualne udalosti a ich aktualnu interpre-
taciu? V akom zmysle je ruska invazia
medznikom pre literarnu ¢i kultirnu his-
toriografiu? Kam z temporalneho hladiska
situovat ,stic¢asnost“? Ako sa komponuji
dejiny sucasnej narodnej literatiiry? Ako
Jje formovany sucasny literarny kanon?
Je potrebna dekolonizacia dejin ruskej
literatury? Je Studium ruskej literatiry
inStrumentalizované zo strany Statnej
moci? Je jeho depolitizacia vobec mozna?
Ako stredoeurdopske badanie a institucie
reprodukovali problematické interpretac-
né ci historiografické vzorce z ruskej
(nielen sovietskej) literarnej vedy? Ako sa
menia regionalne Specifika badania rus-
kej literatiry? Akym spésobom vyucovat
rusk literatiiru a jej dejiny? Potrebuje aj
Studium sucasnej dramy a divadla nové
pristupy?
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Diskuse na kulatém stole ovSem ne-
mohla reagovat na vSechny uvedené
otazky a okruhy, dotkla se vsak i v navaz-
nosti na avodni referat fady problému
signalizujicich pro mezinarodni rusis-
tiku slozZitou dobu, kdy tfeba seri6zné
zvazit zmény v interpretaci nékterych
jevu ruské literatury i v kontextu jeji
recepce v jinych kulurnich a jazykovych
prostiedich a reflektovat i regionalni
specifika a odborna hlediska. Seminar
nemél a ani nemohl vést k jednoznaénym
zavérim nebo dokonce instrukcim, napi.
i ohledné vyuky ruské literatury, spise
ukazal na okruhy, k nimZ se bude nut-
no nejen vratit, ale predevsim vicekrat
vracet, a to v riznych souvislostech.

Ostatné druha ¢ast seminafe ukazo-
vala na rozsah problému vice ¢i méné
spojeny s novou situaci. V tematickém
okruhu Podoby narativov v siticasnej
ruskej proze vystoupila fada znamych
rusistll. Zsuzsanna Kalafatics (Budapest)
se v referatu Ilepeniemenue mugonozu-
3ayuu U HaKkmos 6 PoOMaHHOU mempa-
noeuu C.Jle6edesa zabyvala mytologii
a faktografii a mozna jen nadhodné nebo
mané navazovala na davné literarni
linie v rusky psané literatufe finalniho
sovétského obdobi 8o. let 20. stoleti, jak
jsme o nich kdysi také psali.! Tiinde
Szab6 (Pécs) poukazala srovnavacim
zpusobem na Zensky narativ v referatu

1 Viz [POSPISIL 1998]. Vyluéné na materialu
dél C. Ajtmatova [POSPISIL 1981], [POSPI-
SIL 1986]; zde jsme také ukéazali na limity
spojovani mytu a romanu, kdyZ neni zvlad-
nuto ,femeslo“.
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Bapuayuu Ha xeuckuii Happamue: po-
man B. Epogeesa «Pycckas kpacasuya»
u nosecmv JIL Ilempywesckoii «Bpemsa
Houb», Jaroslav Sommer (Hradec Kralo-
vé) demonstroval specifikum soucasné
ruské tzv. zenské literatury v prispévku
Romany Oksany Vasjakinové v kontextu
soucasné ruské literatury, spoluorganiza-
tor seminafe Ivan Posokhin (Bratislava)
hovofil o nové vlné ruské emigrace ve
vystoupeni s nazvem «Mbi He 6 U3zHA-
HUU — Mbl 8 NOCTIAHUU» 2.0: HAPPAMUGDL
HOB01 60JTHbL IMUSPAYUU.

V tematickém okruhu Recepcia siicas-
nej ruskej literatiry v stredoeurdpskom
priestore promluvila Monika Sidor (Lub-
lin) na téma On the Freedom of Rea-
ding and Decolonizing Research on Con-
temporary Russian Literature in Poland;
Anna Alsztyniuk (Bialystok) poukazala
na specifika recepce ruské literatury
ve vyzkumu jedné polské univerzity
(Peyenyust cospemeHHOTU pYccKOUl npo3bl
6 Ilonvuie: Ha npumepe TuMeEPAMYPHHIX
uccredoeanuti 6 Ynusepcumeme 6 Gerno-
cmoke), Zuzana Mockova Lorkova (Brati-
slava) v navaznosti na slovenskou tradici
recep¢ni estetiky pojednala o aktualnich
prekladech ruské literatury po zahajeni
véalky na Ukrajiné (Knizné preklady z rus-
kého jazyka na Slovensku po 24. februari
2022), autor této zpravy prihlasil referat
na téma Peripetie vertikalni a horizontalni
recepce ruské literatury: sonda do minulé
Ceské zkusSenosti, Michaela Peskovéa (PI-
zen) v originalné koncipovaném vystou-
peni (Soucasna) ruska literatura v aktu-
alnim ceském medialnim diskurzu aneb
»Dostojevského do stoupy hazet nebudu”
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prezentovala tskali soucasné recepce
ruské literatury soucasné i klasické.
Nutno zdUraznit, ze vSechny prispév-
ky podstatné prispély k pochopeni sou-
¢asného stavu recepce ruské literatury
v celé jeji Sifi a soucasné poukazaly
na uskali jejich eventualnich promén,
zejména na nutnost jisté obezfetnosti
v aplikaci nékterych novych pfistupt po-
uzitych na jiném materialu a nesoucich
jistou davku konjunkturalnosti. Seminaf
podle mého soudu vytvoril dobry zaklad
dal$im tivahdm v mezinarodnim ramci,
které budou jisté nasledovat.
Ivo Pospisil
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B camoM Hauase 2024 rofa — 6 STHBapsI —
yMepJia M3BeCTHAs CJIaBIUICTKA, PYCUCTKA
npod. lenena Oampposa (31. 7. 1941 —
6. 1. 2024). OTOT YXOM CTaJ HEOKUAAH-
HBIM, a B ee JIMLe PyCUCTIKA II0TepsIa
NIPEeKpPacHOIo YYEeHOro U Iearora.
Ilpodeccmonanpuas u  HayyHas
KU3HB Ipod. PamapoBoii GpLIa TECHO
cBsi3aHa ¢ Kadenpoit craBuUCTUKU u-
socogckoro akynpreTa YHUBEpCUTETA
uM. [Tanankoro B Onomoyite. B 1962 .
OHa 3aKoHUMIIA (prrocodckuit Gpaxyib-
TeT YHuBepcurera Ilanamxkoro mo cre-
LMANTBHOCTY «UYEIICKUII I3BIK — pyC-
CKMII A3bIK». B 1975 roqy oHa 3ammTu-
Jla KaHAUAATCKYIO0 AVCCepTaIuio (Hayu-
HbBII pyKoBoauTeidb Pynonsd 3umexk),
B 1980 T. CTaJyla HOI[EHTOM, B 2002 I. CTa-
J1a podeccopoM (CITELMANTBHOCTE «PYC-
CKUIT A3BIK»).
ITy6nukanmMoHHY0  IeATeIbHOCTb
I'. ®imapoBa Havasa GakTIuecku cpasy
nocie okoHuaHuUs ¢urocodckoro da-
KyJIbTeTa ¥ IPOIO0JDKAIA ITyOIMKOBATh-
CsI IPaKTMUECKY IO CBOETO yXOJa.
Cdepa Hayunbix uaTepecos . dmmp-
pOBOII GbLIA OCTATOUHO LINPOKOIL, HO
IJIaBHOe BHUMaHIe OHA yeJsia IpaM-
MAaTUYEeCKOMY CTPOIO PyCCKOTO sI3bIKa,
B YaCTHOCTM PYCCKOMY CHHTAKCICY B CO-
TIOCTABJICHUN C YELICKUM. JTa TeMa MH-
TepecoBaJa ee ¢ MOJIOLOCTH. B coaBTop-
crBe ¢ mpod. CrannciaBom Kakeir oHa



