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PAMETOVE PRAKTIKY: METADATOVY POPIS
DIGITALIZOVANEHO ZVUKOVEHO KULTURNIHO DEDICTVI

MEMORY PRACTICES: METADATA DESCRIPTION OF DIGITISED
SOUND CULTURAL HERITAGE

Michal Lorenz, Zdenék Hruska, Helena Novotna

Katedra informacnich studii a knihovnictvi,

Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Abstrakt

Ucel — Piispévek se vénuje metadatovym praktikdm riiznych typt pamétovych instituci digitalizujicich
zvukové dokumenty. Zvukové kulturni dédictvi neni v gesci Zadné ndrodni pamétovée instituce, ktera by
jej identifikovala, popisovala, shromazd’ovala a ochranovala, a tak i jeho digitalizace probiha v riznych
typech instituci odliSnym zpiisobem. Teoretickym vychodiskem predlozené vyzkumné studie jsou
pamétové praktiky G. C. Bowkera. Jejich perspektivou sledujeme, jak je ukladana spolecenska pamét,

reprezentovana jako digitalizovany zvukovy zaznam.

Design / metodologie / pristup — Informace o pouzivanych metadatovych praktikich byly
shromazd’ovany v online dotaznikovém Setieni a z obsahové analyzy metadatového vzorku. Do vyzkumu
se z celkem 20 oslovenych relevantnich instituci zapojily ¢tyti archivy, dvé knihovny, jedno muzeum
a jedna vyzkumna organizace.

Vysledky — Pamétové instituce buduji své digitalni sbirky/fondy na zakladé dvou odliSnych variant
moderni konceptu Casu. Ty se promitaji jak v jejich odliSném poslani, tak v nasledné aplikaci
metadatovych praktik a standardl. Deterministickd mechanickd koncepce tvoii pocitacovy pamétovy
rezim, transformativni koncepce formuje databazovy pamétovy rezim. Standardy a pravidla pro popis
zvukovych dokumentti jsou stejné riznorodé jako poslani pamét'ovych instituci, 1ze za nimi vSak opét
identifikovat jednu ¢i druhou variantu koncepce casu. Univerzalni mezi institucemi je snaha uchovavat
informace o provenienci. Rozsifené je uchovavani provenienénich informaci ptivodnich fyzickych nosict
zahrnujicich zvlaste identifikaci a zakladni popis, kontext tykajici se specifickych ryst zdznamu je
uchovavan vzacnéji. Autenticita digitalnich dokumentt se pfili§ velké péci pamét'ovych instituci netést,
samotny prubeh procesu transformace digitdlniho dokumentu po digitalizaci je neevidovany. Pfesto, Ze
pamét'ové instituce digitalizuji fondy primarn€ pro vyzkumné vyuziti, nevytvareji dostatecné podminky

pro kvalitni digitalni vyzkum.
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Originalita / hodnota — Ptispévek upozoriuje na dilezitost uchovavani proveniencnich a kontextualnich
informaci o digitalizovanych zvukovych dokumentech, které jsou st€Zejni nejen pro potvrzeni autenticity
zaznamu, ale také pro rekonstrukci historickych udalosti spojenych s hudbou a zvukem a s formovanim
zvukového primyslu u nés. Prispévek také otevira perspektivu teorie pamét'ovych praktik, které v ceském
prostiedi nebyly doposud predstaveny.

Klicova slova: pamétové praktiky, metadatové praktiky, digitalizace zvukovych dokumentu,

provenience, autenticita, pamét'ové instituce
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Abstract

Purpose — This paper examines the metadata practices of various types of memory institutions digitizing
audio documents. Sound cultural heritage is not under the responsibility of any one Czech national
memory institution to identify, describe, collect and preserve it, and so its digitization is carried out in
different ways in different types of institutions. The theoretical basis of the present research study is the
memory practices of G. C. Bowker. Through their perspective, we observe how the societal memory,

represented as a digitized sound recording, is stored.

Design / methodology / approach — Information on metadata practices was gathered through an online
survey and from content analysis of a metadata sample. Four archives, two libraries, one museum, and

one research organization participated in the research from a total of 20 contacted relevant institutions.

Results — Memory institutions are building their digital collections and holdings based on two different
variants of the modern concept of time. These are reflected both in their different missions and in the
subsequent application of metadata practices and standards. The deterministic mechanical conception
forms the computer memory regime; the transformative conception forms the database memory regime.
Standards and rules for describing audio documents are as diverse as the mission of memory institutions,
but again, one or the other variant of the concept of time can be identified behind them. Universal among
institutions is the desire to preserve provenance information. The preservation of provenance information
of the original physical media is widespread, involving in particular identification and basic description;
context relating to specific features of the recording is more rarely preserved. The authenticity of digital
documents does not receive much attention from memory institutions; the actual process of
transformation of a digital document after digitization is unrecorded. Despite the fact that memory
institutions digitize holdings primarily for research use, they do not create sufficient conditions for quality

digital research.

Originality / value — The paper highlights the importance of preserving provenance and contextual
information about digitized sound documents, which is central not only to confirm the authenticity of the
recording, but also to reconstruct historical events related to music and sound and to the establishment of
the sound industry in our country. The paper also opens a perspective on the theory of memory practices

that have not been introduced in the Czech environment yet.

Keywords: memory practices, metadata practices, digitization of sound documents, provenance,

authenticity, memory institutions
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UVOD

Zvuk a pozdéji te€¢ jsou zdkladem komunikaéniho systému spolecenstvi lidi. Zatimco
mezilidskd komunikace je ze své podstaty oralni, vétSinu spolecenské kulturni paméti
uchovavame v pisemné form¢. Hudba i verbalni projev maji dlouhé dé€jiny, jejich historie je
vSak moderni. Nahravani zvukl a hudby umoziujici zachytit projevy fe¢nikli a umélct, hlasy,
jazyk 1 tony ma pomérné kratkou historii. Nejstar§$i dochované zaznamy zvuku jsou
experimentalni fonautogramy z roku 1853 a 1854. Fonautograf, na némz byly zachyceny,
patentoval v roce 1857 Edouard-Léon Scott de Martinvill (Feaster, 2010). Patent fonografu
Thomase Edisona z roku 1877 umoznil vznik nahrdvaciho priimyslu a masovou produkci
zvukovych zaznamii. Hudebni fondy a sbirky zacaly vznikat zahy, v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti. V Ceské republice se neustalila zadna narodni instituce, kterd by méla za tikol
pecovat o zvukové kulturni dédictvi (Horova a kol., 2022; Lorenz a kol., 2022). Proto neni
ptekvapiva skutecnost, ze ani historie vzniku a vyvoje hudebniho primyslu ¢eskych zemi, ani
diskografie s odkazy na ulozeni ptivodni nahravky nejsou dikladné zpracovany. Nejstarsi
zvukové nosice jsou ohroZzeny degradaci ¢i1 poskozenim, stejné jako piistroje pro jejich
prehravani, hrozi tak ztrata jedinecnych historickych pramenii a s nimi i ¢ast té nejstarsi
zvukové paméti. Odborniky preferovanym feSenim je digitalizace té€chto zdznamd, stejné jako
konzervace ptiivodnich nosicti z divodu obavy o ztratu ¢i poskozeni digitalnich dat (Holland,

1997; CLIRLC, 2006). V néasledujicim ptispévku budeme hledat odpoveéd na otazky:

e Jakym zplisobem zajistujeme uchovavani autentické déjinné zkusenosti reprezentované

na zvukovych dokumentech?

e Jak jsou pamétové praktiky pro uchovani zvuku strukturovany informaénimi

technologiemi?

Nasi pozornost zaméfime na standardy pro metadatovy popis se zvlastnim zietelem

k provenienci, jejiz stézejni roli pro autenticitu vysvétlime na konci druhé kapitoly.
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1 PAMETOVE PRAKTIKY

Zaznamenavani a uchovavani zvukl je pomérné nova pamét'ova praktika, jejiz postupy nejsou
ani zdaleka standardizované. V digitalizované podob¢ dochazi navic k odpojeni informaéniho
obsahu od piivodniho nosi¢e, ¢imz se ztraci ¢ast kontextovych informaci. Rzné pamétové
instituce nakladaji se zvukovymi a hudebnimi zaznamy jinak, coZz miZe mit souvislost
s odliSnou koncepci Casu, kterd strukturuje nasledné cinnosti 1 metadatovy popis
s dalekosahlymi dusledky pro historickou hodnotu téchto zaznamii. V nésledujicim piispévku
se proto zaméefime na pamétové praktiky spojené s metadatovym popisem digitalizované¢ho
zvukového kulturniho dédictvi v riznych typech pamétovych institucich s cilem popsat riizné

koncepce Casu a prostoru a jejich diisledky pro ochranu a vyuziti digitalizovanych zvukovych

zaznamu.

Oralni a pisemnd komunikace vymezuji dvé ¢asové dimenze lidstva: déjiny a historii. Jak
upozoriiuje francouzsky historik Pierre Nora, d¢jiny jsou tvofeny opakovanim zkuSenosti
a poznatki, zvyka tradovanych z dob ptedk, které ozivaji v paméti kazdé nové generace (Nora,
1998). Pocatek historie je naopak spojen s pismem, zaznamem na externi pamét'ova média.
Psané dokumenty jsou preferovany pted paméti ocitych svédki jako divéryhodnéjsi (Bowker,
2005). Oralni dé€jiny jsou némé, a to dvéma zptsoby. Zvyky jsou brany za dané, jsou provadény
ritudlné, bez zbytecnych otazek, s odiivodnénim ,.takto se to déld uz od nepaméti*. Oralni d&jiny
nam nezprostiedkuji stopy minulosti, jak se odehrala, jsou sukcesivni transformaci, zivou
paméti smyslu s myriddou drobnych variant v jednotlivych generacich, pfedavany zivou
a nezprostfedkovanou pospolitosti. Historie naopak stavi na stopach a evidenci zaznamenané
a zprostredkované prameny a dokumenty, které zachycuji nejen udalosti, ale 1 jejich ¢asovou
vzdalenost. To umoziiuje odstup vytvaiejici prostor pro kritické zkoumani a reflexi (Nora,
1998). Pro epochu ordlni i epochu psani jsou charakteristické nejen jiné pamét'ové praktiky, ale

zcela odliSné pamétové rezimy.

Pamétové praktiky je pojem, ktery zavedl Geoffrey C. Bowker ve stejnojmenné knize.
Oznacuje jim ¢innosti, které souviseji s vytvarenim a uchovavanim zdznamu (v nasem ptipadé
nahravek) zaclenénych v Sir§im technickém, formdlnim a spolecenském kontextu. Popis
pamétovych praktik umoziuje odhalit ,,zpisoby, jakymi jsou informaéni technologie ve vSech

jejich formdch slozité prolnuté s povahou a produkci poznani“ (Bowker, 2005, lokace 54).
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1.1 Pamétové rezimy

Historicky relativné stabilni mnozinu pamétovych praktik oznaujeme jako pamétovy rezim
(Bowker, 2005). Pamétové rezimy jsou socialné¢ konstruovanym filtrem, transformuji
proménlivou, diskrétni a skryvajici se minulost do strukturované formy poskytujici kontinuitu,
patrnost, pfedpovéditelnost. Projasnuji ,temnou® minulost a zpfistupniuji ji ,,svétlejSim*
zittkim, umoznuji jeji tvorbu, trvani a prenos. Vznik novych vyznamnéjSich pamétovych
rezimu je velmi vzacny (Bowker, 2005). Pro oralni epochu je charakteristické cyklické chapani
Casu, které strukturuje pamétové praktiky zalozené na memorovani. Pamét'ové praktiky jsou
spojené s rytmizaci a s verSovanim, které¢ usnadiiuji zapamatovatelnost a reprodukovatelnost

predavanych znalosti a pouceni spojenych s myty, komunitou a transpersondlni paméti.

Pamétovy rezim memorovani je s vynalezem pisma nahrazen zapisovanim a individualitou
nahrazujici komunitni zivot. Primarnim smyslem se stava zrak modelujici linearni chépani casu.
Zapisovani vede k informa¢nim praktikdm uklddani zapist a tiidéni znalosti a zkuSenosti

(McLuhan, 1991).

Dalsi zménu pamét'ového rezimu piinasi knihtisk a s nim spojena mechanizace. Pismo uvoliuje
pamét ve prospéch abstraktniho mysleni. Rozsifuje se gramotnost, soucasné se rozpada jednota
poznani a s ni puvodni idea univerzity (Neubauer, Fiala, 2001). Vznikaji vefejné knihovny
Siroce pfistupné i Zendm a détem (Cejpek, Hlavacek, Kneidl, 1996), technologizovana abeceda
se stava pod hlavickou rovnosti politickym principem organizace védéni, ktery mimo jiné
zefektivituje vyhledavani informaci a soucCasné potlacuje kontext. Védéni je stile vice
fragmentarizovano, coz si vyzaduje stale vice specializace. V produkci poznani jsou témito
specialisty nakladatelé, korektofi, prekladatelé, tvirci rejstiikti apod. (Burke, 2007). Rozpad
jednoty poznéni piinasi také vznik fady novych, obzvlasté prirodovédnych obort. Produkce
poznani je institucionalizovana, vznikaji prvni védecké ¢asopisy (Borgman, 2015). Formuji se
narody a nacionalismus, soucasné¢ jsou do spisovnych forem standardizovany narodni jazyky.

Mechanickou a linearni povahu ¢asu symbolizuje mechanismus hodin (McLuhan, 1991).

Moderni forma pamét'ového rezimu piichdzi s konvergenci transportnich a informacnich
technologii spojenych s industridlni revoluci (Beniger, 1986). Konstrukce parnich lokomotiv se
setkava s technologii databazi a spousti transformaci ¢asu do prostorovych soutadnic. Pro
védecké mysleni je typicka analyza a statistika. Cas i prostor jsou chapany jako homogenni

a uniformni, podstatnou charakteristikou ¢asu je pravidelnost, umoznujici predikce. Cas je

vvvvv
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(Beniger, 1986; Bowker, 2005). Za rozSifenim databdzového pamétového reZimu stoji
myslenky Charlese Lyella spojené s formovanim nového oboru g eologie. Podstatnou
pamétovou praktikou je synchronizace, vybér vzorkilh udélosti k zachyceni (capta,
prevladajicim védeckym diskurzem oznac¢ovana jako data) a rozparcelovani ¢asu, tj. spravného
Casového zatazeni zachycené periody do prostoru pole v tabulce. Podle Bowkera (2005) pracuje
databazovy pamétovy rezim se dvéma typy Cast. S chronologickym casem historie, ¢ekajicim
na naplnéni udéalostmi, a dé¢jinnym c¢asem tvorenym v procesu zmén. Ackoli zmény vypadaji
chaoticky, jsou fizeny zakonitostmi a principy, které umoziuje identifikovat chronologické
hledisko. Jelikoz d€je podléhaji zméndm a zmeény se ztraceji v dé&jinach, sledovéani stop
potiebuje peclivé shromazd’ovani, evidovani, icetni praci nasledovanou interpretaci. Metaforu
Casu nejlépe vyjadiuji presypaci hodiny, jejichz Cas je synchronni s hodinami Newtonského
vesmiru. Zatimco pro astronomy solarni systém pracuje ¢isté jako hodiny, nepravidelné fyzické
operace Zem¢& zanechdvaji geograflim stopy. Zdanlivy chaos transformaci tvare zemé vSak
skryva pravidelnost v symetrii pusobicich sil: mira zmén je stejnomérnd. Planetarni archiv,
pecliveé analyzovany ucetnickym postupem vyuzivajicim databazovou technologii, umoznuje
vystopovat spravné ¢asoprostorové umisténi kazdého vzorku do pravidelnych intervalli proudu
Casu a odhaleni uniformni povahy vSech zmén a zdanlivého chaosu. Kazdé zrnko pisku,
evidence transformaci Zemé, se presiva v presypacich hodinach, odmétujicich ¢as zemé i lidské
spolecnosti. Vedle databazového pamétového rezimu koexistuje alternativni koncepce Casu,
kterd je radikdlné deterministickd a kterd mechanismus stroje spojuje s vypocty. Laplaceho
vesmir uchopeny metaforou stroje redukuje pamét’ na pfitomnost a ¢as na pouhy parametr (¢)
vyjadiujici zménu v stavovém prostoru. Ten, kdo znd uspotadani vSech objektl a sily na né
pusobici, je s pomoci matematiky schopny nahlédnout celou minulost a pfedpovédét celou
budoucnost. Cely vesmir lze vyjadfit jedinym vzorcem a zahrnout tak celou minulost
1 budoucnost do pritomnosti pocitajiciho védce. Dochazi tim ke zbozsténi kalkulu a vynechani
Boha z védy. Tuto vizi vécné pritomného, absolutniho ¢asu pifevadi Babbage do navrhu
mechanického diferen¢niho stroje, prvniho programovatelného pocitace, ktery méa svymi
operacemi napodobovat bozsky kalkulus, véetn¢ zazrakt, které Babbage implementuje jako
vzacné, ale presto pritomné, tj. anomalni vypocty. Programovanim zazraki se Babbage

vyrovnava s hrizou nepravidelnosti narusujicich determinismus vesmiru (Bowker, 2005).

K transformaci pomijivé a proménlivé minulosti v modernich pamétovych rezimech dochézi
procesem ukladani a pfenosu zazitkli, zkuSenosti, poznatkli a postupti. Prvnim krokem je

klasifikace, kterou provadime na individualni urovni. Klasifikace vSak sama o sob& neni
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¢innosti individudlni, ale je ovlivnéna mysSlenkovymi strukturami pfeddvanymi spolecensky
kazdému jedinci, jako je uceni v rodin¢, vzdélavani ve sSkolach ad., a které umoznuji
pfedporozuméni, kdyz se setkavdme s novymi informacemi a snazime si je zatfadit do kontextu.
Na stabilizaci pamétovych praktik se podili jejich institucionalizace a standardizace. Naptiklad
dokumentovani vlastniho podnikani je orientovano na pravni a ucetni zavazky. Podobné jsou
navigacni zdznamy z ndmoini plavby tvofeny a uchovavany s ohledem na takova pozorovani,
ktera Ize uplatnit pii mozném pravnim vysSetfovani po plavbé (Hutchins, 1995). Standardy jsou
v zakladech byrokratické praxe, jak si v§iml jiz vice nez sto let pfed naSim letopoctem ¢insky
historik S’-ma Cchien, kdyZ popisoval paleni knih v Cing za vlady prvniho cisate, jehoZ cilem
bylo standardizovat dokumenty, a tim i byrokratické postupy v souladu s novymi zékony
a nafizenimi. Podobn¢ hraje standardizace formulait roli pii zefektivnéni scitani lidu ci
standardizace casovych zoén pii koordinaci vlakové dopravy, pfispivajici k uniformizaci

casoprostoru (Beniger, 1986; Bowker, 2005).

1.2 Pamétové instituce

Vyznamnou spolecenskou roli ve zpracovani, uchovavani a zprostfedkovani dokumentt hraji
pamétové instituce. Pamétové instituce zavadi fadu standardl a vyuZivaji praci riznych
informacnich profesi. Pojem pamétova instituce zavedl R. Hjerppe, aby oznacil instituce
vénujici se dokumentaci a kulturnimu dédictvi (Hjerppe, 1994). Pojmem pamét'ova instituce
oznaCujeme vSechny instituce, které v rdmci své spolecenské zprostiedkovatelské funkce
zajiStuji uchovani a pfistup k dokumentim. Dokumentem v intenci teorie dokumentace
precizné formulované Suzanne Brietovou rozumime "jakykoli konkrétni nebo symbolicky
dikaz, uchovany nebo zaznamenany za Ucelem reprezentace, rekonstrukce nebo ovéieni
fyzického nebo intelektualniho jevu" (Briet, 2006, s. 7). Aby mohl byt pokladany za formu
evidence, musi byt dokument nejen materidlni povahy, ale musi byt také zamérné jako
dokument oSetfeny a zpracovany, a hlavn¢ jako evidence vnimany a akceptovany (Buckland,
1997). Dokumenty samoziejmé¢ nemusi byt jen knihy ¢i texty, jak byva nc¢kdy pojem
neopravnéne zuzovan. Dokumentem jsou i objekty a trojrozmérné modely, obecné vSechny
materialni pfedméty slouzici podle tviirce terminu Paula Otleta jako ,,demonstrativni evidence*
(Otlet, 1934, s. 217). Dokumenty pak uchovavaji nejen instituce kulturniho dédictvi — galerie,
knihovny, archivy a muzea (takzvané instituice GLAM — Galleries, Libraries, Archives, and
Museums), ale 1 dalsi typy instituci, které buduji sbirky slouzici jako forma evidence, pouceni
a poznani: pamatkové Ustavy, pamatky a pamatniky, skanzeny, archeologické lokality, ucené

spolecnosti a akademické instituce, ale také akvaria, arboreta, zoologické a botanické zahrady
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s kolekcemi urcenymi k uchovavani druhové diverzity. Aby bylo mozné dokumenty vyhledat
a dale distribuovat, pamétové instituce vytvareji ¢i implementuji jiz existujici systémy
organizace védéni (KOS — knowledge organization systems) a jednotlivé dokumenty popisuji

metadaty.

1.3 Metadatové praktiky

Procesy zachyceni, obohaceni, shromazd’ovani, uspofadani, zptistupnéni, sdileni, pouzivani
a opétovného pouziti metadat budeme oznacovat jako metadatové praktiky. Metadaty zde
rozumime ,,strukturované udaje o informac¢nim zdroji na jakémkoli typu média ¢i v jakémkoli
formatu® (Caplan, 2003, s. 3). Rozdil mezi daty a metadaty je pragmaticky — podle toho, co
aza jakym ucelem je popisovano urcujeme, zda mluvime o datech ¢i metadatech. Napf.
metadata komunikacéni sité jsou soucasné osobni data o volajicich a jejich telefonatech:
telefonni Cisla volajicich, jejich lokace, délka hovoru apod. (Borgman, 2015). Podle funk¢niho
vyuziti rozliSujeme metadata n€kolika typl: popisnd, administrativni, technickd, archivaéni
a strukturalni, nékdy také metadata o vyuzivani. Metadata mohou spadat soucasn¢ do vice
kategorii a ke konkrétni kategorii jsou pfifazena pravé na zakladé funkce, které slouzi. Popisna
metadata slouzi primarné vyhledavani, identifikaci a selekci, zahrnuji jména tvircl, nazev
dokumentu apod., obecné jde o jmenné a vécné udaje (Caplan, 2003). Administrativni metadata
plni funkci spravy zdroji, byvaji pod n¢ zahrnovana i metadata pro ucely fizeni prav, ptipadné
technickd a archivacni metadata (Brogman, 2015; Caplan, 2003), s nimiz zde pracujeme jako
se dvéma samostatnymi kategoriemi. Administrativni metadata uvadéji datum a tcel vzniku,
odpovédnosti za kontrolu a dalsi ¢innosti pii zpracovani dat, omezeni piistupu a pouziti dat
apod. Technickd metadata zachycuji funkce systému a chovani metadat, vCetné¢ fyzickych
vlastnosti dokumentd a informacnich zdroji, napf. informace o formatech, hardwaru
a softwaru, o Sifrovani, algoritmech komprese a kddovani ¢i o opera¢nim a aplika¢nim softwaru
pouzitém pii tvorbé dat (Baca, 2008; Caplan, 2003). Archivacni metadata slouzi potfebam
dlouhodobého uchovani informaci (LTP — long term preservation) a prilkkaznosti jejich
autenti¢nosti (Baca, 2008). Zahrnuji informace o formatu souboru, o technickém prostiedi,
fixité (vlastnost digitdlniho dokumentu dokladajici, Ze nedoslo k jeho zméné ¢i neopravnéné
uprave), o vyznamnych vlastnostech, provenien¢ni a kontextudlni informace ad. Funkci
strukturalnich metadat je pojit dohromady samostatné ¢asti digitalnich objekti nebo fyzickych
sbirek. Strukturalni metadata obsahuji informace o vztahu napf. mezi strankami a kapitolami
tvoficimi knihu, digitalnich soubort tvoficimi stranku ¢i archivaliemi tvoficimi dokumenty

vyprodukované organizaci (Caplan, 2003).
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Metadatové praktiky chapeme jako jeden z typi pamé&tovych praktik. Zameétime se na né proto,
ze jsou nedilnou soucasti informacni prace v pamétovych institucich a odkryvaji proces
standardizace a institucionalizace pii ukladani a ,,vybavovani“ spoleCenské paméti. Ackoli
existuje fada studii o metadatovych praktikach, jejich autofi tento pojem piesné vymezuji jen
vzacné. J. Ma (2009) mezi metadatové praktiky zahrnuje tvorbu a management metadat, vyvoj
pracovnich postuptl s metadaty a vyvoj dobré praxe. Také Moulaison, Dykas & Gallant (2015)
metadatové praktiky nedefinuji, ale alespon poskytuji jejich vycet, do néhoz podle autorii patii
pouzivani schémat metadat a fizenych slovnikd, zajistovani konzistence a interoperability dat
a dokumentace osvéd¢enych postupti. Rahman a kol. (2011) mezi metadatové praktiky zarazuji
pouziti metadatovych standardd, vybér metadatového schématu, vybér fizeného slovniku,
lokalni tpravu metadatovych schémat, zajiStovani interoperability a popis metadaty. Protoze
nas zajima uchovavani autentické déjinné zkusenosti na zvukovych nosicich, zamétime se na
vybér technologii pro digitalizaci, volbu standardu ¢i schématu, evidenci metadat o fyzické
1 digitdlnim nosici, ale také na kontinuitu a rozsah digitalizace, vnimany ucel sbirky a ucel
metadat, ochranu autenti¢nosti zdznami a plany do budoucna. Jelikoz poslani pamétovych
instituci je rizné, predpokladame, Ze i pamét'ové praktiky budou jinak ucelové orientované,
bud’ na prezentovani spolecenské paméti, tj. zajiSténi ptistupu, objevovani a distribuci jejiho
obsahu, nebo na dlouhodobé uchovéni, tj. na trvalé uloZeni a ochranu spolecenské paméti. Pro
uchovavani autentické déjinné zkusenosti se jako zdsadni z vySe feceného jevi provenience,

tedy informace o plivodu dokument, proto ji vénujeme nasledujici kapitolu.

1.4 Vyznam provenience

Referencni model OAIS definuje informace o pivodu jako ,,informace, které dokumentuji
historii informa¢niho obsahu: ... vypovidaji o pivodu nebo zdroji informacniho obsahu,
o veskerych zménach, které mohly od doby jeho vzniku nastat, a o tom, kdo o né¢j od doby jeho
vzniku pecoval; ... informace o piivodu jsou soucasti dikazi o hodnovérnosti* (Systémy pro
pfenos dat a informaci z kosmického prostoru — Otevieny archivac¢ni informacni systém —
Referencni model, 2014). Cubr (2010) k tomu dodava: ,,Informace o provenienci (provenance
information) dokumentuji historii digitalnich dat (ptivod nebo zdroj dokumentu a vSechny
zmény na ném vykonavané). Piikladem jsou technickd metadata o digitalizaCnim procesu,
odkazy na ptivodni analogovy zdroj (napf. tiSténou knihu, ktera byla zdigitalizovana), odkazy

na starsi verze dokumenti nebo historie zmén.*
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Informace o plivodu jsou obsaZeny v technickych metadatech, kterd zaznamenavaji (Casto
automaticky) jednak proces vzniku, jednak jednotlivé agenty (lidi i jiné systémy), ktefi s daty
a metadaty v prib¢hu ¢asu pracovali; uvedeny jsou ale také v metadatech archivacnich. Ta
odkazuji jak na zdroj digitaliza¢ni pfedlohy (v tomto se mohou piekryvat s bibliografickymi
metadaty), tak zaznamendvaji vSechny Upravy, kterymi data i metadata proSla v ulozisti.
K prokazovani provenience pfispivaji zvlasté praveé archivacni metadata, ktera pfinaSeji
informace o zdroji dokumentu (jeho analogovém piedchidci, o autorskych pravech aj.),
o zméndch a verzich, kterymi si digitalni objekt prosel. Jsou pevné spjata se schopnosti prokazat
integritu, identitu a ptvod digitalnich objektt, ¢imz ptispivaji k jejich divéryhodnosti (Cubr,
2010). Provenienci v naSem textu rozumime puvod dokumentli a informaci ¢i souvisejici
metadata o posloupnosti jeho drzitelii ve formé napt. vlastnickych znacek, zaznamu o ulozeni

dokumentu v institucich apod.

Historie udalosti, kterymi dokument proSel od svého wvzniku, vcéetné vSech migraci
a autorizovanych zmén, umoziuje ,,ov¢tit integritu zdroje 1 obsahu objektu® a tim 1 autenticitu
dokumentu — ,,objekt je tim, za co se vydava® (Caplan, 2008, s. 8). Autenticita je zakladem
verifikace zdroje, a proto je diilezita pro odborniky zabyvajici se studiem historickych prament,
v ptipad¢ nejstarSich zvukovych zdznaml to mohou byt historici, archivari, muzikologové,
kulturologové, ale i dal$i odbornici. Autenticita je pro nas ptivodnost a identita dokumentu,
veérohodnost jeho evidence. Soucasti verifikace a interpretace, respektive porozumeéni zdroji,
jsou také kontextualni informace, které se mohou vztahovat k fyzickému nosici a které je tfeba

v digitalizované podob¢ zachovat spole¢né se samotnym zvukovym digitalizatem.
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2 ROLE STANDARDU V DIGITALIZACI

Aby historickd pamét’ plnila fadné svoji funkci, redukujeme riznorodost dokumentl
a d¢jinnych zazitklh do homogenni struktury. V digitalizaci umoznuji homogenni produkci dat
a metadat, standardy, ¢imz usnadiiuji sdileni a pochopeni metadatovych popista (Ostrakova
& Sir, 2017), zjednodusuji interoperabilitu systémil a snizuji naklady na vytvafeni popisu,
digitalizaci 1 dlouhodobou archivaci (Cubr, 2017). Slovy Z. Vaska (2017): ,Jednim
znezbytnych opatfeni pro dlouhodobé uchovavani digitdlnich dokumentl je jejich
standardizace, ¢imz je mySlen proces tvorby digitalnich dokumentt, ktery je fadné popsan, déje
se deklarovanymi néstroji a sama vytvotrena data odpovidaji svému typu, respektive své datové
specifikaci. Stejn¢ tak musi byt jednotny popis téchto dat™. Vasek k tomu dale dodava, ze
nejvhodnéjsi je, pokud jsou metadata zaznamenédna v nékterém ze schémat, které je Siroce

rozsifeno a zdokumentovano. Naopak za nezadouci povazuje, pokud metadatové schéma neni

zdokumentované nebo je vytvorené samotnym tviircem zaznamu ad hoc (Vasek, 2017).

2.1 Knihovny

Oproti ostatnim pamétovym institucim je v knihovnim prostiedi oblast metadatovych popisii
pomérné specifickd — historicky zde existuje robustni systém pro popis dokumentt, ktery navic

vyuziva mezinarodni standardy (Vasek, 2017).

Role standardi Narodni digitalni knihovny (NDK)

Diky aktivitim Narodni knihovny CR (NK CR) v devadesatych letech 20. a po¢ateénich letech
21. stoleti ziskalo ¢eské knihovnictvi jisty naskok také v oblastech, jako je digitalizace, digitalni
archivace a prezentace digitalnich sbirek badatelské i Siroké vefejnosti. Od zacatku svych
aktivit na tomto poli NK CR spolupracovala se zahraniénimi institucemi a piebirala
mezinarodni standardy i ptiklady dobré praxe véetné¢ doporucenych formati dat a metadat
(Hutat, Melichar & Stoklasova, 2009). V NK CR také vzniklo oddéleni, které se vénuje
standardiim digitalizace v knihovnach, zajistuje jejich rozvoj a metodicky podporuje ostatni

tuzemské knihovny (Odd¢leni standarda, 2022).

V projektu Narodni digitalni knihovny byly vytvofeny Standardy NDK, které se pozdéji
rozsifily na téméf celou oblast digitalizace novodobych (tj. vydanych po roce 1800) monografii
a periodik v knihovnach. Pouzivéani standardii i mimo projekt NDK bylo podpoieno jejich
vyzadovanim v projektech financovanych z dotaéniho programu Ministerstva kultury CR

VISK 7 (2022), dalsi knihovny se pfidaly dobrovolné. Tento stav lze povazovat za dilezity
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uspéch na poli digitalizace, ktery pozitivné ovlivituje jak produkéni €ast, tak 1 prezentaci
v digitalnich knihovnach a naslednou dlouhodobou archivaci. Spravei LTP archivli maji diky
existenci Standardt NDK ulehcenou svoji kuratorskou préci v pfijmu datovych balicki, jejich
spravé a dlouhodobé ochrané. Poradnim organem pro oblast metadatovych standardi
vyuzivanych v NDK je Formatovy vybor Narodni digitdlni knihovny (FV NDK). Zastupce
v ném ma jak NK CR, tak i ostatni knihovny.

Vzhledem k pottebam projektu NDK na jeho pocatku byly nejdiive vytvoreny standardy pro
monografie a periodika. Pozd¢ji doslo k rozsiteni o dokumenty digitalni ptivodem (digital born)
a zvukové dokumenty, coz kopiruje rozsifovani digitalizacnich aktivit od statickych papirovych

dokumentt k dal§im typtim nosict, které se ve fondech knihoven nachazeji.

Soucasti Formatového vyboru jsou tfi pracovni skupiny (Statut Formatového vyboru Narodni
digitalni knihovny, 2019), které se vénuji jednotlivym typim dokumentti digitalizovanym nebo

uchovavanym jiz v digitalni podobé& v ¢eskych knihovnach. Jedna se o pracovni skupiny pro:
o ti$téné dokumenty,
e zvukové dokumenty,
o celektronické publikace.

V roce 2021 padl navrh, aby se pracovni skupina pro zvukové dokumenty piejmenovala na
pracovni skupinu pro audiovizualni dokumenty, coz by m¢lo reflektovat jeji budouci rozsifené
pole ptisobnosti — ve fondech knihoven se nachéazeji i audiovizualni dokumenty, byt v mnohem
mensi mife neZ ostatni typy. Napt. Moravska zemské knihovna v Brn¢ digitalizovala sviij fond
VHS kazet, 1 kdyz k tomuto typu dokumentu neni zatim vytvofen standard NDK (Zapis
z jednani Formatového vyboru NDK 24. 02. 2021, 2021). Tento navrh byl sice pfijat, ale zména
se zatim neprojevila v novém ndzvu pracovni skupiny (viz Statut Formatového vyboru Narodni
digitalni knihovny, 2019). Zajem je také o standard pro zvukova CD a dalsi nosice digitalnich

dat, jako jsou datova CD a DVD.

Standardy NDK pro zvukové dokumenty

Standardy pro zvukové dokumenty vychazeji ze Standardu NDK pro monografie verze 1.2,
ktera zase stavi na mezinarodnich standardech METS, MODS, Dublin Core, MIX, PREMIS,
ALTO a CopyrightMD. Na tvorb¢ standarda pro zvukové dokumenty se podileli jak pracovnici
Narodni knihovny CR, tak i Moravské zemské knihovny (Definice metadatovych formati pro
digitalizaci monografickych dokumenta, 2015). Jako prvni (verze 0.1) byl vytvofen v roce 2016
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standard pro gramofonové desky. V nésledujicim roce doslo k tpravam (verze 0.2 a 0.3) na
zaklad¢ vzorovych balickl a katalogiza¢ni praxe, téz byla predefinovana intelektudlni entita a
zménéna podoba a obsah jednotlivych urovni. V listopadu 2021 byl standard dotvofen do verze

1.0, ktera ale stale nebyla zvefejnéna na webu NDK (stav k srpnu 2022).

Standard pro fonografické valecky (Definice metadatovych formath pro digitalizaci zvukovych
dokumentti, 2020) vychazi z verze 0.3 standardu pro gramofonové desky a jeho prvni néavrh
spatfil svétlo svéta v fijnu 2019. Verze 0.2 byla zvetejnéna o rok pozdé&ji. V roce 2021 byla
dokoncena verze 1.0, ale stejn¢ jako v pripadé standardu pro gramofonové desky nebyla zatim
nejnovejsi verze publikovana (stav k srpnu 2022). 1 na rozvoji tohoto standardu se mimo
pracovnikti Narodni knihovny CR podileli také experti z Moravské zemské knihovny

a Narodniho muzea.

Dalsim nosi¢em, ktery se nachézi ve fondech knihoven, a to v jednotlivych ptipadech v poctu
fadové az po desetitisice exemplait (Justovd, 2013), jsou zvukové CD. Ohledné tvorby
standardu pro tyto typy dokumentli prob&hly zatim jen prvni kroky — vroce 2018 ve své
bakalarské praci vytvotila navrh metadatového standardu Veronika Dolezalova (Dolezalova,
2018). Jako zéklad byl pouzit standard pro gramofonové desky ve verzi 0.3 a po obhajobé
zaveérecné prace byl tento navrh vyuzit pro tvorbu metadatového standardu na platformé FV
NDK a pfislusné Pracovni skupiny pro zvukové dokumenty. Nicméné aktualné je stav
standardu pro zvukové CD neznamy, i kdyZ existuje z4jem nékterych knihoven o jeho
dokonceni, aby mohl byt vyuzit pro zpracovani fondu téchto dokumenti (Zapis z jednani

Formatového vyboru NDK 24. 02. 2021, 2021).

Na piikladu vyvoje standardi pro zvukové dokumenty se ukazuje, jak je tato ¢innost naro¢na
jak Casové, tak znalostné a vyzaduje zkusenosti odbornikt, ktefi se tématu vénuji. Za tvorbu
Standardtt NDK je zodpovédné Oddéleni standardtt NK CR, které ma ale omezenou kapacitu
danou poctem pracovnikl. Zvukové dokumenty jsou ve fondu knihoven v mens$iné oproti
byt nutné hluboké. I z toho diivodu na metadatovych standardech spolupracovali s NK CR

i odbornici z Narodniho muzea a Moravské zemské knihovny.

Metadatové standardy pro zvukové nosice v knihovnach

Normativni materidly pro metadata zvukovych nosi¢ti v knihovnictvi poskytuje Narodni
knihovna Ceské republiky na webové strance Standardy pro metadata (2022). Mezi nimi

najdeme kromé ostatnich typii dokumenti i ptedpisy pro gramofonové desky a fonografické
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valecky. Nejnovéjsi verze obou je z roku 2020. Tyto piedpisy ,,slouZzi jako jednotny format pro
pamétové instituce, které chtéji sva data dlouhodobé¢ archivovat v tlozisti Narodni knihovny*
(Narodni digitalni knihovna, 2022). Déle je zde zpfistupnén dokument s Pravidly pro popis
zvukovych dokumentd, aktudlni k roku 2017, a XML schéma souboru info.xml pro zvukové
dokumenty a dvé verze vzorovych balicki SIP pro gramofonové desky. Tvirci téchto
normativnich materiali Cerpali z mezinarodné platnych standardid. Pokud se zamétime na
zvukové dokumenty, jednalo se podle tvlrcii o standardy METS, MODS, AES57 a PREMIS.
V nasledujicich tadcich ve strucnosti uvedeme, jak se nahlizi v téchto mezinarodnich

standardech na provenienci:

e Standard METS, verze 1.11, ve vazb¢ ke strukturdlnim metadatim pro zvukové
dokumenty: Udaje k provenienci jsou zatazeny do administrativnich metadat. Jedn4 se
o ,,informace ohledn¢ vztaht zdroj/cil u souborti, zahrnujici vztahy hlavni/odvozeny
u soubort a informace tykajici se migraci ¢i transformaci, kterymi soubory prosly mezi
puvodni digitalizaci artefaktu a jeho soucasnou verzi v podobé objektu ulozeného

v digitalni knihovné* (The Library of Congress, 2022).

e Standard MODS, verze 3.6, ve vazb¢ k popisnym metadatim pro zvukové dokumenty.
Také vtomto pripadé se o provenienci hovoii v souvislosti s administrativnimi
metadaty. Ma jit o informace o ,,jednotlivci nebo organizaci, odpovidajici za popisna
metadata a/nebo datum posledni zmény popisnych metadat; a vztahy vyjadiené popisem
zdroje MODS* (The Library of Congress, 2022a). Dale je jmenovan dil¢i prvek
<recordOrigin>, spadajici pod prvek <recordInfo>. V tomto dil¢im prvku mé byt
obsazeno, ,jaké metody byly pouzity pro pfipravu (zda strojové nebo vytvoiené
clovékem), nebo jaké upravy byly provedeny (jako napiiklad vysledek konverze
existujiciho zdznamu v MARC 21 do MARCXML a do MODS)*“ (The Library of
Congress, 2009).

e Standard AES57, verze 1.0, ve vazb¢ k technickym metadatim pro zvukové dokumenty

explicitni udaje k provenienci neobsahuje.

Standard PREMIS, verze 2.2 ve vazb¢ k administrativnim a technickym metadatim (pro
zvukové dokumenty) je blize popsan v publikaci PREMIS Data Dictionary. Zde se uvadi, ze
,J€ vénovana zvlastni pozornost dokumentaci digitalni provenience a dokumentaci vztaha,
zejména téch mezi rozmanitymi objekty v archiva¢nim repozitaii“ (The Library of Congress,

2012). Samotna digitalni provenience je definovana jako ,,dokumentace procest v zivotnim
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cyklu digitalniho objektu. Typicky popisuje [€asti] agenti, odpovidajici za péci a spravcovstvi
digitalniho objektu, a udalosti, které se vyskytnou béhem zivotniho cyklu digitalniho objektu,
a dalsi informace souvisejici s vytvofenim, spravou a uchovavanim digitalniho objektu* (The

Library of Congress, 2012, s. 259).

2.2 Archivy

V archivnictvi ptipravil Zékladni pravidla pro zpracovani archivalii Michal Wanner v roce
2015. Od roku 2021 jsou jiz pravidla bez autorského urceni dostupna ve verzi 3.0 (¢j. MV-
23313-5/AS-2021), vydana jako Ptiloha metodického pokynu €. 1/2021 odboru archivni spravy
a spisové sluzby na webu Ministerstva kultury (Odbor archivni spravy a spisové sluzby, 2022).
Pro pojem zvukovy dokument je zde zavedeno alternativni oznaceni zvukovy zaznam (s. 32),
které budeme vyuzivat pouze v této kapitole. Na s. 31 je zde vénovan prostor zvukovym
archivaliim, které jsou rozdéleny do osmi kategorii: fonograficky valecek, fonograficky drat,
gramofonova deska, matrice, magnetofonovy pasek, audiokazeta, kompaktni disk a zvukové
dilo, které¢ souhrnné pokryva analogové i digitalni zaznamy. Na str. 76 je dale rozpracovan
popis zvukovych archivalii: uvadi se zde tidaj o délce zaznamu a poté entity, které se nejvice
blizi elementim pattficim do autorskopravnich anebo popisnych metadat. Na s. 196 jsou potom
uvedeny piiklady jednotek popisu, tedy rozhlasové hra, hudebni CD s obalem, magnetofonova
kazeta s nesouvisejicimi nahravkami a digitdlni zdznam z jednani zastupitelstva, spolu
s ptiklady Urovni popisu. V porovnani s vydanim z r. 2015 text doznal pouze dil¢ich
obsahovych zmén. V obou verzich je stanovena povinnost popisu zvukovych archivalii
z hlediska techniky, adjustace, nosice a latky zdznamu, délky zdznamu a entit (autorskopravni
zaméiteni). Pojeti popisu v Zakladnich pravidlech kritizuje Dolezal (2022), ktery mu vytyka
ptiliSnou slozitost a robustnost. Co se ty¢e zakladnich pravidel pro zpracovani zvukovych
archivalii, 1ze jim vSak naopak vytknout neuplnost a vagnost a protézovani fyzickych pred
digitdlnimi zaznamy, které jsou zpracovany nedostatecné¢. Zpracovani zvukovych zdznamu se
pfilis§ spoléha na vzor psanych a tisténych dokumenti, bez ohledu na specifi¢nosti zvukovych

zaznamu.

Pro popis sbirek zvukovych zaznami je v CR vyuzivan standard ISBD (NMB) (International
Standard Bibliographic Description for Non-Book Materials). Ten je doporucen
v katalogizacnich pravidlech a v katalogizaénim manualu Mezinarodni federace filmovych

archivli (FIAF — International Federation of Film Archives) (Harrison, 1991; Tadic, 2016).
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Ackoliv je manudl uren primarné pro zpracovani filmovych sbirek, u nas se dle manuélu

popisuji oralné-historické zvukové dokumenty (BareSova, 2021).

2.3 Muzea

Oblast muzejni je z jisté casti pokryta v Metodice digitalizace fonografickych véalecku (ISstvanek
akol., 2022). Tato metodika je uzce zaméfend. Specializuje se na prepis fonografickych valecki
pomoci laserové technologie na pfistroji Endpoint, umoznujici bezdotykovou digitalizaci
zvukovych zdznamt na pfili§ kiehkych a degradaci ohrozenych nosicich. Protoze je zatizeni
unikatni (zatim jediné v Evropé€), uvadime metodiku zejména pro uplnost. V nasledujici Casti
se podivime na odborné zdroje zamétené na problematiku metadat zvukovych dokumentt

uspotradanych podle data, k némuz byly publikovany.



19 Michal Lorenz, Zdenék Hruska, Helena Novotna

3 METADATA ZVUKOVYCH DOKUMENTU V DOMACI LITERATURE

Metodika pro digitalizaci a on-line zpiistupiiovani gramofonovych nahravek pro pamét’ové

instituce (Sir & Zabicka, 2013)

Metodika pro pamétové instituce z roku 2013 se vénuje procesu digitalizace (vybér dokumentt,
stanoveni parametrt a volba vhodného formatu) a metadatim. Metadata autofi déli na popisna,

technicka, administrativni a strukturalni.

Zvukové dokumenty ve fondech pamét’ovych instituci v kontextu dlouhodobého uchovavani

v CR (Ostrakova & Sir, 2017)

Autofti ¢lanku ptedstavuji zdkladni vychodiska vzniku standardu zaméteného na metadata pro
archivaci a zptistupniovani digitalizati zvukovych dokumentt. Standard mél byt vytvoren
pracovniky Narodni knihovny (NK) a Moravské zemské knihovny (MZK). Ve standardu mély
byt definovany mj. pozadavky pro SIP a AIP. SIP (Submission Information Package) je
dodavatelsky balic¢ek, ,ktery producent informaci poskytuje repozitaii®, a AIP (Archival
Information Package), tedy archivni balicek, z n¢hoz ,,si repozitaf vytvaii svlj vlastni typ
balicku‘ a ,,pfipojuje dalsi archivni informace [...] tak, aby AIP obsahoval vSechny nalezité
informace potiebné pro zajisténi dlouhodobé ochrany informacniho obsahu® (s. 70). Autofi
popisuji komplikace spojené s uchovavanim zvukovych dokument v CR, z nichZ nasledné
vyplyvaji potize s vlastni digitalizaci a dlouhodobym uchovavanim téchto dokumentt. V roce
2015 dostala MZK ze strany Ministerstva kultury CR na starost koordinaci a metodickou funkci
v této problematice, coz bylo promitnuto do znéni tehdejsi Koncepce MZK. V tomtéZ roce byla
pasaz o problematice zahrnuta do Planu implementace Statni kulturni politiky na léta 2015—
2020. Sir s Ostrakovou piipominaji potiebu pozornosti, kterd by méla byt problematice
vénovana, tato potieba je teoreticky zakotvena ve Vancouverské deklaraci (UNESCO/UBC,
2012). V tomto dokumentu se vyzdvihuje mj. vyznam digitalizace cennych analogovych
dokumentli, nezbytnost vzdélavani pracovnikl, ktefi ji budou vykonavat, ale 1 vedoucich
pracovnikl instituci realizujicich digitalizaci. Autofi také zminuji jiz existujici standardy
mezinarodnich organizaci IASA a ARSC, které¢ oSetfuji technickou stranku digitalizace

zvukovych dokumentt.

Dale autoii probiraji formaty vhodné k dlouhodobému uchovavani zvukovych dokumenti
ajejich zptistupnéni. Pozadavky kladené na forméty pro dlouhodobé uchovani zvukovych
dokumentt jsou otevienost s dostatecnou specifikaci a moznosti sebepopisu, rozsifeni a mira

podpory, transparentnost, robustnost, a nezavislost na konkrétnim softwaru ¢i hardwaru. Témto
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pozadavkiim a soucasné potiebdm pamétovych instituci vyhovuji formaty WAVE, BWEF,
AIFF, FLAC. Napi. Moravska zemska knihovna se pfiklani k formatim BWF a WAVE. Pro
zptistupnéni digitalizati zvukovych dokumentt se pouzivaji formaty jako MP3, AAC, WMA
¢i Ogg Vorbis. Z vyhodnoceni vlastnosti formatti vychazi pro pfipravovany standard optimalné
WAVE, BWF a MP3, pficemz do budoucna je kladen zfetel na format FLAC, AAC a Ogg
Vorbis.

Po formatech je vénovén prostor metadatiim, kterd nezbytn€ doprovazi kazdy digitalizat. Autoti
rozliSuji metadata popisnd, administrativni, technickd, archivacni a strukturdlni. Dale jsou
uvedena metadatova schémata pro metadata popisna: Dublin Core, MODS, PBCore (tento je
explicitn€ uréen pro zvukové a audiovizudlni dokumenty a je rozsifitelny o schémata PREMIS

a AES57). Ve standardu bude ziejmé stanoveno k pouziti schéma Dublin Core a MODS.

Autofi uvadi také schémata pro dalSi metadata. Pro technickd metadata AudioMD, AES57,
PBCore, z nichz nejlépe vychazi posledni jmenovany. Pro metadata archivacni je preferované
schéma PREMIS bez uvedeni alternativ. Pro metadata strukturalni se zvazuje schéma METS,
rovnéz bez alternativ. Pro obrazovy doprovod digitalizovanych zvukovych dokumenti budou
vychodiskem pozadavky projektu NK — Narodni digitalni knihovna (NDK). Zavérem autofi
zvazuji nastroje identifikace, validace souborovych formatt a extrakce metadat. Jako relevantni
byly oznaceny nastroje DROID, Siegfried (identifikace); JHOVE (validace); JHOVE, FITS
(extrakce metadat). Kategorie metadat se v ¢lanku konkrétné neprobiraji, jednotlivé skupiny

metadat jsou popsany pouze obecné.
Metodika uchovani a prezentace multimedidlnich dat (Ziskal a kol., 2019)

Metodika reaguje na neexistenci standardizovanych postupt pro popis, uchovavani a prezentaci
dokumentace multimedialnich pfedstaveni v podobé¢ digitalnich objektl, zvlasté pokud se jedna
o ziva provedeni s vyuzitim specifickych technologii. Metodika ma slouZzit potfebam divadla
Laterna magika, dale pamét'ovym a ostatnim institucim, které riznymi zptsoby zachazi s daty
pfi dokumentaci pfedstaveni multimedidlni povahy. Autofi rozebiraji vhodné néstroje
s ohledem na multimedialni pfedstaveni ve své komplexnosti, tedy nezamétuji se konkrétné na
zvukové dokumenty (resp. data). V tomto kontextu doporucuji metadatové schéma MODS
(v souvislosti s popisem dila jako celku) a poukazuji na to, ze jde o format doporu¢ovany pro
popis zvukovych dokumentl s odvolanim na projekt NDK a VISK 7; jedné se o vyuziti pro
metadata popisnd. U technickych metadat autofi doporucuji schéma METS, specificky pro
zvukova data potom standard AES57 s odvolanim na projekt NDK. Technicka metadata autofi

vysvétluji jako ,,doprovodné informace technického charakteru®, které ,,vychazi z potieb
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konkrétniho spravce obsahu® (s. 19) a ,,lii [se] pro jednotlivé typy obsahu (zvuk, fotografie,
text)™ (s. 28). Administrativni metadata jsou ,,urend pro interni spravu digitalnich zdroja*
a,,mohou zahrnovat i (...) technickd metadata a (...) autorskopravni metadata“ (s. 19).
Autorskopravni metadata maji obsahovat data ,,0 drzitelich autorskych prav* a jsou dilezita
,pro zptistupnéni informacniho obsahu®, ,,v praxi se pouzivaji (...) jako dopln¢k popisnych
metadat. U tohoto typu metadat ptsobi problematicky fakt, ze pro né ,,neexistuje mezinarodné
akceptovany standard* (s. 20). Autofi stejn¢€ jako projekt NDK doporucuji pro tento ucel pouzit
nastroj copyrightMD, ktery rozsifuje schéma METS o autorskopravni elementy metadat. Pro
zptistupnéni zvukovych dat autoii doporucuji format MP3 za piedpokladu, Ze je pivodni
soubor ve formatu WAV. Autoii se déle ve stru¢nosti zabyvaji dlouhodobym uloZenim dat
formou archivniho informac¢niho bali¢ku a upozoriiuji na nutné doprovodné ¢innosti. Pfinosem
metodiky je mj. v Uvodu zahrnuty soupis dokumentl (norem, standardi aj.) k tematice
dlouhodobého uchovani digitalnich dat. Kategorie metadat jsou uvedeny v souvislosti se
schématem MODS: , Nézev dila, Nazev soucasti dila, Autor nebo interpret, Role autora nebo

interpreta, Misto uvedeni, Produkce, Datum uvedeni, Jazyk obsahu, Délka piedstaveni* (s. 13).

Vyvoj standardu PREMIS a moZnosti jeho dalSiho vyuZiti ve standardech NDK (Benackova,
Kocisova & Ostrakova, 2019)

Clanek se detailné zamé&fuje na PREMIS, schéma pro zapis metadat archivaéniho typu. Toto
schéma bylo pracovniky NK CR oznadeno jako relevantni pro dlouhodobé uchovavani
digitalizatd jiz v diive publikovanych pracich (Ostrakova & Sir, 2017; Betiatkova a kol., 2020).
Archivacni metadata jsou pro uspé$Sné dlouhodobé uchovani digitalizati nezbytnd. PREMIS je
soucasti standardu projektu NDK, v soucasnosti je spravovan Kongresovou knihovnou.
Metadata archivac¢niho typu rozlisuji ¢tyfi druhy pfedméti: entitu objekt (soubor, bitstream,
reprezentace, intelektualni entita), entitu udéalost (vznik, migrace, smazani, typ udalosti, cas,
vysledek udalosti, Cinitelé udalosti, zasazeny objekt), entitu pravni deklarace (autorska prava,
licenci, statut, institucionalni pravidla) a entitu agent (software, hardware, osoba, organizace).
Entita agent je vyuzita pii popisu digitalizati zvukovych dokumenti, k ¢emuz je vSak nutné
rozsifeni o externi metadatové schéma. Ve standardu projektu NDK se metadata zapsana ve
schématu PREMIS ukladaji do schématu METS a takto do SIP. Autofi rozebiraji odlisSnou praci
se schématem PREMIS ve Svédské narodni knihovng, Finské narodni digitalni knihovné,

v Nérodnim archivu CR a v aplikaci Archivematica.
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Posuzovani souborovych formadti z hlediska dlouhodobého uchovdvani a navrh metodiky pro

Ndrodni knihovnu Ceské republiky (Ostrakova & Kopsky, 2020)

Clanek pracovnikii Oddéleni pro standardy NK CR. Jedine¢nym vystupem &lanku je navrh
hodnoticich kritérii souborovych formati: zvefejnéni, rozSifeni a wuziti, implementace,
transparentnost a slozitost formatu, patenty a licence, externi zavislosti, a to s jejich indikaci
a vahou. Vychazi z kritérii aplikovanych vyznamnymi zahrani¢nimi organizacemi (Kongresova
knihovna, knihovna Harvardské univerzity, NARA, KOST-CECO, Britsk4 knithovna). Navrh
kritérii mé&l byt pilotné pouzit v Narodni knihovné CR s pfedpokladem dalsiho rozsifeni. Jedna
se 0 hodnoceni archivacnich formati v Sirokém pojeti, nikoliv se zaméfenim na zvukové
dokumenty. Zvuk je zahrnut v hodnocenich pouze nékterych zahrani¢nich instituci (KOST-

CECO, Kongresova knihovna). Kategorie metadat se v ¢lanku konkrétné neprobiraji.

Dlouhodobé uchovani digitilnich dat vzniklych digitalizaci zvukovych zdznamii na

fonografickych valeccich a Selakovych deskdach (Beniackova a kol., 2020)

Autofi v ¢lanku kladou diraz na nejohrozenéjsi nosice. Na zdklad€é prizkumi pracovniki
projektu Novy fonograf se odhaduje, Ze ve sbirkach pamétovych instituci je 4000 fonovalecka
a kolem 300 000 3elakovych desek, celkové &islo viak mize byt vyssi. Ceské muzeum hudby
(CMH) eviduje 1200 fonovaledki a ptiblizné 50 000 Selakovych diskd, digitalizovana je zatim
jen setina. Autofi vysvétluji strukturu balicku SIP a s ohledem na praxi v NK ji porovnavaji

u textového a zvukového dokumentu, komparuji popisna a administrativni metadata.

U popisnych metadat se pouzivaji metadatova schémata MODS a METS. Odlisnosti se tykaji
napt. vynechani nékterych popisnych elementit MODS ¢i zruseni povinnosti jejich vyplnéni,
rozdilné je stanovena intelektudlni entita, kterd mize u zvukovych dokumentli zahrnovat
nekolik nosi¢l soucasn€, méni se hodnoty nékterych poli, pouzivaji se specifické identifikatory,
napf. objednaci nakladatelské ¢islo, matri¢ni €islo ¢i ¢islo vydavatele. Uvedeny jsou povinné
elementy pro popisna metadata digitalizatd zvukovych dokumenti ze Standardu NDK: title,
genre, typeOfResource, originlnfo, physicalDescription, identifier, recordInfo. Probiraji se
rizné moznosti pro obsah prvku mods:typeOfResource; dale atribut prvku type (u prvku
mods:note), vyuzitelny u digitalizovanych zvukovych dokumentli pro poznamku o vyjadieni

odpovédnosti za dilo, jménech vystupujicich, mistu konani, detailti o produkci.

U administrativnich jsou to PREMIS, MIX (pro popis obrazovych dokumenti), AES57, NK
(tzv. lokélni metadatové schéma pro zapis obsahu, ktery neni mozné zapsat jinam). Standard

NDK vyzaduje pro zvukové dokumenty prvek délky nahravky, velikosti souboru, bitové
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hloubky, vzorkovaci frekvence, pocet kanali, format souboru, druh komprese, metody pfevodu

dat do digitalni podoby a potadi bitt.

V zavéru je komparace metadatového popisu zvukovych dokumentt, totiz verze navrhované
NK CR a popisu uzivaného v Britské knihovné. Bali¢ek NK CR obsahuje oproti Britské
knihovné mj. skeny fonovalecku, ale odliSnosti najdeme vice. Poslednim tématem jsou forméaty
pro archivaci a zpfistupfiovani. S odvoldnim na prizkum formati z let 2016-2017 byl vybran
format WAVE jako archivacéni, pro zptistupiiovani format MP3. Autofti ¢lanku pfedpokladaji

zku$ebni provoz standardu NK i s jeho pfipadnym dalSim vyvojem.
Signifikantni vlastnosti: Prispévek ke kolektivnimu nevédomi (Benackova a kol., 2020a)

Clanek vénovany signifikantnim vlastnostem predstavuje v Seském prostiedi ojedinélou praci.
Signifikantni vlastnosti digitdlnich objekti znamenaji takové parametry, které je zadouci
uchovat, aby byla priikazna autenticita objektu. V ¢lanku jsou porovnany pfistupy pro ur¢ovani
téchto parametri, které 1ze zdkladné rozdé€lit podle zaméfeni na data anebo na Clovéka. Podle
autortl je vhodné oba pfistupy kombinovat a totézZ doporuceni plyne i z projektu InSPECT.
Z tohoto projektu vzesly kategorie vlastnosti: obsah, kontext, struktura, reprodukce, chovani.
V této podobé je téz vyuziva metadatové schéma PREMIS, verze 3.0. V €lanku jsou piiklady
zapisu signifikantnich vlastnosti pomoci PREMIS nékolika zahrani¢nich instituci a schématu
PREMIS v radmci projektu NDK. Podle autori miize dojit ke zlepSeni v této oblasti, a to
v ptipad¢ intelektualni entity a také reprezentace. Tento ukol by mél byt feSen kolektivem
Formatového vyboru NDK a jeho pracovnich skupin. Zaklad pro signifikantni vlastnosti se jiz
nachazi v tzv. minimalnim zaznamu, ktery se v NK CR pouZiva a je obsaZen ve standardu NDK.
Autofi konstatuji, ze u zvukovych dokumenti jsou Iépe zachytitelné technické nez popisné
udaje. Signifikantni vlastnosti zvukovych dokumentt jsou rozepsany v piehledné tabulce spolu
s hodnotami, jichZ mohou nabyvat, a informaci o tom, zda je jiz dana vlastnost uvedena
v tzv. definici pro metadatové formaty pro digitalizaci zvukovych format. Dalsi, neuvedené

vlastnosti budou podle autort jesté zvazovany.
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4 METODOLOGIE

Pro hledani odpovédi na nase vyzkumné otazky jsme se rozhodli provést dotaznikové Setfeni
ohledné¢ metadatovych praktik se zaméfenim na proveniencni a kontextudlni informace.
Dotaznik byl distribuovan mezi pamétové instituce, které se vénuji ¢1 v minulosti vénovaly
digitalizaci zvukovych zdznamul. Vedle zadosti o vyplnéni dotazniku jsme také zastupce
instituci pozadali o poskytnuti vzorku metadat, kterd ke zvukovym zaznamim vytvaieji, aby
bylo mozné provést jejich obsahovou analyzu. Jelikoz zvukové nosice soucasné uchovavaji
a digitalizuji jen nékteré typy pamét'ovych instituci, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny jen
tyto. Po konzultaci s pracovniky projektu Novy fonograf Narodniho muzea, ktefi se dlouhodobé¢
vénuji prizkumim fondl a sbirek zvukovych nosi¢t (viz Novotna, 2022) bylo vybrano jako
relevantnich celkem 20 instituci, ztoho Sest archivi, Sest knihoven, Ctyfi muzea a Ctyfi
vyzkumné organizace. Nékteré z oslovenych instituci participaci na vyzkumu odmitly, at’ jiz
zdivodu, Ze sbirky zvukovych dokumentii vibec nedigitalizuji, nebo digitalizaty
neuchovavaji, digitalizaci pro né provadi jind z oslovenych instituci, ptipadné o zapojeni do
vyzkumu nemély zajem. Do vyzkumu se nakonec zapojilo osm z oslovenych instituci, pfitom
jedna nam dodala vzorek metadat, ale zastupce nevyplnil dotaznik, jedna vyplnila dotaznik jen
z¢asti. Na vyzkumu se podilely ¢tyti archivy (Narodni archiv, Narodni filmovy archiv, archiv
Naérodniho tistavu lidové kultury a ¢asteéné archiv Ceského rozhlasu), dvé knihovny (Moravska
zemska knihovna v Brn¢ a Krajskd knihovna FrantiSka Bartose ve Zlin€), jedno muzeum
(Ceské muzeum hudby pii Narodnim muzeu) a jedna vyzkumné organizace (Etnologicky tistav

AV CR).

Dotaznik byl vytvofen v online nastroji Survs a distribuovan pomoci e-mailu. Sbér dat probihal
od kvétna do Cervence roku 2021, celkem ho vyplnilo sedm instituci. Na zacatku dotaznikového
Setfeni jsou vysvétleny nékteré pojmy, s nimiz dotaznik operuje, ndsleduje 17 otdzek. Z nich
13 je uzavienych, s vybérem mozZnosti a otevienym fadkem pro doplnéni, ¢tyfmi otazky jsou
oteviené. Jedna identifikuje odpovidajici instituci, ostatni jsou zaméfené na digitalizaci,
metadatové standardy a digitalizacni technologie, evidovana metadata a informace
o provenienci a kontextu z fyzického a digitdlniho zdznamu, autenticitu, fixitu a vyznamné

vlastnosti. Distribuovany dotaznik je mozné zhlédnout v ptiloze.

Kromé¢ vyplnéného dotazniku respondenti poskytli i vzorky metadat, kterd v instituci
pracovnici zaznamenavaji a uchovavaji spolu s digitalizaty zvukovych dokumentt, jako je

napf. bali¢ek AIP ¢i jakékoli jind metadata. Celkem jsme ziskali vzorek metadat zvukovych
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dokumenttli od osmi instituci. V metadatech jsme analyzovali, zda a jakd metadata o provenienci
obsahuje. Pro hodnoceni, zda poskytnuté vzorky metadat zahrnuji informace o ptivodu, byla

zvolena nasledujici kritéria:

o v metadatech je uveden puvodni dokument (bibliograficky popis, technické tudaje

0 nosici, okolnosti vzniku — napt. kdy, kde a kym byl zdznam potizen);
e udaje o kurétorech nebo instituci, kterd ptivodni dokument vlastnila;

e je zaznamenan digitalizac¢ni proces (pouzity hardware a software, lidé zapojeni do

procesu — napt. zvukovy inzenyr nebo digitalizator);

e jsou uvedena technicka metadata digitdlnich soubort (napf. format souboru a jeho

verze, frekvence, bitova hloubka a dalsi);

e je sledovéna historie zmén ¢i verzovani dokumentu.
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5 VYSLEDKY

5.1 Dotaznikové Setireni

Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze vice nez 70 % zGcCastnénych instituci (p€t ze sedmi
oslovenych) provadi digitalizaci dlouhodob¢ a kontinudln€. Jedna instituce provadi digitalizaci
v grantem vymezeném casovém ramci a jedna instituce digitalizovala zvukové dokumenty
v minulosti, aktualn¢ digitalizaci neprovadi. NejcastéjSim divodem digitalizace sbirek/fonda
zvukovych dokumentil je jejich zptistupnéni pro badatelské ucely (Ctyfi ze vSech zapojenych
instituci) a také jejich prezentace s moznosti piehrani zdznamu (Ctyfi instituce). Pouze dvé
instituce cht&ji zajistit 1 archivaci sbirek ¢i fondl a jedina instituce digitalizuje zvukové

dokumenty se zdmérem digitalizaty zptistupnit i formou staZeni do vlastniho pocitace uZivatele.

Ugel tvorby metadat by mél odpovidat tigelu, jemuz ma slouzit digitalizovana sbirka. Nejéastéji
uvadénym divodem tvorby metadat je skutecné zptistupnéni sbirky/fondu badatelim (pét
instituci), t€sné nasledované zptistupnénim sbirky/fondu vefejnosti (Etyfi instituce). Stejné
dilezita je 1 identifika¢ni funkce metadat, 4 instituce tvoti metadata kvili evidenci sbirek/fondu.
Stejnou rovinu vyznamnosti dosdhlo také dlouhodobé uchovavani dokumentt (LTP)
a vyhledavani digitalizatd pomoci metadat (obé moznosti oznacily Ctyfi instituce). Metadata
s cilem vyhledavat fyzické nosiCe tvofi jen dvé instituce. Za ucelem organizace sbirek tvori
ucelim slouzi metadata v archivech, v nichz ptevladd zdjem o zpfistupnéni digitalizati
badatelim, naopak zptistupnéni fondu a sbirek vefejnosti je vnimano jako nepodstatné ve
srovnani s ostatnimi funkcemi. Vyuziti metadat ke zptistupnéni fonda je naopak preferované
v knihovnach, stejn¢ jako vyhledavani digitalizatl. Organizacni, eviden¢ni a vyhledavaci
funkce fyzickych nosi¢ii nejsou v knihovnach zastoupeny viibec, tuto roli plni jind metadata
ulozend v dalSich systémech knihoven. Muzeum v nasem Setieni se zamétuje na evidenci, LTP
a zptistupnéni sbirek vefejnosti, vyzkumna organizace na zptistupnéni badatelim, organizace
a evidenci sbirky. Tento stav pfiblizn¢ odpovida poslani jednotlivych typl instituci.

JA)

Skupin, kterym jsou digitalizované sbirky a fondy hudby urceny, je cela fada. Vedle archivari,
knihovnikli a muzeologl, kteti plni roli zprostfedkujicich profesi, nalezneme muzeology,
filmové védce, folkloristy, dramaturgy, hudebniky, vyznamny podil ma i S§iroka vetejnost, z niz
jsou konkrétné¢ zminéni lidé pisobici v oblasti folklornich souborti. Jako uréend komunita
figuruji nejCastéji badatelé z riznych domén a specializaci (Sest instituci), pouze jedind instituce

je nema jako profilujici skupinu. Velmi rozsifené je 1 zaméfeni na vetejnost (pét instituci), coz
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nekoresponduje s mnozstvim metadat, ur€enych vefejnosti. Tento vysledek naznacuje, Ze
instituce nemaji vzdy jasné stanovenou strategii digitalizace, respektive nenavrhuji digitalni
fondy s ohledem na urc¢enou komunitu ve shod¢€ s pozadavky OAIS (Opan archival information

system), jak ukazuje i slovni odpovéd’ jedné instituce: ,,pro kohokoli podle zakona.*

Vsechny instituce ukladaji digitalizované zvukové zdznamy ve formatu vhodném pro
prezentaci, jedna instituce nezmiiluje konkrétni format, vSechny ostatni pouzivaji MP3, jedna
navic 1 MP4. K archivnim formatiim se jedna instituce nevyjadtila, ostatni pouzivaji bud’ format
WAV (tfi instituce) nebo BWF (dvé instituce), jen jedna instituce digitalizaty archivuje
v nevhodném formatu MP3. Pouzivani kompresnich ¢i kodovacich algoritmt vétSina instituci
neuvadi (Sest instituci), pouze jedna instituce komprimuje v MP3 a AAC. Sifrovaci
a deSifrovaci klice v naSem vzorku nepouziva zadna z instituci. Digitalizaci provadéji dveé
instituce na kancelaiském PC, jedna na AD/DA ptevodnicich Benchmark Audio, jedna pouziva
filmovy skener a magnetofonovy piehrava¢ Telecine, zbylé tfi instituce hardware pro
digitalizaci neuvadéji. K tvorbé ¢i aktualizaci dat slouzi velmi riznorody software: FFmpeg,
Samplitude Pro X 4 Suite (historicky od verze 6), Wavelab 8.5, Sound Forge, Unreal
Commander, Verbis a Kramerius, dvé instituce software pro tvorbu a aktualizaci neuvadéji.
Mezi operacnimi systémy pro spravu dat dominuje Windows 10 (pé&t instituci), jedna z instituci
pouzivajicich Windows 10 pouziva i Linux. Dvé instituce operacni systém neuvedly.
K prezentaci zvukovych dat se vyjadfily celkem cCtyfi instituce, tfi instituce prezentacni
software neudavaji. Z toho dvé jako aplikacni prezentacni software pouZzivaji Digitalni
knihovnu Kramerius, jedna Artefactual Atom a Hubzillu, jedna ptehravace Foobar a VLC

a v soucasnosti implementuje piehravani do webového prohlizece klienta.

Praxi popisovani zvukovych dokumenti rozhodné nelze oznacit jako homogenni. Instituce
v naSem vzorku se ve volb¢ standardd velmi 1isi. Dvé€ instituce popisuji zvukové dokumenty
bez zohlednéni jejich specificnosti, tj. stejné¢ jako jiné sbirkové predméty (pravidla pro
zpracovani archivalii), jedna navic upfesiiuje, ze tvorit metadatovy popis podle standardii neni
v jejich silach. Dvé instituce pouzivaji své vlastni systémy popisu, v jednom piipadé se vSak
objevuje navic snaha o pouziti standardu ISAD (International Standard Archival Description).
Dalsi instituce vyckava na standard NDK. Pouze dvé instituce uvadéji konkrétni metadatové
standardy pro zvukové dokumenty — format MARC21 podle RDA pravidel, jedna je doplnuje
standardem MODS, druhd standardem AES 57. V nésledujicich fadcich se zaméfime na
konkrétni metadatové praktiky, o nichZ nam ovSem nic konkrétniho neprozradila Moravska

zemska knihovna. Nasledujici udaje se tedy tykaji Sesti zbyvajicich instituci. Pouze Ctyti
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instituce uvedly, jakd metadata o zvukovych dokumentech eviduji. Tii znich eviduji
strukturdlni metadata a pfistupova prava, dvé instituce eviduji i metadata o identifikaci
avalidaci formatd, jako jsou napf. datum, software, odpovédna osoba. Informace
o aktualizacich, transformacich, verzich, stejn¢ jako o migraci, emulaci a replikaci dat zadna
z instituci podle odpovédi neukldda. Z fyzickych nosict vSechny odpovidajici instituce eviduji
v digitalni podobé popisnd metadata a referencni udaje, jako napt. lokaci fyzického nosice.
Informace o provenienci a kontextudlni informace eviduji s vyjimkou jedné také vSechny
instituce. Informace o charakteristikach zvukového nosi¢e eviduji jen tii instituce. Udaje
o postupech pti spravé zvukovych ulozist’ (napf. o ochrané klimatu apod.) neeviduje Zadna ze

zkoumanych instituci.

Zamétime-li se na provenienci, instituce mohou evidovat provenien¢ni informace o fyzickém
nosici nebo o zvukovém digitalizatu. V prvnim piipad€ vSechny instituce eviduji proveniencni
informace o vzniku fyzického dokumentu, pét z nich také historii akvizi¢niho procesu (zplisob
nabyti a instituci). Udaje o zménach vlastnikil ¢i spravet fyzického dokumentu a udaje
o modifikacich fyzického zdroje, jako jsou osoby, data a popisy konzervatorskych zasaha
eviduji &tyfi instituce. Udaje o technickém zaiizeni, na némz byl zaznam pofizen, eviduji pouze
dvé instituce. Z provenien¢nich informaci o zvukovém digitalizatu jsou evidovany udaje
o digitalizaci dokumentu (datum, volba formatu, digitalizator ad.) ve Ctyfech institucich, udaje
o digitalizatnim procesu (pouzité softwarové néstroje a technologie) a udaje o modifikacich
zdroje eviduji tfi instituce. Proveniencni informace o zvukovém digitalizatu vitbec neeviduji
dvé instituce. Kontextudlni informace jsou v institucich zaznamenavany hojné. Nejcastéji jsou
to informace o autorskych pravech a licencich u péti instituci, informace o divodu a mistu
vzniku ptvodnich dokumentii a o vztahu mezi typem a provedenim nosice, které v obou
ptipadech shromazd’uji ¢tyfi instituce. Tti instituce shromazd’uji informace také o vztahu se
souvisejicimi objekty, at’ jiz fyzickymi ¢i digitdlnimi. Dv¢ instituce zaznamenavaji i historicky
a kulturni vyznam zdznamu, jedna instituce eviduje 1 kuratorskou politiku (kdo o ¢em rozhodl).
Jedna instituce indikuje evidovani tdaji prokazujicich autenticitu, k nimz patii udaje o fixité
a integrité, ovSem v samostatné otdzce na udaje zaznamenavané k fixit¢ se k evidenci udajli
o integrité pomoci kontrolniho souctu (checksum) hlasi instituce tfi. Ostatni instituce (tfi)
deklaruji, Ze udaje o fixité nezaznamenavaji, alternativni zptisoby pro kontrolu fixity (digitalni
podpis/vodoznak/Casovou znacku, Sifrovani ¢i dokumentaci autentiza¢niho algoritmu)
nevyuziva zadna instituce. Z detailn¢jSitho zkoumani informaci o vztahu mezi typem

a provedenim nosice vyplyva, Ze instituce digitalizuji pfilohy zvukového dokumentu (Ctyfi
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instituce), obaly (tii instituce) a etikety (dv¢ instituce), technickd metadata k digitalizaci etiket
a oball eviduje jedina instituce. Jedina instituce konkrétné uvedla, jak metadata o vztahu uklada
— jako pfilohy v informaénim systému. Technickd metadata, kterd nelze ziskat ze zvukového
zaznamu (napf. otacky desky, udaj o monofonii/stereofonii ptivodniho zdznamu apod.), eviduji
tf1 instituce. Jedna instituce informace o vztahu mezi typem a provedenim nosice neeviduje

vubec.

Vzhledem k uvedenym zmatkiim kolem autenticity nas zvlasté zajimalo, jaké zaznamy jsou
povazovany za autentické. P&t instituci povazuje za autenticky prvni digitalizat bez tiprav, tedy
1 se Sumy a praskanim, jedna instituce pak prvni remaster digitalizat, tj. digitalizat po tpravach
s intenci pfiblizit se k piivodnimu zdméru ¢i k nepoSkozené nahravce. Z technickych vlastnosti
digitalizatt jsou digitaln¢ evidovany hlavné informace o souborovém formatu (Ctyfi instituce),
frekvence zvukového zdznamu, bitova hloubka zvukového zdznamu a velikost digitalniho
souboru (vzdy po tfech institucich), komprese souboru (dvé instituce) a bajtova posloupnost
a kvalita zvukového zdznamu (jedna instituce). Zavérecna otdzka zjistovala, jaké vyznamné
vlastnosti zvukovych dokumentti pldnuji pracovnici zaznamenavat v budoucnu. K otdzce se
konkrétné vyjadrily dve instituce. Narodni filmovy archiv planuje celkove rozsitit metadatovy
popis zvukovych dokumentt, véetné proveniencnich a kontextudlnich informaci. Narodni tstav
lidové kultury chce evidovat vice digitalnich metadat o zvukovych dokumentech a udaje

o fixité.

5.2 Analyza vzorku metadat

Informace o provenienci jsme detailn€ji analyzovali také ve vzorku metadat zvukovych
zaznamu, ktery nam poskytlo celkem osm instituci. Nize ptikladdme souhrnnou tabulku a popis

vzorku kazdé z instituci.

odkaz na udaje zaznam technicka sledovani
puvodni o kuratorech | o pribéhu metadata dig. | historie
dokument nebo digitalizace | soubort zmén
instituci
NFA (Arch 1) ano ano ne ne ne
NA CR (Arch 2) ano ano ano ano ne
NULK (Arch 3) ano ano ne ne ne
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CRo (Arch 4) ano ano ne ne ne
MZK (Knih 1) ano ano ano ano ne
KK Zlin (Knih 2) ano ne ne ne ne
NM (Muz 1) ano ano ano ano ne
AV CR Etno ano ano ne ne ne
(Vyzk 1)

Narodni filmovy archiv (Archiv 1)

Metadatovy zadznam popisuje okolnosti vzniku pivodniho zvukového zaznamu, a to véetné
mista, Casu a aktéri, ktefi jsou na zvukovém ziznamu zachyceni. Pfitomna jsou téz
bibliografickd metadata origindlniho dokumentu a zdznamy o odpovédné osobé, ktera
metadatovy zapis vytvotila, pripadné¢ kdo a kdy jej upravil. Informace o ptvodu jsou
zaznamenany pro puvodni zvukovy dokument, chybi popis digitaliza¢niho procesu, technicka

metadata a historie zmén.

Narodni archiv CR (Archiv 2)

Metadatovy zaznam obsahuje bibliograficka metadata o piivodnim dokumentu, stejné tak
i technickd metadata o analogovém nosici. Prib¢h digitalizace je zde zaznamenam ve formeé
pouzitych softwarovych nastroji pro zdznam a ipravu zvuku. Rovnéz jsou uvedeny i vysledné
formaty a technické hodnoty digitadlniho zvukového zdznamu. Z hlediska informaci o plivodu
je metadatovy zaznam pomérné€ bohaty, popisuje jak ptivodni analogovy zdroj, tak digitaliza¢ni

proces a technické parametry vyslednych souborti. Chybi tak pouze historie zmén.

Archiv Narodniho ustavu lidové kultury (Archiv 3)

Metadatovy zdznam obsahuje bibliografickd metadata o piivodnim dokumentu a také technicka
metadata ptivodniho nosice. Jsou zde také idaje o existenci autorskych prav (bez dalSich
vysvétlujicich udajii, pouze ano/ne), o autorovi metadatového zapisu, datum zapsani
a informace o aktualizaci udaji. Toto se vSak tyka jen ptivodniho dokumentu, chybi zaznam
o prib¢hu digitalizace, technickd metadata nebo historie zmén digitalni verze. Informace

o puvodu tedy pokryvaji analogovy zdroj, avSak zcela chybi pro digitalni verzi dokumentu.
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Archiv Ceského rozhlasu (Archiv 4)

Jsou pfitomna bibliografickd metadata jak originalniho zvukového zdznamu, tak analogové
kopie. Téz jsou uvedeny nékteré¢ informace o technickych parametrech nosice (rychlost,
celkova stopaz, zda se jedna o mono Ci stereo). Chybi udaje o digitalizaénim procesu
a technickd metadata digitdlni verze dokumentu. Také zde informace o plivodu pokryvaji

analogovy zdroj, ale zcela chybi pro digitalni verzi dokumentu.

Moravska zemska knihovna v Brné (Knihovna 1)

Ve vzorcich dodanych metadat se nachazi bohatd bibliografickd metadata ptivodniho
dokumentu, ktera pochazi z nékolika zdroji — vedle katalogizacniho zdznamu samotné instituce
jsou to 1 metadata z externich specializovanych online databazi (Last.fm a MusicBrainz). Je
uveden i typ nosice a jeho technické parametry. Je zaznamenan i pouzity hardware a software
bchem digitalizace, chybi ale jméno odpovédné osoby. Uvedeny jsou naopak technické
parametry vyslednych soubori — format, frekvence, bitrate, vzorkovani, pocet kanali

a kodovani. Chybi informace o zménach v datech ¢i metadatech.

Krajska knihovna FrantiSka BartoSe ve Zliné (Knihovna 2)

Ve vzorku poskytnutém Krajskou knihovnou Frantiska BartoSe ve Zlin¢ jsou zaznamenéna
bibliograficka metadata ve formatu MODS ve verzi 3.5 (Metadata Object Description Schema,
2022). Z hlediska informace o ptivodu tato metadata pokryvaji bibliografické udaje piivodniho
dokumentu a také jeho nosi¢, kterym byl CD disk. V metadatech neni zaznamenana instituce,
kterda ma dokument ve svych sbirkach, je ale zapsana instituce, kterd vytvortila bibliograficky
zaznam, stejné¢ tak je zaznamenan pifevod z MARCXML do MODS za pouziti konkrétni
Sablony. Neni zaznamenén prubéh ptevodu z piivodniho nosice a technickd metadata, historie
zmeén ¢i kdo o dokument pecoval. Z tohoto pohledu jsou informace o ptivodu pfitomné jen

castecné a pokryvaji pouze ptivodni dokument.

Narodni muzeum (Muzeum 1)

V metadatovém zaznamu jsou uloZena bibliografickd metadata originalniho dokumentu spolu
s typem nosice. Podrobné je popsan digitalizani proces — jsou zaznamenana jak hardwarova
zafizeni, kterd byla k pfevodu pouzita, tak i softwarové nastroje a je uvedeno i jméno zvukového
inZzenyra, ktery dokument zpracovaval. Zaznamenany jsou 1 technické hodnoty

digitalizovaného zvukového zaznamu, vcetné typu formatu, u kterého je uvedena i informace,
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ze byl validovan (nicméné chybi Uidaj o tom, ktery nastroj validaci provedl). Pfitomny jsou
i kontrolni soucty, které pfispivaji mimo jiné k diveéryhodnosti a autenticit¢ digitalniho
dokumentu. Z hlediska informaci o ptivodu chybi pouze sledovani zmén (i kdyz k tomu mohou
Castecné prispivat vySe zminéné kontrolni soucty, které alespon funguji jako informace o tom,

zda doslo ke zméng¢).

Etnologicky iistav AV CR (Vyzkumna organizace 1)

V dodaném metadatovém zaznamu se nachazi bibliografickd metadata origindlniho dokumentu
spolu s minimalni informaci o nosi¢i (je uveden jeho typ a pozndmka, pokud se jedna o kiehky
nosic) a udaj, zda se jedna o mono ¢i stereo. Podrobné popsany jsou okolnosti vzniku zaznamu
—kdy, kde (zem¢ a region) a kym byl potizen, jaka etnicka skupina je na ném zachycena a jaky
jazyk je v zaznamu pouzit. Je zde také uveden autor metadatového zdznamu. Chybi udaje
o digitalizaci, technickd metadata a historie zmén. Informace o plvodu se tedy vénuji

analogovému zdroji, ale jiZ v nich neni obsazen zadny zaznam o digitalizovaném dokumentu.
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6 ZAVERECNA DISKUZE

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, instituce primarné digitalizuji zvukové dokumenty
kvtli jejich zpfistupnéni badatelim. Nezanedbatelné je také jejich zpfistupnéni Siroké
vefejnosti. Ochrana a dlouhodobé uchovani zvukovych dokumenti mezi preference instituci
nepatii, ackoli metadata k tomuto Gc€elu vice nez polovina instituci vytvaii. Organizacni,
identifika¢ni a vyhledavaci funkce metadat slouzi primarné pro digitalizované sbirky, jejich
vyuziti pro fyzické sbirky je vzacnéjsi. Tento stav je vysledkem poslani jednotlivych typi
pamétovych instituci — u knihoven zprostiedkovani znakové zaznamenaného diskurzu,
u archivli uchovani pramenii ke studiu socialniho fungovani organizaci, u muzei uchovani
a predstaveni umeéni a spoleCenského zivota reprezentovanych kulturnimi produkty,
u vyzkumnych instituci organizace a vyuziti zdroji k produkci znalosti. Digitalizované
zaznamy hudby jsou urceny hlavné pro badatele a védce riznych obort, vétSina instituci chce
také poskytovat pfistup vetfejnosti, a to 1 v ptipadech, kdy pro ni sbirky/fondy neprofiluji, nebo
naopak profiluji sbirky/fondy pro Sirokou vefejnost bez stanoveni urcené skupiny, coz mize
komplikovat vytvaieni strategii a specidlnich funkci vytvarenych na miru potiebam odborné
komunity. Dillezitost prezentace a Siroké dostupnosti sbirek a fondii doklada nezvykle vysoka

homogenita v prezentacnim formatu dat, kterym je MP3.

Jakym zptisobem tedy zajiStujeme ochranu autentické dé&jinné zkuSenosti reprezentované
zvukovymi dokumenty? Témét vSechny instituce ukladaji digitalizaty zvukovych zdznamt také
do format vhodnych pro jejich dlouhodobé uchovani. Tim ov§em homogenita v metadatovych
praktikdch konci. Digitalizace probihd pomoci riznorodého hardwaru, velka heterogenita se
skryva hlavné ve standardech a principech pro metadatovy popis zvukovych dokumenti. Pouze
dvé instituce pouzivaji standardy specidln€ urcené pro popis zvukovych dokumentt, ostatni
pouzivaji bud’ obecna pravidla popisu pro riiznorodé dokumenty, ptipadné zavadi vlastni
systémy popisu, ¢imz rezignuji na interoperabilitu digitdlnich zvukovych dat a proces
digitalizace celkov€ neumérné prodrazuji. Metadatovy popis obecné zahrnuje vétSinou popisna,
strukturalni 1 administrativni metadata, evidence technickych a archivnich metadat je vSak
vétSinou nedostate¢na. Ackoli informace o provenienci a kontextu vétSina instituci
zaznamenava, tyto se tykaji hlavné fyzickych nosicu, technicka metadata o nahravacim zafizeni
eviduje jedina instituce. Dlraz na provenienci po transformaci zvukového dokumentu do
digitalni podoby prudce klesd. Samotny proces digitalizace je zachyceny zvlasté u nejvétsich
instituci (NA CR, MZK, NM CR), pozornost je vénovana také digitalni evidenci kontextualnich

informaci. Digitalni provenience vSak neni evidovana vibec, nebo jen formou kontrolnich
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souctl, popis aktualizaci a verzi ¢i migrace evidovany nejsou. ZvIlast€ u archivi (NFA, NULK
a CRo) je patrné, Ze digitalni archiv ma jen zalozni funkci, digitalni pamét neni konstitutivni,
tj. pro historickou praci pramennd. VétSina instituci bez ohledu na jejich typ usiluje o uchovani
autentického zaznamu a uchovava digitalizaty bez uprav, polovina z nich také usiluje o kontrolu
autenticity pomoci kontrolnich souctdl, nicméné v digitadlnim prostiedi autentické digitalizaty
ztraceji svoji déjinnost, a tak v budoucnosti mohou odbornici zpochybnit autenticitu téchto

zdrojt, zvlaste pokud jiz nebude existovat ptivodni fyzicky nosic.

Pamétové instituce buduji své digitalni sbirky/fondy na zéklad¢ odlisnych variant konceptu
casu. Ten souvisi s jejich odlisné koncipovanym aktudlnim poslanim a také se standardy
metadatového popisu sledujiciho ucel pamétovych instituci. Prvni identifikovanou variantou
moderni koncepce Casu je pocitacovy pamétovy rezim, ktery klade diraz na indexaci
a vyhledatelnost digitdlnich dokument. Metadatové praktiky jsou orientovany primarné na
popisna metadata s identifikacni a vécnou funkci pii ziskavani informaci z fond. Pamétové
praktiky formované technologii knihtisku a pozdéji Babbageho pocitace hraly prim hlavné
v knihovnach. Knihovny kladou vétsi dliraz na pfitomnost, v niz je vSe, co se v minulosti stalo,
diky rychlému piistupu aktualizovano a prezentovano (piehrano). Cas sam o sob& nemé
vyznam, je jen proménnou veli¢inou, ¢iselnou hodnotou souvisejici vic s dobou ziskani ptistupu
k dokumentu nez s dokumentaci vyvoje historickych udélosti. Abecedni fazeni tuto deformaci
Casu zesiluje odstranénim filozofického svétonazoru a perspektivy reprezentované schématem
uspofadani a zavedenim umélého, rovnostaiského potadku (Burke, 2007), zrychlujiciho
zptitomnéni formou pohotovéjsiho vyhledani bez nezbytné predchozi znalosti fadu uspofadani.
Zasadni vyznam ptitomnosti v této koncepci ¢asu se projevuje zaméfenim na prezentaci fonda
spiSe nez na jejich dlouhodobé¢ uchovani. Druhou identifikovatelnou koncepci ¢asu je koncepce
formujici databazovy pamét'ovy rezim zaloZzeny na databdzové technologii. Pro tu je stéZejni
dlouhodobé uchovani sbirky ¢i fondu v jeho jejich sukcesivni podobé. Aby bylo mozné
sledovat transformace, jimiz uchovavané objekty prosly a diky tomu odhalovat a interpretovat
pamétové stopy vypovidajici o jejich situovanosti v dobové kultufe, je nutné udrzovat
provenien¢ni a kontextualni informace, coZ je posun oproti ptivodnimu Lleylovu pojeti archivu,
k némuz dochazi v prubéhu formovani archivnictvi jako moderni védy. Tato koncepce Casu se
proto projevuje hlavné v praktikach archivili, jejichZ schraniované archivalie nejsou urceny
k Sirokému prezentovani vefejnosti. Archivy dé€laji z dé&jinnosti historii uchovanim sbirky
v pivodnim uspotadani, as je konstruovan jako sukcesivni vyvoj, jehoz transformace vytvareji

fadu cest, jez za horizontem mohou skryvat necekané objevy a souvislosti. Ob¢ koncepce casu



35 Michal Lorenz, Zdenék Hruska, Helena Novotna

se promitaji metadatovymi praktikami do principi a schémat pouZivanych k popisu zvukovych
dokumentli. Navic se ob¢ koncepce setkavaji v elektronickém prostiedi, které podporuje
konvergenci pamétovych instituci (Trant, 2009; Duff a kol., 2013). Digitalizaci pfechazi zdroje
do absolutni pfitomnosti, bylo s nimi za¢tovano podle pravidel a evidencnich tabulek,
tj. elektronické zdroje byly ,,databadzovany* a od dalSich kontextudlnich a proveniencnich
informaci vznikajicich v elektronickém prostoru je jiz tieba abstrahovat v souladu s pfedstavou

obou variantnich koncepci ¢asu.

Predlozené vysledky pamétovych a metadatovych praktik by si zaslouzily dalsi vyzkum, ktery
by se na zdkladé¢ vhodné metodologie zjisténim vénoval do hlubSich detaili. Koncept
autenticity neni hloubé&ji konceptualizovan a analyzovan. Pro lepSi porozuméni pamétovym
praktikdm by mélo smysl zkoumat dasledky distinkce odvozeni jako perspektivy technické
autenticity a provenience jako perspektivy obsahové autenticity, stejné tak roli dalSich
konceptudlnich prvkl autenticity (Cubr, 2018). Detailnéji nebyly rozliSovany typy nosicu
a nahradvek. Tyto udaje jsme neshromazd'ovali na zdkladé predpokladu, Ze v jedné instituci je
pouzivan pro popis ruznych zvukovych dokumenti vzdy tyz standard. Tento piedpoklad by
bylo tfeba podrobit kritickému prezkoumani. Pocet zastoupenych instituci je maly, a to i pres
celkové omezené pole instituci vénujicich se digitalizaci zvukovych dokumentti. Ziskané udaje
jsou vhodné spiSe ke kvalitativni interpretaci nez ke statisticky pfesvéd¢ivym zavérim.
Samotné zastoupeni instituci v jednotlivych kategoriich je nizké, ve vzorku chybi zv1asté dalsi
muzea a vyzkumné Ustavy. Shromazdénd data jsou nelplnd, coz odrazi situaci okrajového
z4jmu o zvukové dokumenty a jejich zpracovani v pamét'ovych institucich. V dotaznikovém
vzorku chybi data z archivu Ceského rozhlasu s rozshlou digitalizovanou sbirkou. Netiplna
data byla ziskédna od Narodni knihovny, ¢aste¢n¢ data dodala také Moravska zemska knihovna.
Ziskané vysledky tak povazujeme spiSe za indikativni pro celou situaci digitalizace zvukovych
dokumentis v CR. Piesto si v nich lze poviimnou nékolika dilezitych ryst. Za prekvapivé
povazujeme, ze dvakrat vice instituci (57,2 %) tvoii metadata kviili dlouhodobému uchovavani
dokumentll, nez vyplyva z tceli tvorby sbirek (kvuli archivaci tvofilo sbirky jen 28,6 %).
Z4dna z instituci netvoii metadata kvili tvorbé diskografii. To miZe byt disledek chybgjici
hlavni instituce povéfené spravou a ochranou zvukového kulturniho dédictvi, kterd by soucasné
podporovala ¢i sama realizovala védecké zpracovani zvukovych sbirek a fondl informujici
o mysSleni a kultufe nasi spolecnosti, jejim mezinarodniho ptfesahu, ale i o technologickém
vyvoji, podobné¢ jak ho zndme napft. z Bibliografie d¢jin ¢eskych zemi Historického tistavu AV

CR ¢&i z Ceské literarni bibliografie Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Instituce také maji
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Casto povSechnou ¢i nejednoznacnou piedstavu o tom, kdo tvofi urcenou komunitu
digitalizovanych sbirek a fondi, coz mize komplikovat design funkci umoziujici jejich lepsi
vyuziti. Patrnd je i1 zastarald pfedstava o tom, kdo je badatel vénujici se zvukovym dokumentiim
a jaké ma potieby. Instituce chtéji badatelim poskytovat pfistup ke zvukovym dokumentim,
ovSem bez moznosti stahnout si dokument na vlastni disk a s nahravkou dale disponovat pro
dal$i analyzu. Tim vSak znemoziuji badatelim provadét sofistikovany vyzkum pomoci
specializovanych nastrojii, do nichz je tieba vlozit zvukova data. Alternativou muize byt
zptistupnéni takového nastroje jako soucasti rozhrani digitalizované sbirky ¢i fondu. Ze zjisténi
vyplyva, ze mezi experty, kterym instituce zpfistupiiuji digitalizaty, nepatii digitalni
muzikologové. Zohlednovéani vSak nejsou ani zvukovi inzenyii. Ackoli vznikaji metodiky
k ochrané¢ a katalogizaci zvukovych dokumentl (Néarodni knihovna a Narodni muzeum
v Praze), jejich vyuziti je oborove limitovano a situaci nedostatecného zpracovavani zvukovych
dokumenti nefeSi. Autofi se domnivaji, Ze ke zviditelnéni problematiky by pfispcla
interdisciplindrni konference s piedstavenim oborovych specifik a problému pfi zpracovani
zvukovych dokumentii v riznych typech pamétovych instituci a ustaveni pracovni skupiny pro
zpracovani zvukovych dokumentl se zastupci riznych obort a instituci, v jejichz fondech je

zvukové kulturni dédictvi ulozeno.
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PRILOHA: DOTAZNIKOVE SETRENI ,,PRUZKUM METADAT

ZVUKOVYCH DOKUMENTU*

1. Jakou reprezentujete instituci?

2. Digitalizaci zvukovych dokumentu:

O

O

provadime aktualné a kontinudlné (rozpocet instituce, zajisténé dlouhodobé
financovant...)
provadime aktualné v pfedem vymezeném c¢asovém ramci (v ramci grantového
projektu apod.)

provadéli jsme v minulosti, aktudln€ nedélame

3. Zajakym ucelem digitalizujete sbirku/fond zvukovych dokument?

O

O

O

O

O

zptistupnéni (moznost stazeni)
prezentace (moZnost piehrani)
archivace

pro badatelské ucely

jiny... Prosim upfesnéte:

4. Podle jakych standardi/pravidel tvotite metadatovy popis zvukovych dokumenta?

5. Zajakym ucelem vznikala metadata zvukovych dokumentii?

O

O

O

(@)

O

tvorba bibliografie/diskografie
zptistupnéni sbirky/fondu pro vefejnost
zptistupnéni sbirky/fondu pro badatele
dlouhodobé¢ uchovani dokumentt
vyhledavani digitalizati

vyhledavani fyzickych nosici
organizace sbirky/fondu v instituci
evidence sbirek/fondu

jiny... Prosim upfesnéte:

6. Pro jakou cilovou skupinu zvukové zaznamy zptistupiiujete?

O

(@)

O

Siroka vetejnost

muzikologové

knihovnici

muzeologové, archivari

Jjini akademici, odbornici ¢i specialisté

jiny... Prosim upfesnéte:
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7. Jaké technologie pii digitalizaci zvukovych dokumentli pouZivate? (prosim vypiste)

O

O

O

(@)

formaty pouzivané k archivovani zvuku (napt. BWF ad.)

formaty pouzivané k prezentacni zvuku (napt. MP3)

kompresni nebo kédovaci algoritmy

Sifrovaci a desSifrovaci klice

software (v€etné Cisla vydani) pouzivany k vytvoteni nebo k aktualizaci dat
hardware, na kterém byla data vytvoiena

operacéni systémy, ve kterych byla data vytvotrena

aplikacni software, ve kterém jsou data prezentovana

8. Jaka digitalni metadata o zvukovém dokumentu evidujete?

O

(@)

O

(@)

informace o naslednych aktualizacich, transformacich, verzich

popis migrace, emulace a replikace

pristupova prava (napt. doba embarga, otevieny pristup...)

identifikace a validace formatl (napi. datum, software, odpovédné osoby...)
strukturdlni informace (napf. o piislusnosti ke sbirce/podsbirce...)

jina... Prosim upfesnéte:

9. Jaka metadata z fyzickych nosi¢i evidujete digitaln¢?

O

(@)

(@)

(@)

popisna metadata (napf. jmenné a vécné udaje)

referencni tidaje (napt. lokace fyzického nosice)

udaje o provenienci (napt. udaje o ptivodu zdroje a péci o né&j)

kontextualni udaje (vztahy dokumentu k jeho okoli, napt. ditvod vzniku)
charakteristiky zvukového nosice (napt. druh a staii nosice, material, informace
o drazce)

postupy pii spravé zvukovych ulozist’ (napt. ochrana klimatu)

jina... Prosim upfesnéte:

10. Jaka data o provenienci fyzickych zvukovych dokumentt evidujete digitalne?

(@)

O

(@)

udaje o vzniku dokumentu (datum udalosti, druh udalosti...)

historie akvizi¢niho procesu (napft. instituce a zptsob nabyti...)

udaje o zménach vlastniki/spravett dokumentu

udaje o modifikacich fyzického zdroje (napt. konzervatorské zasahy — datum,
osoba, popis...)

udaje o technickém zafizeni, na némz zdznam poftizen

data o provenienci fyzickych nosict evidujeme jinak, nez digitalné

data o provenienci fyzickych nosicli neevidujeme
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jina... Prosim upfesnéte:

11. Jaka data o provenienci digitalni zvukovych dokumentd evidujete?

O

O

O

O

(@)

O

udaje o digitalizaci dokumentu (datum, volba formatu, digitalizator...)
udaje o digitalizacnim procesu (pouzité softwarové nastroje a technologie)
udaje o modifikacich zdroje (napf. transformace — datum, osoba, popis...)
udaje o zménach ulozisté (napf. migrace)

data o digitalni provenienci neevidujeme

jina... Prosim upfesnéte:

12. Jaké kontextualni informace evidujete digitalné?

(@]

o

O

O

O

divod a misto vzniku ptivodniho dokumentu

vztahy se souvisejicimi (digitalnimi i fyzickymi) objekty

historicky a kulturni vyznam zdznamu

kuratorska politika (napt. odpovédna osoba, rozhodnuti o uchovani, ulozeni,
manipulaci, digitalni kopie...)

autorska prava/licence

autentizace (napf. fixita, integrita, Sifrovani...)

vztah mezi typem a provedenim nosice (napft. etiketa/obal a zvukovy zaznam —
info o otackach desky apod.)

digitalni data o kontextu neevidujeme

jiné... Prosim upfesnéte:

13. Jak informace o vztahu mezi typem a provedenim nosice evidujete?

(@)

(@)

(@)

(@)

digitalizujeme etikety

digitalizujeme obaly

digitalizujeme pfilohy zvukového dokumentu

digitalizujeme technicka metadata k etiketdm/obalim (hardware, software
pouzité k digitalizaci etiket apod. ...)

digitalizujeme technickd metadata, ktera nelze ziskat ze zvukového zaznamu
(napf. otaCky desky, udaj o monofonii/stereofonii ptivodniho zaznamu...)
technickd metadata, kterd nelze ziskat ze zvukového zaznamu, evidujeme
v analogové podob¢

vztahy mezi typem a nosi¢em neevidujeme

14. Jakym zplisobem jsou tato metadata ulozena a provazana?

15. Jaky zaznam archivujete/prezentuje jako autenticky?

O

prvni digitalizat bez uprav (Sumy, praskani...)
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O

(@)

prvni remaster digitalizit (Uprava k plvodnimu zdméru, pfibliZzeni
k neposkozené nahravce...)

nahravku vylepSenou pro posluchace

16. Jaké informace o fixit¢ evidujete?

O

(@)

O

(@)

digitalni podpis/vodoznak/¢asova znacka
kontrolni soucet (checksum)

Sifrovani (napt. TLS, SSL)

dokumentace autentizacniho algoritmu
fixitu/integritu dokumentu neovéiujeme

jiné... Prosim upfesnéte:

17. Jaké technické vlastnosti digitalizovanych zvukovych dokumentti evidujete digitalné?

(@)

O

(@)

(@)

informace o souborovém formatu
bytova posloupnost (byteOrder)
frekvence zvukového zaznamu
bitova hloubka zvukového zaznamu
velikost digitalniho souboru

pocet kanali zvukového zaznamu
kvalita zvukového zdznamu
kompresi souboru

Zachytavame jiné vlastnosti... Prosim upfesnéte:

18. Jaké vyznamné vlastnosti zvukovych dokumentl byste chtéli zachytavat a v soucasnosti

nezachytavate?
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