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||3|‘ Rozhledy / Commentaries and Discussions

Nauka ne-ja v rané orientalistice.
Buddhisticky ateismus,

evropsky textualismus

a protestantskd vychodiska

VILEM SKOPAL"

Nauka o ne-jd (sa. an-dtman, pa. an-attd') je povazovana za specific-
kou buddhistickou koncepci, kterou se tento systém vymezuje vSem ostat-
nim indickym tradicim.? Clének se zabyva formativni fazi orientalistické-
ho diskurzu, ve kterém byly poloZeny zédkladni kameny porozuméni nejen
nauce o ne-jd, ale celému buddhismu. Hlavni otadzkou je: Jak rozuméli
buddhistické nauce o ne-jd prvni orientalisté 19. stoleti a na jakych vycho-
diskach bylo takové porozuméni mozné formulovat? Ambici ¢lanku je
analyzovat argumentaci autord, ktefi zdsadni mirou pfispéli k budovani
buddhologie jako svébytného akademického oboru, nikoli pfedstavit vy-
Cerpavajici prehled vSech dostupnych zdroji. Zahrnuti jinych vlivnych
praci jako napft. nékterych filosoft ¢i teosofd, ktetfi svou mirou prispé€li do
debaty o buddhismu, by vyZadovalo samostatnou studii.’ Zaroveti je text

Autor by rad podékoval obéma anonymnim recenzentim za jejich velice podnétné

pripominky, diky kterym bylo mozné text znatelné vylepsit.

1 Sa. =sanskrt, pa. = pali. Ve svém textu pouZivam sanskrtské tvary ve zjednoduseném
prepisu sklonované podle pravidel ceského pravopisu. V citacich nechavam tvary tak,
jak je pouzili orientalisté, tedy Casto zkomolené nebo v mistnich dialektech. V cita-
cich je prepisuji podle vyslovnosti ¢eského jazyka, tedy napf. jaina prepisuji jako
dZaina atp.

2 Star§i debatu stru¢né shrnuje Frits Staal, Rituals and Mantras: Rules without
Meaning, Delhi: Motilal Banarsidass 1996, 408. Ze soucasnych praci viz napi. Rupert
Gethin, The Foundations of Buddhism, Oxford — New York (NY): Oxford University
Press 1998, 135; Richard F. Gombrich, How Buddhism Began: The Conditioned
Genesis of Early Teachings, London — New York (NY): Routledge 2006, 15-16;
Johannes Bronkhorst, Buddhist Teaching in India, Boston (MA): Wisdom Publications
2009, 21-22.

3 Pro prehled recepce buddhismu filosofy a teosofy viz napi. Roger-Pol Droit, The Cult

of Nothingness: The Philosophers and the Buddha, prel. David Streight — Pamela

Vohson, Chapel Hill (NC) — London: The University of North Carolina Press 2003
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zaméfen na analyzu recepce buddhistické nauky, a tedy nezahrnuje jiné
aspekty tehdejsi debaty jako napf. politické disledky ateismu.* Hlavni tezi
¢lanku je, Ze buddhismus byl v orientalistickém diskurzu definovéan pte-
vazné systémem nauk, nikoli napf. ritudlnim Zivotem soudobych tradic
nebo za pomoci materidlni evidence. Vybrané buddhistické nauky — hlav-
né nirvdna a ne-jd — orientalisté konceptualizovali jako jiadro pGvodniho
a Cistého buddhismu, se kterym byly Zivé tradice porovnavany.

Soudoba postkolonidlni studia spatfuji jako jeden z hlavnich problému
orientalistiky pfiliSné zaméfeni na texty, kvili kterému byla jednotlivd
indickd naboZenstvi vystavéna pouze na znalosti literarnich prament, pfi-
¢emZ vSechny ostatni zdroje, jako napf. materidlni evidence, nebyly brany
v potaz.’ Kritiku textualismu povaZuji za nedostate¢nou, jelikoZ opomiji

(1. francouzské vydani 1997); Tim Rudbgg, ,Early debates in the reception of
Buddhism: Theosophy and Esoteric Buddhism®, in: Tim Rudbgg — Erik Reenberg
Sand (eds.), Imagining the East: The Early Theosophical Society, Oxford: Oxford
University Press 2000, 75-95; Frédéric Lenoir, Setkdvdni buddhismu se Zdpadem,
prel. Lada Bosakova, Praha: Volvox Globator 2002 (1. francouzské vydani 1999).

4 K roli buddhismu, ale také napt. konfucianismu, v evropské debaté o ateismu a spo-
le¢nosti viz napf. Jonathan I. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity,
and the Emancipation of Man 1670-1752, Oxford: Oxford University Press 2006,
640-696; Simon Kow, ,,Confucianism, Secularism, and Atheism in Bayle and
Montesquieu®, The European Legacy 16/1, 2011, 39-52. Také v ¢eském prostiedi hral
buddhismus svou roli v debatdch o formovéni spolecnosti a otdzce niarodniho nabo-
Zenstvi. Viz napt. Otakar Pertold, ,Jest buddhismus ndbozenstvi vhodné pro
Evropana?”, Volnd Myslenka 9, 10, 1910/11, 225-227, 260-263; Rudolf Masa,
Monotheismus, pantheismus, buddhismus. Srovndni svétovych ndzorii a mravnich
zdsad. Zdklady a systém mravouky socidlni, Praha: Nové lidstvo 1923.

5 Vedle kritiky textualismu existuje v souc¢asném proudu postkolonidlnich studii Ziva
diskuze o vlivu mistnich obyvatel na orientalistické popisy buddhistickych tradic.
V zasadé je argumentovano ve prospéch teze, Ze mistni obyvatelé spoluvytvareli ori-
entalisticky popis buddhismu, a ten tak neni vysledkem pouze zdpadniho pohledu.
Viz napt. Charles Hallisey, ,,Roads Taken and Not Taken in the Study of Theravada
Buddhism®, in: Donald S. Lopez, jr. (ed.), Curators of the Buddha: The Study of
Buddhism under Colonialism, Chicago (IL) — London: Chicago University Press
1995, 31-61: 33, 43; Elizabeth J. Harris, Theravada Buddhism and the British
Encounter: Religious, Missionary and Colonial Experience in Nineteenth-century Sri
Lanka, London — New York (NY): Routledge 2006, 3-4; Richard King: Orientalism
and Religion: Postcolonial theory, India and ,the Mystic East‘, London — New York
(NY): Routledge 1999, 89-90, 149. Ptestoze je pravda, ze orientalsité byli v kontaktu
s mistnimi obyvateli, tak povaZzuji tezi o jejich zdasadnim vlivu za problematickou.
Hlavné proto, Ze nepanoval rovnocenny vztah mezi orientalisty a buddhisty v tom
smyslu, Ze by buddhisté méli prostor pro predstavovani vlastnich témat, ktera povazo-
vali za dulezita. To se projevilo napf. tim, Ze orientalisté jednak vyuZzivali sluzeb bu-
ddhistt k prekladu textt (!), jednak méli vétsi divéru k vlastnimu porozumeéni tomu,
co buddhismus byl a je. Viz. napt. R. King, Orientalism and Religion..., 150; E. J.
Harris, Theravada Buddhism and the British Encounter..., 20; David N. Gellner,
,.Hodgson‘s Blind Alley? On the So-called Schools of Nepalese Buddhism*®, Journal
of the International Association of Buddhist Studies 12/2, 1989, 7-19. Srov. Raf



317 @ Nauka ne-jd v rané orientalistice. Buddhisticky ateismus, ...

divod, proc se orientalisté zamétovali primarné na studium textd. Tim je
predpoklad, Ze buddhismus je primarné souborem nauk tvorici specificky
buddhisticky svétondzor. Ukazi, Ze jesté pred studiem textl to byly pravé
nauky, co predstavovalo hlavni zamér orientalistického studia buddhismu.
Zaroven zodpovim otazku po ptvodu orientalistického dirazu na studium
buddhistickych nauk.

Upozornim jesté, Ze jelikoZ orientalisté Casto zaménuji pojmy dtman,
duse a jd, tak je ve svém textu také pouZivam jako synonymni, aniZ bych
tim fikal, Ze synonymni skute¢né jsou. Jedna se z mé strany pouze o me-
todologickou pomiticku pfi vysvétlovani orientalistického materidlu.

1. Orientalisticky textualismus a jeho protestanské predpoklady

Kritika orientalistického textualismu se stala nedilnou soucésti postko-
lonidlnich studii reflektujicich dosavadni vyzkum indickych tradic. Pred
vice jak tficeti lety toto téma pro buddhology zdiiraznil Philip Almond:

Buddhismus zacal kolem roku 1860 existovat nikoli v Orientu, ale v zapadnich ori-
entdlnich knihovnach a institucich, v textech a rukopisech, na stolech zapadnich
ucenct, ktefi jej interpretovali. Stal se textovym objektem, ktery byl definovén, kla-
sifikovan a interpretovan skrze vlastni textualitu. V poloviné stoleti zacal byt buddhi-
smus, ktery existoval ,tam venku®, posuzovan Zapadem, ktery sam védél, co buddhi-
smus byl, je a m&l by byt.

Almond se domniva, Ze textualismus v buddhologii prevladl az v druhé
poloving 19. stoleti, jelikoz aZ poté méli evropSti badatelé dostatecné
mnoZzstvi textové evidence, aby mohli na jeho zdkladé buddhismus zkon-
struovat; do té doby byl buddhismus podle Almonda vysvétlovin skrze
7ivé tradice.” Obdobnou tezi zastavaji 1 soucasni badatelé.® Domnivam se,
7e takovéto rozliSeni neni dostatecné. Jak ukdzi na pracich prvnich orien-
talistl, textualismus je pouze dasledkem zdkladnéjSiho orientalistického
vychodiska, kterym je hledani buddhistické nauky. Ten formoval vyzkum
buddhismu pfinejmensim od pocatku 19. stoleti, tedy v dobé, kdy orienta-
listé jesté nedisponovali vétSim objemem buddhistické literatury a budova-
li své porozuméni na zakladé¢ kontaktu s Zivymi tradicemi. Orientalisté jiZ
pred zacatkem studia textd disponovali pfedbéznym chapanim podstaty

Gelders S. N. Balagangadhara, ,,Rethinking Orientalism: Colonialism and the Study
of Indian Traditions*, History of Religions 51/2, 2011, 101-128: 103-104.

6 Philip C. Almond, The British Discovery of Buddhism, Cambridge: Cambridge
University Press 1988, 13.

7 Ibid., 12-13.

8 Viz napf. R.-P. Droit, The Cult of Nothingness..., 19; E. J. Harris, Theravada
Buddhism and the British Encounter..., 62; R. King, Orientalism and Religion..., 145.



318 @  Vilém Skopal

buddhismu, ktery povazovali primarné za souhrn teoretickych tezi formu-
lovanych Buddhou a jeho nésledovniky.

Problematicka vychodiska textualismu s ohledem na buddhistické tradi-
ce shrnuje G. Schopen: ,,Je axiomaticky pfedpokladano, Ze jsou [texty]
nejen zndmé, ale také dialezité, nejen ,Ctené’, ale také pln¢ zavedené do
praxe. Ale ve prospéch téchto predpokladii nebyly nikdy vzneseny argu-
menty ani evidence® Navic je podle Schopena potieba brit v potaz, e
texty obsahuji ,,formélni literarni vyjadieni normativni doktriny.“° Nako-
nec upozoriuje na skutecnost, Ze i ty texty, které jsou nejblize tomu, co
bychom povaZzovali za historické prameny (napf. Mahdvamsa), explicitné
uvadéji jinou funkci, nez historicky zdznam (napt. kapitoly Mahdvamsy
jsou ,,sestaveny pro radost a potéchu dobrych lidi, sudZanappasddasamve-
gatthdja*)."! Tyto problémy nebyly prvnimi buddhology reflektovany a na
zéklade znalosti obsahu text béhem druhé poloviny stoleti orientalisté
vytvorili ahistoricky buddhismus, ktery mél predstavovat ptivodni a Cistou
podstatu buddhismu, proti které byly poméfovany Zité tradice a které byly
pro své odlisnosti od tohoto Cistého jadra povazovany za upadkové formy
popularni povéry.'?

Nektefi autori poukazuji na predpoklad stojici za uvedenymi vychodis-
ky, kterym je protestantska pfedstava o tom, co je pravé naboZenstvi a kde
ho hledat. Napt. Martin Southwold pise:

Myslime si, Ze buddhismus musi byt v podstaté a kriteridlné uceni jeho tdajného
zakladatele, jelikoz to je, jak pfemyslime o kiestanstvi; a myslime si, Ze buddhisticka
pisma jsou kli¢em k buddhismu, protoZe to je jak my, pod vlivem protestantismu,
premyslime o kiestanskych pismech v nasem vlastnim nabozenstvi. [...] Zasadni
chybou \llgz studiu buddhismu bylo pfistupovani k nému z pohledu viry, doktriny nez-
li praxe.™”

Buddhistické tradice 1épe pochopime, budeme-li se zabyvat jejich prak-
tikami, nikoli naukou, jelikoZ orientace na nauku vychazi z protestanské-

9 Gregory Schopen, ,,Archaeology and Protestant Presuppositions in the Study of
Indian Buddhism®, History of Religions 31/1, 1991, 1-23: 5.

10 Ibid.

11 Ibid., pozn. 14. Pfeklad mirné€ upraven autorem: Schopen: pasdda = vira; zde: radost
(viz The Pali Text Society’s Pali-English Dictionary, s. v. pasada 2 [online], <https://
dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/pali_query.py?qs=pas%C4%81da&searchhws=yes&-
matchtype=exact>, [28. 9. 2023])

12 Viz napt. Donald S. Lopez, jr., ,,Introduction®, in: Donald S. Lopez, jr. (ed.), Curators
of the Buddha: The Study of Buddhism under Colonialism, Chicago (IL) — London:
Chicago University Press 1995, 1-29: 7, Ch. Hallisey, ,,Roads Taken and Not Taken...*,
36; R. King, Orientalism and Religion..., 146.

13 Martin Southwold, Buddhism in Life: The Anthropological Study of Religion and the
Sinhalese Practice of Buddhism, Manchester: Manchester University Press 1983, 6.
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ho definovani pravého naboZenstvi. S tim souhlasi také Schopen, ktery na
fad¢ prikladt ukazuje textocentricky predsudek fady badateld zabyvaji-
cich se buddhismem. Napfiklad texty zakazuji mnichm (bhiksu) a mnis-
kam (bhiksSuni) vlastnit osobni majetek, avSak materidlni evidence mluvi
o opaku. Archeologické pozorovani je mnohymi buddhology kviili rozpo-
ru s textudlni evidenci bud marginalizovano, nebo vysvétlovino degene-
raéni tezi (viz nize)."* Buddhismus je tak v perspektivé textualismu pouze
to, co je zaznamenano v jeho literatufe, pficemz vSe ostatni je tim ¢i onim
argumentem znevérohodnéno jako neautentickd tradice odpadld od
Buddhova pivodniho uceni. Zaroven si Schopen v§iméd obdobné metody
u protestantského ktestanstvi, kde je pravé kiestanstvi hledano prevazné
na urovni textl a nauky a materidlni stranka katolicismu, hlavné poté po-
uzivani soch svatych, byla reformatory znevérohodnéna.

[...] je tu pozoruhodna podobnost mezi hodnotou pridélenou literarnim zdrojum
v modernich historickych a archeologickych studiich a argumenty protestanskych
reformator ohledné umisténi ,pravého nabozenstvi‘. To naznacuje alespon jistou
moznost, ze historickd a archeologickd metoda — pokud ne religionistika jako takova
— piedstavuje piimou historickou kontinuitu reformacnich teologickych hodnot.!?

Z uvedeného je mozné ucinit zaver, Ze orientalisticky dlraz na textovou
evidenci vychazi z protestantského presvédCeni, Ze pravé ndboZenstvi je
mozné nalézt pravé tam a nikoli v materidlni strdnce kfestanstvi. Obdobna
strategie byla pouzita v debaté o buddhismu: pravy buddhismus nespocival
nikde jinde nez v Buddhové nauce, ktera byla zaznamenana v buddhistic-
kych textech, a tedy vSechna ostatni evidence, jako napf. archeologicka,
nemohla pfi porozuméni buddhismu sehrat Zadnou z4sadni roli.

Tim se dostavam ke klicovému problému orientalistiky 19. stoleti, kte-
rym byla otdzka poc¢atku buddhismu a jeho néasledného tpadku. JelikoZ se
konkrétnimi predstavami o ptivodnim a upadlém buddhismu budu blize
zabyvat v dalsi ¢asti, na tomto misté pouze zdlGraznim zdkladni vychodis-
ko umozZnujici jakékoli dalsi uvaZovani timto smérem. Béhem 19. stoleti
doslo k vymezeni ahistorického jadra buddhismu, které predstavovalo
pivodni a cistou Buddhovu nauku, jak byla zaznamenana v buddhistic-
kych textech. Takto vymezeny pravy buddhismus néasledné slouZil jako

14 G. Schopen, ,,Archaeology and Protestant Presuppositions...*, 7-8. Schopen déle uka-
zuje obdobny problém u predstavy, Ze motivace davani dard je touha darcu ziskat
lepsi znovuzrozeni, jelikoZ na votivnich napisech je explicitné feceno, Ze zasluhy
z darti maji pfejit na nékoho jiného (rodinu, vSechny bytosti atp.). Ibid., 9-12. Dale
autofi jako De la Vallée Poussin ¢i Rhys Davids tvrdi, Ze jelikoZ nenachazime textu-
alni evidenci o pohfebnich ritualech, tak ty se jednodusSe neprovadély. Materialni
evidence opét svédc¢i o opaku. /bid., 13.

15 Ibid., 20. Srov. 22-23.
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referencni bod pro porovnavani zitych tradic, se kterymi se orientalisté
setkavali. A jelikoz tyto tradice ¢asto neodpovidaly predstavé o ptivodnim
buddhismu, byly povaZovany za jeho upadlé formy.'® Celd tato koncepce
stoji na predpokladu, Ze to jsou prave texty, kde hledat ptivodni, Cisty a ne-
zkaZzeny buddhismus. Nicméné tato metoda vychazi z protestanského se-
bepochopeni. Tento smér kiestanstvi umistil pivodni Zjeveni do textl
Bible, pricemz jakakoli jind evidence nemohla byt na stejné tirovni. Na
tomto zaklad€ reformatofi utocili napt. na katolické zobrazovani svétct
jako na upadlou formu kfestanstvi. Celou koncepci piivodniho buddhismu
a jeho upadlych forem bylo mozné formulovat za pouZiti SirSiho, z protes-
tantismu vychazejiciho presvédceni, Ze pravé naboZenstvi je mozné nalézt
pouze v literarné€ uchované nauce, a to nauce nejstarsi.

2. Buddhisticky ateismus a nihilismus

Jaky mél byt ptivodni buddhismus? Hlavni roli pfi zodpovidani této
otazky v 19. stoleti sehrdla témata ateismu a nihilismu. Podivejme se nej-
prve na téma buddhistického ateismu. Jak uvadi Elizabeth Harrisova,
,Vetsina autorl této doby slySela, Ze buddhismus popira tvoriciho ¢i udrzu-
jiciho boha. Nékteti to brali jako fakt. Neéktefi to vyuzili jako ndstroj
k ttoku. Ostatni tomu nevé&fili jako n&€emu nemoznému!” Domnéla
existence ateistického ,,nadbozenstvi, které navic lak4d masy lidi dalného
Vychodu, se stala mocnou zbrani evropskych kritikd krestanstvi. ,,VétSina
ucencti a ateistickych intelektudld velebila ,racionalismus’, ,ateismus‘ a bu-
ddhisticky ,positivismus* oproti ,dogmatickému‘ kiestanstvi, které repre-
zentovalo, podle positivistické predstavy Augusta Comta, infantilni stadi-
um lidstva“!3 Jednim z hlavnich davodd, pro¢ byl buddhismus kritiky
kiestanstvi tak viele pfijiman, byla domnéla uslechtilost jeho etiky ,,s je-
jim dirazem na universalni soucit, etika, kterd byla o to vic zneklidnujici,

16 Donald Lopez ukazuje, Ze za jisty prototyp zdegenerovaného buddhismu byly pova-
Zovany tibetské tradice, tehdy souhrnné oznacované jako ,,ldmaismus®. Dale upozor-
nuje, Ze debatu o ,,zdegenerovaném lamaismu™ je potieba chdpat v kontextu tehdejsSiho
protestantského odmitani katolické knézské hierarchie s papezem v jejim cele. Stejné
jako byly z protestantského hlediska katolicti knézi vinni z ipadku ptivodni JezZiSovy
zvesti, tak také tibetsti lamové méli prekroutit Buddhova slova. ,,Protestantsky disku-
rz o lamaismu je nutné chapat na pozadi [debaty] o ptivodnim buddhismu a odmitani
papezstvi: lamaismus s jeho zaludnymi a zkaZenymi knéZimi a prazdnym cirkevnic-
tvim mél byt odsouzen jako ta nejzdegenerovanéjsi forma buddhismu (pokud to viibec
byla forma buddhismu) [...].“ Donald S. Lopez, jr., Prisoners of Shangri-La: Tibetan
Buddhism and the West, Chicago (IL) — London: The University of Chicago Press
2018, 32.

17 E.J. Harris, Theravada Buddhism..., 25.

18 Frédéric Lenoir, ,,The Adaptation of Buddhism to the West", Diogenes 47/3, 1999,
100-109: 101-102.
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jelikoz postradala vyhodu kiestanského zjeveni a zddla se ukazovat moz-
nost moralky bez Boha a naboZenstvi.'> Nicmén& takto chapany buddhi-
smus odpovida vice pfanim a postojum evropskych ateistil, neZ Ze by vy-
stihoval buddhistickou konceptualizaci svéta. Rozprava o ateismu vychézi
ze specifickych evropskych debat o ndbozenstvi a lidském vztahu k Bohu,
racionalismu, vyvoji lidského mysleni atp. Hledat v buddhismu obdobné
koncepce, jaké vznikly v této debaté, je dopousténi se omylu zaimény ka-
tegorii (category mistake), kdy jsou koncepce ¢i celé konceptudlni struktu-
ry pochézejici z jedné kategorie (ateismus) mylné povaZovany za Elatné
v jiné kategorii (buddhismus). Pozorujeme tak jisty zrcadlovy efekt, 0 kdy
se v buddhismu odraZi to, co je vlastni evropské intelektudlni diskuzi.

S tématem ateismu je Uzce spojena otdzka vrozené nabozenskosti, ktera
predstavuje druhy pol debaty. Jak bylo feceno, ne vSichni uznéavali moz-
nost existence ateistického buddhismu, jelikoz by tim byla zasadnim zpa-
sobem zproblematizovana predstava o vrozené lidské touze hledat a na-
chazet svého Stvofitele.”! Ob& strany sporu dokazaly pouZit buddhismus
ve své argumentaci a buddhismus byl poté zkreslen podle predstav té
které strany. Podivejme se nyni stru¢né na hlavni argumenty obou stran.

Pro zastance buddhistického ateismu bylo zdsadnim poznatkem to, Ze
buddhismus palijskych textd nezna Zadného Boha ¢i nadpfirozenou silu
a tato forma buddhismu tak nemiiZe byt ndboZenstvim, nybrz ateistickou
filosofii.>? Tvrzeni o ateistické podstaté buddhismu je moZné pouze na
zaklad€ dvou predpokladl: jednak je potfeba uznat chronologické prven-
stvi palijskych textli, jednak zde sehrdla roli ,,obsese pilky a posledni

19 John J. Clarke, Oriental Enlightenment: The Encounter Between Asian and Western
Thought, New York (NY) — London: Routledge 1997, 82.

20 Jedna se o myslenku formulovanou jiz E. Saidem (Edward W. Said, Orientalism,
London: Penguin Books 2003, 5, 42), kterou ve svych pracich velice plodné rozvedl
S. N. Balagangadhara (hlavné S. N. Balagangadhara, Reconceptualizing India
Studies, New Delhi: Oxford University Press 2012, 38. Viz téz S. N. Balagangadhara,
 The Heathen in his Blindness..."": Asia, the West, and the Dynamic of Religion, New
Delhi: Manohar 2013). Tuto Saidovu tezi rozviji také fada dalSich autort, napt. P. C.
Almond, The British Discovery of Buddhism..., 5-6, 110; J. J. Clarke, Oriental
Enlightenment..., 28; R.-P. Droit, The Cult of Nothingness..., 5; R. King, Orientalism
and Religion..., 156.

21 P.C. Almond, The British Discovery of Buddhism..., 99; F. Lenoir, Setkdvdni buddhi-
smu se Zdpadem..., 120; Joan-Pau Rubiés, ,,From Idolatry to Religions: The
Missionary Discourses on Hinduism and Buddhism and the Invention of Monotheistic
Confucianism, 1550-1700%, Journal of Early Modern History 24, 2020, 499-536: 528-
529.

22 F. Lenoir, Setkdvdni buddhismu se Zdpadem..., 118-119. Srov. R.-P. Droit, The Cult of
Nothingness...,75-90; E. J. Harris, Theravada Buddhism and the British Encounter...,
69; Guy Richard Welbon, The Buddhist Nirvana and Its Western Interpreters,
Chicago (IL) — Londyn: The University of Chicago Press 1968, 59-63, 73. K tomuto
argumentu viz také niZe analyzované dilo E. Burnofua a H. H. Wilsona.
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Casti devatendactého stoleti ohledné hledani pocatkda. [...] Tak byl palijsky
buddhismus, po ustanoveni jeho priority, povaZzovan za nositele podstaty
buddhismu. Spole¢né s historiografickym pfedpokladem o plivodnosti ra-
ného buddhismu, zde byl [pfedpoklad] tpadku pozdéjsiho mahdjanového
buddhismu.“?* V tomto pohledu mél byt buddhismus ateistickou filosofii,
nikoli nabozZenstvim, protoZe se jeho piivodni nauka neodvoldvala k zZad-
nému transcendentalnimu Ciniteli.

Zastanci vrozené nabozZenskosti nemohli souhlasit s tim, Ze by existova-
la ateisticka filosofie, kterd k sobé ldka velké mnozstvi lidi po celé Asii.
Tito autofi formulovali nékolik argumentii pro obhajobu své pozice. Jeden
z nich tika, Ze palijsky buddhismus neni buddhismem ptvodnim, ale
upadlou formou teistického nabozenstvi, které representovala mah4jana.
Tento argument zastivala mengina autort.’* Daleko v&t§i popularité se
tésil argument pouZzivajici déleni na filosoficky a popularni buddhismus,
kde ateisticky je pouze buddhismus elit, pfiCemz Siroka populace vychod-
nich zemi vytvofila lidovou formu buddhismu, kterd obsahovala viru
v bozskou moc. Almond tuto diskuzi shrnuje nasledovné:

[...] pfedpoklady vrozené predstavy Boha a vrozené naboZenskosti lidstva vrhaji jiné
svétlo jak na pozdéjsi buddhismus, tak na buddhismus mas. Samoziejmé [obé tyto
formu buddhismu] byly na pokraji polyteismu a idolatrie a podporovaly rétoriku
o zkazeném a upadlém buddhismu. Ale soucasné byly diikazem nejen pro zkazenost
a upadek buddhismu, ale pro buddhismus, ktery se dostatecné vymanil z okovi utla-
Covatelského scholasticismu, aby umoznil vynofeni se pfirozenych lidskych instinkta
po uctivani boha. Diskurz o raném ,Cistém* a pozdéjSim ,zkazeném* byl zkombino-
Vz’mzcgi vzajemné srovnan s diskurzem o vrozené nabozenskosti a pfirozeném ateis-
mu.

Jestlize byl buddhismus nékterymi evropskymi mysliteli pouZzit na pod-
poru ateismu, jejich odpurci dokazali vystavét takovou argumentaci, kte-
rou zachranili konsensus o vrozené naboZenskosti lidstva. Diky tomu
mohl byt buddhismus pojimam jako naboZenstvi, byt ne ve vSech svych
forméch. DileZité na této diskuzi je, Ze témata umoZiujici pochopeni bu-
ddhismu vychézela z evropskych diskuzi o moZnosti ateismu, ¢imZ byl

23 P. C. Almond, The British Discovery of Buddhism..., 95.

24 Ibid., 100; F. Lenoir, Setkdvdni buddhismu se Zdpadem..., 119.

25 P. C. Almond, The British Discovery of Buddhism..., 101-102. Srov. D. S. Lopez, jr.,
,Introduction...”, 7. Pro starsi debaty o dvou trovnich buddhistické nauky — vnitfni
ateistické a vné&js$i modlarské — viz napt. Urs App, The Cult of Emptines. The Western
Discovery of Buddhist Thought and the Invention of Oriental Philosophy, Wil:
UniversityMedia 2014, passim; Jiirgen Offermanns, ,,Debates on Atheism, Quietism,
and Sodomy: the Initial Reception of Buddhism in Europe®, Journal of Global
Buddhism 6, 2005, 16-35: 22-23; Thierry Meynard, ,,Chinese Buddhism and the
Thread of Atheism in Seventeenth-Century Europe®, Buddhist-Christian Studies 31,
2011, 3-23: 15-16.
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cely diskurz vytvareni buddhismu omezen a limitovan zapadni konceptu-
alizaci ndbozenstvi. Nicméné tato debata je zalozena na chybném ptedpo-
kladu, Ze koncepce lidské touhy po hledani Boha je smysluplné v kontextu
buddhistického mysleni. Zastévat tento predpoklad je dopoustét se omylu
zamény kategorii.

Na tomto misté bych rad upozornil na jeden pozoruhodny aspekt deba-
ty o upadku ptivodniho ateistického buddhismu smérem k jeho modlarské
formé. Prekvapivé je mozné této predstavé o tpadku rozumét jako zméné
k lepsi formé buddhismu. Pivodni buddhismus mél byt nihilistickym ate-
ismem a jit tak svym ucenim proti vrozené lidské potrebé uctivat Boha.
Pozdéjsi formy buddhismu, hlavné mahéjanové tradice Tibetu a Nepalu,
pak predstavovaly vysledek projevu této potieby: do buddhismu se dostalo
pojeti boZstev, které je mozné uctivat. Pojeti ipadku buddhismu tak obsa-
huje dvé tendence: Jednak se skutecné jedna o tpadek ve smyslu opusténi
puvodni ateistické nauky buddhismu, jelikoZ vSak Sel ateismus proti vro-
zenym lidskym tendencim, a byl tak ze své podstaty ohroZenim lidstva,
pozdéjsi formy buddhismu predstavovaly cestu navratu ke spravnému ucti-
vani Boha. Samoziejmé nebyl buddhismus pojiman jako dokonalé nabo-
Zenstvi 1 pres Casto kladné hodnoceni jeho systému etiky: stile byl i v téch
nejlepsich hodnocenich spatfovan jako modlosluzba. V tomto ohledu je
mozné hovorit o upadlém buddhismu v opozici k pravému ndbozenstvi,
které predstavovaly rizné formy kiestanstvi nebo deismu zastavané orien-
talisty. Buddhismus vSak predstavoval piiklad pozitivniho vyvoje v histo-
rii lidstva ukazujici, Ze dpadek od uctivani pravého Boha je mozné zastavit
a pomalu se navracet k ndbozenstvi.

Prejdéme nyni k predstavé o buddhistickém nihilismu, ktera je spojena
s otazkou po podstaté nirvdny. V prvnich dekadach 19. stoleti nebyla jesté
nirvdna plné ztotoznovana se zanikem. Welbon uvadi, Ze hlavné kvuli
nedostatku zdroja byli tehdejsi autofi velice obezietni ohledné jakychkoli
prohlageni ohledn& nirvdny.”® Oproti tomu Almond tvrdi, 7e v té dob&
bylo o nirvdné referovano terminy absorpce, obdobné jako byl popisovan
konecny cil hinduismu.?” Droit ar%umentuje, 7e nirvdna byla chapana jako
hluboky klid & nekone&na apatie.”® Domnivam se, Ze viechny tyto popisy
jsou svym zpisobem platné, jelikoZ v prvni poloving 19. stoleti nalézame
mnoho riznorodych vypovédi ohledné podstaty nirvdny, véetné predstav
0 absorpci ¢i nihilismu, jak doloZim niZe. To se méni zhruba v poloviné
stoleti, od kdy pozorujeme jasn¢ formulované teze o buddhistickém nihili-
smu a zaniku v nirvdné. Buddhismus zac¢ina byt chipan jako naboZenstvi

26 G. R. Welbon, The Buddhist Nirvana..., 49-50.
27 P. C. Almond, The British Discovery of Buddhism..., 105.
28 R.-P. Droit, The Cult of Nothingness..., 57.
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odmitajici ,,existenci jakéhokoli absolutna at uz jako zakladu vesmiru nebo
Clovéka. Buddhisticky ateismus a buddhisticka teorie o ne-ja byly nesluci-
telné s interpretaci nirvany jako absorpce do n&jakého Absolutna >
Nirvdna je nasledné vysvétlovana jako ,.bezedna propast, ve které existen-
ce provzdy kon&i“3? Vétsina t&chto zavért byla formulovana hlavné na
zakladé analyzy recepce nirvdny. Jak byla ale pojimdna nauka o ne-jd?
Almond v uvedené citaci uvadi jak buddhisticky ateismus, tak nauku o ne-
-jd jako hlavni divody pro chapédni buddhismu jako nihilistické filosofie.
Predstava o buddhistickém ateismu odrazi ndboZenskou debatu Evropy 19.
stoleti. Jak je to vSak s ne-jd? Je také jeji chdpdni ovlivnéné evropskou
konceptualizaci naboZenstvi? Pokud ano, jak presné?

3. Vliv buddhistického ateismu na porozuméni ne-jd

Pfedstava o buddhistickém ateismu prevladla az v druhé poloviné 19.
stoleti, pficemz pred tim mél byt cil buddhismu pojiman (pokud vibec)
terminy absorpce duse do blize neurceného Absolutna ¢i klidné apatie.
Zaroven se debata o podstaté buddhismu vedla prevazné na zakladé vy-
svétleni nirvdny a podle toho, jestli mél buddhismus uznavat existenci
Boha. Toto vysvétleni orientalistického pojeti buddhismu pouZiji jako vy-
chozi bod analyzy orientalistického chapani ne-jd. Jak predstava o buddhi-
stickém ateismu a orientalisticky textualismus ovlivnily recepci ne-jd?

Prestoze bylo téma buddhistického ateismu nastoleno az ve druhé polo-
ving€ 19. stoleti, tak v Evropé se otdzky spojené s ateismem feSily dlouho
pred tim. Je tak nasnadé se ptét, jak k této otazce pristupovali autofi pub-
likujici v prvni poloving stoleti. Byl pro né ateismus tématem? Pokud ano,
jak jej zpracovali? A pokud ne, jaké otazky si kladli pfi snaze vysvétlit
buddhismus? V nasledujicim textu se nejprve zaméfim na roli ateismu pii
vysvétlovani buddhismu orientalisty prvni poloviny 19. stoleti a poté pfi-
stoupim k otdzce, jaky vliv méla predstava o buddhistickém ateismu na
jejich konceptualizaci nauky o ne-jd. Poté se presunu k badatelim polovi-
ny 19. stoleti a ukazi, na zdklad€ jakych argumenti se formovala pfedstava
o buddhistickém nihilismu a jak byla v této dob€ pojimana nauka o ne-jd.

29 P. C. Almond, The British Discovery of Buddhism..., 106.
30 R.-P. Droit, The Cult of Nothingness..., 57.
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3.1. Role ateismu pii vysvétlovani buddhismu

Zacnéme popisem buddhismu dvou prikopnikl orientalistiky, W.
Jonese (1746-1794) a H. T. Colebrooka (1765-1837). Jones doklada, Ze na
konci 18. stoleti byli buddhisté ,,vinéni z popirani existence Cistého ducha
a z viry, Ze nic mimo materidlni substanci absolutné a skute¢né neexistu-
je3! coz by mimo jiné znamenalo ateistickou povahu buddhismu.??
Nicméné Jones neni na zaklad€ svého soucasného poznani schopen urcit,
nakolik je toto obvinéni opodstatnéné, jelikoZ nevlastni Zadny autoritativni
text, ktery by tento problém definitivné zodpovédél. Jones by snad véfil
mistnimu panditovi, od kterého ziskal informace o buddhismu a ktery
buddhismus povazuje za ateismus, kdyby ,,jeho porozuméni nebylo zasle-
peno nesnaSenlivym zapalem prodejného kn&Zstva“3® Oproti tomu
Colebrooke, maje k dispozice texty oponenti buddhismu, védanty a mi-
mansy,>* porovnava buddhistické pojeti nirvdny s u¢enim védanty. Podle
té se individualni duse osvobodi od téla a znovu se spoji s Nejvyssim.

Toto ale neni doktrina dZainii a bauddhii. Ale [oni] zaroveri nepovaZuji nekonecny
klid pfipisovany dokonalym svétciim za preruseni individuality. Nejedna se o znice-
ni, ale o nekonecnou apatii, pod kterou rozumi zénik (nirvdna) svétct; a kterou po-
vazuji za nejvyssi blaZenost, jejiz nalezeni je hodna praxe [sebeJumrtvovani stejné
jako dosaZeni poznani.

Nirvdna buddhismu neni zanikem, jelikoZ v tomto dokonalém stavu
stale zlstava individualita ¢lovéka. Zaroven buddhisté nirvdnou nemysli
spojeni s Bohem, jak uci védanta. Neni-li ale duse znic¢ena a neni-li absor-
bovana do Boha, jaky je jeji stav v nirvdné? Colebrooke se omezuje na
popis nirvdny jako klidu &i apatie, aniz by tento pojem blize vysvétlil. 3¢

Jestlize Jones a Colebrook neposkytli jasné vysvétleni ohledné buddhi-
stického ateismu, tak existovala jedna skupina autori, ktefi o ateistické
podstaté buddhismu pfili§ nepochybovali. Témi byli misionafi jako napf.
Daniel John Gogerley (1792-1862) a Robert Spence Hardy (1803-1868),

31 William Jones, ,,The Eleventh Anniversary Discourse, on the Philosophy of the
Asiaticks, delivered 20th of February, 1794% in: William Jones, The Works of Sir
William Jones in Six Volumes, Vol. I, London: Robinson — Evans 1794, 159-174: 166.

32 Ibid., 167.

33 [bid.

34 Henry Thomas Colebrooke, ,,On the Philosphy of the Hindus, Part V: On Indian
Secraties®, in: Henry Thomas Colebrooke, Miscellaneous Essays in Two Volumes,
Vol. I, London: W. H. Allen and Co. 1837, 378-419: 380.

35 Ibid., 401-2.

36 Neni napf. jasné, jaké entity se tato apatie tykd, jelikoz, jak uvidime niZe, buddhismus
podle Colebrooka neuznéava existenci stdlého jd. Viz téz. G. R. Welbon, The Buddhist
Nirvana..., 29-30.
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ktefi plisobili na dnesni Sri Lance a kteii predstavovali jeden z hlavnich
orientalistickych zdrojii znalosti o buddhismu. ,,V misionafské reprezenta-
ci buddhismu byly od pocatku stoleti zakofenény dvé zasady: buddhisté
nevéii v Boha; cil buddhistické cesty je zniceni. Gogerley a Spence Hardy
posilili ob&*7 Také americky presbyteriansky misiona¥ v dne$nim
Thajsku Jesse Caswell (1809-1848), ktery byl ucitelem anglictiny korunni-
ho prince Mongkuta, referuje o buddhismu jako o ateismu: ,,Ze svého
Sestimésicniho divérného kontaktu se spolecniky z watu jsem veden k za-
véru, Ze je v této nové knéZské Skole silnd tendence odmitat cokoli nabo-
Zenského, co si narokuje nadpfirozeny piivod nebo ma cokoli spole¢ného
s jinou nez vezdejsi existenci. Buddhista je ipso facto ateista, on neuznava
Stvofitele ani Nejvyssiho vladce.“*® Trochu odlidny popis buddhismu pfi-

37 E. . Harris, Theravada Buddhism..., 69. Podle Gogerleyho ,,Buddhova filosofie neu-
znava existenci samostatné, unikatni duchovni existence sidlici v téle, ktera je od nej
oddélitelnd. Jinymi slovy, neuznavé existenci dusSe v nasem slova smyslu.“ Arthur
Stanley Bishop (ed.), Ceylon Buddhism. Being the Collective Writtings of Daniel John
Gogerly, Vol. 1I. Colombo: The Wesleyan Methodist Book Room 1908, 221. Jelikoz
buddhismus dusi viibec neuznaval, nemohl pojimat ani nirvdnu jako zniceni, jelikoz
nebylo co by zanikalo. Nirvdna ani ,,neni absorpci do nejvyssi Bytosti, jak uci
brahmani [...]; neni to nasilné zniceni byti; je to naprosté a konecné utiSeni existence®.
Arthur Stanley Bishop, Ceylon Buddhism. Being the Collective Writtings of Daniel
John Gogerly, Vol. I, Colombo: The Wesleyan Methodist Book Room 1908, 10.
Buddhismus podle Gogerleye mél odmitat existenci Boha i duse, coz zaklada jeho
ateisticky charakter. Obdobné argumentuje Spence Hardy, podle kterého buddhismus
,.predkladd mechanismus bez mechanika, plan bez projektanta®. Robert Spence
Hardy, A Manual of Buddhism in its Modern Development, Londyn: Partridge and
Oakley 1853, 399. Tento mechanismus a plan je podle Spence Hardyho karman, ktery
,,dava vznikat riznym druhtim Zivych bytosti a sou¢asnym svétim a ktery fidi jejich
obecny chod*. Ibid., 396. To je pro Spence Hardyho hlavni diivod, pro¢ je buddhismus
ateismem: ,,JelikoZ buddhismus prohlasuje karman za nejvyssi fidici silu vesmiru, je
ateistickym systémem. Ignoruje existenci inteligentniho a osobniho BoZstva. Uznéava,
Ze existuje moralni vlada nad svétem; ale cti knihu zakont namisto zakonodarce
a uctiva Zezlo namisto krale.” Ibid., 399.

38 Caswellav dopis Americké radé komisatt pro zahrani¢ni misie z 20. ledna 1846, cit.
v: William L. Bradley, ,,Prince Mongkut and Jessie Caswell”, The Journal of Siam
Society 54/1, 1966, 29-41: 39. Srov. vypovéd britského diplomata H. Alabastra (1836-
1884) pusobiciho na dvore thajského krale Ramy V., ktery napsal: ,,Buddhista, ktery
se od nés 1isi tim, Ze uznava pfirodni zakon bez toho, aby hledal také Tvlirce tohoto
zdkona, se li8i také tim, Ze predpokldda pokracovani existence bez urceni duse jako
toho, co pretrvava“. Henry Alabaster, The Wheel of the Law. Buddhism Illustrated
from Siamese Sources by The Modern Buddhist, A Life of Buddha and An Account of
the Prabat, London: Trubner and Co., 60, Paternoster Row, 1871 (prvni edice Taipei
Ch‘eng Wen Publishing Company, 1871), xxxix. Nicméné Alabaster je velice opatrny
ve vysvétlovani nirvdny. Sice nirvdnu povazuje za klid, mir a vécné §tésti, ale blizsi
vysvétleni ponechava tém, ,ktefi se povazuji za schopné pojednavat o nekonecnu
a analyzovat pocatek i konec™. Ibid., xxxvii. Obdobné pfiznava, Ze plné nerozumi
buddhistickému postoji k prerozovani bez duse vysvétlovanému jako pokracovani
individualni existence na zakladé zasluh a prohfesku, které byly vykonany za pred-
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nasi italsky barnabita Vincenzo Sangermano (1758-1819), ktery v letech
1783-1818 pobyval jako misionaf v Ranginu. Podle néj buddhisté uctivaji
Buddhu jako Boha, ktery svétu kaze spasnou nauku.* Aviak Buddha mél
dosdhnout nirvdny a stat se tak Bohem nésledovanim té samé nauky, kte-
rou hlasil. Je tedy nauka dfivéjsi nez Bih? Myanmarsti buddhisté méli
odpovidat zaporné: Bith musi nejprve vyjevit nauku. To podle Sangermana
neni mozné, jelikoZ poté by se Buddha nemohl stat Bohem. Nato se snaZil
presvédcit buddhisty o nutnosti existence Nejvyssi bytosti, kterad je zaroven
zékonodarcem.*® Z tohoto popisu je zfejmé, e myanmarsky buddhismus
nemél podle Sangermana obsahovat spravnou koncepci Boha a bliZil se tak
ateismu. Sangermano zdroven popisuje nirvdnu jako ,,témér neustalou ex-
tazi“, a prestoze ti, kdo ji realizuji, ,.jiz dale nemysli ani netouzi“,*! nepo-
pisuje ji jako naprosty zanik. Je proto pozoruhodné, Ze Francis Buchanan
(1762-1829), ktery ve svém obsihlém a vlivném C&lanku* pro Asiatic
Researches ze Sangermana vychazi, pripisuje barnabitovi tezi, Ze nirvdna
je .nejskvélejsi stav sestivajici z urcitého zniteni‘*® Tuto koncepci
Buchanan pouziva jako svij referen¢ni bod a vysvétluje, pro¢ s ni nesou-
hlasi. Buchanan tvrdi, Ze nirvdna ,,zahrnuje bytost vyjmutou ze vseho
utrpeni doprovézejici lidstvo, ale v Zadném piipadé zniceni. Ani Nieban
neznamend absorpci v bozské podstaté. [...] Sekta GODAMY povaZzuje
nazor ohledn& bozské bytosti, kter stvofila vesmir, za vysoce rouhavy. “*
Buchanan sice potvrzuje misionisky pfedpoklad o ateistické povaze bu-
ddhismu, avSak nespatfuje jej jako diivod pro hodnoceni nirvdny jako za-
niku duse; pouze z toho pro néj plyne, Ze nirvdna nemiiZe znamenat Spo-
jeni s bozstvim. Tim se v zdsad¢ shoduje s ptivodnim vykladem nirvdny
Sangermanem. Co nirvdna je ale Buchanan déle nerozviji.

chozich zivota. Ibid., xxxix. Autor by rad podékoval anonymnimu recenzentovi za
upozornéni na tyto zdroje.

39 Vincenzo Sangermano, The Burmese Empire a Hundred Years Ago, John Jardine ed.,
Westminster: Archibald Constable and Co. Ltd. 1893, 102-103.

40 1Ibid., 109-110.

41 1Ibid., 9. Srov. Vincenzo Sangermano, A Description of Burmese Empire Compiled
Chiefly from Native Documents, William Tandy ed., Rome: Oriental Translation Fund
of Great Britain and Ireland 1833, 6.

42 Viz napt. P. C. Almond, The British Discovery..., 23, 118, 122; R.-P. Droit, The Cult
of Nothingness..., 45, 49; Jan Willem de Jong, A Brief History of Buddhist Studies in
Europe and America, Varanasi: Bharat-Bharati 1976, 15-16.

43 Francis Buchanan, ,,On the Religion and Literature of the Burmas®, Asiatic
Researches 6, 1801, 163-308: 180. JelikoZ nedisponuji origindlem rukopisu, ktery
slouzil jako pfedloha zminénym prekladim, nemohu s jistotou urcit, jaka verze nélezi
Sangermanovi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se shoduji dvé verze, které vysly pfimo
pod Sangermanovym jménem, priklanél bych se k tomu, Ze nirvdnu nechapal nutné
jako zanik, ale jako jisty druh blaZenosti.

44 Francis Buchanan, ,,On the Religion and Literature of the Burmas®, Asiatic
Researches 6, 1801, 163-308: 180.
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Jestlize ma byt myanmarsky buddhismus ateisticky, byt ne nutné nihi-
listicky, o Srilanském tolik jasnosti nepanuje. Jiz jsme vidéli, Ze podle
misionafti nemél obsahovat koncepci Nejvyssi bytosti, kterd spravuje ve-
zdejsi existenci. Kolonialni tfednici takové pojeti nehdji tak jednoznacné.
Kapitan Mahony45 sice roku 1801 piSe, Ze ,,uceni Sinhdlci ve svych spisech
neuznavaji Nejvyssi Bytost, kterd Fidi svét a je také jeho tviircem*,*¢ ale na
druhou stranu hovoii o Buddhovi v pojmech odkazujicich na Boha:
»V prvni fadé, BHOODDHA zasahuje do fizeni svéta; vedle n¢ho
SAHAMPATEE MAHA BRACHAMA; a po ném j7edn0t1ivi Bohové, jak
jsou opravnéni svymi piisluinymi kvalifikacemi“.*’ Obdobnou nejasnost
pozorujeme v pojednani Josepha Joinvilla, ktery pasobil na Sri Lance jako
prvni generalni kolonidlni zeméméfic¢ v letech 1800-1805. Pro Joinvilla
buddhisté zastavaji prerozovani dusi, které je mozné ukoncit dosazenim
nirvdny, co7 neznamend nic jiného neZ naprosty zanik duse.*® Nicmén&
dale popisuje ptipad, kdy byl jisty krimindlnik obéSen v Galle a ktery mél
byt pred svou smrti spokojen, nebot ,,se stane Nivani“*® Tento vyrok im-
plikuje, jak upozoriiuje E. Harrisova, stav pozitivniho dosaZeni,”° nikoli
Cisty zanik. Neni tak jasné, jestli podle Joinvilla buddhismus pracuje s né-
jakym pojetim bozZstvi, kterého je mozné dosahnout v nirvdné.

Podivame-li se na zpravy ze zemi severniho buddhismu, Nepdlu
a Tibetu, tak pozorujeme naznaky uzndni teistické podstaty buddhismu,
coZ je v souladu s pozdéjsi tezi o ipadku plivodniho ateistického buddhis-
mu do modlosluzby. V nésledujicim textu se zaméfim na dva badatele,
ktefi se velkou mirou zasadili o sezndmeni evropskych orientalisti s bu-
ddhismem Tibetu a Nepalu,’! Sdndora Csomy de Koérdsiho (1784-1842)
a Brian Houghtona Hodgsona (1800-1894). Podle de Korosiho je jednou ze
zékladnich koncepci tibetského buddhismu vira v Nejvyssi bytost Ci inte-
ligenci nazyvanou v sanskrtu Buddha.’?> Dile jsou hlavni dva principy

45 O tomto autorovi je toho znamo velice mélo, ale pravdépodobné byl tfednikem se
sidlem v Bombaji, ktery jisty as pobyval na Sri Lance. Zda se, Ze pfi svém vyzkumu
vychazel prevazné z textu RddZdvali, sinhalskych a holandskych rukopist a informa-
ci od mistnich u¢encu. Viz E. J. Harris, Theravada Buddhism..., 225, pozn. 24.

46 Captain Mahony, ,,On Singhala, or Ceylon, and the Doctrines of Bhoodha: From the
Books of the Singhalais®, Asiatic Researches 7, 1803, 32-58: 34.

47 Ibid., 35.

48 Joseph Joinville, ,,On the Religion and Manners of the People of Ceylon®, Asiatic
Researches 7, 1803, 397-443: 399.

49 Ibid.

50 E.J. Harris, Theravada Buddhism..., 27.

51 Oba napft. predstavuji jedny z hlavnich zdroji, na kterych své dilo stavil E. Burnouf
(k nému viz nize).

52 Sandor Csoma de Korosi, ,,Notices on different systems of Buddhism, extracted from
the Tibetan authorities*, The Journal of the Asiatic Society in Bengal 7, 1838, 142-146:
142-143.
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buddhistické praxe v Tibetu nésledujici: uznat pouze Buddhu jako své
atocisté a ,,zformovat ve své mysli odhodlani usilujici o dosaZeni nejvyssi-
ho stupn& dokonalosti, spojit se s nejvyssi inteligenci.> JelikoZ je v tomto
pojeti nejvyssi inteligenci minén Buddha, zastava pozici Boha, se kterym
je mozné po smrti splynout a dosdhnout tak kone¢né blazenosti. Tim by
byla podpofena predstava o teistickém buddhismu. Nicméné ve stejném
textu de Korosi uvadi, Ze lidé obdateni nejvétsi moznou kapacitou pozna-
vaji, ze vSe ,,0d téla neboli posledniho objektu [aZ] k nejvySsi dusi, nic
neexistuje samo o sobé [...] vSechny véci existuji v zavislosti na kauzalnim
propojeni nebo zietézeni“.>* Jestlize ma byt tibetsky buddhismus teisticky,
bylo by nutné vysvétlit, co znamena, Ze je ,,nejvyssi duse®, jasné odkazuji-
ci na bozstvi, podminéné podstaty stejné jako vSechny jevy ve svete.

Nedostatkem vysvétleni buddhistickych nauk si je védom i sam de
Korosi, ktery po vyctu jednotlivych rozprav o dokonalém poznéani
(pradZiidpdramitd) a termind, které se v textech vyskytuji, pfiznava:
»Znalost téchto [termint] je nezbytna pro pochopeni buddhistického systé-
mu, zejména filosofie madhjamaky. Ale ja zde nejsem schopen podat
zadny dalsi nastin pradZiidpdramit, s vyjimkou vyctu téchto abstraktnich
pojmu, jak je uvedeno vyse“>> E. Burnouf podava dv& vysvétleni, pro¢
nebyl de Korosi schopen podat detailni vysvétleni abstraktnich pojmd.
Prvni z nich je, Ze texty abhidharmy a pradZiidpdramit byly sepsany v do-
b€, kdy se buddhistické nauky téSily vSeobecné zndmosti a nebylo tak
potieba uvadeét jejich detailni popis. Druhy diivod spociva v nedostatku
komentafové literatury, kterd by pomohla objasnit dané pojmy.”® Sam
Burnouf pak ve svém vykladu pouziva hlavné Vasubandhutiv rozsahly
komentai Abhidharmakésavjdkhja.Y’

Otéazka buddhistického ateismu, resp. teismu je hlavnim motivem ne-
souhlasu B. H. Hodgsona s pojetim buddhismu J.-P. Abel-Rémusata’®
(1788-1832). Hodgson na zakladé informaci, které ziskal od mistniho

53 1bid., 147.

54 Ibid., 145-146.

55 Séandor Csoma de Korosi, ,,Analysis of the Sher-Chin—P ‘hal-Ch*hen—Dkon-Séks—
Do-Dé—Nyang-Das—and Gyut. Being the Second Division of the Tibetan Work,
Entitled the Kah-Gyur®, Asiatic Researches 20/2, 1936, 393-552: 399.

56 Eugeéne Burnouf, Introduction to the History of Indian Buddhism, Chicago (IL) —
London: Chicago University Press 2010, 412-413.

57 K Burnoufovi viz niZe.

58 Prikopnik sinologie, ktery byl roku 1814 jmenovan prvnim profesorem sinologie na
parizské Collége de France. Své badani zaméfil prevaZzné na pieklad ¢inskych spist
a sestavovani prvnich slovnika ¢instiny.
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utence Amrtanandy,”® vymezil &tyfi sméry buddhistického mygleni.5°
Prvni je materialismus svabhaviky ucici existenci jediné hmotné substance
nazyvané svabhdva, kterd je obdarena nejen aktivitou, ale také inteligenci;
tento smér se déle d€li na dvé vétve podle toho, jestli uci jako podstatu
svabhdvy prazdnotu (Sunjatd) nebo moudrost (pradZrid). Druhy smér je
aiSvarika, teismus uznavajici existenci nehmotné, nekonecné a inteligentni
podstaty vSeho, kterou nazyva ddibuddha (nejvyssi buddha). Posledni dva
sméry, jatnika a kdrmika, stavi ¢lov€ka do stfedu svého uceni a zdlraznu-
ji moZnost dosazeni probuzeni (bodhi) pouze lidskou snahou. Li§i se od-
povédi na otazku, jakou snahu je nutno vykonat: podle jatniky jde o po-
znani, podle kdrmiky o mordlni chovini. Nutno zddraznit, Ze podle
Hodgsona je pouze jeden smér, aiSvarika, teismem, jelikoZ ma byt pojem
ddibuddhu podle tohoto sméru ,,v pifimém {Jrotikladu k pfirod¢ a systema-
ticky pojiman jako t&inna pfi¢ina vieho®

Abel-Rémusat podle Hodgsona tvrdi, Ze ddibuddha je jakoZto nekonec-
na ,inteligence a svrchovana pfic¢ina vseho, jejiz Podstatou je ucinek*?
koncepci, kterd lezi v ,,zédkladu celého systému“ﬁ‘ buddhismu. Rémusat
navic odkazuje na Hodgsona jako na zdroj této teze. Hodgson s timto razné
nesouhlasi fikaje, Ze sdm feélivé rozliSuje ¢tyfi zminéné sméry, ze kterych
je pouze jeden teisticky.®* Z tohoto sporu je ziejmé, Ze v buddhismu byly
nalézany teistické tendence, které ale staly vedle buddhistického materia-
lismu a jistého antropocentrismu. Navic ma byt aiSvarika pozdéjsi nez

59 K reflexi této spoluprace viz D. N. Gellner, ,,Hodgson‘s Blind Alley?...“. Gellner zpo-
chybriuje rozsifeny nazor, ze Hodgson predlozil soupis buddhistickych skol, jelikoz
Hodgson sam uvadi, zZe popisuje sméry buddhistického mysieni obsazené v buddhis-
tické literatufe. Navic byly tyto sméry pravdépodobné sestaveny Amrtinandou na
zakladé Hodgsonova dotazovani, které mohlo do velké miry obsahovat navodné
otazky. Ibid., 14.

60 Nasledujici popis vychazi z Brian Houghton Hodgson, ,,Notices of the Language,
Literature, and Religion of the Bauddhas of Nepal and Bhot*, Asiatic Researches 16,
1828, 409-449: 435-438. Srov. E. Burnouf, Introduction..., 413-416.

61 Brian Houghton Hodgson, ,Remarks on Remusat’s Review of Buddhism®, The
Journal of the Asiatic Society in Bengal 3, 1834, 499-503: 503. Hodgson nicméné
zminuje, Zze svabhavika ,,zbozstila hmotu®. Brian Houghton, ,,Sketch of Buddhism,
derived from the Bauddha Scriptures of Nepaul®, Transactions of the Royal Asiatic
Society of Breat Britain and Ireland 2/1, 1829, 222-257: 249. Jelikoz se ale explicitné
vymezuje vici tomu, Ze by teistické byly jiné sméry nez aiSvarika, budu se drzet to-
hoto schématu.

62 B. H. Hodgson, ,,Remarks on Remusat‘s Review of Buddhism...*, 499. Hodgson citu-
je Rémusata, aniz by uvadél odkazy na konkrétni dila francouzského sinologa. Autor
¢lanku bohuzel nedisponuje dostatecnou znalosti francouzstiny, aby dokazal dohledat
zdroj. Odkazuje tedy na Hodgsonovy citace s védomim jisté netplnosti. Pokud by se
ukdzalo, ze Hodgson neuvadi presné citace, bylo by nutné danou pasaz revidovat.

63 Ibid., 501.

64 Ibid., 502.
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svabhavika.® Toto vysvétleni je v souladu s degeneraéni tezi, podle které
severni sméry buddhismu predstavuji pozdéjsi vyvojovou vétev buddhis-
mu, ktera se odklonila od pivodni ateistické nauky zakladatele.5°

Pozorujeme, Ze v prvni poloviné 19. stoleti téma ateismu zdsadnim zpu-
sobem ovliviiovalo debaty o buddhismu, pfestoZe neni vZdy jasné, jestli
buddhismus ateismem je ¢i nikoli. Jinymi slovy, autofi této doby nespatio-
vali jiné moZnosti nez a/teismus pro vysvétleni podstaty buddhismu a bu-
ddhismus tak nemohl byt né¢im jinym, napf. védou. Nyni se zaméfim na
otazku, jak tento pohled na buddhismus ovlivnil orientalistické vysvétleni
nauky o ne-jd.

3.2. Ateismus a nauka o ne-jd

Obdobné jako u otdzky ohledné buddhistického ateismu, také v pripadé
ne-jd nepredkladaji orientalisté prvni poloviny 19. stoleti jasné vysvétleni,
pokud vubec né&jaké. Jak jsme vidéli, Jones se bez textové evidence blize
k buddhistické nauce nevyjadfoval a ne-jd tak vibec nezminuje. Podle
Colebrooka ,.buddhisté neuznavaji [...] dusi (dZivaldtman) odlisnou od
rozumové schopnosti®, kterd ,,pfebyva v téle a ma individudlni védomi,
rozliSuje objekty a existuje jako ji; a pouze takto je mozné rozumét ji
nebo dusi (dtman)“.5” Toto jd je podminéného charakteru, jelikoZ se dile
skladd ze slozek osobnosti (skandha).?® Do této doby je Colebrookovo
vysvétleni srozumitelné, avSak pti dalSim popisu se stava problematickym.
Jednou ze slozek, kterd ma jd tvorit, je slozka védomi (vidZridna).
,WVidZndna-skandha sestava z rozumové schopnosti (¢itta), ktera je totozna
s ja (dtman) a védénim (vidzridna)“® Neni tak jasné, jestli drman podle
Colebrooka sestava ze sloZek (skandha), nebo jestli sim tvori jednu z nich,
slozku védomi (vidZridna-skandha).

Podivame-li se na popis autord, kteti byli v kontaktu s buddhistickymi
tradicemi, tak nalezneme riznoroda vysvétleni nauky o ne-jd. Misionafi
na Sri Lance nepochybovali, Z¢ buddhismus koncepci duse odmita.

65 Ibid., 503.

66 Podobny spor nastal mezi I. J. Schmidtem (1779-1847) a Burnoufem ohledné vysvét-
leni nirvdny. Podle Schmidta, ktery vychazel pfevazné z tibetskych a mongolskych
zdroji, je nirvdna vysvobozenim z utrpeni. S tim nesouhlasi Burnouf, ktery povazuje
tibetské texty spiSe za komentafe nez preklady; jejich terminologie tak neodpovida
sanskrtskym originalim. Nirvdna podle Burnoufa znamena zanik, jelikoz buddhis-
mus neobsahuje koncepci Boha, se kterym by mohla duse splynout, ani hmoty, do
které by se duse mohla rozpustit. Viz E. Burnouf, Introduction..., 69-70, 536, 439.
Srov. G. R. Welbon, Buddhist Nirvana..., 59-61. K Burnoufovi viz niZe.

67 H. T. Colebrooke, ,,On the Philosphy of the Hindus, Part V..., 393.

68 Ibid., 394.

69 Ibid.
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Gogerley dtman chépe jako ,,nehmotnou substanci, kterd pokracuje v exis-
tenci po zéaniku téla“ a ,,nemiiZe tak byt pochyb, Ze Buddha pfisoudil slovu
attd vyznam, ktery my pfisuzujeme slovu duse“’? Jelikoz Buddhovo poje-
ti bytosti pracuje s pojmy sloZek (skandha) a smysli (djatana), tak neni
v jeho nauce misto pro dusi.”! Srilansky buddhismus podle Goegrleye
koncepci duse sice zn4, ale védomé ji odmitd. Obdobné Spence Hardy fika
Ze jd je pro buddhistu iluze ,,a to nikoli proto, Ze je spiSe nominalista nez
realista. Znd vSe, co utvari vnimajici bytost. MiZe vyjmenovat vSechny
¢asti, které skladaji tento celek. Ale popira existenci ¢ehokoli, co je v ji-
nych systémech nazyvéano dusi. Je pravda, Ze khandhy [sa. skandhy] exis-
tuji. Jich se netyka Zadny klam. KdyZ ale navic trvime na existenci néja-
kého elementu nebo podstaty, klameme se; to neni realita“’> Oba
misionari shodné fikaji, Ze buddhismus existenci duse jakozto stalé pod-
staty Cloveéka odmita, jelikoz ji pro vysvétleni ¢lovéka nepovazuje za ade-
kvatni. Lidska bytost sestava pouze z proménlivych slozek (sa. skandha,
pa. khandha) a smyslovych zakladen (djatana), aniz by za nimi bylo moz-
né nalézt jakoukoli stalost.

Buchanan byl obezndmen s naukou o tfech znacich existence (trilakSa-
na) a tedy i s naukou o ne-jd, kterd predstavuje tfeti ze znak. Buchanan
shrnuje nauku buddhismu terminy péti piikazl (paricasila), deseti pro-
hiesk (opakd prikazi a jejich rozpracovéni), poskytovanim almuZen
(ddna) a péstovanim meditace (bhdvand). Posledni pojem sestava z opako-
vaného pronaseni tfi slov oznacujicich tfi znaky existence: nestdlost (ani-
tja), strast (duhkha) a ne-jd (andtman). ,,Slovem Aneizza je mySleno, Ze ten,
kdo jej vyslovi, si uvédomi na zakladé své situace, Ze podléha zvratu
osudu; slovem Doccha je mysSleno, Ze na zdkladé stejné situace podléha
nestésti; a slovem Anatta Ze neni v jeho silach osvobodit se ze svého pod-
1éhani zm&nam a nestésti“’> Buchanan nepojimal ne-jd, jak by se nabize-
lo vzhledem k jeho pojeti ateistického buddhismu, jako zanik ¢i neexisten-
ci duse, ale popsal ji jako nemohoucnost ¢lovéka osvobodit se z kolobéhu
zrozovani a utrpeni. Toto vysvétleni, naprosto se lisici od vétSiny jinych, je
vskutku pozoruhodné, a nabizi se otazka, jestli se jednd o pojeti n€jaké
myanmarské tradice.

S naukou o tfech znacich existence (trilaksana) je obezndmen také
Turnour a to v kontextu prekladu komentare k pribeéhu z Buddhavamsy.
Zde Sikjamuni, stile jesté jako bodhisattva, zvaZuje, jestli ma sestoupit
mezi lidi a stat se jejich ucitelem. Jednim z kritérii urcujicich vhodnost
sestoupeni jakéhokoli nastavajiciho buddhy mezi lidi je to, Ze se musi jed-

70 A. Bishop, Ceylon Buddhism..., Vol. I, 33.

71 Ibid., 31-34.

72 R. Spence Hardy, A Manual of Buddhism..., 395.
73 F. Buchanan, ,,On the Religion...", 272.
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nat o takovou dobu, kdy neni lidsky zZivot delsi nez sto tisic let, protoZe
tehdy ma lidstvo spravnou predstavu o narozeni, ipadku a smrti. V tomto
pribéhu podle Turnoura nalézame popis hlavnich bodf buddhistické nau-
ky:

Hlavni zasady systému (vSech) buddhi jsou neoddélitelné od prijeti téchto tfech bodi
charakterizujicich buddhistickou viru. Tém (buddhiim), ktefi jsou schopni se smifit
s témito body, viz pomijivost, utrpeni (pferozovani) a anattd — ti, (ktefi jsou obdafeni
dlouhym Zivotem), bg odpovédéli: ,co je to o ¢em mluvi: tomu by se nemélo ani
naslouchat, ani vé&fit*.”*

Turnour prvni dva znaky existence alespon preklada z pélijskych termi-
nd, ¢imz je Castecné vysvétluje: anitja znamend, Ze vSe podléha zkaze,
duhkha pak, Ze kolobéh prerozovani je utrpeni. Nicméné posledni znak,
andtman, nechava v palijském tvaru anattd a ani jej nijak blize nevysvét-
luje. Tento krok je ponékud s podivem, vezmeme-li v tvahu, Ze v ¢lanku
zabyvajicim se poslednimi dny Sakjamuniho Zivota zapsanymi v Parinib-
bdnasutté Turnour prekladd pojem dtman jako duse. Ve své posledni
promluvé mél Sakjamuni fici mimo jiné toto: ,,Odejdu odlucuje se od vés
a ziskdvaje spasu pro svou (attd) dusi“”> Na jednu stranu Turnour pieklada
pojem attd jako dusi, ale na druhou stranu pojem anattd nechava bez vy-
svétleni.

Mahony stejné jako u popisu Buddhy nepredklada zcela jasné vysvétle-
ni buddhistického postoje k jd. Na jedné strané ,ve zjevené Doktriné
BHOODDHOVE neni 7adné zminky ohledné stvofenych dusi“’® avsak
jeho informétofi ze Sri Lanky zd4 se nejsou s touto doktrinou zcela v sou-
ladu: ,,[...] uceni [Sinhdlci] se zabyvaji pouze lidskym dechem, ktery pfi-
podobiiuji k pijavici, a ktery se nejprve uchycuje k [novému] télu svou
prvni ¢asti, neZ se pusti svou zadni Casti [starého téla]. [...] Co je nazyvano
dechem Zivota je povazovino za ,nesmrtelné*’” Dané pfirovnani odkazu-
je spise k uceni upanisad’® a vyvstava tak otazka, pro¢ jej Mahony uvadi.
PouZivaji jej sami Sinhélci a jedna se tak o pouZiti upaniSadového motivu
v zité tradici Srilanského buddhismu pocatku 19. stoleti? JelikozZ Mahony
upanisady ve svém spisu nikde nezmiriuje, tak se nabizi kladnd odpovéd;
byt by samozfejmé bylo nutné ji ddle ovéfit. JestliZe Mahony mluvi o ne-

74 George Turnour, ,,An Examination of the Pali Buddhistical Annals, No. 3%, Journal
of the Asiatic Society of Bengal 7/2, 1838, 686-701: 699.

75 George Turnour, ,,An Examination of the P4li Buddhistical Annals, No. 5% Journal
of the Asiatic Society of Bengal 7/2, 1838, 991-1014: 1003.

76 C. Mahony, ,,On Singhala...”, 35-36.

77 Ibid.

78 Brhadaranjakopanisad, 4.4.3. Viz DuSan Zbavitel (prel.), Upanisady, Praha:
DharmaGaia 2004, 75.
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smrtelném dechu, tak Joinville, také popisujici Srilansky buddhismus,
predklada jiné pojeti:
Boudhisté véri, ze duse existuje od nepaméti, Ze se [duSe] prerozuji v nekonecné
dlouhém proudu casu, ktery je ur€ovan jejich dobrym a Spatnym chovanim, a poté

prestanou existovat. Zanik duse se v sinhdlstiné nazyva Nivani a bylo mi feceno, Ze
v sanscritu Nirgwani. Toto je ne¢inné §tdsti, které viichni Boudhisté vyhledavaji.”

Joinville stejné jako Mahony tvrdi, Ze buddhisté uznavaji prerozovani
duse, ale neshodnou se na tom, jestli ona zanikd v nirvdné ¢i nikoli.
JestliZe na zakladé Buchananova popisu nevime, jaky je stav duse v nirvd-
né podle myanmarské tradice, tak nedostavame ani jasné vysvétleni pojeti
tradice Srilanské. Navic se nabizi mozZnost, zZe se v predkladanych popisech
setkdvame s pojetimi riznych tradic. To by naznacovalo, Ze neexistuje
jedno ,,buddhistické* vysvétleni, ale naopak ze kazda théravadova tradice
pojimala dtman odli$né.

Jak vysvétlovali ne-jd cestovatelé po Tibetu a Nepdlu? Poté, co de
Korosi vyjmenuje dvanact ¢lankl nauky odvislého vznikani (pratitjasa-
mutpdda), konstatuje, Ze ,,vSe, ale hlavné lidska duse, je svou existenci
zavisld na tomto kauzalnim zietézeni“3° Tim by se mohlo zdit, Ze podle
tohoto autora, obdobné jako podle Colebrooka, je buddhisticka duse sloze-
né podstaty. Nicméné de Korosi ukazuje, byt omezenou, obezndmenost
s debatou o ne-jd a zdrovei priznadvd moZnost pojeti odmitajici dusi, kdyz
preklada nazev druhé rozpravy z tibetské verze KoSe rozprav jako ,,disku-
ze o dusi nebo ,Egu,’ na zddost NAIRATMANA, (ten, ktery popira exis-
tenci duse nebo ,Ega‘ v &loveku)“8! Jeliko? je tato kratka poznamka pone-
chana bez komentére, nezbyva nez odkazat na vySe uvedené de Korosovo
priznani, Ze za soucasného stavu pozndni neni schopen podat uspokojivé
vysvétleni buddhistickych termint, se kterymi pracuji tibetské sbirky
KandZur a TandZur.

Oproti tomu Hodgson predstavuje zcela jasné vysvétleni. Piipomenme,
Ze podle n¢j buddhismus obsahoval ¢tyfi hlavni sméry mysSleni, pri¢emz
pouze jeden povazoval za teisticky. Pfes tuto riznost ma existovat jednot-
né pojeti posmrtného stavu duse, které je navic obdobné brahmanské
koncepci: ,,Co se tykd osudu duSe, nenalézdm zadny moralni rozdil mezi
nimi [tj. buddhisty] a brahmanskymi mudrci. VSemi je uznavano prerozo-
vani a absorpce. Ale absorpce do ¢eho? Do BRAHMA, tikaji brdhmani
— do Sunjaty, nebo svabhdvy, nebo pradzni, nebo ddibuddhy, tikaji jednot-

79 J. Joinville, ,,On the Religion...*, 399.
80 C. de Kor6si, ,,Analysis of the Sher-Chin...", 399.
81 Ibid., 451.
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livé bauddha sekty [...]“3 Prvni tfi moZné cile putovani duse Hodgson
pripisuje materialistické svabhavice, posledni poté teistické ai$vérice.®?
Tedy nejen teisticky smér uci absorpci duse do bozstvi (ddibuddha), ale
také buddhisticky materialismus chape konecny cil jako spojeni duse s pr-
votni hmotou (svabhdva), ze které v§e pochazi; pouze je rozdil podle toho,
jestli se ma jednat o prazdnotu (Sunjatd) hmoty nebo jeji moudrost
(pradziid). Buddhismus ma tak podle Hodgsona uznévat existenci prvotni
priciny, ktera je zaroven také kone¢nym cilem, se kterym se duse spojuje.
Rozdil ma byt pouze v tom, jestli se jednd o duchovni nebo materidlni
pricinu.

Pozorujeme jistou korelaci mezi absenci jasného potvrzeni buddhistic-
kého ateismu a vysvétlenim ne-jd: Jestlize autofi ateismus viibec netema-
tizovali, tak se nezminovali ani o ne-jd (Jones, de Korosi, Turnour); pokud
predkladali nejasny postoj k ateismu, stejné tak se vyjadiovali k buddhis-
tickému postoji k jd (Colebrooke, Mahony, Joinville); zaroven ti, ktefi
jasné zastavali a/teistickou podstatu buddhismu, se také jasné vyjadiovali
k buddhistickému postoji k jd (misionafi, Hodgson). Jaky je rozdil mezi
témi, ktefi predkladaji konzistentni vysvétleni, a témi, ktefi tak necini?
Ten spociva hlavné v tom, Ze autofi predkladajici konzistentni vysvétleni
vychdzi pfi jeho formulaci pfevazné z obsahil buddhistickych texti, nikoli
informaci ziskanych ze Zivych tradic. Misiondfi jako Gogerley a Spence
Hardy vychazeli predevsim z texti,?* stejn& tak Hodgson dopliioval z ne-
pélskych textl informace ziskané od Amrtanandy.® Naproti tomu napt. de
Korosi nebo Jones sami neznalost buddhistické literatury pfiznavaji. Pro
potvrzeni této hypotézy ukazu, jak buddhismus a jeho nauku o ne-jd vy-
svétluji dva velice vlivni orientalisté poloviny 19. stoleti, E. Burnouf a H.
H. Wilson.

3.3. Formulovani buddhistického ateismu v poloviné 19. stoleti
Eugeéne Burnouf (1801-1852) ve své pionyrské praci z roku 1844, ktera

symbolicky oznacuje pocatek akademického studia buddhismu, pracoval
pfevazné s materidlem, ktery mu zaslali z Tibetu a Nepdlu de Korosi

82 Brian Houghton Hodgson, ,,Notices of the Language, Literature, and Religion of the
Bauddhas of Nepal and Bhot", Asiatic Researches 16, 1828, 440.

83 Viz vyse.

84 E.J. Harris, Theravada Buddhism..., 62, 65.

85 Brian Houghton Hodgson, ,,Sketch of Buddhism, derived from the Bauddha Scriptures
of Nepaul®, in: Brian Houghton Hodgson, Illustrations of the Literature and Religion
of the Buddhists, Serampore 1841, 49-93: 50; E. Burnouf, Introduction..., 55; Donald
S. Lopez, jr., ,,Introduction to the Translation®, in: Eugene Burnouf, Introduction to
the History of Indian Buddhism, Chicago (IL) — London: Chicago University Press
2010, 9-10.
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a Hodgson. Déle pouziva prace badatelt jako Colebrooke, Abel-Rémusat,
von Klaproth ¢i Schmidt. Velkou oporou mu byly dalsi buddhistické texty,
a to hlavné Vasubandhuova Abhidharmakosavjdkhjd, dale pak napt. Lali-
tavistara Ci Divjdvaddna. Ze viech autort vSak upiednostiioval Hodgsona,
jelikoz jeho analyza vychazi z pramend, ke kterym mél Burnouf pfistup:
texty soudobych tradic Nepdlu a sanskrtské texty, na které ty nepalské
odkazuji a které mé&l Burnouf k dispozici v Evrop&.%® Proto Burnouf zagi-
na svlj vyklad buddhistické nauky shrnutim uceni Ctyf smérd mySleni
nepdlského buddhismu, jak je uvedl Hodgson, pficemZ v dal$im vyzkumu
upfednostiiuje svabhaviku, jelikoZ ma jit podle Burnoufa o nejstarsi bu-
ddhistickou kolu [sic!] a mé tak nejbliZe k nauce samotného Sakjamuniho.?”

Jak Burnouf pouZiva pfedstavy o buddhistickém ateismu a nihilismu
a jak v jeho analyze tyto koncepce ovlivnily porozuméni buddhistického
postoje k otdzce existence a podstaty duse? Abych mohl zodpovédét tuto
otdzku, musim zacit u Burnoufova porozuméni buddhistického postoje
k dusi. Tento badatel se domniva, ze buddhismus uznava existenci vnima-
jiciho principu ¢lovéka, k ¢emuZz ho vede analyza pojmu avidjd ve vyzna-
mu nevédomosti. To implikuje, Ze ,,zde musi byt vnimajici subjekt, jelikoz
zde je moZnost chyby nebo nevédomosti s ohledem na objekty*®® To plati
i naopak: tento subjekt je také schopen spravného tsudku ohledné objekta.
PradZiidpdramity oznaCuji vnimajici princip terminy ditta (Burnouf:
mysl) nebo pudgala (Burnouf: osoba, duse). A je to pravé tento subjekt,
ktery podléha prerozovani.

Burnouf svou tezi o buddhistickém pojeti vnimajiciho principu ¢lovéka
doklada naukou o ne-jd. Vychazi pritom z buddhistického axiomu, Ze
,»zadny stav neni duse nebo ja, neboli Ze vSechny stavy jsou ne-ja: sarvad-
harmd andtmanah®. A déle, Ze ,,0soba neni dharma, stav, sa pudgalo na
dharmah®. Zaroven za pomoci Vasubandhua fika, co jd neni: ,,Ja (dtman)
nepredstavuje atributy (skandha), nebo sidla smyslovych kvalit (djatana),
nebo elementy (dhdru).**° Jinymi slovy, ja neni jedincovo t&lo skladajici se

86 E. Burnouf, Introduction..., 413.

87 1Ibid., 417. Nutno podotknout, Ze Burnouf chipe Hodgsonem popsané sméry jako
skutecné Skoly existujici v Nepalu té doby, coz je vsak chybny zavér, jak ukazuje
Gellner (D. N. Gellner, ,,Hodgson‘s Blind Alley?...”). Proto také Burnouf fesi problém,
ze Hodgsonem popsané ,,Skoly” neodpovidaji vyctim buddhistickych Skol od de
Korésiho a které zmiifuji také Vasubandhu a Sankara (o kterém ma informace od
Hodgsonovo pozorovani je nejnovéjsiho data, usuzuje Burnouf, Ze jim popsané ,,5ko-
ly* jsou novodobého plivodu a Ze tak ma co do ¢inéni s nicrtem vyvoje buddhismu,
ktery ale sam nedokéze rozkryt. E. Burnouf, Introduction..., 421-423.

88 1bid., 467.

89 Ibid.

90 Citace z Vasubandhuovy Abhidhramakésavjdakhjd, fol. 474, Burnoufova manuskriptu.
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z rozumovych atributii, smysli a elementi.’" Burnouf chape nauku o ne-
-jd jako vymezeni toho, co jd neni, aniz by nutné implikovala Gplnou nee-
xistenci jd. Jelikoz Sakjamuni mél uznavat existenci vnimajiciho principu
¢lovéka neboli subjektu, je mozné doplnit zaver, ktery sice Burnouf netfika
explicitné, nicméné z jeho argumentace je zfejmy: osoba je jd (sa pudgala
datma).

Byt by se z uvedené citace mohlo jevit, Ze buddhismus podle Burnoufa
uzndval existenci universalni, tedy ne-individudlni duse, jelikoZ vSechny
aspekty jedince jsou ne-jd, Burnouf explicitné uvadi, Ze buddhismus uzn4-
va existenci plurality individudlnich dusi. Tuto predstavu spolu s naukou
0 prerozovani a nirvdné a také ateistickou podstatu svého uceni mél
Sakjamuni prevzit ze sankhiji.”> Co se tyka vnimajiciho principu &lovéka
(¢itta nebo pudgala), ma se jednat o obdobu sdnkhjového pojmu purusa
(Burnouf: duch).®> S ohledem na téma ateismu se Burnouf, stejn& jako
predesli badatelé, zabyva hlavné otazkou podstaty nirvdny, kterou spojuje
s ateistickou podstatou buddhismu:

Ale protoZe [Sékjamuni] nikdy nemluvi o Bohu, nirvdna pro né&j nemiiZe byt absorp-
ce individudlni duse do universalniho boha, jak véfili ortodoxni brahmani. A jelikoz
sotva mluvi o hmoté€, tak jeho nirvana neni rozpadem lidské duse do fysick}'lch ele-
mentd. Slovo prdzdnota, které se objevuje v nejstarsich pamatkach meé peradl k za—
véru, Ze Sakja[muni] spatfoval nejvyssi dobro v iplném zniteni mysliciho principu.®*

Ateistickd povaha buddhismu spolu s absenci rozvinuté nauky o hmoté
vedou Burnoufa k zavéru, Ze nirvdna je zanik vnimajiciho principu clové-
ka, mysli, lidské osoby & duse (Cittalpudgalaldtman).”® U Burnoufa tak

91 E. Burnouf, Introduction..., 468.

92 Ibid., 477.

93 Ibid., 470.

94 Ibid., 477. Srov. 180: ,,Nad¢je, kterou Sékjamuni nabidl lidstvu, spoc¢ivala v moznosti
uniknout tomuto zakonu pferozovani a vstoupit do toho, co nazyval nirvanou neboli
zni¢enim.”

95 Nesouhlasim s Welbonem, ktery piSe: ,,Burnouf ubezpecuje ctenare, ze v kazdém
pripadé znamena nirvana zasadni zménu ve stavu jedince. Je, jak piSe, zmizeni indi-
viduality absorpci — absorpci do Nejvyssi bytosti nebo do prazdnoty (Sinyatd). Sim
by nefekl vice nez to, Ze nirvana by v druhém ptipadé pravdépodobné byla naprostym
zni¢enim.”“ G. R. Welbon, The Buddhist Nirvana..., 62. Welbon v prubéhu své analy-
zy Burnoufova dila upozorfiuje, Ze se jednd o nedokoncenou praci, jelikoz sam
Burnouf chtél své poznatky postavené na studiu sanskrtskych a tibetskych text po-
rovnat s vysledky studia texta palijskych. Tomu bohuzel zabranil jeho predcasny skon.
Je proto podle Welbona potieba brat vSechny Burnoufovy zavéry jako predbézné.
S tim Ize souhlasit. Nicméné neni jasné, z ceho Welbon vychdzi ve svém tvrzeni, Ze
Burnouf piSe o absorpci duse do Nejvyssi bytosti. Své tvrzeni nepodpird zadnym
odkazem a pfipojuje citaci, kterd kon¢i mnou uvedenou posledni pasazi z Burnoufova
dila. Navic Burnouf sam explicitné uvadi, Ze nirvdnu chipe jako zanik. Napf.: ,,Tak se
vracim k vyznamu slova nirvana a hned zpocatku poznamenavam, Ze fadné porozu-
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pozorujeme jednak jasné vymezenou predstavu o tom, Ze buddhismus je
ateismem, jelikoZ ignoruje koncepci Boha, a zaroven zfetelné vysvétlenou
nauku o ne-jd. Ta tika, Ze jednotlivé slozky (skandha) nejsou lidské jd,
kterym je citta/pudgala, onen myslici princip, ktery vSak neni nesmrtelny
a zanikd pri dosaZeni nirvdny.

K obdobnému zévéru dochdzi také vyznamny britsky sanskrtista H. H.
Wilson (1786-1860), ktery se otdzkou buddhistického ateismu zabyva
v lekci prednesené pfed Royal Asiatic Society v roce 1854. S odkazem na
prace Burnoufa a Gogerleyho uvadi, Ze v jejich pfekladech buddhistickych
textll neni ani zminky o né&jaké Prvni pri¢in€, viry v Nejvyssi bytost,
Stvoritele a Vladce vesmiru a ze pojeti ddibuddhy, ktery ma byt takovouto
Prvni pficinou atd., je relativné moderniho ptivodu, a navic je omezeno na
zépadni Nepal, jak dokazuje Hodgson. Zaroven ptidava argument, Ze ne-
mizZe existovat Prvni Buddha, jelikoZ vSechny bytosti maji mozZnost se
buddhou stat postupnym rozvojem ctnosti a laskavosti.’® Wilson si klade
otazku po existenci takového buddhistického pojeti, které by odpovidalo
biblickému Bohu, pfi¢emzZ jako nejbliZsi vhodny termin zvolil pojem bu-
ddha. Ten vSak vzapéti zproblematizoval natolik, Ze jej jako moZny ekvi-
valent biblického pojeti Boha zamitl. Z téchto ditivodii méla byt pivodni
Sakjamuniho nauka ateisticka.®’

meéni tohoto terminu je zniceni. [...] Vyznam ,znic¢eni‘ je natolik Gzce spojen s termi-
nem nirvana, Ze nirvana, které mél Buddha dosahnout, kdyz ho smrt kone¢né osvo-
bodila z pout tohoto svéta, je porovnavana s ohném, ktery vyhotel”. E. Burnouf,
Introduction..., 536. Viz téZ pozn. 94. Zarovei si nejsem védom, Ze by Burnouf roz-
vijel buddhistické ptirovnani nirvdny k vyhasnutému ohni, kterym buddhisté vysvét-
luji spiSe neuchopitelnost nirvdny a nemoznost jejiho plného vysvétleni. Viz
Thanissaro Bhikkhu, Mysl odpoutand jako oheri. Symbolika ranych buddhistickych
textit, Praha: DharmaGaia, 1997. Pro Burnoufa toto pfirovnani znamend, Ze myslici
princip naprosto zanikl, stejné jako zaniké ohen, kdyz mu dojde palivo. Burnouf vy-
klad nirvdny jako zaniku doklada pasazi z AvaddnaSataky (E. Burnouf, Introduction. ..,
536), kterou cituje i Welbon (G. R. Welbon, The Buddhist Nirvana..., 61). Pfestoze je
nutné brat Burnoufovy zavéry jako predbézné, jeho priklon k vysvétleni nirvdny jako
zaniku mysliciho principu je zfejmé. Navic pfedbéZnost Burnoufovy price nijak ne-
rusi mnou navrhované zavéry. Autor by rad podékoval anonymnimu recenzentovi za
upozornéni na Welbonovu analyzu.

96 Horace Hayman Wilson, ,,On Buddha and Buddhism®, in: Reinhold Rost (ed.), Essays
and Lectures of the Religions of the Hindus by the late H. H. Wilson in Two Volumes,
Vol. II: Miscellaneous Essays and Lectures, London: Triibner and Co. 1862, 310-378:
361.

97 S ohledem na déleni buddhismu na filosoficky a populdrni neni bez zajimavosti, Ze
Wilson déava vznik buddhistického pojeti Boha do souvislosti s ipadkem buddhismu
do popularni formy, kdy se pavodné filosoficky buddhismus jednak smichéava
s brahmanskymi legendami a tantrou, jednak ve ,,8kolach” [sic!] svabhavika a aiSva-
rika vznikd mnoZstvi riznych bozstev, ktera predstavuji objekty tcty béZnych
Nepalct a Tibetantd. Horace Hayman Wilson, ,,Notice of Three Tracts Received from
Nepal®, in: Reinhold Rost (ed.), Essays and Lectures of the Religions of the Hindus by
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S tématem buddhistického ateismu je nerozdélitelné spojena otazky
povahy nirvdny. Podle Wilsona ma nirvdna primarné predstavovat ukon-
¢eni prerozovani duse. Tim buddhismus nevybocuje z obecné prejimaného
staroindického nazoru, nebot vSechny indické naukové systémy podle
Wilsona uzndavaly pravdivost pierozovani. ,,Dokonce buddhisté, kteti od-
mitaji vSechna ostatni dogmata brahmanského nabozZenstvi, pfijimaji bez
namitek jakoZto ¢lanek viry pierozovani duse*® Aviak piedstava, co
ukonceni pferozovani mélo byt, se v pripadé buddhismu znacné 1isi od ji-
nych tradic té doby:

Naprosty zanik jakoZto ohromujici ukonceni a cil Zivota je také zdkladni a v jistém
ohledu typicky rys buddhismu. Nirvana znamena doslova sfouknuti, jako u svicky —
zniceni. [...] Brahmanské spekulace, stejné jako buddhismus, hledély na osvobozeni
z dalsiho zrozeni jako na summum bonum, ale navrhuji jej provést duchovnim pohl-
cenim bud do universalniho ducha, nebo do vsezahrnujiciho boZského ducha; ale
buddhisté neuznavaji takového piijemce osvobozené duse.”

Buddhisté a brahmani se méli shodnout na tom, Ze se duse pierozuje
a 7Ze konecny cil je ukonceni tohoto procesu. Nicméné se jiz neshodli na
tom, co toto ukonceni obnasi. JelikoZ brahmani méli uzndvat existenci
Boha, duse, kterd se jiz neprerozuje, vstupuje k Nému. AvSak ateisticka
povaha buddhismu tento zavér neumoziiuje a Wilson nevidi jinou moznost,
nez 7e duse podle buddhisti podléha naprostému zaniku.'"’ U Burnoufa
i Wilsona pozorujeme jasné propojeni predstav o buddhistickém ateismu
a nihilismu, kterymi méla Buddhova nauka stat v opozici k u¢eni bradhma-
nd. Prestoze obé tradice uznavaly mnozstvi totoznych principli, neshodly

the late H. H. Wilson in Two Volumes, Vol. II: Miscellaneous Essays and Lecture
London: Triibner and Co. 1862, 1-39: 1-9.

98 Horace Hayman Wilson, ,, Two Lectures on the Religious Practices and Opinions of
the Hindus. Delivered before the University of Oxford on the 27" and 28" of February
1840, in: Reinhold Rost (ed.), Essays and Lectures of the Religions of the Hindus by
the late H. H. Wilson in Two Volumes, Vol. 1I: Miscellaneous Essays and Lectures,
London: Triibner and Co. 1862, 40-120: 112.

99 H. H. Wilson, ,,On Buddha and Buddhism...“, 362-363.

100 Obdobné vysvétleni buddhismu zastavaji také ucenec a politik Jules Barthélemy
Saint-Hilaire (1805-1895), ktery Burnoufovy teze prevzal a rozvinul v dlirazu na nihi-
listickou podstatu buddhistické nauky (Jules Barthélemy Saint-Hilair, The Buddha
and his Religion, London — New York (NY): George Routledge and Sons 1895
[1. francouzské vydani 1860], 144). Predstava o budhistickém nihilismu stala také
v zékladu koncepce negativniho nabozenstvi francouzského filosofa Victora Cousina
(1792-1867). Buddhismus podle Cousina ,,mél veSkeré b&Zné charakteristiky ndboZen-
stvi — knéZstvo, ritudly, soubor viry a eschatologii — ale prevratil znaménka. Namisto
uctivani byti padal v tcté na zem pfed nicotou. Nechtél vé¢nost, ale zanik. Nesméroval
k nesmrtelnosti duse, ale k jejimu naprostému zmizeni. NaboZenskost ztstala; nabo-
Zenstvi zmizelo. Buddhismus byl anti-naboZenstvi“. R.-P. Droit, The Cult of
Nothingness..., 90.
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se na pojeti konec¢ného cile, nirvdny: jestlize brahmani touzili po opétov-
ném splynuti s universalnim bohem, Brahmou,'°! buddhisté, neuznavajici
pojeti universalniho Boha, spatfovali v nirvdné zanik dusSe v prazdnoté.

4. Znalost obsahu textu jako vychodisko konzistentniho vysvétleni

Vyse jsem vyjadfil hypotézu, Ze konzistentni vysvétleni buddhismu ja-
ko a/teismu a ne-jd jako zéniku duse Ci jeji absorpce v boZstvi orientalisté
formulovali pouze pfi hlubsi znalosti buddhistické literatury. To se potvr-
zuje v pfipadé Burnoufa, ktery svou prici zaloZil na analyze textového
materidlu obdrzeného hlavné od Hodgsona, ale také na dalSich zdrojich,
jako napt. Vasubandhuové dile AbhidharmakoSavjdkhjd. V ptipadé
Wilsona tento argument plati nepfimo, jelikoZ on vychézel hlavné z praci
Burnoufa a Gogerleyho, pfi¢emz oba své vysvétleni buddhismu postavili
na textudlni evidenci a v obou pfipadech mél byt buddhismus nihilistic-
kym ateismem. Neni tak piekvapivé, Ze Wilson toto pojeti prejima.
Pozorujeme tedy dvé hlavni vychodiska rané buddhologie: Za prvé je de-
bata o buddhismu vymezena pouze dvéma moznostmi — bud se jedna
o ateistickou filosofii uc¢ici naprosty zanik duse, nebo v sobé obsahuje
teistické tendence, kdy je duse pti dosaZeni nirvdny absorbovana do boz-
stvi. Za druhé, rozhodnout, kterd z moZznosti je platnd, byla implicitné
podminéna znalosti vybranych buddhistickych nauk, hlavné pojeti nirvdny
a duse.

Tim se dostavdm k obhajobé hlavni teze ¢lanku. Podle ni rana orienta-
listika formulovala pojeti buddhismu na zékladé vybranych nauk, nikoli na
zékladé napft. ritudlniho Zivota nebo za pomoci materidlni evidence. Nejde
tedy o samotny textualismus, jak argumentuji postkolonidlni studia, ale
o hlubsi predpoklad, Ze pravy buddhismus je mozné definovat hlavné za
pomoci jeho uceni. To je patrné z myslenek prvnich orientalistli. PfestoZe
konzistentni vysvétleni buddhismu bylo formulovdno az poté, co bylo se-
sbirdno a preloZeno dostate¢né mnozstvi buddhistické literatury, tak jiz
pfedtim orientalisté volali po potfebé znalosti buddhistického uceni.
Napftiklad Jones nebyl schopen urcit podstatu buddhismu, jelikoZ nemél
relevantni texty a neznal tak uceni v nich obsaZené a zaroven nevéfil mist-
nimu brahmanskému informatorovi; Colebrooke vlastnil ,,alespon texty
oponentti buddhismu, ze kterych ziskaval znalost o buddhistickém ucent;
Buchanan pracoval s myanmarskou kosmologii a souhrnem buddhismu
sebranym Sangermanem; Turnour analyzoval buddhistické ,kroniky*,
hlavné Mahdvamsu; Mahony se odkazoval na ,,u¢ené Sinhédlce* a ,,zjeve-
nou doktrinu® a soustiedil se tudiZ na teoretickou stranku buddhismu. De

101 Viz téz. E. Burnouf, Introduction..., 182.
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Korosi a Hodgeson se jiz pfimo zamérovali na sbirdni textl a jejich posi-
lani do Evropy, ptestoze stravili dlouhé roky v Tibetu a Nepalu. S témito
a dal§imi texty poté pracovali orientalisté jako Burnouf a Wilson a na je-
jich zdkladé vybudovali pocatky systematického studia buddhismu. V ne-
posledni fad€ tu mame misionare, ktefi své vysvétleni buddhismu jako
ateistického nihilismu postavili na textové evidenci. Jinymi slovy, celd
orientalistika 19. stoleti sice volala po potiebé sbéru text k lepSimu poro-
zuméni buddhismu, neslo vSak o samotné texty, ale o nauku v nich obsa-
Zenou. Orientalistickd koncepce buddhismu byla vystavena na pfedpokla-
du, Ze buddhismus sestava primarné ze svého uceni o nirvdné a dusi.

Zavéry

V pribéhu 19. stoleti pozorujeme postupné ustanoveni konzistentniho
vysvétleni buddhistické nauky o ne-jd. V prvni poloving stoleti predklada-
ji autofi rtiznd a Casto velmi rozporuplna tvrzeni, pfiznavaji tiplnou nezna-
lost nauky o ne-jd ¢i neschopnost ji fadné vysvétlit. V neposledni tfadé
formuluji neobvykld vysvétleni pochazejici pravdépodobné od mistnich
obyvatel. Pfes ndzorovou roztfiSténost je mozné vymezit kliCové otdzky
utvatejici rozpravu o buddhismu: ,,Uznavd buddhismus Boha ¢i Nejvyssi
bytost?*, ,,Existuje duse po smrti, nebo zanika spolu s télem?*, ,,Je nirvdna
naprosty zanik duse, nebo znamena splynuti duse s Bohem?* Pres zfej-
most otazek nejsou predkladané odpovedi zpocatku vzdy jasné formulova-
né. V poloving stoleti se situace méni a stejné otazky jsou zodpovézeny
zcela jasné: Buddhismus je z podstaty ateistickym ucenim hlasajicim za-
nik duse spolu s télem. Nicméné vSechny predkladané moZznosti jsou za-
sadni mirou ovlivnény a limitovany evropskou debatou o moZnosti ateismu
a prirozeného naboZenstvi. Pfedpokladat smysluplnost koncepce Boha/
Nejvyssi bytosti v kontextu buddhistického mysleni znamena dopoustét se
omylu zamény kategorii, kdy jsou koncepce evropské debaty o nidbozen-
stvi mylné povaZované za platné v buddhistickém mysleni.

Hlavni pfedpoklad pro formulovéani konzistentniho vysvétleni ne-jd je
znalost obsahu buddhistickych textli, a to hlavné textl povaZovanych za
nejstarsi. AvSak orientace na nauky je postavena na protestantském pred-
pokladu, Ze pravé a nezkaZené naboZenstvi je mozné nalézt pouze v nauce
a v textech, nikoli napf. v materidlni strance kfestanstvi. Obdobné byl
puvodni a pravy buddhismus hleddn v jeho textech, nikoli v Zitych tradi-
cich. Odpovéd na otdzku po vlivu textualismu na chipani ne-jd je pak
nasledujici: Tato nauka byla konzistentné vysvétlena na zakladé€ protestant-
ského predpokladu, Ze je cele a kompletné popsana v buddhistickych tex-
tech, aniZ by si orientalisté kladli jiné otazky, napf. po jejim praktickém
uplatnéni pfi rdznych meditacnich cvicenich.
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Hlavni otazku ¢lanku, tedy jak bylo ne-jd chapano prvnimi generacemi
orientalistidl, neni mozné jednoduse zodpovédét, jelikoz v této dobé existo-
valo mnozstvi riznych vysvétleni. Zamérem prace bylo zmapovat predkla-
dané moZnosti, a hlavné ukézat predpoklady umoZilujici tato vysvétleni
formulovat. Ve vétsiné pripada se ukazalo, Ze prvni orientalisté vychazeli
z evropského uvazovani o naboZenstvi, ¢imz buddhistické mysleni zkres-
lili podle evropského nabozenského diskurzu. Nelze proto neZ souhlasit
s Jitim Holbou, ktery upozorniuje, Ze vétSina zapadnich koncepci duse
,»-nema nic spole¢ného s Buddhovou naukou o neexistenci dtmanu v jedin-
ci. Buddhovu nauku o an-dtmanu, ktera je zakladem buddhistické soterio-
logie, musime vidét v jejim specifickém historickém a myslenkovém kon-
textu, v némz je zalozena“'°> Prvni orientalisté byli natolik ovlivnéni
vychodisky svého nibozenského prostfedi, ze tento specificky kontext
buddhismu nevidéli. Proto jsou jimi predkladand vysvétleni jistym zrca-
dlem, ve kterém Evropané nevidi buddhisty, ale pfevazné sami sebe.

102 Jifi Holba, ,,Buddhova nauka o ne-Ja (an-atman)*, in: Radek Chlup (ed.), Pojeti duse
v ndboZenskych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia 2007, 295-329: 296.
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SUMMARY

The Doctrine of Not-Self in Early Orientalism. Buddhist Atheism, European
Textualism, and Protestant Presuppositions

The beginnings of the academic study of Buddhism date back to late 18™ century reaching
its culmination by the middle of the 19" century with the works of E. Burnouf. Since this
period was crucial for the formation of the field, it is necessary to understand how the
Orientalists of the time understood the main Buddhist teaching of not-self (anatman). In line
with contemporary postcolonial studies, the paper argues for a pivotal role of textualism in
the early Orientalist perspective. It further shows the Protestant bias in orienting research
toward textual evidence while ignoring all other data, such as material culture. Guided by
such a presupposition, early Orientalists assumed that the teaching of not-self was fully
explained in Buddhist scriptures, neglecting to explore its implications for living practices.
Furthermore, the examination of Buddhist texts by early Orientalists was constrained by the
intra-religious debates that prevailed in nineteenth century Europe, where questions about
the possibility of atheism and natural religion dominated. Consequently, any attempt to
explain the concept of not-self was circumscribed by questions such as the belief in God
among Buddhists, the immortality of the soul in Buddhism, and the nature of nirvana as
either the annihilation of the soul or its absorption into Divinity. For these reasons, I do not
see Buddhists of the 19" century in early Orientalist discourse, but rather Orientalists them-
selves, prejudiced by their own religious biases.

Keywords: Indian Buddhism; anatman; textualism; Western thought; Orientalism
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