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Drobné kovové a skleněné nálezy z doby římské  
ze sídliště v Hevlíně, okr. Znojmo

Small metal and glass artifacts from Roman Period found  
on the settlement in Hevlín, distr. Znojmo

Kamila Hanáková

Abstrakt

Článek se zaměřuje na doposud nepublikovaný soubor artefaktů, čítající 105 nálezů barbarského 
a římsko-provinciálního původu z lokalit Hevlín, Dyjákovice, Šanov a Velký Karlov v okrese Znojmo. 
V nálezovém souboru byly obsaženy drobné kovové nálezy, které byly z většiny zastoupeny spo
nami. Artefakty byly získány během amatérské detektorové prospekce panem Vítem Freiwaldem, 
a  poté, v  roce 2016, došlo k  jejich následnému uložení do Jihomoravského muzea ve Znojmě. 
Příspěvek se věnuje typologické analýze spon, jejich chronologickému zařazení a  porovnání se 
sponami nalezenými na žárovém pohřebišti poblíž Hevlína, zkoumaném ve 30. letech 20. století. 
V neposlední řadě se snaží zjistit, zda by mohla být přítomnost stříbrných spon v souboru projevem 
významu této sídelní lokality.
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Abstract

The article deals with an unpublished assemblage of various archaeological artefacts including 105 
metal objects. The whole assemblage originates from the barbarian and Roman provincial envi-
ronment and was collected by Mr. Vít Freiwald using a metal detector in the locations of Hevlín, 
Dyjákovice, Šanov and Velký Karlov (Znojmo District). The artefacts collected were thoroughly ana-
lysed from a typological, chronological, and geographical point of view. Typological classification 
is summarized through a comprehensive photographic and drawing documentation presented in 
this article. Chronological classification was elaborated on the basis of a detailed analysis of literary 
sources. Finally, the geographic determination was made using the Geographic Information Sys-
tem (GIS), where the GPS coordinates of individual artefacts are depicted in the above-mentioned 
locations. Another main aim of this article is to identify an important settlement location based on 
rare silver brooches. These finds may be related to the presence of local elites in the aforemen-
tioned area of interest.
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1. Úvod

Tato studie prezentuje soubor germánských 
a  římsko-provinciálních spon z  doby římské, 
uložený v  Jihomoravském muzeu ve Znojmě.1 
Vychází z autorčiny bakalářské práce (Hanáková 
2022), jež byla obhájena na Ústavu archeologie 
a muzeologie FF MU v Brně v roce 2022.2 Cí­
lem práce je dokumentace, následná analýza 
a interpretace artefaktů ze zkoumaných lokalit. 
Poloha Hevlín „Na Šanovsku“ se liší od lokalit 
Dyjákovice, Šanov a Velký Karlov svou unikát­
ní sídelní strukturou, dobře viditelnou na le­
teckých snímcích. Důležité je poznamenat, že 
tato oblast je z pohledu archeologie sledovaná 
zatím pouze prostřednictvím detektorové pro­
spekce a k jejímu bližšímu poznání by bylo do 
budoucna vhodné popřemýšlet o použití geofy­
zikálních metod. Součástí článku je komparace 
typologicky stejných skupin spon ze žárového 
pohřebiště Schinderei-Äcker poblíž Hevlína 
(zkoumaného ve 30. letech 20. století) a polohy 
Hevlín „Na Šanovsku“. Cílem tohoto srovnání 
je zjistit datační souvislosti těchto dvou míst, 
a tím i pravděpodobné využívání jednou skupi­
nou obyvatel. 

2. Geomorfologie a hydrologie 

Lokality Hevlín, Dyjákovice, Šanov a Velký Kar­
lov (obr. 15) náleží podle geomorfologického 
členění do Západní vněkarpatské sníženiny, do 
jejíž podjednotky spadá Dyjsko-svratecký úval, 
jenž je nadřazeným prvkem Drnholecké pahor­
katiny. Obce Hevlín a Dyjákovice leží na levém 
břehu řeky Dyje, hlavního vodního toku této 
oblasti (Droberjar – Vokáč 2002, 55; Šeiner 2008, 
6). V současné době patří ke katastrům vesnic 
i část závlahového kanálu Krhovice-Hevlín, kte­
rý ústí do Hrabětického potoka předtím, než se 
potok vlije do řeky Dyje.3

3. Historie bádání

Znojemsko reprezentuje z hlediska nalezených 
importů jednu z klíčových oblastí pro zkoumá­
ní doby římské na našem území, a  to i přes­
to, že  nemělo přímý  (příhraniční) kontakt 
s  římskými provinciemi (Kaufman 1961, 586). 
První záchranné výzkumy, které vedly k  lépe 
datovatelným nálezům, proběhly až koncem 
19. století. Jednalo se např. o žárové pohřebiš­
tě severně od obce Hevlín v poloze „Schinde­
rei-Äcker“, později zkoumané E. Beningerem 
(Beninger 1930, 124). V roce 1922 byla na poli 
mezi vesnicemi Krhovice a  Valtrovice, souse­
dícím s  nedalekou obcí Dyjákovice, objevena 
I. L. Červinkou mince, jež byla identifikována 
jako sestercius císaře Marka Aurelia (Droberjar 
– Vokáč 2002, 57). Při budování zavlažovací­
ho kanálu Krhovice‑Hevlín v roce 1951 učitel  
J. Fortelný z  Micmanic sepsal text o  přítom­
nosti pravěkého sídliště.4 Fortelný však při 
svém výzkumu mínil, že se toto sídliště nachá­
zelo u blíže nespecifického Hrádku, a tak stále 
zůstává otázkou, kde přesně se nacházelo (Dro-
berjar – Vokáč 2002, 57). Od 80. let zkoumal 
území Hevlína a okolí J. Kovárník, jehož pří­
nosem k poznání lokality bylo zjištění osídlení 
kultury s  lineární keramikou a  osady z  doby 
římské (Droberjar – Vokáč 2002, 57; Kovárník 
1985, 101) a  pomocí letecké archeologie byl 
zjištěn značný počet zahloubených objektů 
(Droberjar – Vokáč 2002, 57; Kovárník 1993, 
122). V  hledáčku badatelů se okolí Hevlína 
udrželo i po přelomu tisíciletí; povrchové sbě­
ry zde byly prováděny v období let 1998–2001 
P. Obšustou a dodnes i M. Vokáčem (Droberjar 
– Vokáč 2002, 58). Mezi novější nálezy na úze­
mí Dyjákovic patří například čtyři sídelní ob­
jekty z doby laténské z oblasti mezi Hrádkem 
a  Dyjákovicemi (Čižmář 2002, 219–220). Po­
mocí detektorových prospekcí v  poloze „Pod 
kanálem“ byly objeveny následující artefakty: 
dvojdílná stříbrná spona s  klínovitou nožkou 
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z mladší doby římské (Jílek – Jiřík 2008, 342), 
bronzová jehlice z mladší doby bronzové (No-
vák 2009, 284), soubor laténských nálezů (Jí-
lek – Mangel 2009, 307) a  artefaktů ze starší 
a mladší doby římské (Jílek – Klanicová 2009, 
320–324). Na levém břehu říčky Černá strouha 
severozápadně od Hevlína byla objevena část 
jetelové nášivky z bronzu z doby laténské (Čiž-
mář et al. 2010, 129) a  roku 2015 na poloze 
„Schotterberge“ (ve zkoumaném souboru zna­
čena jako poloha „Na Šanovsku“) byla objeve­
na kolekce 22 mincí a  několika desítek spon 
z doby římské (Rožnovský 2015, 211). Právě tyto 
spony jsou předmětem tohoto článku. 

4. �Charakteristika souboru  
a kritika pramenů

Ve zkoumaném souboru bylo obsaženo 105 
artefaktů (tab. 1), z  toho 82 spon (obr. 21) 
a 23 ostatních artefaktů (obr. 22). K prvnímu za­
znamenanému nálezu došlo 16. 8. 2014 a k po­
slednímu 24. 9. 2016. Artefakty byly nálezcem 
Vítem Freiwaldem poté uloženy do Jihomorav­
ského muzea ve Znojmě. Nálezům zatím chybí 
inventární čísla, která budou později přidělena 
zaměstnanci Jihomoravského muzea. 35 spon 
a 7 ostatních artefaktů nebylo možné zpracovat 
do podkladové mapy v GIS v důsledku absence 

GPS souřadnic. Lokalitou s  nejpočetnější ko­
lekcí nálezů bylo katastrální území Hevlín „Na 
Šanovsku“, odkud pochází celkem 55 artefaktů, 
z  toho 43 spon a 12 ostatních artefaktů. Dále 
– na katastrálním území Dyjákovice „Za Šim­
lem“ bylo nalezeno 11 předmětů, z toho 8 spon 
a 3 ostatní artefakty. Katastrální území Hevlín 
„Za dvorem“ obsahovalo nálezy v počtu 3 kusů, 
z toho 2 spony a 1 slitek. Po jednom kusu byly 
nacházeny artefakty na katastrálních územích 
Šanov „Dolní záhumení“, kde byl získán zelený 
korálek, a dále Šanov „Prostřední Karlov“ s ven­
dickou sponou a  Velký Karlov „Šanovský ko­
pec“ se šídlem. U 33 nálezů byla známá pouze 
lokalita Hevlín, ale nebylo možné určit přesnou 
polohu nálezů (obr. 16, 17, 18, 19). 

Mezi „ostatní artefakty“ byly zařazeny tyto 
předměty: 6 kovových slitků, 1 obloukovitá 
knoflíkovitá ostruha, 3 šídla, 1 korálek z modré­
ho skla, 1 korálek ze zeleného skla, 3 jehly spon, 
2 kování opasku / picího rohu, 1 rámeček přez­
ky, 1 jazýček přezky a 1 celá přezka, 1 kování 
ve tvaru mušle, 1 kroužek a 1 pinzeta (obr. 14).

Nejpočetnější skupina spon s  hrotitou nož­
kou byla zastoupena v celkovém počtu 15 arte­
faktů, následovala skupina spon s obdélníkovou 
nožkou s 13 kusy a počtem 12 nálezů byly za­
stoupeny spony s vysokým zachycovačem. Pou­
ze 11 spon z  celého souboru bylo zachováno 
v celku.
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Obr. 1. Spony s hrotitou nožkou, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–15. Kresba: Kamila 
Hanáková, Jihomoravské muzeum ve Znojmě

Fig. 1. Brooches with a pointed foot, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–15. Dra-
wing by Kamila Hanáková, South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 2. Spony s obdélníkovou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–13. Kresba: Kamila Hanáková

Fig. 2. Brooches with a rectangular foot, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–13. Drawing by Kamila Hanáková
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Obr. 3. Spony s vysokým zachycovačem, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–12, spony kolínkovité germánské, Dyjákovice 
(okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–7. Kresba: Kamila Hanáková, Jihomoravské Muzeum ve Znojmě

Fig. 3. Brooches with a high catch-plate, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–12; Germanic knee brooches, Dyjákovice 
(Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–7. Drawing by Kamila Hanáková, South Moravian Museum 
in Znojmo
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Obr. 4. Spony s klínovitou nožkou, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1, 4, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–3, 5, 6, spony 
destičkovité, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1; Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–5. Kresba Kamila Hanáková, Jihomoravské 
Muzeum ve Znojmě

Fig. 4. Brooches with a wedge-shaped foot, Dyjákovice (Znojmo Dist.): Nos. 1, 4, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 
2–3, 5, 6; plate brooches, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–5. Drawing by Kamila 
Hanáková, South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 5. Výrazně členěné spony, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, 4, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 3, spony s podvá-
zanou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–4, spony s válcovitou hlavicí, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1–2, Hevlín 
(okr. Znojmo): č. 3, spony kolínkovité provinciální, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–3. Kresba Kamila Hanáková, Jiho-
moravské Muzeum ve Znojmě

Fig. 5. Strongly profiled brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–2, 4, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 3; tied-foot 
brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–4; brooches with a cylindrical head, Dyjákovice (Znojmo Dist.): Nos. 
1–2, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 3; provincial knee brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–3. Drawing by Kamila 
Hanáková, South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 6. Vendické spony, Šanov (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2, panonské trubkovité spony, Hevlín 
(okr. Znojmo): č. 1–2, dvojdílné nečleněné spony s křidélky nad vinutím, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, spony 
z mladší doby římské, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, část spony z mladší doby římské, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1, 
spona s lichoběžníkovou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): 2. Kresba Kamila Hanáková

Fig. 6. Almgren 24-type brooches (Ger. Rollenkappenfibeln), Šanov (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): 
No. 2; Pannonian trumpet brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–2; two-part undivided wing brooches, Hevlín 
(Znojmo Dist.): Nos. 1–2; Late Roman Period brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 1–2: part of a Late Roman Pe-
riod brooch, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 1; brooch with a trapezoidal foot, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 2. Drawing 
by Kamila Hanáková
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Obr. 7. Šídla: č. 1–3, jehly spon: č. 4–6, obloukovitá ostruha: č. 7, korálek z modrého skla skupina XII TM: č. 8, 
kování opasku / picího rohu: č. 9–10, rámeček přezky: č. 11, jazýček přezky: č. 12, skleněný zelený korálek – 
skupina XII: č. 13, přezka: č. 14, kování řemene ve tvaru mušle: č. 15, kroužek: č. 16, pinzeta: č. 17, Velký Karlov 
(okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–3, 5, 6, 9–12,14–17, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 4, 7–8, Šanov (okr. 
Znojmo): č. 13. Kresba Kamila Hanáková

Fig. 7. Awls: Nos. 1–3, brooch pins: Nos. 4–6, bow-shaped spur: No. 7, blue glass bead – group XII TM: No. 8, 
belt / drinking horn fittings: Nos. 9, 10, buckle frame: No. 11, buckle prong: No. 12, green glass bead – group XII: 
No. 13, belt buckle: No. 14, shell-shaped belt fitting: No. 15, ring: No. 16, tweezers: No. 17, Velký Karlov (Znojmo 
Dist): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–3, 5, 6, 9–12, 14–17, Dyjákovice (Znojmo Dist.): Nos. 4, 7–8, Šanov 
(Znojmo Dist.): No. 13. Drawing by Kamila Hanáková
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Obr. 8. Spony s hrotitou nožkou, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–15. Foto Kamila Ha-
náková

Fig. 8. Brooches with a pointed foot, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–15. Photo 
by Kamila Hanáková
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Obr. 9. Spony s obdélníkovou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–13. Foto Kamila Hanáková

Fig. 9. Brooches with a rectangular foot, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–13. Photo by Kamila Hanáková
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Obr. 10. Spony s vysokým zachycovačem, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–12, spony kolínkovité germánské, Dyjáko-
vice (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–7. Foto Kamila Hanáková

Fig. 10. Brooches with a high catch plate, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–12; Germanic knee brooches, Dyjákovi-
ce (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–7. Photo by Kamila Hanáková
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Obr. 11. Spony s klínovitou nožkou, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1, 4, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2, 3, 5, 6, spony 
destičkovité, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–5. Foto Kamila Hanáková

Fig. 11. Brooches with a wedge-shaped foot, Dyjákovice (Znojmo Dist.): Nos. 1, 4, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 
2, 3, 5, 6; plate brooches, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–5. Photo by Kamila 
Hanáková
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Obr. 12. Výrazně členěné spony, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, 4, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 3, spony s podváza-
nou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–4, spony s válcovitou hlavicí, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 1–2, Hevlín (okr. 
Znojmo): č. 3, spony kolínkovité provinciální, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–3. Foto Kamila Hanáková

Fig. 12. Strongly profiled brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–2, 4, Dyjákovice (Znojmo Dist.): No. 3; tied-
-foot brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–4; brooches with a cylindrical head, Dyjákovice (Znojmo Dist.): 
Nos. 1–2, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 3; provincial knee brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–3. Photo by 
Kamila Hanáková
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Obr. 13. Vendické spony, Šanov (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2, panonské trubkovité spony, Hev-
lín (okr. Znojmo): č. 1–2, dvojdílné nečleněné spony s křidélky nad vinutím, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, spony 
z mladší doby římské, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1–2, část spony z mladší doby římské, Hevlín (okr. Znojmo): č. 1, 
spona s lichoběžníkovou nožkou, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2. Foto Kamila Hanáková

Fig. 13. Almgren 24-type brooches (Ger. Rollenkappenfibeln), Šanov (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlín (Znojmo 
Dist.): No. 2; Pannonian trumpet brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–2; two-part undivided wing brooches, 
Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 1–2; Late Roman Period brooches, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 1–2: part of a Late 
Roman Period brooch, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 1; brooch with a trapezoidal foot, Hevlín (Znojmo Dist.): No. 2. 
Photo by Kamila Hanáková
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Obr. 14. Šídla: č. 1–3, Jehly spon: č. 4 6, obloukovitá ostruha: č. 7, korálek z modrého skla skupina XII TM: č. 8, 
kování opasku / picího rohu: č. 9–10, rámeček přezky: č. 11, jazýček přezky: č. 2, skleněný zelený korálek skupina 
XII: č. 13, přezka: č. 14, kování řemení ve tvaru mušle: č. 15, kroužek: č. 16, pinzeta: č. 17, Slitky: č. 18–23, Velký 
Karlov (okr. Znojmo): č. 1, Hevlín (okr. Znojmo): č. 2–3, 5, 9–12, 14–23, Dyjákovice (okr. Znojmo): č. 4, 7–8, Šanov 
(okr. Znojmo): č. 13. Foto Kamila Hanáková

Fig. 14. Awls: Nos. 1–3, brooch pins: Nos. 4–6, bow-shaped spur: No. 7, blue glass bead – group XII TM: No. 8, 
belt / drinking horn fittings: Nos. 9–10, buckle frame: No. 11, buckle prong: No. 12, green glass bead – group XII: 
No. 13, belt buckle: No. 14, shell-shaped belt fitting: No. 15, ring: No. 16, tweezers: No. 17, casting waste: Nos. 
18–23, Velký Karlov (Znojmo Dist): No. 1, Hevlín (Znojmo Dist.): Nos. 2–3, 5, 6, 9–12, 14–23, Dyjákovice (Znojmo 
Dist.): Nos. 4, 7–8, Šanov (Znojmo Dist.): No. 13. Photo by Kamila Hanáková
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Obr. 15. Lokalizace sledovaného území, k. ú. Dyjákovice, Hevlín, Šanov a  Velký Karlov, okr. Znojmo, včetně 
všech nalezených artefaktů (●). Zdroj: https://www.cuzk.cz/

Fig. 15. Localisation of the area in question, cadastral districts of Dyjákovice, Hevlín, Šanov and Velký Karlov, 
Znojmo District, including all the artefacts found (●). Source: https://www.cuzk.cz/

km
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Obr. 16. Dyjákovice, Hevlín, Šanov a Velký Karlov, okr. Znojmo, vyznačení koncentrací nálezů. Zdroj: https://
www.cuzk.cz/

Fig. 16. Dyjákovice, Hevlín, Šanov and Velký Karlov, Znojmo District, marking of the concentrations of finds. 
Source: https://www.cuzk.cz/
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Obr. 17. Dyjákovice, Hevlín, Šanov a Velký Karlov, okr. Znojmo, vyznačení koncentrací nálezů. Zdroj: https://
www.cuzk.cz/

Fig. 17. Dyjákovice, Hevlín, Šanov and Velký Karlov, Znojmo District, marking of the concentrations of finds. 
Source: https://www.cuzk.cz/
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5. Artefaktuální analýza

5.1 Barbarské spony

Vendické spony

Tato skupina bývá dělena na dvě hlavní skupiny 
– západní, která se vyznačuje háčkem na uchy­
cení tětivy (A 24–31, A 34), a východní, jež má 
vinutí uchované v  pouzdře (A  37–43) (Zeman 
2017, 97).

A 38–39

Tyto dvojdílné spony mají v nejširší části hlavice 
spirálu omotanou kolem osy. Někdy osa slouži­
la pouze jako výrobní pomůcka a byla odstraně­
na po dokončení spirály. Dalším konstrukčním 
prvkem byl lichoběžníkový držák jehly. Výzdo­
ba hlavice spočívala především ve dvou až třech 
svislých řadách. Někdy jsou obsaženy krátké 
rovné či diagonální linie. Lučík se od hlavice 
směrem k nožce zužuje a  bývá na něm příto­
men vývalek. Datovat lze tyto spony do obdo­
bí od roku 90 n. l. až do roku 150 n. l. a jsou 
rozptýleny v  západní části oblasti przeworské 
kultury a  v  oblasti wielbarské kultury (Olędzki 
1995, 229–237).

V souboru byla obsažena jediná spona, znač­
ně zkorodovaná (obr. 6A: 1, 13A: 1), s výzdobou 
v podobě rýh na hlavici.

A 41

Jedná se o  východní typy dvojdílných spon 
z kultury przeworské a wielbarské. Konstrukč­
ně mají lučík zaobleného průřezu a zachycovač 
obdélníkového tvaru. Hlavice spony obsahuje 
úchyty pro osu vinutí a je zdobená vodorovný­
mi rýhami (Olędzki 1995, 239). V rámci kultur, 
ve kterých byly vyrobeny, spadají tyto typy do 
dvou okruhů. Pro první, przeworské typy spon, 
je charakteristická tenká nožka, na rozdíl od 

spon wielbarských, u nichž se masivní nožka vý­
razně rozšiřuje směrem k patce. Další rozdíl je 
v materiálu; przeworské typy mají vinutí ze žele­
za a lučík z bronzu, kdežto wielbarské typy jsou 
celé z bronzu (Olędzki 1998, 77–78, Abb. 5:1–5). 
Na území středního Dunaje převažují spony 
przeworského typu (Olędzki 1998, 78). Vyskytují 
se společně se sponami s válcovitou hlavicí, kte­
ré pomohly k datování těchto spon do fáze B2/
C1 (Olędzki 1998, 76–77). Tomuto typu se také 
věnoval Jaroslav Tejral (1998, 387–399) nebo 
Jan Schuster (2006).

V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 6A: 2, 
13A: 2) z lokality Hevlín. Zachovala se jen část 
nožky.

Spony s válcovitou hlavicí

Spony mají litou konstrukci robustních spon 
východogermánské provenience se  zřetelnou 
hlavicí, širokým profilovaným lučíkem a rovně 
seříznutou nožkou (Zeman 2017, 105). Podle ty­
pologie O. Almgrena byly zařazeny do V. sku­
piny 8. série, kde byly dále rozlišeny na starší 
(A  120–124) a  mladší typy (A  127–128, 130) 
(Černý 2013, 76). Podrobnějším rozdělením 
se zabýval H. Machajewski, jehož práce měla 
za výsledek vyčlenění až 9 nových forem a 46 
tvarových kategorií (Machajewski 1998, Abb. 2). 
Varianty spon lze odlišit podle oblastí, kde byly 
vyrobeny. Pro severní okruh bývá typická výro­
ba litím z drahého anebo barevného kovu, na 
rozdíl od jižní oblasti, disponující sponami ze 
železa (Machajewski 1998, 187; Černý 2013, 76; 
Halama 2015, 484). 

Datování na základě nálezů z evropských lo­
kalit spadá do období B2b–B2/C1, avšak první 
spony byly nalezeny v oblasti severního barbari­
ka už ve fázi B2a (Machajewski 1998, 190–192).

Přítomnost spon s válcovitou hlavicí je v bar­
bariku středodunajské oblasti poměrně běžná, 
bývají součástí jak hrobových celků, tak sídlišť. 
Obzvláště populární bývá výskyt na wielbarských 
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pohřebištích (Peškař 1972, 92–95; Tejral 1971; 
Peškař – Ludikovský 1978, 16–17; Rajtár 2015, 
382; Ďuga – Vachůtová – Zeman 2017, 274).

V  souboru se nachází tři spony (obr. 5C, 
12C), kde typ A  125 (obr. 5C: 3, 12C: 3) byl 
nalezen v poloze „Na Šanovsku“, Hevlín, zbylé  
2 spony A  129 (obr. 5C: 1, 12C: 1) a Macha­
jewski 3b (obr. 5C: 2, 12C: 2) pochází z polohy 
„Za Šimlem“, Dyjákovice.

Almgren 124, Machajewski 3b

Tyto lité plné spony konstrukčně zahrnují ma­
lou válcovitou hlavici s  lučíkem střechovitého 
průřezu včetně rovně seříznuté nožky (Zeman 
2017, 105). Dle H. Machajewského bylo hlav­
ním materiálem převážně železo a vzácněji pak 
bronz (Machajewski 1998, 189, 191, 192). 

Hrobový nález ze Semčic pomohl datač­
ně zařadit tento typ do přechodného stupně  
B2/C1 (Droberjar – Waldhauser 2012, 898), 
možný je i časnější výskyt ve fázi  B2b (Skorup-
ka 2001, 137; Mączyńska 2009, 52–53; Droberjar 
2015b, 42). V rámci Čech byly tyto spony do­
loženy především na středočeských sídlištích, 
výjimku tvoří žárový hrob wielbarské kultury 
v Semčicích a labskogermánský hrob v Třebu­
sicích (Machajewski 1998, 189, 191, 192; Dro-
berjar 2015b, 42). Mezi moravské lokality patří 
publikovaný kus z pohřebiště v Jevíčku (Drober-
jar – Vích 2011, 26, 30, obr. 5:12, 7:1), sídliště 
v  Ladné, pohřebišť ve Šitbořicích a  Vávrovi­
cích (Peškař 1972, 93) nebo z hradiska u Rad­
slavic (Rybářová 2012, 186, obr. 6). 

V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5C: 2, 
12C: 2) z polohy „Za Šimlem“, Dyjákovice. 

Almgren 125, Machajewski 4

Pro tuto skupinu spon je charakteristická hla­
vice s půlkruhovým průřezem, který se po stra­
nách rozšiřuje, lučík bývá zkosený s nožkou li­
choběžníkového tvaru. Malý počet zastoupení 

těchto artefaktů v  oblasti wielbarské kultury 
a západobaltském okruhu poněkud komplikuje 
otázku původu. Ačkoliv byl typ Machajewski 4 
badateli tradičně řazen právě do wielbarské 
kultury (Droberjar 2015a, 37), podle novějšího 
názoru J. Halamy společný vztah této varianty 
spon s przeworským prostředím ukazuje vyso­
ká četnost na pohřebištích v  této oblasti. Dal­
ší vztah dokládá podobná konstrukce s  typem 
A 129 společně s kombinací spon s bronzovým 
tělem a  s  železnými prvky samotného spínání 
(Halama 2015, 492). V rámci výskytu v hrobo­
vém prostředí lze přiřadit A  125 k  ženskému 
pohlaví, vyjma sarmatského hrobu bojovníka 
z lokality Hévizgyörk (Halama 2015, 492; Zeman 
2017, 105). 

Nálezy na Moravě pochází z  Burgstallu 
u Mušova (Tejral 2015; 49, 51; Zeman 2017, 105), 
Loštic (Halama 2015, 482–483) a Hevlína (Rož-
novský 2015, 211). Právě tato spona je součástí 
prezentovaného souboru.

V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5C: 
3, 12C: 3) z lokality c„Na Šanovsku“, Hevlín.

A 129, Machajewski 8

Od ostatních variant se spony typu A 129 liší 
především prolamovaným širokým lučíkem 
s  podélným otvorem obdélníkového tvaru ve 
středu. Dalším poznávacím znakem je hlavice 
válcovitého tvaru a spínací mechanismus, který 
je elegantně schovaný v trubičce spony (Zeman 
2017, 106).

Datačně odpovídá tento typ přechodnému 
stupni B2/C1 (Mączyńska 2009, 58; Rajtár 2015, 
383; Tejral 2015, 48). Výskyt těchto spon je sou­
středěn do naddunajského prostoru a centrální 
a západní oblasti przeworské kultury, kde byly 
pravděpodobně i vyráběny. Tento fakt poukazu­
je na kulturní zavlečení severovýchodní cestou 
(Halama 2015, 491). Za doby Markomanských 
válek a  poválečného období se spony dostaly 
do středodunajské oblasti následkem pohybu 
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tamních obyvatel (Rajtár 2015, 382–383), a  to 
buď prostřednictvím obchodních styků nebo 
přímým kontaktem s  Germány ze severu (Ze-
man 2017, 491).

V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5C: 1, 
12C: 1) z lokality „Za Šimlem“, Dyjákovice. 

Germánské kolínkovité spony

Spony spadají do Almgrenovy V. skupiny. Děleny 
byly na typy 138–147 jako kolínkovité spony ger­
mánské, 132–137 a 150 jakožto specifické varian­
ty přechodných tvarů spon s  válcovitou hlavicí 
východogermánského původu a  římsko-provin­
ciálních spon kolínkovitého tvaru z  labsko-ger­
mánské oblasti (Almgren 1923, 62–64, 68–70; 
Zeman 2017, 107). Novější studie od O. Gupteho 
poukazuje na zařazení spon podle:
1) �charakteristického úhlu hlavice a lučíku v roz­

mezí 60–80°, který bývá přítomen u přední 
lučíkové části, ve třetině délky ohnutým smě­
rem dolů,

2) �spirály obsahující minimálně 6 závitů bez kry­
cí trubičky, 

3) �přítomnosti háčku k zachycení tětivy a vinutí 
pojímajícího osu, 

4) l�učíku s tyčinkovitým nebo páskovým průře­
zem, který bývá směrem k nožce rovný nebo 
prohnutý směrem vzhůru (Gupte 1998; týž 
2004, 3–4; Černý 2013, 67). 

Na našem území věnovali pozornost těmto 
typům např. B. Svoboda (1948, 76–80), I. Peš­
kař (1972, 89–91) nebo E. Droberjar (2012a, 
236–241), jenž se zabývá variantami typu Alm­
gren 132 z Jevíčka (poslední třídění je zohled­
něno v tomto textu). 

Datování spadá převážně do období marko­
manských válek a do druhé poloviny 2. století 
(B2b a  B2/C1) (Droberjar 2012a, 235; Zeman 
2017, 107). 

V souboru bylo obsaženo 7 spon typu A 132 
a jeho variant (obr. 3B, 10B), z čehož v jednom 

případě lze spony zařadit do typu A 132 (obr. 
3B: 1, 10B: 1) – jde o nález z polohy „Za Šim­
lem“, Dyjákovice. Ostatní spony byly nalezeny 
už jen v poloze „Na Šanovsku“, Hevlín, jeden 
případ A 132a (obr. 3B: 2, 10B: 2), další A 132b 
(obr. 3B: 4, 10B: 4) a A 132d (obr. 3B: 6, 10B: 6) 
a tři spony varianty BGKF D (obr. 3B: 3, 5, 7, 
10B: 3, 5, 7). Ani jedna spona nebyla zachová­
na celá, chyběla spirála se závity a  jehla. Zdo­
bení se u některých spon zachovalo v podobě 
rýh (obr. 3B: 3–4, 10B: 3–4), metopovité nožky 
(obr. 3: 7, 10: 7), vývalků na předělu mezi lučí­
kem a nožkou (obr. 3B: 2, 6, 10B: 2, 6).

Almgren 132

Vyznačují se trojúhelníkovitým průřezem lučí­
ku a válcovitou hlavicí, jako materiál byl pou­
žit bronz nebo železo (Droberjar 2012a, 237). 
Koncentrace těchto spon spadá do przewor­
ské kultury a nejspíše se jednalo o místní vý­
robu (Almgren 1923, 69, 70, 185; Andrzejowski 
– Cieśliński 2007, 287; Droberjar 2012a, 237). 
Některé nálezy na území Čech dokládají i po­
užívání spon u polabských Germánů (Drober-
jar 2012a, 237). 

V souboru se vyskytovala jediná spona (obr. 
3B: 1, 10B: 1) z polohy „Za Šimlem“, Dyjákovi­
ce. 

Almgren 132a

Morfologicky jsou analogické s typem Almgren 
132, rozdíl spočívá ve  vývalkovitě profilované 
hlavici. Dalšími typickými znaky bývá trojúhel­
níkový průřez lučíkem a  jeho pravoúhlé zalo­
mení s fasetovanou nebo profilovanou nožkou. 
Výskyt tohoto typu spon je častý v oblasti po­
labských Germánů na území Čech, Moravy, 
jihozápadního Slovenska a  Dolního Rakouska 
(Droberjar 2012a, 237).

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 2, 
10B: 2) z polohy „Na Šanovsku“, Hevlín. 
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Almgren 132b: s terčovitou nožkou

Podle J. Andrzejowského a A. Cieślińského ne­
lze určit kulturu, do které spadají, a  jejich vý­
skyt není častý (Droberjar 2012a, 237). J. Tejral 
zařadil tuto variantu do fáze B2b až B2/C1 (Tej
ral 2008, 69). Analogicky se podobají sponám 
A 137, jež jsou považované za tzv. východoprus­
kou variantu kolínkovitých spon (Nowakowski 
1998, 199; Droberjar 2012a, 237). 

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 4, 
10B: 4) z polohy „Na Šanovsku“, Hevlín. 

Almgren 132d

Jedná se o zvláštní variantu typu A 132, která 
se vyznačuje charakteristickým širším lučíkem 
a hlavicí, jež byla přetvořena v záhlavní destičku 
(Droberjar 2012a, 239). Tento typ byl nalezen na 
lokalitě Mušov-Burgstall při výzkumu dílenské­
ho okrsku.

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 6, 
10B: 6) z polohy „Na Šanovsku“, Hevlín. 

BGKF: Bronzové „germánské“ kolínkovité 
spony se záhlavní destičkou

Přechodné varianty labsko-germánských a řím­
sko-provinciálních kolínkovitých spon, které 
mají charakteristický lučík s  obdélníkovým 
průřezem pravoúhle zalomeným. Z konstrukč­
ního hlediska mají menší záhlavní destičku, 
jež by značila výrobu na barbarském území. 
Rozdílný tvar hlavice dělí tuto variantu do ně­
kolika typů: A, AA, B, C, D (Droberjar 2012a, 
240). Základním rozpoznávacím znakem této 
skupiny bývá pravoúhlý lom, v  ojedinělých 
případech se tento jev objevuje i  u  římských 
kolínkovitých spon (Jobst 1975, 147; Droberjar 
2012a, 239). 

V souboru byly obsaženy 3 spony (obr. 3B: 3, 
5, 7, 10B: 3, 5, 7), všechny  poloze polohy „Na 
Šanovsku“, Hevlín. 

VI. Almgrenova skupina

Spony typické pro mladší a pozdní dobu řím­
skou jsou v  souboru zastoupeny nejvíce. Sku­
pina bývá členěna na dvě základní podskupiny, 
a sice spony s podvázanou nožkou typu A VI,1 
a  deriváty spon s  podvázanou nožkou typu 
A VI,2 (Varsik 2017, 321). Tyto podskupiny dis­
ponují buď jednodílnou, nebo dvojdílnou kon­
strukcí (Kolník 1965, 210; Zeman 2017, 120).

Spony s podvázanou nožkou

Jedná se o  spony vyznačující se charakteristic­
kou podvázanou nožkou a  zároveň  zachycova­
čem vytvořeným z  drátu. Proces výroby spo­
číval v ohnutí tyčinky, kde koncový drátek byl 
namotáván na spodní část lučíku (Zeman 1961, 
185; Peškař 1972, 110; Tejral 1998, 394; Zeman 
2017, 116). Konstrukčně byly spony rozděleny 
do dvou kategorií, a sice na jednodílné se čtyř­
mi závity a horním vinutím, kde je nejčastěji za­
stoupeným typem A 158, a dvojdílné samostří­
lové spony (Zeman 1961, 181; Kolník 1965, 202). 
Masivnější typy byly vyrobeny převážně ze žele­
za, drobnější typy z bronzu. Tvarově různorodý 
lučík odpovídá kruhovitému, polokruhovitému, 
obdélníkovému nebo i  stříškovému průřezu. 
Nožka se v častých případech vyznačuje stejnou 
šířkou jako lučík. Ozdobnou funkci v některých 
případech plnilo omotávání lučíku drátkem, 
nebo i pozůstatky omotávání v podobě drátků 
formovaných do prstýnkovitého tvaru navleče­
ného na spodní část lučíku (Zeman 1961, 181). 
Mezi výzdobnými motivy převažují metopy.

Nejstarší původní tvar nálezu v hrobu z Ma­
ricynu v chersonské oblasti byl datován do prv­
ního století našeho letopočtu a poukazoval by 
na návaznost tvarů těchto spon se spínadly stře­
dolaténských. Tento pohled byl ostře kritizován 
například Fr. Kuchenbuchem, který zařadil nej­
starší tvary až do 3. století. B. Stjernquist pou­
kázala na chronologickou mezeru mezi těmito 
dvěma typy (Zeman 1961, 183). Na našem území 
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badatelé jako E. Beninger (Beninger – Freising 
1933, 183) a  B. Svoboda (Svoboda 1948, 117) 
nevylučovali, že spony s  podvázanou nožkou 
lze datovat již do doby kolem 200 n. l. (Zeman 
1961, 183). Podle J. Zemana se nejstarší varianty 
na našem území vyskytly nejdříve na přelomu  
2. a 3. století, doloženy jsou teprve až v průbě­
hu první poloviny 3. století (Zeman 1961, 188). 
Novodobý kritický pohled na datování klasické 
varianty A 158 s tvarově úzkou nožkou spadá do 
období od konce 2. století do počátku 4. století 
(Peškař 1972, 111–112; Tejral 1998, 394; Mączy-
ńska 2009, 73–76, Abb. 29). Mladší a masivnější 
typy, jež mají nožku protáhlou, se rozšiřují do 
období 310/320–400/410. Typ A 162 se datuje 
do fáze C1b až stupně C2 (Jakubczyk 2013–2014, 
145; Zeman 2017, 117; Kornhäuserová 2020, 83). 

Za místo původu tohoto typu spon považuje 
většina autorů Severopontickou oblast u dolní­
ho toku Dněpru, odkud expandovaly do dalších 
oblastí a  v  některých případech zcela potlači­
ly jiné varianty (Zeman 1961, 182; Zeman 2017, 
116). Skutečnost, že se vyvinuly z  laténských 
spon spojené konstrukce, odpovídá jejich po­
četnému zastoupení v  černjachovské kultuře 
u Gótů (Ambroz 1966, 58–59; Zeman 2017, 116). 
Odkryvy sarmatských pohřebišť v uherské ob­
lasti vedly k poznání jihoruských typů s prvotní 
lichoběžníkově rozšířenou nožkou, jež  se odli­
šují od nálezů ze střední Evropy (Zeman 1961, 
186). Jednodílné podvázané exempláře býva­
jí nejčastěji zastoupeny na našem území, dále 
v oblasti mezi Dunajem a Tisou a jihopolským 
územím. Tato varianta je nejen u nás, ale i ve 
střední Evropě nejpočetněji zastoupená na po­
hřebišti v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 188).

Všechny exempláře se vyskytovaly v  poloze 
„Na Šanovsku“, Hevlín. Spony s  podvázanou 
nožkou jsou v  souboru 4 (obr. 5: B, 12: B), 
z  toho 3 jednodílné a  1  dvojdílná. Jen 1 jed­
nodílná spona typu A 158 se zachovala pouze 
se zachycovačem, u dalších dvou jednodílných 
exemplářů typu A 158 chybí vinutí, jehla a za­

chycovač. Dvojdílná spona typu A  162 nemá 
zachovalou samostřílovou konstrukci. Mezi pro­
fily lučíků dominuje kruhovitý a  půlkruhovitý 
průřez. Metopovitá výzdoba na nožce se vysky­
tuje u jednoho exempláře (obr. 5: 2B, 12: 2B). 

Deriváty spon s podvázanou nožkou A VI, 2

Podle tvaru nožky byly tyto spony rozděleny do 
3 základních kategorií: a)  s  hrotitou nožkou,  
b) s obdélníkovou nožkou, c) s klínovitou nož­
kou (Zeman 1961, 188–195, 200–207; Kolník 
1965, 210; Peškař 1972, 118–120, 122–125; Var-
sik 2017, 321). Podle Vladimíra Varsika byly spo­
ny s hrotitou nožkou dále odděleny od obdélní­
kových pomocí označení VI, 2a a VI, 2b (Varsik 
2017, 321). Z posledních let výzkumu spon vy­
plývá, že by takové označení mohlo mít i svou 
chronologickou souslednost (Tejral 1998, 394, 
396). Varianty derivátů spon s podvázanou nož­
kou spolu typologicky úzce souvisí, neboť častý 
společný výskyt jejich různých variant a  časté 
tvarové meziformy bývají pro tuto skupinu cha­
rakteristické (Zeman 2017, 120). 

Spony s hrotitou nožkou A VI, 2a

Převažují spony jednodílné konstrukce. Charak­
teristickými znaky bývá vyklenutý páskový nebo 
někdy hraněný lučík společně s  horní tětivou 
a  čtyřmi závity na vinutí. Existují tři varianty 
morfologie nožky: otevřená nožka, zakonče­
ní nožky knoflíkem a ukončení nožky rýhová­
ním patky (Zeman 2017, 120). K  výzdobným 
motivům patří zejména metopovitá pole, a  to 
především na nožce a na předělu mezi nožkou 
a  lučíkem. Tato výzdoba bývá nejčastěji inter­
pretována jako náznak podvázání nožky. Dále 
pak plochý lučík umožnil prostor pro výzdobu, 
kde dominovaly vybíjené ornamenty různých 
tvarů jako např. přesýpací hodiny, trojúhelníky, 
rytá svislá vlnice anebo vlnice s esovitými motivy 
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(Kolník, 1965, 214; Varsik 2017, 321; Zeman 2017, 
120). M. Schulze rozřadila tento druh spon do 
morfologických skupin 60 a  117–120 (Schulze 
1977, 47, 72–75, 157–159; Kornhäuserová 2020, 
84; Zeman 2017, 120). Hlavním materiálem pro 
výrobu byl převážně bronz, v menší míře železo 
a u bohaté části germánského obyvatelstva bylo 
zastoupeno i stříbro (Varsik 2017, 334). 

Datování těchto početně zastoupených spon 
spadá dle většiny autorů do období od poloviny 
3. století do časného 4. století n. l. (Zeman 1961, 
193–194; Kolník 1965, 214; Peškař 1972, 119; 
Tejral 1975, 13–14; 1998, 394–395; Varsik 2011, 
116–117; Zeman 2017, 120). Před polovinou  
4. století nahradila tento typ jeho mladší forma 
s obdélníkovou nožkou, kde konstrukčním ma­
teriálem bylo už častěji železo.

VI, 2a skupina spon byla typická pro svéb­
skou oblast severně od Dunaje převážně na ji­
hozápadním Slovensku a  na Moravě a  patřila 
zde mezi populární typy spínadel mladší doby 
římské (Tejral 1998, 394; Varsik 2005, 277; Ďuga 
– Vachůtová – Zeman 2017, 274). Větší početní 
zastoupení známe ještě z  jižní oblasti Polska, 
pohraničních oblastí Panonie a Čech (Bazovský 
2005, 80; Zeman 2017, 120; Jílek 2017, 154).

Až 14 exemplářů bylo nalezeno na katas­
tru Hevlína (obr. 1: 2–15, 8: 2–15), z  toho 
8 spon bylo nalezeno v poloze „Na Šanovsku“ 
(obr. 1: 2–7, 10, 11, 8: 2–7, 10, 11). V poloze 
„Za Šimlem“, Dyjákovice byl nalezen 1 exem­
plář (obr. 1:  1, 8: 1). Z  celkového počtu spon 
s hrotitou nožkou je 8 jednodílných, 2 dvojdílné 
a u 5 exemplářů nelze zjistit jejich celkovou kon­
strukci. Dvě spony, pravděpodobně polotovary 
(obr. 1: 6, 14, 8: 6, 14), odkazují na možnost 
výroby v rámci germánského osídlení. Tvarové 
variace lučíku se v souboru vyskytují nejčastěji 
v  podobě páskového typu, v  menší míře byly 
i oválného a obloukovitého průřezu. V jednom 
případě se vyskytuje metopovité členění na pře­
dělu mezi nožkou a lučíkem, rýhování v oblasti 
mezi nožkou a  lučíkem, jež  napodobuje pod­

vázání, dvojvpichy a vlnice složená z esovitých 
motivů. Nejčastěji se vyskytuje otevřená nožka, 
dále i nožka ukončená rýhováním patky.

Soubor obsahuje dva polotovary s hrotitou 
nožkou (obr. 1: 6, 14, 8: 6, 14). První byl nale­
zen v poloze „Na Šanovsku, Hevlín (obr. 1: 6, 
8: 6), druhý na lokalitě Hevlín (obr. 1: 14, 8: 14), 
kde první spona je dvojdílné konstrukce s hru­
bým  náznakem hrotité nožky, otvor pro osu 
vinutí není dokončený. U druhého polotovaru 
spony byla zachována jen hrotitá nožka s  na­
značeným zachycovačem. Tyto dva exempláře 
odpovídají části výrobního procesu spon, kde 
byl kovový váleček roztepán do surového tvaru 
spony a následně se zjemňoval do finální podo­
by (Voß – Hammer – Lutz 1998, 350–357).

Spony s obdélníkovou nožkou A VI, 2b

Jedná se o typy početných jednodílných a dvoj­
dílných barbarských spon, obsahujících kon­
strukci se čtyřzávitovým vinutím a  horní tě­
tivou. Nožka svým tvarem s  obdélníkovým či 
hranolovitým zakončením podstatně odlišuje 
tuto variantu od spon s  hrotitou nožkou, jež 
dominovaly na území severně od Dunaje a jiho­
západního Slovenska dříve (Kolník 1965, 214). 
Průřez lučíku má nejčastěji okrouhlý nebo ko­
sočtvercový profil, trojúhelníkový zachycovač 
bývá uzavřený, obdélníkový typ vzadu otevřený 
(Varsik 2017, 322). Ve výzdobě dominuje me­
topovité členění nožky, dále rytí a ve vzácných 
případech lze na lučíku nalézt šikmé tordování 
anebo plastické vývalky (Zeman 2017, 123). Ma­
teriálem, typickým pro tuto skupinu, byl bronz, 
ale oproti sponám s hrotitou nožkou je zde čas­
tější výskyt spon ze železa (Varsik 2017, 322). 

Typ Schulze 53–57 a  70 spadá do starší 
varianty s typickou gracilní strukturou a úzkou 
nožkou, která se nejčastěji vyskytuje na žárových 
pohřebištích  a je datována od konce 3. století 
do časné druhé poloviny 4. století (Kolník 1965, 
216; Peškař 1972, 124; Schulze 1977, 28; Zeman 
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Obr. 18. Četnost artefaktů podle lokality nálezu

Fig. 18. Frequency of artefacts according to location of the find

Obr. 19. Četnost artefaktů podle lokality nálezu – prostorová specifikace

Fig. 19. Frequency of artefacts according to location of the find – spatial specification
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2017, 125). Nejmladší typy spadají do skupiny 
Schulze 73, jež se vyznačuje plasticky modelo­
vaným lučíkem s metopovitým členěním nožky 
a  vyskytuje se po celé 4. století (Zeman 1961, 
426; Tejral 1998, 396; Varsik 2011, 118; Zeman 
2017, 125); až do první poloviny 5. století přeží­
vají mohutnější zástupci (Zeman 2017, 125).

Územní rozšíření spon s obdélníkovou nož­
kou zahrnuje především moravsko‑slovenskou 
oblast, východněji se skoro nevyskytují (Zeman 
1961, 273; Kolník 1965, 216; Zeman 2017, 123). 

Počet spon s obdélníkovou nožkou v soubo­
ru činí 13 kusů (obr. 2, 9), z toho 11 jednodíl­
ných, 1 spona je dvojdílná a u jedné nelze zjistit 
celkovou konstrukci. V poloze „Na Šanovsku“, 
Hevlín bylo nalezeno 5 exemplářů (obr. 2: 2–4, 
6–7, 10, 9: 2–4, 6–7, 10), 2 exempláře v polo­
ze „Za dvorem“ (obr. 2: 1, 11, 9: 1, 11), Hevlín 
a 6 nálezů na lokalitě Hevlín (obr. 2: 5, 8–9, 12, 
13, 9: 5, 8–9, 12, 13).

Tvarové variace lučíku se vyskytovaly v sou­
boru nejčastěji v podobě kruhovitého, polokru­
hovitého a obdélníkového průřezu. V  jednom 
případě se vyskytovala metopovitá výzdoba na 
nožce (obr. 2: 7, 9: 7) a na další sponě rýhování 
(obr. 2: 3, 9: 3).

Spony s klínovitou nožkou A VI, 2

Spony s  nožkou v  podobě klínovitého, troj­
úhelníkového, trapézovitého nebo vějířovitého 
tvaru se v oblasti moravsko-slovenského území 
vyskytují oproti sponám typu VI, 2a a  VI, 2b 
jen zřídka (Varsik 2017, 322). Jedná se o  spo­
ny převážně jednodílné konstrukce opět s čtyř­
závitovým vinutím a  s  horní tětivou. Výzdoba 
může být metopovitá, rytá klikatka na lučíku, 
rýhování napodobující podvázání v oblasti mezi 
nožkou a lučíkem nebo výskyt plastických žebí­
rek na spodní straně lučíku (Zeman 2017, 120). 
Tvarově je lze rozdělit na dvě skupiny. První 
skupinou jsou typy Schulze 191–192, konstrukč­
ně odpovídající jednodílným sponám, jež mají 

dlouhou úzkou nožku, která se v koncové části 
klínovitě rozšiřuje. Vývojově navazují na spo­
ny s  hrotitou nožkou (Schulze 1977, 109–110; 
Zeman, 2017, 120). Druhé skupině odpovídá 
nožka kratší, podstatně širší, s kosočtverečným 
rozšířením s dvojdílnou konstrukcí, a více pro­
měnlivými typy po stránce tvaru i materiálu (Ze-
man 2017, 122).

Počátek výskytu spon s  klínovitou nožkou 
lze zařadit do druhé poloviny 3. století (Zeman 
1961, 272; Kolník 1965, 216; Zeman 2017, 123), 
k rozmachu výroby dochází až do první polovi­
ny 4. století (Zeman 1961, 272–273; Peškař 1972, 
130; Schulze 1977, 93–94, 98–99; Zeman 2017, 
123). Konečnou dataci C3–D1 uzavírají spony 
jednodílných poměrně velkých exemplářů, jako 
jsou plechové stříbrné spony ze Seliec a Kšinnej 
(Kolník 1965, 216; Pieta 1999, 185).

„Elbefibeln“ je specifické označení pro skupi­
nu polabských samostřílových spon, nejblíže po­
dobnou sponám A 175 VI. Almgrenovy skupiny. 
Konstrukčně se vyznačují páskovým nebo stře­
chovitě hraněným lučíkem a klínovitou nožkou, 
která může mít na předělu mezi lučíkem dolože­
ná žebírka a obdelníkový zachycovač (Jílek 2013, 
211). Datačně spadají do stupně C2. Eduard 
Droberjar poukázal na prozatímní neprůkaznost 
spon jako doklad migrací (Droberjar 2008, 133). 
Není vyloučena přítomnost spon i  ve starším 
období (Godłowski 1992, 32). Přítomnost těchto 
spon dokládala Alena Rybová (1979) v Plotištích 
nad Labem, vyskytují se i  v Uhřeticích (Jílek – 
Joštová 2020, 56; Musil – Jílek – Vích 2010) nebo 
Žereticích (Musil – Jílek – Vích 2010).

Celkový počet spon je 6. V poloze „Na Šanov­
sku“, Hevlín byly celkově nalezeny 2 (obr. 4A: 2, 
5, 11A: 2, 5), další 2 v poloze „Za Šimlem“, Dyjá­
kovice (obr. 4A: 1, 4, 11A: 1, 4). U dalších dvou 
známe pouze lokalitu Hevlín (obr. 4A: 3,  6, 
11A: 3, 6). Spony jednodílné jsou 4 (obr. 4A: 1, 
3–5, 11A: 1, 3–5) a dvojdílné 2 (obr. 4A: 2, 6, 
11A: 2, 6). Dvě spony se zachovaly celé, se čtyř­
mi závity na vinutí s horní tětivou. Z katastrál­
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ního území Hevlín pochází pouze jedna spona, 
která spadá do skupiny „Elbefibeln“ (obr. 4A: 
6, 11A: 6). Tvarové variace lučíku se vyskytovaly 
nejčastěji v  souboru páskového typu, ale také 
okrouhlého. U  dvou exemplářů se zachovala 
pouze nožka. U jedné spony vyrobené ze stříbra 
jsou patrná plastická žebírka na lučíku. 

VII Almgrenova skupina – spony samostřílo-
vé konstrukce s vysokým zachycovačem 

Převažující výskyt těchto barbarských spon lze 
zařadit do  rámce přechodného období mezi 
starší a mladší dobou římskou. Podle způso­
bu vedení tětivy byly rozlišeny dvě základní 
samostatné skupiny, a to s horní a spodní tě­
tivou (Kolník 1965, 189; Bazovský 2005, 73). 
Novější typologicko-analytická studie podle 
L.  Schulte rozděluje spony do šesti různých 
forem, varianty jsou dělené podle evropských 
částí území (Schulte 2011, 73; Kornhäuserová 
2020, 67). Typologickým vyhodnocením ma­
teriálu se zabývala Magdalena Mączyńska 
(Mączyńska 2003). Participace vlivů římsko­
-provinciálních spon měla za následek kon­
strukční vývoj ze spon  kolínkovitých a  spon 
s  válcovitou hlavicí (Kolník 1965, 191; Peškař 
1972, 103; Zeman 2017, 110).

Spony byly nalezeny v  poloze „Na Šanov­
sku“, Hevlín v počtu 7 kusů, zbylých 5 nemoh­
lo být přesně lokalizováno, proto spadají pou­
ze pod lokalitu Hevlín. V souboru se vyskytuje  
12 variant spon (obr. 3A, 10A), z toho 7 s hor­
ní tětivou (obr. 3A: 2, 6–10, 12, 10A: 2, 6–10, 
12) a 5 se spodní tětivou (obr. 3A: 1, 3–5, 11, 
10A: 1, 3–5, 11). Pouze jedna spona se zacho­
vala celá i  se samostřílovou konstrukcí (obr. 
3A: 11, 10: 11). Výzdoba na několika exemplá­
řích byla v podobě vývalků na lučíku a nožce. 
U dvou spon se zachovala pouze nožka (obr. 
3A: 7, 10, 10A: 7, 10). 

Samostřílové spony s vysokým zachycova-
čem se spodní tětivou 

Základní rozlišení od druhé skupiny spočívá 
v chybějícím opěrném knoflíku na hlavici spo­
ny, vinutí se spodní tětivou a  samostřílovou 
konstrukcí. Výzdoba sestává ze svislé linie ry­
tých záseků na zachycovači nebo je v  podobě 
důlků na lučíku (Zeman 2017, 112). 

Počátek vzniku je značně problematický.  
O. Almgren vyslovil domněnku, že místem prv­
ního výskytu těchto typů byla severní Evropa, 
neboť vycházel z poznatku o  existenci nejstar­
ších typů, starších než spon s podvázanou nož­
kou (Almgren 1923, 253–254; Kolník 1965, 191). 
Poté se spony rozšířily také v  polabské a  ger­
mánské oblasti (Kolník 1965, 191). 

Jedná se o varianty hojně se vyskytující jak 
na pohřebištích, tak na sídlištích, s  datací od 
konce 2. století až do první poloviny 3. století, 
spadající do fáze C1 (Kolník 1965, 189; Peškař 
1972, 104; Tejral 1998, 393–394; Schulte 2011, 
166–170; Zeman 2017, 113).

Datačně řadíme těchto 5 spon v souboru do 
období B2/C1-C1 (obr. 3A: 1, 3–5, 11, 10A: 1, 
3–5, 11). Jen jedna spona se zachovala celá (obr. 
3A: 11, 10A: 11). Na hodnoceném materiálu je 
rovněž zastoupena metopovitá výzdoba (obr. 
3A: 5, 10A: 5).

Spony samostřílové konstrukce s vysokým 
zachycovačem a horní tětivou

Tyto spony, vyskytující se často bez výzdoby 
(Zeman 2017, 110), se vyznačují charakteristický­
mi  znaky: horní tětivou a specifickým uchyce­
ním vinutí spony prostřednictvím háčku anebo 
drátku. Na hlavici spony se nachází knoflíkový 
výstupek s  krčkem, jenž je omotán již zmíně­
ným drátkem (Kolník 1965, 195; Cocis – Bârcă 
2014, 189; Zeman 2017, 110). Lučík má esovitě 
prohnutý tvar se střechovitým průřezem. Na 
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ukončení patky pak často bývá uložen knoflíko­
vý výstupek.

První spony tohoto typu známe z  jihoru­
munského Valaška v dácké oblasti, východního 
sarmatského Maďarska a krymského prostředí 
pod vlivem Skytů a byly pravděpodobně inspi­
rovány římsko-provinciálními sponami (Mac-
zyńska 2003, 303, 309, 320; Zeman 2017, 110). 
Jiní autoři však zastávají názor, že tato varianta 
spon se zrodila v prostředí przeworské kultury, 
odkud se šířila na jih a  východ (Cocis – Bârcă 
2014, 189).

Datování spadá do závěrečné fáze 2. stole­
tí a první poloviny 3. století. (Peškař 1972, 105; 
Maczyńska 2003, 303; Tejral 2006, 138; Schulte 
2011, 170; Cocis – Bârcă 2014, 189; Zeman 2017, 
112).

V  souboru byly spony datovány do B2/
C1–C1. Z těchto 7 spon (obr. 3A: 2, 6–10, 12, 
10A:  2, 6–10, 12) známe jen u  jedné spony 
polohu – „Na Šanovsku“, Hevlín (obr. 3A: 9, 
10A: 9), u  zbylých 6 spon známe jen polohu 
Hevlín. Výzdoba je v podobě vývalků (obr. 3A: 
8, 10A: 8), rýhování na předělu mezi lučíkem 
a nožkou (obr. 3A: 9, 10A: 9), vývalku na lučíku 
(obr. 3A: 12, 10A: 12).

Spony ve tvaru jetelového listu (Thomas E 1, 
A 227)

Jedná se o specifické barbarské spony s tvarem 
podobným trojlístku nebo čtyřlístku, které byly 
rozčleněny podle S. Thomas (1967). Zařazení 
těchto spon podle O. Almgrena (Almgren 1923, 
99–100) spadalo pod skupinu spon s  vysokým 
zachycovačem (Rybová 1970, 38, 57, Obr. X:1, 
XXVII:1, XXXI:2; Zeman 2017, 116; Volf – Beneš 
– Kočár – Kočárová – Rypka 2021, 579). Začaly se 
používat od stupně C1 a jejich největší výskyt spa­
dá do polabské oblasti nebo do oblasti nad střed­
ním Dunajem. Postupné doznívání tohoto typu 
patří do stupně C2 (Godłowski 1992, 28, Abb. 
7:11; Zeman 1961, 212, 225; Thomas 1967, 59; Ry-

bová 1970, 38, 57, Obr. X:1, XXVII:1, XXXI:2; 
Kolník – Mitáš 2012, 48; Zeman 2017, 116). 

V souboru byly obsaženy 2 spony (obr. 4B: 
2, 3, 11B: 2, 3), obě nalezené v poloze „Na Ša­
novsku“, Hevlín.

Destičkovitá spona typu Böhme 43n 

Motiv zvířete s  lisovanou plechovou výzdobou 
odráží jen malý výsek ze škály typů zvířecích 
barbarských spon. Destička v  podobě zvíře­
te bývá zpravidla zdobena emailem, ale  lze ji 
nalézt i  jen pocínovanou či vyraženou (Böhme 
1972, 40–41, Taf. 28). Nizozemský badatel Hee­
ren van der Feist dělí tuto podskupinu do tří 
kategorií – 60a, 60b a 60c, kde právě poslední 
skupina je ještě dále rozdělena do podtypů c1–
c3. V souboru byla obsažena právě spona typu 
60c a časté doklady jejího výskytu lze nalézt se­
verně od Rýna. Pro typ 60 je třeba předpoklá­
dat časové rozmezí 150/180 až 300 n. l., podty­
py 60a/b pravděpodobně spadají do rané fáze 
tohoto období (150/180 až cca 250) a podtyp 
60c do pozdější fáze (cca 200/220 až 300) (Hee-
ren – van der Feijst 2017, 162–165, obr. 4.46).

V souboru byla obsažena 1 spona typu Böh­
me 43n (obr. 4B: 4, 11B: 4) na lokalitě Hevlín, 
která se zachovala bez zdobení emailem.

5.2 Římsko-provinciální spony

Výrazně členěné spony

O. Almgren tento typ spon, typický pro starší 
dobu římskou, zařadil do IV. skupiny a násled­
ně je rozdělil do dvou podskupin: starší typy 
67–73 s opěrnou destičkou a mladší typy A 83–
84 bez opěrné destičky (Almgren 1923, 35). Poz­
ději byly W. Jobstem přiřazeny typy Jobst 4E 
a Jobst 4F podle nálezů z Lauriaca (Jobst 1975, 
35–37). Nejmladší variantou této skupiny jsou 
panonské trubkovité spony (Zeman 2017, 67). 
Nejpočetněji byly exempláře zastoupeny v  Pa­
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nonii a  Noricu, tedy v  provinciích, kde došlo 
ke vzniku těchto variant z  pozdně laténských 
spon. V rámci barbarika dominují nálezy z vý­
chodní části (Böhme 1972, 12; Schmid 2010, 144) 
a  existuje domněnka i  o  tamní výrobě těchto 
spon (Jobst 1975, 38; Maczyńska 2001, 168). 
Konstrukčně se vyznačují hladkou nebo i fase­
tovanou hlavicí s  rozšířením směrem k vinutí, 
výrazně děleným lučíkem s přítomností uzlíku 
a  nožkou zakončenou knoflíkem. Perforovaný 
nebo plný zachycovač má trojhranný nebo li­
choběžníkový průřez (Sakař 1970, 58).

V souboru byly obsaženy 4 spony (obr. 5:A, 
12:A). Typy A 68 (obr. 5A: 1, 12A: 1) a A 84 
(obr. 5A: 2, 12A: 2) byly nalezeny v poloze „Na 
Šanovsku“, Hevlín, 2 spony typu Jobst 4F (obr. 
5A: 3, 4, 12A: 3, 4) byly nalezeny v polohách 
„Za Šimlem“, Dyjákovice a  Hevlín. Výzdoba 
v podobě šrafování byla na sponě Jobst 4F (obr. 
5A: 3, 12A: 3). 

A 68

Jednalo se o nejvíce zastoupený typ římsko-pro­
vinciálních spon pro starší dobu římskou ve 
středodunajském barbariku. Typ A 68 se liší od 
typu A 67 perforovaným zachycovačem buď se 
dvěma, nebo se třemi kruhovými otvory. Větší 
starší spony, spadající do 40. až 70. let 1. století, 
obsahují tři otvory, kdežto mladší a menší spo­
ny jen dva otvory na obdelníkovém zachycovači. 
Podle nálezu polotovarů z  Magdalensbergu se 
datují do již do tiberiovského období (Sedlmayer 
2009, 33, Taf. 23/478, 480). Stejně jako typ A 67 
má i typ A 68 konstrukci jednodílnou s horním 
vinutím, kde převažuje 8 závitů, lučík mívá ob­
zvláště trojdílné uzlíky (Kubín 2002, 29–30). Ob­
lastí s převládajícím výskytem se stalo středodu­
najské barbarikum, kde byl typ A 68 dominantní 
složkou v  hrobovém inventáři na barbarských 
pohřebištích (Tejral 1970, 110–121; Zeman 2017, 
70). V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5A: 
1, 12A: 1) v poloze „Na Šanovsku“, Hevlín. 

13
(16% )

69
(84%)

Římsko-provinciální spony Germánské spony

Obr. 20. Početní rozdělení římsko-provinciálních a barbarských (germánských) spon

Fig. 20. Numerical distribution of Roman provincial and barbarian (Germanic) brooches
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A 84

V  rámci podunajské provenience je typ A  84 
nejvíce zastoupeným typem ve  středodunaj­
ském barbariku (Kubín 2002, 34; Zeman 2017, 
72). Společně s typem A 83 spadají do katego­
rie spon s křidélky nad vinutím, kde se typ A 84 
vyznačuje zploštělou hlavicí, štíhlým střechovi­
tým lučíkem a nožkou se zachycovačem obdél­
ného tvaru. Převážná absence výzdoby tohoto 
typu je typická v porovnání s typem A 83 (Kubín 
2002, 36). Oblasti vzniku byly s největší pravdě­
podobností severozápadní Panonie (Patek 1942, 
21–27) a Norikum (Jobst 1975; Sedlmayer 1995, 
29). Rozmezí využívání této varianty spadá do 
druhé třetiny 2. století (Jobst 1975, 40–41; Kubín 
2002, 36–37). Ve  středodunajském barbariku 
byl výskyt těchto spon zaznamenán už od fáze 
B2b (Dąbrowska 1992, 106), vrcholem používání 
bylo období Markomanských válek, tj. B2/C1 
(Peškař 1972; Kubín 2002, 38; Varsik 2011, 42). 
V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5A: 2, 
12A: 2), nalezená v poloze „Na Šanovsku“, He­
vlín.

Jobst 4F

Název těchto spon není v  odborné literatu­
ře ujednocen (Komoróczy – Vlach – Zelíková 
2017, 34), lze se setkat i s pojmenováním spo­
ny „s  lichoběžníkovou“ (Kubín 2002, 36) nebo 
„trojúhelníkovitou“ nožkou (Vích 2014, 715). 
Svým vzhledem navazují na typy A 70 a A 73, 
pro něž je společným znakem stejná hlavice 
(Andrzejowski 1992, 111; Kubín 2002, 36). Kon­
strukčně lze najít jak jednodílné, tak i dvojdílné 
exempláře (Kubín 2002; Riha 1979, 75). Jedná 
se o  variantu výrazných profilovaných spon, 
kde hlavice je buď hladká, nebo fasetovaná, 
lučík je opatřen uzlíkem a  nožka je charakte­
ristického lichoběžníkového tvaru (Droberjar – 
Vích 2011). Nejpočetněji jsou zastoupeny v jižní 
Panonii, centrální Dácii a Noriku (Andrzejowski 
1992, 111–112; Zeman 2017, 75). V rámci barba­

rika se spony koncentrují do sarmatské oblasti, 
jihozápadního Slovenska, severní části Dolní­
ho Rakouska a  středního toku Dunaje (Peškař 
1972, 81–82; Andrzejowski 1992, 113–114; Zeman 
2017, 76). Rozšíření této varianty spadá nejen 
do vojenského prostředí v provinciích podunaj­
ské oblasti a  Dácie, jejich výskyt lze zazname­
nat i mimo armádní složku (Komoróczy – Vlach 
– Zelíková 2017, 43, 50). První spony byly podle 
hrobových inventářů vyrobeny na konci 1. sto­
letí. V barbariku byly nálezy datovány od první 
poloviny 2. století až do třetí čtvrtiny 3. století 
(Jobst 1975, 36–37; Andrzejowski 1992, 114–115; 
Cociş 1995, 95; Gugl 1995, 20; Sedlmayer 1995, 
27–28; Tejral 1998, 392; Schmid 2010, 24; Leit-
ner – Färber 2013, 217–219; Zeman 2017, 76). 
V souboru byly nalezeny 2 spony (obr. 5A: 3, 4, 
12A: 3, 4), první pochází z polohy „Za Šimlem“ 
(obr. 5A: 3, 12A: 3), Dyjákovice a druhá z loka­
lity Hevlín (obr. 5A: 4, 12A: 4). 

Panonské trubkovité spony

Trubkovitým ukončením hlavice a absencí hor­
ní destičky se tato skupina liší od výrazně členě­
ných spon, z nichž se vyvinuly (Zeman 2017, 72). 
Kromě těchto dvou charakteristických zna­
ků mají však společnou morfologii ve formě 
dvoudílné konstrukce, dlouhé spirálové tětivy 
s horním vinutím, vývalek na lučíku, knoflík na 
nožce, vysoký obdélníkový nebo lichoběžníkový 
zachycovač a bohaté zdobení hlavice s perlov­
covým drátem nebo jeho imitací s rytím (Jobst 
1975, 42). 

A 85–A 86

Na vznik spon typu A 85 měly vliv germánské 
trubkovité spony. Typ A 86 se od trubkovitých 
spon typu A 85 liší v podstatě existencí nos­
né destičky, kterou O. Almgren přisoudil vlivu 
typů A 69–70 (Jobst 1975, 43; Patek 1942, 113; 
Kovrig 1937, 118). Znalost nálezových okolností 
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neumožňuje přesné datování spon, a proto se 
obecně řadí do 2. století (Jobst 1975, 42; Sedl-
mayer 1995, 30; Schmid 2010, 30). Výskyt spon 
typu A 85 bývá nejčastěji zaznamenán v oblasti 
Norica a Panonie (Patek 1942, 197–199; Peškař 
1972, 87; Zeman 2017, 72), dále od Dunaje na 
sever je jejich výskyt evidován pouze malém 
počtu (Peškař 1972a, 87, Taf. 14:6–8; Kubín 
2002, 41, obr. XXIII:2–15, XXIV:2; Bazovský 
2005, 27–29, obr. VI:8, VII:1–3,6, VIII:7–10) 
a v oblasti Rýna se spony typu A 85 téměř ne­
vyskytují (Jobst 1975, 43). V souboru byly obsa­
ženy 2 spony (obr. 6B: 1, 2, 13B: 1, 2) obě na 
lokalitě Hevlín. U obou se zachovala jen nožka 
a část lučíku.

Dvojdílné nečleněné spony s křidélky  
nad vinutím (Jobst 10A)

Pro tyto dvojdílné spony je typická osmizá­
vitová spirála s  horní tětivou a  háčkem pro 
upevnění tětivy. Vyklenutý hraněný lučík bývá 
asymetrický a  směrem k  nožce se postupně 
zužuje. Zachycovač má čtyřhranný tvar (Ba-
zovský 2005, 56). Destička zpevňující spirálu je 
umístěna kolmo na křidélka nad vinutím (Ku-
bín 2002, 55). Tato varianta noricko-panon­
ských spon nebývá přliš početně zastoupena 
(Zeman 2017, 78). W. Jobst zastával názor, že 
předchůdcem této varianty byl typ A 20, a to 
podle podobného tvaru hlavice a háčku pro 
vinutí (Jobst 1975, 55–57). Datace spadá pře­
vážně do druhé poloviny 2. století, některé 
exempláře byly doloženy až z první poloviny 
3. století (Jobst 1975, 56; Vích – Horník – Mi-
litký 2021, 175). V  souboru byly obsaženy 2 
nálezy (obr. 6C: 1, 2, 13C: 1, 2), kde první 
spona byla nalezena v poloze „Na Šanovsku“, 
Hevlín (obr. 6C: 1, 13C: 1) a druhá pouze na 
lokalitě Hevlín (obr. 6C: 2, 13C: 2); zachovala 
se u ní jen část lučíku a hlavice.

Římsko-provinciální kolínkovité spony

Jedná se o odlévané kolínkovité spony dvojdíl­
né konstrukce s horní tětivou a háčkem, záhlav­
ní destičkou  obdélníkového, trojúhelníkového 
nebo polokruhového tvaru. Vinutí bývá ojedi­
něle chráněno trubičkou. Název těchto spon 
„Kniefibeln“ pochází od esovitě prohnutého 
masivního lučíku (Böhme 1972, 18–22; Jobst 
1975, 59; Sedlmayer 1995, 43–44). Dalším typic­
kým znakem této skupiny je seříznutá nožka, 
jež se na konci rozšiřuje do knoflíku nebo bývá 
vodorovně seříznutá, dále je pro tuto sponu ty­
pický zachycovač úzkého vysokého tvaru (Kubín 
2002, 46; Zeman 2017, 78).

Spony se vyskytují už v raném hadrianovsko­
-antoniovském období, kdy v souvislosti s nále­
zem mince císaře Traiana byla nalezena také 
kolínkovitá spona na  pohřebišti ve Walheim 
(Schmid 2010, 36). Rozmach těchto spon je po­
zorován od Britských ostrovů až po pobřeží 
Černého moře a zejména v sarmatském a stře­
doevropském barbariku v kontextu vojenských 
operací Římanů v  průběhu druhé poloviny  
2. století (Zeman 2017, 78). O. Almgren datuje 
tyto spony od konce 2. století s  přesahem do 
počátku 3. století n. l. (Almgren 1923, 110; Kubín 
2002, 44; Frýzl 2016, 71–72). Popularita toho­
to typu spon stoupla během Markomanských 
válek, kdy byly římskými vojáky zaneseny do 
oblasti Podunají (Komoróczy – Vlach – Zelíková 
2017, 49; Kubín 2002, 71–75). Na našem území 
máme početné zastoupení v Mušově-Burgstallu 
z horizontu B2/C1 (Peškař 1972, 95–96; Kubín 
2002, 48–50). Hlavní domněnka svědčí o  na­
hrazení vojenských jednodílných spon, jejichž 
užívání končí v hadriánovském období, římsko­
-provinciálními kolínkovitými sponami (Böhme 
1972, 19; Urban 2020, 33). Podle tvaru, zdobení 
záhlavní destičky a umístění mechanismu zapí­
nání bývají posléze spony děleny do několika 
typologických variant (Böhme 1972, 18–22; Jobst 
1975, 59–68; Bojović 1983, 52–61). V souboru se 
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nachází spony ze stupně B2/C1 (obr. 5D, 12D). 
Tyto tři spony se nachází v poloze „Na Šanov­
sku“, Hevlín a typologicky spadají pod varianty 
Jobst 13A (obr. 5D: 1, 12D: 1), Jobst 13C (obr. 
5D: 2, 12D: 2) a Jobst 13D (obr. 5D: 3, 12D: 3). 

Jobst 12

Snadno rozeznatelná spona bez záhlavní destič­
ky, jež má vinutí uložené v trubičce. Nad lučí­
kem je patrné nevýrazné žebro a rozšiřující se 
patka bývá mírně zvednutá. Na území České re­
publiky je typ 12 zastoupen velice často (Drober-
jar, 2012, obr. 1: 1). Datování spadá do období 
od poloviny 2. století do poloviny 3. století (Co-
ciş 2004, 95; Jobst 1975, 60). Tento typ spon byl 
užíván jak vojáky, tak civilisty (Cociş 2004, 95). 
V souboru byla obsažena 1 spona (obr. 5D: 1, 
12D: 1) „Na Šanovsku“, Hevlín. 

Jobst 13C

Tato varianta patří mezi nejvíce zastoupené 
exempláře římsko-provinciálních kolínkovitých 
spon s  příznačnou nezdobenou půlkruhovou 
záhlavní destičkou různých variabilních roz­
měrů a s horní tětivou. Patka spony může být 
ukončená specifickým knoflíkem (Jobst 1975, 
243; Droberjar 2012b, 123). Častý výskyt těchto 
spon je doložen podél dunajského limitu ve 
vojenských objektech v oblasti barbarika jižní 
Moravy, např. Mušov-Burgstall, a Dolního Ra­
kouska (Peškař 1972, 95–96, Taf. 17–18; Tejral 
1999, 142; Droberjar 2012b, 123). Datačně tak 
převážná část spadá do Markomanských válek, 
tedy stupně B2/C1, avšak spony s malou ne­
zřetelnou záhlavní destičkou lze zařadit až do 
mladšího období, do let 275–350 n. l. (Jobst 
1975, 243; Schmid 2010, 35–37; Droberjar 2012b, 
123). V západních provinciích nebyla tato va­
rianta široce využívaná; v této oblasti byly ob­
líbenější jiné typy spon (Böhme 1972, 18–20; 
Riha 1979, 84–85). V  souboru byla obsažena 

1 spona (obr. 5D: 2, 12D: 2) z polohy „Na Ša­
novsku“, Hevlín.

Jobst 13D

Zdobená záhlavní destička je jediným prvkem, 
který odlišuje tuto variantu od typu spon Jobst 
13C. Výzdoba v  podobě klikatky a  obloukovité 
linie se vyskytuje nejčastěji na okraji záhlavní des­
tičky podél okraje (Zeman 2017, 80). Po sponách 
typu Jobst 13C se jedná o druhou nejčastěji za­
stoupenou kolínkovitou variantu na území pro­
vincií (Peškař 1972, 95–96; Bazovský 2005, 59–60; 
Zeman 2017, 80) a v podunajské oblasti (Jobst 1975, 
66–67; Sedlmayer 1995, 165–169; Schmid 2010, 35). 
Spony Jobst 13D se vyskytují ve stejném obdo­
bí jako spony Jobst 13C, tedy ve stupni B2/C1. 
Některé nálezy dokládají přítomnost v datačních 
kontextech i v průběhu 3. století (Jobst 1975, 66; 
Sedlmayer 1995, 45; Droberjar 2012b, 123). V sou­
boru byla obsažena 1 spona (obr. 5D: 3, 12D: 3) 
z polohy „Na Šanovsku“, Hevlín. 

Destičkovité římsko-provinciální spony, 
skupina Riha 7

Jedná se o  rozšířenou skupinu spon, označe­
nou jako „Backenscharnierfibeln“, se zdobenou 
destičkou variabilních tvarů a spirálovým nebo 
šarnýrovým mechanismem (Riha 1979, 178, 
Taf. 57–68; Bazovský 2005, 48). Hlavním rysem 
konstrukce je skutečnost, že při pohledu shora 
je destička nepatrná, tj. hraje velmi malou roli 
ve formálním provedení spony. K destičce, jež 
nabývá variabilních tvarů, je připevněná buď 
spirálovitá, nebo šarnýrová konstrukce. Prá­
vě spirálovitý mechanismus byl hojně doložen 
v germánských oblastech, kde je vliv spirál zře­
telný v  uměleckém řemesle (Riha 1979, 186). 
První výskyt těchto spon spadal do provincií 
v Galii a Porýní začátkem druhého století, jejich 
obliba končí ve druhé polovině 3. století (Riha 
1979, 186; taž 1994, 151–152).
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V souboru byly obsaženy 2 spony (obr. 4B: 1, 5, 
11B: 1, 5), první byla určena pouze do skupiny 
Riha 7 (obr. 4B: 1, 11B: 1). Nalezená byla na po­
loze „Za Šimlem“, Dyjákovice a spona typu Riha 
7.13 (obr. 4B: 5, 11B: 5) byla nalezena v poloze 
„Na Šanovsku“, Hevlín.

Destičkovitá spona typu Riha 7.13/ Exner 
Typ III 26

Tyto destičkovité spony jsou převážně ploché, 
občas mají prodloužené nástavce. V prstenco­
vém poli jsou vedle sebe bez mezistěn malá 
lichoběžníková jednobarevná pole zdobená 
emailem. Uprostřed bývá knoflík ve tvaru ku­
žele vykládaný smaltem. Tento typ byl rozší­
řen v severní Galii, Švýcarsku a v pevnostech 
podél limitu. Spona je datována do 2. polo­
viny 2. století (Exner 1939, 105, Taf. XIII:10; 
Riha 1994, 161). V  souboru byla obsažena 
1  spona (obr. 4B: 5, 11B: 5), které chyběl 
uprostřed knoflík vykládaný smaltem a  část 
bronzového nástavce. 

Neurčená stříbrná spona

Byla zachována pouze horní část lučíku a vinu­
tí s jehlou. Spínadlo lze na základě typologicky 
podobné horní části zařadit k  typům Schul­
ze 126 nebo A 166. V  souboru byla obsažena 
1 stříbrná spona (obr. 6: 1E, 13: 1E) v poloze 
„Na Šanovsku“, Hevlín.

Schulze A 126

Spony jsou většinou ze stříbra, vzácněji pak 
z bronzu. Lučík mají několikrát prohnutý a na 
koncích bývají občas obroubené perlovým drá­
tem. Konce lučíku jsou častěji opatřeny příčný­
mi rýhami a okrajovými zářezy. Téměř všechny 
exempláře mají na nožce knoflík. Rozšíření se 
vztahuje na oblast středního Dunaje a  římská 
pohraniční města na pravém břehu Dunaje. Da­
tují se do konce 3. století až počátku 4. století. 
Nálezy těchto spon jsou evidovány v Brigetiu, 
Carnuntu, Dlhé nad Váhom, Abrahamu, Strá­
žích a Strøkovci (Schulze 1977, 77–78).

A 166 Spony uherského typu

Jedná se o  jednodílnou konstrukci spon s  pod­
vázanou nožkou, vyrobených z  bronzu a  s  vý­
zdobou v podobě perlovcových drátků. Územní 
rozšíření spadá do  oblasti Uherské nížiny a do 
oblasti mezi Dunajem a Tisou (Zeman 2017, 117; 
Droberjar – Snítilý 2011, 504). Podle M. Mączyń­
ské byly tyto typy spon nalezeny v menším po­
čtu i v západní oblasti przeworské kultury nebo 
i v regionech wielbarské a černjachovské kultury 
(Mączyńska 2009, 77–79; Droberjar – Snítilý 2011, 
504; Zeman 2017, 117). Datování je poměrně složi­
té, první výskyt spadá do období poslední čtvrtiny  
2. století až první třetiny 3. století (Kolník 1965, 
204; Peškař 1972, 113). Četnější doklady v  hro­
bech posunuly chronologickou pozici těchto spon  
až do rozmezí stupňů C3–D1, tedy do počátku 
časného stěhování národů (Mączyńska 2001, 81).
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6. Ostatní artefakty

Korálky

U žen, nejen v době římské, byl populární lu­
xusní šperk z  korálků vyrobený nejčastěji ze 
skla, fajánse, kostí, drahých kovů anebo jantaru. 
Korálky byly doloženy po celé oblasti barbarika, 
a to jak ve funerálním, tak v sídlištním prostře­
dí (Droberjar 2002, 205). Způsobů výroby exis­
tuje několik. Jedná se např. o  tažení skleněné 
trubičky, lití a techniku millefiori. Jedním z nej­
používanějších způsobů výroby je navíjení na 
jádro (Vaculíková, 2015, 80). K této výrobě byla 
používaná kujná skleněná tyč omotaná kolem 
kovového drátu. Na konci omotání byl zbytek 
skleněné tyčinky následně odříznut. Korálek 
tím získal základní tvar, jenž byl poté upravován 
např. broušením nebo dalšími metodami (Tem-
pelmann-Mączyńska 1985, 12; Kozáková 2011, 
20; Vaculíková 2015, 80). Sklářská huť pro  vý­
robu korálků byla zaznamenána v  Panonii už 
od poloviny 2. století, a to především na loka­
litě Emona. Výjimkou není ani výskyt menších 
regionálních dílen (Kraskovská 1988, 100–101). 
Korálky tmavě modré barvy se  vyskytovaly 
převážně na germánském území, a  to hlav­
ně v mladší a pozdní době římské (Vaculíková 
2015, 90; Zeman 2017, 127). 

Tyčinkovité korálky šestiúhelníkového  
průřezu (skupina XII), typy 108 až 122

Korálky jsou šestiúhelníkového průřezu bez 
výzdoby, podlouhlého tvaru a  nejčastěji mod­
ré nebo fialové barvy (u  typů 108, 109 a  119, 
zatímco u  ostatních typů převládá zelený od­
stín). Mezi jednotlivými variantami nejsou vý­
razné rozdíly a z důvodu malého počtu nálezů 
je přesnější datování obtížné. Většina korálků 
této skupiny pochází z prostředí wielbarské kul­
tury a vyskytují se společně se sponami Almgre­
novy VI. skupiny, proto jejich datování, včetně 

těchto dvou korálků, spadá do rozmezí B2/C1–
C2 (Tempelmann-Mączyńska 1985, 35, Taf. 33). 
V souboru se vyskytují 2 korálky (obr. 7: 8, 13, 
14: 8, 13), zelený korálek typu TM-117 nalezený 
v poloze „Dolní Záhumení“, Šanov (obr. 7: 13, 
14: 13), druhý modrý korálek je typu TM-118 
a byl nalezen v poloze „Za Šimlem“, Dyjákovice 
(obr. 7: 8, 14: 8).

Obloukovitá ostruha 

Ostruhy jsou nedílnou součástí výbavy bojov­
níka–jezdce a  bývají uloženy společně s  po­
zůstalým do žárového hrobu jako milodar. 
Oproti laténským ostruhám jsou ty z  doby 
římské v  rámci moravského prostředí počet­
něji zastoupené (Zeman 2017, 150; Krajčovič 
2020, 9). Typologie vychází z několika klíčo­
vých publikací o ostruhách – M. Jahn (1921) 
a J. Ginalski (1991). 

Pro skupinu Ginalski G jsou typické železné 
ostruhy s  velkými asymetrickými rameny, dlou­
hé kónické trny a postranní háček. Skupina bývá 
dále dělena do podskupin G1 a G2, kde G1 se 
objevuje v przeworské kultuře a na horním Po­
dněstří, G2 skupina potom bývá typická pro ob­
last horního Slezska na Malopolsku a také hor­
ního Podněstří. Obě skupiny spadají do rozmezí 
stupňů C1–C2. Rozdíl mezi těmito dvěma skupi­
nami je ve tvaru oblouku, kde G1 má vysoký ob­
louk, kdežto G2 má oblouk nízký, více rozevřený 
a špatně klenutý (Ginalski 1991, 67–70). V sou­
boru byla obsažena 1 ostruha typu G2 (obr. 7: 7, 
14: 7) v poloze „Za Šimlem“, Dyjákovice.

Přezky 

Některé typy přezek, ať už bronzové nebo želez­
né, bývají artefaktem, citlivým z hlediska chro­
nologického určení (Zeman 2017, 137). Roz­
dělením přezek se zabývala polská badatelka  
R. Madyda-Legutko (Madyda-Legutko 1986).
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Skupina D se dělí do typů podle rámové 
konstrukce, proporcí nebo zdobení na přezce. 
Typ D 23 se vyznačuje obloukovitým dvoudíl­
ným rámečkem s rovným trnem a půlkulatým 
uzávěrem spojeným třemi nýty. Přezky typu 23 
vycházejí z  inventáře przeworské kultury a da­
tují se do stupně B2/C1 (Madyda-Legutko 1986, 
24–26).

Skupina H přezek s  oválným rámečkem 
bývá častým typem zastoupeným na  území 
středního Pomoraví. Hrot trnu je zesílený 
v místě kontaktu s rámečkem. Do této skupiny 
byly zařazeny také přezky s oválným tenkým 
rámem a oválným mírně prohnutým rámem 
(ledvinovité přezky).

Typ H 1 zahrnuje přezky s oválným nezesí­
leným rámem kosočtvercového nebo kruhové­
ho průřezu. Tento typ se začal používat už ve 
stupni B1, nejcharakterističtější však byly pro 
ranou a pozdní fázi doby římské (Madyda-Legut-
ko 1986, 61, 72).

V souboru byly obsaženy 2 přezky (obr. 7: 11, 
14, 14: 11, 14), první náleží do skupiny Madyda­
-Legutko D 23 (obr. 7: 11, 14: 11), druhá patří 
do skupiny Madyda-Legutko H 1 (obr. 7: 14, 14: 
14). Obě byly nalezeny v poloze „Na Šanovsku“, 
Hevlín.

Šídlo

Nejspíše se jedná o  všestranný řemeslný ná­
stroj určený pro vytvoření otvoru do kůže. Ší­
dla mají čtvercový nebo kruhový průřez s kon­
cem zakončeným do hrotu (Zeman 2017, 157). 
V souboru byly obsaženy 3 šídla (obr. 7: 1–3, 
14: 1–3), první bylo nalezeno na poloze „Ša­
novský kopec“, Velký Karlov (obr. 7: 1, 14: 1), 
zbylá dvě byla nalezena na lokalitě Hevlín (obr. 
7: 2–3, 14: 2–3).

,

Pinzeta

Pinzety tvoří v  archeologických souborech 
nejpočetnější nálezy toaletní soupravy, do níž 
spadají i hřebeny a ušní lžičky (Vích – Horník – 
Militký 2021, 178). Jednalo se o bronzové nebo 
železné artefakty určené k péči o  kůži, popří­
padě vousy, zavěšené na opaskovém kroužku 
(Zeman 2017, 144). Podle tvarů byly pinzety 
rozděleny na čtyři základní skupiny, jež vytvo­
řila německá badatelka I. Beilke-Voigt (1998, 
22 Abb. 27). Nejpočetnějšími jsou pinzety typu 
Beilke-Voigt I, jež jsou v horní části užší a na 
konci mají rovnoměrně se rozšiřující ramena. 
Zároveň má tato pinzeta malou chronologickou 
citlivost (Vích – Horník – Militký 2021, 178; Beil-
ke-Voigt 1998, 23, Abb. 28). 

V souboru byla obsažena 1 pinzeta typu Beil­
ke-Voigt I (obr. 7: 17, 14: 17) v poloze „Na Ša­
novsku“, Hevlín.

Picí rohy – závěsy

Picí rohy sloužily jako společenské nádoby na pití 
vyrobené z volského rohu, do kterého bylo nalé­
váno víno nebo pivo. Typologii picích rohů zpra­
coval J. Andrzejowski (1991). Uchycení k opasku 
závěsy bylo jak na konci rohu, tak i při jeho ústí 
(Andrzejowski 1991, 45). Podle J. Andrzejowského 
má kování typu S. 10, které je hojně zastoupe­
no ve středním Pomoraví, konstrukci převážně 
z krátkých destiček, obsahujících jeden nýt (An-
drzejowski 1991, 63; Zeman 2017, 142). Jedná se 
o variabilní skupinu, zástupce těchto závěsů lze 
nalézt v oblastech severní a střední Evropy (An-
drzejowski 1991, 63; Hladíková 2019, 181). Chro­
nologicky tato skupina spadá do druhé poloviny 
1. století a počátku 2. století (Andrzejowski 1991, 
63; Zeman 2017, 142). V souboru byly obsaženy 
2 závěsy picích rohů (obr. 7: 9–10, 14: 9–10) typu 
Andrzejowski S.10, oba byly nalezeny v  poloze 
„Na Šanovsku“, Hevlín.
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Kování ve tvaru mušle

Bronzové kování ve tvaru mušle se v provinciál­
ním prostředí hojně nachází společně se součást­
mi koňského postroje. Z toho lze usoudit, že tyto 
kusy byly použity na řemení koňského postroje, 
nelze však s  jistotou říci, zda tomu tak bylo vý­
hradně. S jistotou lze datovat toto římsko-provin­
ciální kování do 3. století n. l. Nejvíce se taková 
kování vyskytují v oblasti galských provincií a v Po­
rýní. Další exempláře byly nalezeny ve vrstvách 
z lokalit Zugmantel a Celles-les-Waremmes, které 
jsou datovány kolem 1. poloviny 3. století, a v bur­
gu ve Froitzheimu, kde byl nález datován do roku 
274 našeho letopočtu (Oldenstein 1976, 187; Lenz 
2006, 204, Taf. 83). Některé texty odkazují již na 
konec 2. století (Antal 2017, 29). V souboru bylo 
obsaženo 1 kování ve tvaru mušle (obr. 7: 15, 
14: 15) v poloze „Na Šanovsku“, Hevlín.

Nezařazené artefakty

V souboru byly nalezeny 2 zkorodované spony 
(obr. 6D: 1, 2, 13D: 1, 2), u kterých nebylo mož­
né přesně určit daný typ, obě byly nalezeny na 
lokalitě Hevlín. Mezi další nálezy patří 3 jehly 
spon (obr. 7: 4–6, 14: 4–6), kde první jehla byla 
nalezena v poloze „Za Šimlem“, Dyjákovice (obr. 
7: 4, 14: 4), další byla nalezena v poloze „Na Ša­
novsku“, Hevlín (obr. 7: 5, 14: 5) a poslední měla 
lokalitu Hevlín (obr. 7: 6, 14: 6). Dalším nezařa­
zeným artefaktem je 1 jazýček přezky na lokalitě 
Hevlín (obr. 7: 12, 14: 12). Nezařazený 1 stříbr­
ný kroužek byl nalezen v poloze „Na Šanovsku“, 
Hevlín (obr. 7: 16, 14: 16). Nejpočetnější skupinu 
nezařazených artefaktů tvoří slitky v  celkovém 
počtu 6 kusů (obr. 14: 18–23), 1 slitek byl nale­
zen v poloze „Na Šanovsku“, Hevlín (obr. 14: 18), 
druhý slitek se vyskytoval v poloze „Za Dvorem“, 
Hevlín (obr. 14: 19). Slitky 3 a 4 byly nalezeny 
na poloze „Na Šanovsku“, Hevlín (obr. 14: 20–21). 
Slitky 5 a  6 byly nalezeny na lokalitě Hevlín  
(obr. 14: 22–23).

7. �Stříbrné germánské spony  
a přítomnost elit

Součástí zkoumaného souboru jsou čtyři stří­
brné artefakty, které by mohly naznačovat 
přítomnost germánské elity na sídlištích. Tři 
spony byly germánského původu. Prvním arte­
faktem byla nožka s částí lučíku patřící k typu 
A  175, který spadá do stupně C2 (obr. 4A: 
2, 11A: 2). Druhá spona se nezachovala celá, 
dochovaná je pouze část lučíku, vinutí a  kus 
jehly. To neumožnilo její přesné zařazení. Nej­
více blízká je typům Schulze 126 a 166, jež se 
vyskytují v  období C1–C2 (obr. 6E: 1, 13E: 
1). Třetí spona patří do skupiny barbarských 
kolínkovitých spon typu BGKF D a  datačně 
odpovídá úseku B2a–B2/C1 (obr. 3B: 7, 10B: 
7). Posledním artefaktem je stříbrný kroužek 
(obr. 7: 16, 14:  16), který však nebyl zahrnut 
do další analýzy (nejedná se o  sponu), neboť 
může být intervalově datovaný. Pro srovnání 
zastoupení stříbrných spon zkoumaného sou­
boru byla použita práce T. Zemana (2017b), 
který shromáždil 986 spon, z  toho 25  jich 
bylo stříbrných nebo postříbřených. Otázkou 
zůstává, zda počet stříbrných artefaktů značí 
významnou sídelní lokalitu nebo je tento počet 
běžný i v prostředí prostého barbarského osíd­
lení. Soubor publikovaný zmíněným autorem 
obsahuje celkem 10 spon s obsahem stříbra od 
60 do 99 %, bronzové spony s  postříbřením 
na povrchu mají obsah stříbra od 5,5 do 40 % 
s celkovým počtem 6 kusů (Zeman 2017, 175). 
Stopové prvky stříbra nebyly v grafu zahrnuty, 
jelikož zkoumaný soubor z  Hevlína neprošel 
prvkovou analýzou. Tato data jsou tedy nezná­
má (obr. 25).

Ačkoliv poloha „Na Šanovsku“ (obr. 29) ob­
sahuje na svém území vyšší zastoupení artefak­
tů, byl zjištěn jen o něco málo vyšší počet stří­
brných artefaktů, než na ostatních lokalitách 
uváděných T. Zemanem. Tento fakt poukazu­
je sice na možnou přítomnost elity na sídlišti, 
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avšak z pohledu četnosti stříbrných nálezů data 
nepotvrzují doklad výjimečného charakteru 
osídlení oproti srovnávaným lokalitám. Je však 
důležité uvést, že v rámci detektorové prospek­
ce této lokality nebyly všechny nalezené arte­
fakty odevzdány do Jihomoravského muzea ve 
Znojmě. Artefakty mohly skončit v soukromých 
sbírkách nebo ve sbírkách jiných moravských 
institucí.

8. �Výsledky typologické  
a chronologické analýzy

Pomocí analýzy pramenů bylo postupně typo­
logicky určeno a  chronologicky zařazeno 105 
nálezů (tab. 1, obr. 18). Na základě vizuálního 

posouzení převažoval bronz (obr. 26). Byla zjiš­
těna převaha germánských spon v počtu 69 nad 
římsko-provinciálními, kterých bylo v  souboru 
pouze 13 kusů (obr. 20). Celý soubor spadá do 
časového rozpětí od fáze B1b až do stupně C3. 
Přítomnost spon typu A 68 z období B1b–B2 
naznačuje počátek osídlení této lokality již ve 
starší době římské. Od stupně B2/C1, tedy 
Markomanských válek a období těsně po nich, 
se počet artefaktů, převážně římsko-provinciál­
ních spon, významně zvyšuje (obr. 23, 24). Spo­
ny mohly být do barbarika zavlečeny vlivem vá­
lečného konfliktu, ale i obchodu s provinciemi. 
Od  stupně C1 evidujeme postupné vymizení 
římsko-provinciálních spon ze souboru. Největ­
ší podíl nálezů spadá do úseku C1–C3 (obr. 27, 
30), a  to především díky přítomnosti derivátů 
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Tomáš Zeman (2017) and a comparison with the assemblage in question
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spon s podvázanou nožkou a  spon s  vysokým 
zachycovačem. 

Nejvíc zastoupeným typem v  souboru (obr. 
21) byly spony s hrotitou nožkou, a to v celko­
vém počtu 15 (obr. 1, 8), z  toho 14 jich bylo 
nalezeno na lokalitě Hevlín a 1 na lokalitě Dyjá­
kovice. Jejich datování spadá do rozmezí C1b–
C2 (Varsik 2011, 116–117; Zeman 2017, 120). 
Druhým nejčastějším typem byly spony s  ob­
délníkovou nožkou v  celkovém počtu 13 (obr. 
2, 9), všechny byly nalezeny na lokalitě Hevlín 
a byly převážně datovány do úseku C2–C3 (Var-
sik 2017, 334). Třetím, nejčastějším typem byly 
spony s vysokým zachycovačem v celkovém po­
čtu 12 (obr. 3A, 10A), všechny byly nalezeny na 
lokalitě Hevlín a byly datačně zařazeny do úse­
ku B2/C1–C1. Poloha „Na Šanovsku“, Hevlín 
měla z  celkového souboru největší zastoupení 
artefaktů v počtu 55 kusů. Artefakty z lokality 
Hevlín, ale bez GPS, byly nalezeny v celkovém 
počtu 33 kusů (tab. 1). Právě poloha „Na Ša­
novsku“ je zajímavá nejen z pohledu vysokého 
počtu detektorových nálezů z doby římské od 
B1b–C2/C3, ale také možné sídelní struktu­
ry, která je velmi dobře viditelná na leteckých 
snímcích. Na základě ortofotosnímku5 lze vidět, 
že lokalita obsahuje nepravidelné, blíže nedato­
vané útvary, které evokují možné sídelní znaky 
(obr. 29).

Další lokalitou byly Dyjákovice, poloha „Za 
Šimlem“, s celkovým počtem 11 kusů s  rozpě­
tím nálezů B1b–C2. V  celkovém počtu převa­
žovaly spony germánské provenience v  počtu 
6 kusů. Z římsko-provinciálních spon se vyskytla 
destičkovitá spona typu Riha 7 a výrazně členě­
ná spona typu Jobst 4F. Mezi ostatní nálezy lze 
zařadit obloukovitou ostruhu typu G2 a modrý 
korálek typu T-M 118. Mezi nezařazené artefak­
ty patří blíže neurčená jehla spony.

Lokalitou s menším počtem nálezů byla dále 
lokalita Šanov s  polohou „Prostřední Karlov“ 
s vendickou sponou A 38–39a (obr. 6A: 1, 13A: 
1) s datací do fáze B1c. Druhou polohou bylo 

„Dolní Záhumení“, kde se našel zelený korálek 
T-117 a která datačně spadá do B2/C1-C2 (obr. 
7: 13, 14: 13). Poslední zastoupenou lokalitou 
byl Velký Karlov, „Šanovský kopec“, kde se na­
šlo šídlo (obr. 7: 1, 14: 1). 

9. Závěr

Cílem tohoto textu bylo zařadit artefakty do 
prostorového kontextu lokalit a  pomocí typo­
logie a  chronologie spon stanovit interpretaci 
barbarského osídlení ve spojitosti s  žárovým 
pohřebištěm. Mojí snahou bylo pomocí studo­
vaného souboru zjistit, do jakého období osíd­
lení „Na Šanovsku“ a sousední polohy spadají. 
Poloha byla prozatím zkoumána jen během de­
tektorové prospekce, a tak by do budoucna bylo 
vhodné použití geofyzikálních metod pro zís­
kání podrobnějších informací. Další záležitos­
tí, která by evokovala sídelní strukturu z doby 
římské, je zjištění datační spojitosti mezi nálezy 
v  souboru a  žárovým pohřebištěm. Dokládalo 
by to tak společné využívání nedalekého po­
hřebiště obyvateli hodnoceného sídliště, což 
by také ukazovalo na vzájemné sociální vztahy 
těchto dvou míst. 

Dále bylo potřeba pomocí distribuce a chro­
nologického zařazení artefaktů zjistit, zda exis­
tují koncentrace nálezů ze stejných období na 
určitém místě v  rámci sledovaného osídlení 
(obr. 30). Mohlo by to dokládat časový vývoj 
sídliště, avšak v tomto ohledu nebyl získán po­
zitivní výsledek, jelikož lokální určení nálezů 
bylo značně variabilní. Na zkreslení výsledků se 
do jisté míry podílela i zemědělská činnost, jež 
způsobila přesun nálezů v půdě (Matoušek 2008, 
8, 14).

Dalším cílem bylo zjistit, zda zkoumaná lo­
kalita „Na Šanovsku“ datačně odpovídá žárové­
mu pohřebišti Schinderei-Äcker (obr. 28), jež 
se nachází dva kilometry od zkoumané lokality 
směrem k Hevlínu. K tomu sloužily fotografie 
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Obr. 28. Sledované lokality a vyznačení žárového pohřebiště v Hevlíně

Fig. 28. Investigated sites and marking of a cremation burial ground in Hevlín
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Obr. 29. Osídlení na poloze Hevlín, „Na Šanovsku“ – porostové příznaky. Zdroj: mapy.cz

Fig. 29. Settlement on the site of Hevlín, “Na Šanovsku” – crop marks. Source: mapy.cz

tří nalezených spon od J. Szombathyho. Na po­
hřebišti byly doloženy dvě skupiny spon a stej­
né typy byly nalezeny i ve zkoumaném souboru 
z našich lokalit. Dvě spony z pohřebiště spadaly 
do skupiny s válcovitou hlavicí z období 2. po­
loviny 2. století a byly vyrobené ze železa. Další 
spona s pravděpodobným zařazením do skupi­
ny s  vysokým zachycovačem zdobeným knof­
líkem a  s  horní tětivou byla důsledkem žáru 
značně zdeformovaná. E. Beninger (1930) tuto 
sponu datoval do průběhu 3. století. V souboru 
máme tyto spony, jež patří do skupiny s vyso­
kým zachycovačem zdobeným knoflíkem, do­
loženy sedmi exempláři (obr. 3A: 2, 6–10, 12, 
10A: 2, 6–10, 12), spadajícími do úseku  
B2/C1–C1 až C1b, tedy od 160–180/200 n. l. 
až 230–250/270 n. l. 

Od stupně B2/C1, tedy od období mar­
komanských válek, se počet nalezených spon 
v souboru razantně zvyšuje až do období C2–
C3 (obr. 27, 30). Poté evidujeme úplné vymi­
zení nálezů. Žárové pohřebiště odpovídá úseku 
B2/C1 a doznívá ve fázi C1b. Lze tak doložit 
chronologickou provázanost se zkoumanými lo­
kalitami (Tejral 1971, 74).

V neposlední řadě lze konstatovat, že stříbr­
né artefakty nedokládají významné barbarské 
osídlení v  poloze „Na Šanovsku“, a  to vzhle­
dem k  malému množství nálezů v  počtu tří 
spon (obr. 4A: 2, 11A: 2), (obr. 6E: 1, 13E: 1), 
(obr. 3B: 7, 10B: 7) a  jednoho kroužku s  in­
tervalovou datací (obr. 7: 16, 14: 16). Pravdě­
podobně se jedná o běžné venkovské sídliště 
z doby římské.
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Obr. 30. Prostorová a relativně chronologická distribuce nálezů

Fig. 30. Spatial and relative-chronological distribution of finds

1)	 Na tomto místě bych chtěla poděkovat ředitelce Jihomoravského muzea ve Znojmě, Ing. Vladimíře Durajkové, 
dále pak Mgr. Aleně Nejedlé, Ph.D., Mgr. Davidu Rožnovskému, Ph.D., a panu Vítu Freiwaldovi.

2)	 Bc. práce autorky vznikla pod vedením PhDr. J. Jílka, Ph.D. (odd. klasické archeologie ÚAM, FF MU).

3)	 http://www.pmo.cz/pop/2009/Dyje/end/b-uzivani/tabulky/tb_1_1k.pdf, dtto 1.7. 2021

4)	 Archiv AÚ Brno čj. 2308/51

5)	 www.mapy.cz
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6. Dyjákovice Za Šimlem 48.7736528 16.3344833 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 34 C1b-C2 6681 pole (ornice) 0 15.8.2015

Obr. 1: 1,  
Obr. 8: 1

---

11. Dyjákovice Za Šimlem 48.7727944 16.3356972 jehla spony --- --- --- bronz 40 --- 6680 pole (ornice) 0 16.8.2015
Obr.7: 4,  
Obr. 14: 4

---

3. Dyjákovice Za Šimlem 48.7739444 16.3356000 obloukovitá,  ostruha G2 --- --- železo 59 C1 6719 pole (ornice) 100 16.8.2015
Obr. 7: 7,  
Obr. 14: 7

---

7. Dyjákovice Za Šimlem 48.7722000 16.3330917
korálek z modrého skla 

skupina XII
T-M 118 --- --- sklo 22 B2/C1-C2 6683 pole (ornice) 0 21.3.2015

Obr. 7: 8,  
Obr. 14: 8

---

1. Dyjákovice Za Šimlem 48.7729361 16.3363361
kolínkovitá  
germánská

A 132
bez jehly  

a zachycovače
dvojdílná bronz 31 B2/C1 6680 pole (ornice) 100 16.8.2015

Obr. 3B: 1,
Obr. 10B: 1

---

2. Dyjákovice Za Šimlem 48.7729389 16.3348167 s klínovitou nožkou Schulze 191 celá jednodílná bronz 47 C1-C2 6680 pole (ornice) 50 7.8. 2015
Obr. 4A: 1,
Obr. 11A: 1

---

59. Dyjákovice Za Šimlem 48.7719028 16.3322833 s klínovitou nožkou Schulze 191 celá s nevýraznou nožkou jednodílná bronz 70 C1-C2 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014
Obr. 4A: 4,
Obr. 11A: 4

---

10. Dyjákovice Za Šimlem 48.7720833 16.3358056 destičkovitá Riha skupina 7
zkorodovaná, bez pravého 

odlního výstupku, chybí 
zachycovač a stěžejka

--- bronz 56 --- 6680 pole (ornice) 320 15.8.2015
Obr. 4B: 1,
Obr. 11: 1B

---

71. Dyjákovice Za Šimlem 48.7733333 16.3350000 výrazně členěné Jobst 4F bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 37 B1c,B2 6680 pole (ornice) 50 16.07.2016
Obr. 5A:3,
Obr. 12A:3

---

5. Dyjákovice Za Šimlem 48.7747500 16.3345278 s válcovitou hlavicí A 129 bez jehly dvojdílná bronz 28 B2/C1 6719 pole (ornice) 200 23.8.2015
Obr. 5C: 1,
Obr. 12C: 1

---

9. Dyjákovice Za Šimlem 48.7743472 16.3348250 s válcovitou hlavicí Machajewski 3b
zkorodovaná, bez jehly  

a vinutí
dvojdílná železo 37 B2b 6719 pole (ornice) 100 22.8.2015

Obr. 5C: 2,
Obr. 12C: 2

---

70. Hevlín Na Šanovsku 48.7733333 16.3611111 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
celá jednodílná bronz 49 C1b-C2 1139 pole (ornice) 100 30.07.2016

Obr. 1: 10,
Obr. 8: 10

---

73. Hevlín Na Šanovsku 48.7702778 16.3600000 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez vinutí a jehly ? bronz 49 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 13.08.2016

Obr. 1: 11,
Obr. 8: 11

---

76. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 40 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 12,
Obr. 8: 12

---

82. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez části lučíku, 
bez vinutí a jehly

? bronz 13 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 1: 13,
Obr. 8: 13

---

86. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez části lučíku,  
hlavice a jehly

--- bronz 10 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 1: 14,
Obr. 8: 14

polotovar

101. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
nožka, zachycovač --- bronz 27 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 15,
Obr. 8: 15

---

14. Hevlín Na Šanovsku --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly, kus odlomené 

patky
dvojdílná bronz 44 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 2,
Obr. 8: 2

---

17. Hevlín Na Šanovsku --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 45 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 3,
Obr. 8: 3

---

25. Hevlín Na Šanovsku 48.7697444 16.3631528 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 68 C1b-C2 1149 pole (ornice) 200 29.8.2015

Obr. 1: 4,
Obr. 8: 4

---

28. Hevlín Na Šanovsku 48.7705972 16.3604194 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 36 C1b-C2 1146 pole (ornice) 50 7.3.2015

Obr. 1: 5,
Obr. 8: 5

---

37. Hevlín Na Šanovsku 48.7701306 16.3602417 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly dvojdílná bronz 34 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 19.4.2015

Obr. 1: 6,
Obr. 8: 6

polotovar

41. Hevlín Na Šanovsku 48.7694972 16.3624611 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 47 C1b-C2 1149 pole (ornice) 80 26.7.2015

Obr. 1: 7,
Obr. 8: 7

---

47. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez kusu jehly jednodílná bronz 40 C1b/C2 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 1: 8,
Obr.  8: 8

---

66. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
nožka --- bronz 26 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 9,
Obr.  8: 9

---

54. Hevlín --- --- --- vendická A 41 kus lučíku a zachycovač dvojdílná bronz 18 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6A: 2,
Obr. 13A: 2

---
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6. Dyjákovice Za Šimlem 48.7736528 16.3344833 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 34 C1b-C2 6681 pole (ornice) 0 15.8.2015

Obr. 1: 1,  
Obr. 8: 1

---

11. Dyjákovice Za Šimlem 48.7727944 16.3356972 jehla spony --- --- --- bronz 40 --- 6680 pole (ornice) 0 16.8.2015
Obr.7: 4,  
Obr. 14: 4

---

3. Dyjákovice Za Šimlem 48.7739444 16.3356000 obloukovitá,  ostruha G2 --- --- železo 59 C1 6719 pole (ornice) 100 16.8.2015
Obr. 7: 7,  
Obr. 14: 7

---

7. Dyjákovice Za Šimlem 48.7722000 16.3330917
korálek z modrého skla 

skupina XII
T-M 118 --- --- sklo 22 B2/C1-C2 6683 pole (ornice) 0 21.3.2015

Obr. 7: 8,  
Obr. 14: 8

---

1. Dyjákovice Za Šimlem 48.7729361 16.3363361
kolínkovitá  
germánská

A 132
bez jehly  

a zachycovače
dvojdílná bronz 31 B2/C1 6680 pole (ornice) 100 16.8.2015

Obr. 3B: 1,
Obr. 10B: 1

---

2. Dyjákovice Za Šimlem 48.7729389 16.3348167 s klínovitou nožkou Schulze 191 celá jednodílná bronz 47 C1-C2 6680 pole (ornice) 50 7.8. 2015
Obr. 4A: 1,
Obr. 11A: 1

---

59. Dyjákovice Za Šimlem 48.7719028 16.3322833 s klínovitou nožkou Schulze 191 celá s nevýraznou nožkou jednodílná bronz 70 C1-C2 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014
Obr. 4A: 4,
Obr. 11A: 4

---

10. Dyjákovice Za Šimlem 48.7720833 16.3358056 destičkovitá Riha skupina 7
zkorodovaná, bez pravého 

odlního výstupku, chybí 
zachycovač a stěžejka

--- bronz 56 --- 6680 pole (ornice) 320 15.8.2015
Obr. 4B: 1,
Obr. 11: 1B

---

71. Dyjákovice Za Šimlem 48.7733333 16.3350000 výrazně členěné Jobst 4F bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 37 B1c,B2 6680 pole (ornice) 50 16.07.2016
Obr. 5A:3,
Obr. 12A:3

---

5. Dyjákovice Za Šimlem 48.7747500 16.3345278 s válcovitou hlavicí A 129 bez jehly dvojdílná bronz 28 B2/C1 6719 pole (ornice) 200 23.8.2015
Obr. 5C: 1,
Obr. 12C: 1

---

9. Dyjákovice Za Šimlem 48.7743472 16.3348250 s válcovitou hlavicí Machajewski 3b
zkorodovaná, bez jehly  

a vinutí
dvojdílná železo 37 B2b 6719 pole (ornice) 100 22.8.2015

Obr. 5C: 2,
Obr. 12C: 2

---

70. Hevlín Na Šanovsku 48.7733333 16.3611111 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
celá jednodílná bronz 49 C1b-C2 1139 pole (ornice) 100 30.07.2016

Obr. 1: 10,
Obr. 8: 10

---

73. Hevlín Na Šanovsku 48.7702778 16.3600000 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez vinutí a jehly ? bronz 49 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 13.08.2016

Obr. 1: 11,
Obr. 8: 11

---

76. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 40 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 12,
Obr. 8: 12

---

82. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez části lučíku, 
bez vinutí a jehly

? bronz 13 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 1: 13,
Obr. 8: 13

---

86. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez části lučíku,  
hlavice a jehly

--- bronz 10 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 1: 14,
Obr. 8: 14

polotovar

101. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
nožka, zachycovač --- bronz 27 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 15,
Obr. 8: 15

---

14. Hevlín Na Šanovsku --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly, kus odlomené 

patky
dvojdílná bronz 44 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 2,
Obr. 8: 2

---

17. Hevlín Na Šanovsku --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 45 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 3,
Obr. 8: 3

---

25. Hevlín Na Šanovsku 48.7697444 16.3631528 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 68 C1b-C2 1149 pole (ornice) 200 29.8.2015

Obr. 1: 4,
Obr. 8: 4

---

28. Hevlín Na Šanovsku 48.7705972 16.3604194 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 36 C1b-C2 1146 pole (ornice) 50 7.3.2015

Obr. 1: 5,
Obr. 8: 5

---

37. Hevlín Na Šanovsku 48.7701306 16.3602417 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly dvojdílná bronz 34 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 19.4.2015

Obr. 1: 6,
Obr. 8: 6

polotovar

41. Hevlín Na Šanovsku 48.7694972 16.3624611 s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez jehly jednodílná bronz 47 C1b-C2 1149 pole (ornice) 80 26.7.2015

Obr. 1: 7,
Obr. 8: 7

---

47. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
bez kusu jehly jednodílná bronz 40 C1b/C2 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 1: 8,
Obr.  8: 8

---

66. Hevlín --- --- --- s hrotitou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2a
nožka --- bronz 26 C1b-C2 --- --- --- ---

Obr. 1: 9,
Obr.  8: 9

---

54. Hevlín --- --- --- vendická A 41 kus lučíku a zachycovač dvojdílná bronz 18 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6A: 2,
Obr. 13A: 2

---
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49. Hevlín --- --- --- panonská trubkovitá A 85-86 kus lučíku a zachycovače dvojdílná bronz 23 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6B: 1,
Obr. 13B: 1

---

83. Hevlín --- --- --- panonská trubkovitá A 85-86 zachycovač a část lučíku dvojdílná bronz 11 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6B: 2,
Obr. 13B: 2

---

68. Hevlín Na Šanovsku 48.7722222 16.3622222
dvojdílné nečleněné 

spony s křidélky  
nad vinutím

Jobst 10A bez části hlavice a jehly dvojdílná bronz 50 B1c 1144 pole (ornice) 50 24.09.2016
Obr. 6C: 1,
Obr. 13C: 1

---

79. Hevlín --- --- ---
dvojdílné nečleněné 

spony s křidélky  
nad vinutím

Jobst 10A část lučíku a hlavicí dvojdílná bronz 22 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6C: 2,
Obr. 13C: 2

---

80. Hevlín --- --- ---
spona z mladší  

doby římské
--- hlavice a lučík spony jednodílná železo 32 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6D: 1,
Obr. 13D: 2

---

81. Hevlín --- --- ---
spona z mladší  

doby římské
--- lučík a hlavice spony dvojdílná bronz 32 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6D: 2,
Obr. 13D: 2

---

36. Hevlín Na Šanovsku 48.7696583 16.3623167 ---
Schulze 126 
nebo A 166

bez zachycovače  
a kusu lučíku

jednodílná stříbro 22 C1-C2 1149 pole (ornice) 100 25.7.2015
Obr. 6E: 1,
Obr. 13E: 1

---

61. Hevlín --- --- ---
s lichoběžníkovou 

nožkou
Almgrenova 

supina VI
bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 29 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6E: 2,
Obr. 13E: 2

---

39. Hevlín Na Šanovsku 48.7718500 16.3627944
kování opasku  

pícího rohu
Andrzejowski 

S.10
--- --- bronz 24 B1c-B2a 1144 pole (ornice) 100 12.9.2015

Obr. 7: 10,
Obr. 14: 10

---

42. Hevlín Na Šanovsku 48.7693583 16.3622444 rámeček přezky
Madyda-Legut-
ko skupina D 23

--- --- bronz 20 B2/C1 1149 pole (ornice) 80 2.8.2015
Obr. 7: 11,
Obr. 14: 11

---

50. Hevlín --- --- --- jazýček přezky --- --- --- bronz 24 --- --- --- --- ---
Obr.7: 12,
Obr. 14: 12

---

74. Hevlín Na Šanovsku 48.7733333 16.3616667 přezka
Madyda-Legut-

ko skupina H 
typ 1

celá --- bronz 20 B2 1139 pole (ornice) 0 30.07.2016
Obr. 7: 14,
Obr. 14: 14

---

77. Hevlín Na Šanovsku 48.7716122 16.3629422
kování řemení  
ve tvaru mušle

--- celá --- bronz 18 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 7: 15,
Obr. 14: 15

---

91. Hevlín Na Šanovsku 48.7690967 16.3630844 kroužek --- --- --- stříbro --- --- --- --- --- ---
Obr. 7: 16,
Obr. 14: 16

---

99. Hevlín Na Šanovsku 48.7713875 16.3621350 pinzeta Beilke-Voigt I celá --- bronz 49 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 17,
Obr. 14: 17

---

87. Hevlín --- --- --- šídlo hruhovité tělo --- --- bronz 16 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 2,
Obr. 14: 2

---

88. Hevlín --- --- --- šídlo kvadratické tělo --- --- bronz 30 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 3,
Obr. 14: 3

---

48. Hevlín Na Šanovsku 48.7710553 16.3602386 jehla spony --- jehla --- bronz 43 --- --- --- --- 16.8.2014
Obr. 7: 5,
Obr. 14: 5

---

62. Hevlín --- --- --- jehla spony --- --- --- bronz 43 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 6,
Obr. 14: 6

---

38. Hevlín Na Šanovsku 48.7719611 16.3626000
kování opasku  

pícího rohu
Andrzejowski 

S.10
--- --- bronz 24 B1c-B2a 1144 pole (ornice) 80 12.9.2015

Obr. 7: 9,
Obr. 14: 9

---

19. Hevlín Na Šanovsku --- --- slitek --- --- --- ? 31 --- --- --- --- --- Obr. 14: 18 ---

43. Hevlín Za Dvorem 48.7635139 16.3711056 slitek --- --- --- bronz 54 --- 1289 pole (ornice) 250 28.9.2015 Obr. 14: 19 ---

63. Hevlín Na Šanovsku 48.7704311 16.3586186 slitek --- --- --- bronz 28 --- --- --- --- --- Obr. 14: 20 ---

64. Hevlín Na Šanovsku 48.7705444 16.3572239 slitek --- --- --- bronz 36 --- --- --- --- --- Obr. 14: 21 ---

104. Hevlín --- --- --- slitek --- --- --- bronz --- --- --- --- --- --- Obr. 14: 22 ---

105. Hevlín --- --- --- slitek --- --- --- bronz --- --- --- --- --- --- Obr. 14: 23 ---
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49. Hevlín --- --- --- panonská trubkovitá A 85-86 kus lučíku a zachycovače dvojdílná bronz 23 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6B: 1,
Obr. 13B: 1

---

83. Hevlín --- --- --- panonská trubkovitá A 85-86 zachycovač a část lučíku dvojdílná bronz 11 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6B: 2,
Obr. 13B: 2

---

68. Hevlín Na Šanovsku 48.7722222 16.3622222
dvojdílné nečleněné 

spony s křidélky  
nad vinutím

Jobst 10A bez části hlavice a jehly dvojdílná bronz 50 B1c 1144 pole (ornice) 50 24.09.2016
Obr. 6C: 1,
Obr. 13C: 1

---

79. Hevlín --- --- ---
dvojdílné nečleněné 

spony s křidélky  
nad vinutím

Jobst 10A část lučíku a hlavicí dvojdílná bronz 22 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 6C: 2,
Obr. 13C: 2

---

80. Hevlín --- --- ---
spona z mladší  

doby římské
--- hlavice a lučík spony jednodílná železo 32 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6D: 1,
Obr. 13D: 2

---

81. Hevlín --- --- ---
spona z mladší  

doby římské
--- lučík a hlavice spony dvojdílná bronz 32 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6D: 2,
Obr. 13D: 2

---

36. Hevlín Na Šanovsku 48.7696583 16.3623167 ---
Schulze 126 
nebo A 166

bez zachycovače  
a kusu lučíku

jednodílná stříbro 22 C1-C2 1149 pole (ornice) 100 25.7.2015
Obr. 6E: 1,
Obr. 13E: 1

---

61. Hevlín --- --- ---
s lichoběžníkovou 

nožkou
Almgrenova 

supina VI
bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 29 mladší DŘ --- --- --- ---

Obr. 6E: 2,
Obr. 13E: 2

---

39. Hevlín Na Šanovsku 48.7718500 16.3627944
kování opasku  

pícího rohu
Andrzejowski 

S.10
--- --- bronz 24 B1c-B2a 1144 pole (ornice) 100 12.9.2015

Obr. 7: 10,
Obr. 14: 10

---

42. Hevlín Na Šanovsku 48.7693583 16.3622444 rámeček přezky
Madyda-Legut-
ko skupina D 23

--- --- bronz 20 B2/C1 1149 pole (ornice) 80 2.8.2015
Obr. 7: 11,
Obr. 14: 11

---

50. Hevlín --- --- --- jazýček přezky --- --- --- bronz 24 --- --- --- --- ---
Obr.7: 12,
Obr. 14: 12

---

74. Hevlín Na Šanovsku 48.7733333 16.3616667 přezka
Madyda-Legut-

ko skupina H 
typ 1

celá --- bronz 20 B2 1139 pole (ornice) 0 30.07.2016
Obr. 7: 14,
Obr. 14: 14

---

77. Hevlín Na Šanovsku 48.7716122 16.3629422
kování řemení  
ve tvaru mušle

--- celá --- bronz 18 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 7: 15,
Obr. 14: 15

---

91. Hevlín Na Šanovsku 48.7690967 16.3630844 kroužek --- --- --- stříbro --- --- --- --- --- ---
Obr. 7: 16,
Obr. 14: 16

---

99. Hevlín Na Šanovsku 48.7713875 16.3621350 pinzeta Beilke-Voigt I celá --- bronz 49 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 17,
Obr. 14: 17

---

87. Hevlín --- --- --- šídlo hruhovité tělo --- --- bronz 16 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 2,
Obr. 14: 2

---

88. Hevlín --- --- --- šídlo kvadratické tělo --- --- bronz 30 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 3,
Obr. 14: 3

---

48. Hevlín Na Šanovsku 48.7710553 16.3602386 jehla spony --- jehla --- bronz 43 --- --- --- --- 16.8.2014
Obr. 7: 5,
Obr. 14: 5

---

62. Hevlín --- --- --- jehla spony --- --- --- bronz 43 --- --- --- --- ---
Obr. 7: 6,
Obr. 14: 6

---

38. Hevlín Na Šanovsku 48.7719611 16.3626000
kování opasku  

pícího rohu
Andrzejowski 

S.10
--- --- bronz 24 B1c-B2a 1144 pole (ornice) 80 12.9.2015

Obr. 7: 9,
Obr. 14: 9

---

19. Hevlín Na Šanovsku --- --- slitek --- --- --- ? 31 --- --- --- --- --- Obr. 14: 18 ---

43. Hevlín Za Dvorem 48.7635139 16.3711056 slitek --- --- --- bronz 54 --- 1289 pole (ornice) 250 28.9.2015 Obr. 14: 19 ---

63. Hevlín Na Šanovsku 48.7704311 16.3586186 slitek --- --- --- bronz 28 --- --- --- --- --- Obr. 14: 20 ---

64. Hevlín Na Šanovsku 48.7705444 16.3572239 slitek --- --- --- bronz 36 --- --- --- --- --- Obr. 14: 21 ---

104. Hevlín --- --- --- slitek --- --- --- bronz --- --- --- --- --- --- Obr. 14: 22 ---

105. Hevlín --- --- --- slitek --- --- --- bronz --- --- --- --- --- --- Obr. 14: 23 ---
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26. Hevlín Za Dvorem 48.7635139 16.3711056 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
celá jednodílná bronz 62 C1b-C3 1289 pole (ornice) 150 28.9.2015

Obr.2: 1,
Obr. 9: 1

---

92. Hevlín Na Šanovsku 48.7689250 16.3630389 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 47 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 10,
Obr. 9: 10

---

98. Hevlín Za Dvorem 48.7634092 16.3709675 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 11,
Obr. 9: 11

---

100. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 12,
Obr. 9: 12

---

102. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
nožka, zachycovač --- bronz 24 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 13,
Obr. 9: 13

---

32. Hevlín Na Šanovsku 48.7695500 16.3625528 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 60 C1b-C3 1149 pole (ornice) 140 26.7.2015

Obr. 2: 2,
Obr. 9: 2

---

34. Hevlín Na Šanovsku 48.7691139 16.3624778 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly a části vinutí jednodílná bronz 46 C1b-C3 1150 pole (ornice) 100 2.8.2015

Obr. 2: 3,
Obr. 9: 3

---

45. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 38 C1b-C3 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 2: 4,
Obr. 9: 4

---

52. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou --- bez zachycovače jednodílná bronz 34 C1-C3 --- --- --- ---
Obr. 2: 5.,
Obr. 9: 5

---

60. Hevlín Na Šanovsku 48.7687961 16.3627464 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly a patky jednodílná bronz 54 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 6,
Obr. 9: 6

---

72. Hevlín Na Šanovsku 48.7711111 16.3602778 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 56 C1-C3 1146 pole (ornice) 50 13.08.2016

Obr. 2: 7,
Obr. 9: 7

---

84. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez vinutí a jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 8,
Obr. 9: 8

---

85. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
--- dvojdílná bronz 16 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 9,
Obr. 9: 9

---

16. Hevlín Na Šanovsku --- ---
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 42 B2/C1-C1 --- --- --- ---

Obr. 3A: 1,
Obr. 10A: 1

---

67. Hevlín Na Šanovsku 48.7750000 16.3705556
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
celá dvojdílná bronz 26 B2/C1-C1 1038 pole (ornice) 0 31.07.2016

Obr. 3A: 11,
Obr. 10A: 11

---

23. Hevlín Na Šanovsku 48.7731306 16.3618056
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 42 C1a-C1b 1139 pole (ornice) 50 11.10.2015

Obr. 3A: 2,
Obr. 10A: 2

---

27. Hevlín Na Šanovsku 48.7728250 16.3612556
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 38 B2/C1-C1 1139 pole (ornice) 50 10.10.2015

Obr. 3A: 3,
Obr. 10A: 3

---

30. Hevlín Na Šanovsku 48.7694972 16.3624611
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 33 B2/C1-C1 1149 pole (ornice) 100 26.7.2015

Obr. 3A: 4,
Obr. 10A: 4

---

31. Hevlín Na Šanovsku 48.7700111 16.3607806
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 36 B2/C1-C1 1146 pole (ornice) 50 10.3.2015

Obr. 3A: 5,
Obr.  10A: 5

---

65. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2

část lučíku  
a zachycovače

dvojdílná bronz 20 B2/C1-C1 --- --- --- ---
Obr. 3A:10,
Obr. 10A:10

---

89. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 23 C1 --- --- --- ---

Obr. 3A:12,
Obr.  10A:12

---

35. Hevlín Na Šanovsku 48.7709167 16.3634444
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 41 C1a-C1b 1144 pole (ornice) 100 7.9.2015

Obr. 3A:6,
Obr. 10A:6

---

44. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 zachycovač a patka dvojdílná bronz 20 B2/C1-C1 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 3A:7,
Obr. 10A:7

---

53. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 45 C1 --- --- --- ---

Obr. 3A:8,
Obr. 10A:8

---
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26. Hevlín Za Dvorem 48.7635139 16.3711056 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
celá jednodílná bronz 62 C1b-C3 1289 pole (ornice) 150 28.9.2015

Obr.2: 1,
Obr. 9: 1

---

92. Hevlín Na Šanovsku 48.7689250 16.3630389 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 47 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 10,
Obr. 9: 10

---

98. Hevlín Za Dvorem 48.7634092 16.3709675 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 11,
Obr. 9: 11

---

100. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 12,
Obr. 9: 12

---

102. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
nožka, zachycovač --- bronz 24 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 13,
Obr. 9: 13

---

32. Hevlín Na Šanovsku 48.7695500 16.3625528 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 60 C1b-C3 1149 pole (ornice) 140 26.7.2015

Obr. 2: 2,
Obr. 9: 2

---

34. Hevlín Na Šanovsku 48.7691139 16.3624778 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly a části vinutí jednodílná bronz 46 C1b-C3 1150 pole (ornice) 100 2.8.2015

Obr. 2: 3,
Obr. 9: 3

---

45. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 38 C1b-C3 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 2: 4,
Obr. 9: 4

---

52. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou --- bez zachycovače jednodílná bronz 34 C1-C3 --- --- --- ---
Obr. 2: 5.,
Obr. 9: 5

---

60. Hevlín Na Šanovsku 48.7687961 16.3627464 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly a patky jednodílná bronz 54 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 6,
Obr. 9: 6

---

72. Hevlín Na Šanovsku 48.7711111 16.3602778 s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez jehly jednodílná bronz 56 C1-C3 1146 pole (ornice) 50 13.08.2016

Obr. 2: 7,
Obr. 9: 7

---

84. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
bez vinutí a jehly jednodílná bronz --- C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 8,
Obr. 9: 8

---

85. Hevlín --- --- --- s obdelníkovou nožkou
Almgrenova 

skupina VI, 2b
--- dvojdílná bronz 16 C1-C3 --- --- --- ---

Obr. 2: 9,
Obr. 9: 9

---

16. Hevlín Na Šanovsku --- ---
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 42 B2/C1-C1 --- --- --- ---

Obr. 3A: 1,
Obr. 10A: 1

---

67. Hevlín Na Šanovsku 48.7750000 16.3705556
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
celá dvojdílná bronz 26 B2/C1-C1 1038 pole (ornice) 0 31.07.2016

Obr. 3A: 11,
Obr. 10A: 11

---

23. Hevlín Na Šanovsku 48.7731306 16.3618056
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 42 C1a-C1b 1139 pole (ornice) 50 11.10.2015

Obr. 3A: 2,
Obr. 10A: 2

---

27. Hevlín Na Šanovsku 48.7728250 16.3612556
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 38 B2/C1-C1 1139 pole (ornice) 50 10.10.2015

Obr. 3A: 3,
Obr. 10A: 3

---

30. Hevlín Na Šanovsku 48.7694972 16.3624611
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 33 B2/C1-C1 1149 pole (ornice) 100 26.7.2015

Obr. 3A: 4,
Obr. 10A: 4

---

31. Hevlín Na Šanovsku 48.7700111 16.3607806
s vysokým 

zachycovačem

se spodní 
tětivou Schulte 

A VII 2
bez jehly dvojdílná bronz 36 B2/C1-C1 1146 pole (ornice) 50 10.3.2015

Obr. 3A: 5,
Obr.  10A: 5

---

65. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2

část lučíku  
a zachycovače

dvojdílná bronz 20 B2/C1-C1 --- --- --- ---
Obr. 3A:10,
Obr. 10A:10

---

89. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 23 C1 --- --- --- ---

Obr. 3A:12,
Obr.  10A:12

---

35. Hevlín Na Šanovsku 48.7709167 16.3634444
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 41 C1a-C1b 1144 pole (ornice) 100 7.9.2015

Obr. 3A:6,
Obr. 10A:6

---

44. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 zachycovač a patka dvojdílná bronz 20 B2/C1-C1 --- --- --- 16.8.2014

Obr. 3A:7,
Obr. 10A:7

---

53. Hevlín --- --- ---
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 bez jehly dvojdílná bronz 45 C1 --- --- --- ---

Obr. 3A:8,
Obr. 10A:8

---
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57. Hevlín Na Šanovsku 48.7716028 16.3621361
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 část zachycovače a lučíku dvojdílná bronz 27 B2/C1-C1 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014

Obr. 3A:9,
Obr. 10A:9

---

12. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská A 132a bez jehly dvojdílná bronz 30 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B: 2,
Obr. 10B: 2

---

13. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná bronz 40 B2b --- --- --- ---
Obr. 3B: 3,
Obr. 10B: 3

---

15. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská A 132b bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 40 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B: 4,
Obr. 10B: 4

s terčovitou nožkou

40. Hevlín Na Šanovsku 48.7695500 16.3625528 kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná bronz 35 B2a-B2/C1 1149 pole (ornice) 140 26.7.205
Obr. 3B: 5,
Obr. 10B: 5

---

58. Hevlín Na Šanovsku 48.7714528 16.3621528 kolínkovitá germánská A 132d bez jehly a zachycovače dvojdílná bronz 39 B2/C1 1144 pole (ornice) 50 30.11.2014
Obr. 3B: 6,
Obr. 10B: 6

---

96. Hevlín Na Šanovsku 48.7696553 16.3624461 kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná stříbro 29 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B:7,
Obr. 10B:7

---

20. Hevlín Na Šanovsku --- --- s klínovitou nožkou A 175
nožka se zachycovačem, 

část lučíku
dvojdílná stříbro 29 C2 --- --- --- ---

Obr. 4A: 2,
Obr. 11A: 2

---

46. Hevlín --- --- --- s klínovitou nožkou Schulze 191 bez jehly jednodílná bronz 42 C1-C2 --- --- --- 16.8.2014
Obr. 4A: 3,
Obr. 11A: 3

---

93. Hevlín Na Šanovsku 48.7704189 16.3646908 s klínovitou nožkou Schulze 191 bez jehly a části vinutí jednodílná bronz 44 C1-C2 --- --- --- ---
Obr. 4A: 5,
Obr. 11A: 5

---

103. Hevlín --- --- --- s klínovitou nožkou Schulze 194 nožka, zachycovač dvojdílná bronz 19 C2 --- --- --- ---
Obr. 4A: 6,
Obr. 11A: 6

---

29. Hevlín Na Šanovsku 48.7732861 16.3609500
destičkovitá spona ve 
tvaru jetelového listu

Thomas E 1 bez jehly dvojdílná bronz 26 C1 1139 pole (ornice) 100 28.9.2015
Obr. 4B: 2,
Obr. 11B: 2

---

51. Hevlín Na Šanovsku 48.7728514 16.3615878
destičkovitá spona ve 
tvaru jetelového listu

Thomas E 1 bez jehly dvojdílná bronz 28 C1 --- --- --- ---
Obr. 4B: 3,
Obr. 11B: 3

---

55. Hevlín --- --- --- destičkovitá Böhme 43n patka, zachycovač --- bronz 15 B2-C1b --- --- --- ---
Obr. 4B: 4,
Obr. 11B: 4

---

95. Hevlín Na Šanovsku 48.7705036 16.3621350 destičkovitá Riha 7.13
bez zachycovače  
a kusu destičky

dvojdílná bronz, email 22 B2b-C1b --- --- --- ---
Obr. 4B: 5,
Obr. 11B: 5

---

22. Hevlín Na Šanovsku 48.7706944 16.3633333 výrazně členěné A 68 bez jehly dvojdílná bronz 39 B1b-B2a 1144 pole (ornice) 150 5.9.2015
Obr. 5A: 1,
Obr. 12A: 2

---

56. Hevlín Na Šanovsku 48.7707806 16.3645778 výrazně členěné A 84 část lučíku a hlavice dvojdílná bronz 30 B2b-B2/C1 1144 pole (ornice) 20 30.11.2014
Obr. 5A: 2,
Obr. 12A: 2

---

78. Hevlín --- --- --- výrazně členěné Jobst 4F
se zachycovačem  

a kusu lučíku
dvojdílná bronz 19 B1c-B2 --- --- --- ---

Obr. 5A:4,
Obr. 12A:4

---

24. Hevlín Na Šanovsku 48.7713889 16.3639167 s podvázanou nožkou A 158 bez zachycovače jednodílná bronz 40 C1-C2 1144 pole (ornice) 0 7.9.2015
Obr. 5B: 1,
Obr. 12B: 1

---

33. Hevlín Na Šanovsku 48.7696167 16.3606778 s podvázanou nožkou A 158 bez jehly, zachycovače jednodílná bronz 62 C1-C2 1146 pole (ornice) 120 20.3.2015
Obr. 5B: 2,
Obr. 12: 2

---

97. Hevlín Na Šanovsku 48.7694289 16.3619739 s podvázanou nožkou A 162 bez vinutí a jehly dvojdílná bronz 59 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 5B: 4,
Obr.  12B: 4

---

18. Hevlín Na Šanovsku --- --- s válcovitou hlavicí A 125 lučík se zachycovačem dvojdílná bronz 22 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 5C: 3,
Obr. 12C: 3

---

8. Hevlín Na Šanovsku 48.7732333 16.3610111
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13A celá dvojdílná bronz 41 C1a 1139 pole (ornice) 150 11.10.2015

Obr. 5D: 1,
Obr. 12D: 1

---

90. Hevlín Na Šanovsku 48.7691036 16.3632319
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13D bez jehly dvojdílná bronz 15 B2/C1 --- --- --- ---

Obr. 5D: 3,
Obr. 12D :3

---

94. Hevlín Na Šanovsku 48.7697331 16.3604639 s podvázanou nožkou Almgren 158
bez jehly a části  

vinutí a zachycovače
jednodílná bronz 47 C1-C2 --- --- --- ---

Tab:5B: 3,
Obr. 12B: 3

---

75. Hevlín Na Šanovsku 48.7736111 16.3611111
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13C celá dvojdílná bronz 42 B2/C1 1139 pole (ornice) 80 30.07.2016

Tab:5D: 2,
Obr. 12D: 2

---
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57. Hevlín Na Šanovsku 48.7716028 16.3621361
s vysokým 

zachycovačem
Schulte A VII 2 část zachycovače a lučíku dvojdílná bronz 27 B2/C1-C1 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014

Obr. 3A:9,
Obr. 10A:9

---

12. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská A 132a bez jehly dvojdílná bronz 30 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B: 2,
Obr. 10B: 2

---

13. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná bronz 40 B2b --- --- --- ---
Obr. 3B: 3,
Obr. 10B: 3

---

15. Hevlín Na Šanovsku --- --- kolínkovitá germánská A 132b bez jehly a vinutí dvojdílná bronz 40 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B: 4,
Obr. 10B: 4

s terčovitou nožkou

40. Hevlín Na Šanovsku 48.7695500 16.3625528 kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná bronz 35 B2a-B2/C1 1149 pole (ornice) 140 26.7.205
Obr. 3B: 5,
Obr. 10B: 5

---

58. Hevlín Na Šanovsku 48.7714528 16.3621528 kolínkovitá germánská A 132d bez jehly a zachycovače dvojdílná bronz 39 B2/C1 1144 pole (ornice) 50 30.11.2014
Obr. 3B: 6,
Obr. 10B: 6

---

96. Hevlín Na Šanovsku 48.7696553 16.3624461 kolínkovitá germánská BGKF D bez jehly dvojdílná stříbro 29 B2a-B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 3B:7,
Obr. 10B:7

---

20. Hevlín Na Šanovsku --- --- s klínovitou nožkou A 175
nožka se zachycovačem, 

část lučíku
dvojdílná stříbro 29 C2 --- --- --- ---

Obr. 4A: 2,
Obr. 11A: 2

---

46. Hevlín --- --- --- s klínovitou nožkou Schulze 191 bez jehly jednodílná bronz 42 C1-C2 --- --- --- 16.8.2014
Obr. 4A: 3,
Obr. 11A: 3

---

93. Hevlín Na Šanovsku 48.7704189 16.3646908 s klínovitou nožkou Schulze 191 bez jehly a části vinutí jednodílná bronz 44 C1-C2 --- --- --- ---
Obr. 4A: 5,
Obr. 11A: 5

---

103. Hevlín --- --- --- s klínovitou nožkou Schulze 194 nožka, zachycovač dvojdílná bronz 19 C2 --- --- --- ---
Obr. 4A: 6,
Obr. 11A: 6

---

29. Hevlín Na Šanovsku 48.7732861 16.3609500
destičkovitá spona ve 
tvaru jetelového listu

Thomas E 1 bez jehly dvojdílná bronz 26 C1 1139 pole (ornice) 100 28.9.2015
Obr. 4B: 2,
Obr. 11B: 2

---

51. Hevlín Na Šanovsku 48.7728514 16.3615878
destičkovitá spona ve 
tvaru jetelového listu

Thomas E 1 bez jehly dvojdílná bronz 28 C1 --- --- --- ---
Obr. 4B: 3,
Obr. 11B: 3

---

55. Hevlín --- --- --- destičkovitá Böhme 43n patka, zachycovač --- bronz 15 B2-C1b --- --- --- ---
Obr. 4B: 4,
Obr. 11B: 4

---

95. Hevlín Na Šanovsku 48.7705036 16.3621350 destičkovitá Riha 7.13
bez zachycovače  
a kusu destičky

dvojdílná bronz, email 22 B2b-C1b --- --- --- ---
Obr. 4B: 5,
Obr. 11B: 5

---

22. Hevlín Na Šanovsku 48.7706944 16.3633333 výrazně členěné A 68 bez jehly dvojdílná bronz 39 B1b-B2a 1144 pole (ornice) 150 5.9.2015
Obr. 5A: 1,
Obr. 12A: 2

---

56. Hevlín Na Šanovsku 48.7707806 16.3645778 výrazně členěné A 84 část lučíku a hlavice dvojdílná bronz 30 B2b-B2/C1 1144 pole (ornice) 20 30.11.2014
Obr. 5A: 2,
Obr. 12A: 2

---

78. Hevlín --- --- --- výrazně členěné Jobst 4F
se zachycovačem  

a kusu lučíku
dvojdílná bronz 19 B1c-B2 --- --- --- ---

Obr. 5A:4,
Obr. 12A:4

---

24. Hevlín Na Šanovsku 48.7713889 16.3639167 s podvázanou nožkou A 158 bez zachycovače jednodílná bronz 40 C1-C2 1144 pole (ornice) 0 7.9.2015
Obr. 5B: 1,
Obr. 12B: 1

---

33. Hevlín Na Šanovsku 48.7696167 16.3606778 s podvázanou nožkou A 158 bez jehly, zachycovače jednodílná bronz 62 C1-C2 1146 pole (ornice) 120 20.3.2015
Obr. 5B: 2,
Obr. 12: 2

---

97. Hevlín Na Šanovsku 48.7694289 16.3619739 s podvázanou nožkou A 162 bez vinutí a jehly dvojdílná bronz 59 C1b-C2 --- --- --- ---
Obr. 5B: 4,
Obr.  12B: 4

---

18. Hevlín Na Šanovsku --- --- s válcovitou hlavicí A 125 lučík se zachycovačem dvojdílná bronz 22 B2/C1 --- --- --- ---
Obr. 5C: 3,
Obr. 12C: 3

---

8. Hevlín Na Šanovsku 48.7732333 16.3610111
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13A celá dvojdílná bronz 41 C1a 1139 pole (ornice) 150 11.10.2015

Obr. 5D: 1,
Obr. 12D: 1

---

90. Hevlín Na Šanovsku 48.7691036 16.3632319
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13D bez jehly dvojdílná bronz 15 B2/C1 --- --- --- ---

Obr. 5D: 3,
Obr. 12D :3

---

94. Hevlín Na Šanovsku 48.7697331 16.3604639 s podvázanou nožkou Almgren 158
bez jehly a části  

vinutí a zachycovače
jednodílná bronz 47 C1-C2 --- --- --- ---

Tab:5B: 3,
Obr. 12B: 3

---

75. Hevlín Na Šanovsku 48.7736111 16.3611111
kolínkovitá římsko-

provinciální
Jobst 13C celá dvojdílná bronz 42 B2/C1 1139 pole (ornice) 80 30.07.2016

Tab:5D: 2,
Obr. 12D: 2

---
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21. Šanov
Prostřední 

Karlov
48.8265056 16.3081861 vendická A 38-39a bez jehly a zachycovače dvojdílná železo 38 B1c --- --- --- ---

Obr.6A: 1,
Obr. 13A: 1

---

69. Šanov
Dolní 

záhumení
48.8044444 16.3625000

zelený korálek 
skupina XII

T-M 117 celý --- sklo 9 B2/C1-C2 6369 pole (ornice) 0 04.08.2016
Obr. 7: 13,
Obr. 14: 13

---

4. Velký Karlov
Šanovský 

kopec
48.7791139 16.3349722 šídlo --- --- --- bronz 58 --- 2346 pole (ornice) 20 28.6. 2015

Obr. 7: 1,
Obr. 14: 1

---

Tab. 1. Dyjákovice, Hevlín, Šanov a Velký Karlov, okr. Znojmo, seznam všech zpracovaných nálezů

Tab. 1. Dyjákovice, Hevlín, Šanov and Velký Karlov, Znojmo District, list of all analysed finds
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Prostřední 

Karlov
48.8265056 16.3081861 vendická A 38-39a bez jehly a zachycovače dvojdílná železo 38 B1c --- --- --- ---

Obr.6A: 1,
Obr. 13A: 1

---

69. Šanov
Dolní 

záhumení
48.8044444 16.3625000

zelený korálek 
skupina XII

T-M 117 celý --- sklo 9 B2/C1-C2 6369 pole (ornice) 0 04.08.2016
Obr. 7: 13,
Obr. 14: 13

---

4. Velký Karlov
Šanovský 

kopec
48.7791139 16.3349722 šídlo --- --- --- bronz 58 --- 2346 pole (ornice) 20 28.6. 2015

Obr. 7: 1,
Obr. 14: 1

---

Tab. 1. Dyjákovice, Hevlín, Šanov a Velký Karlov, okr. Znojmo, seznam všech zpracovaných nálezů

Tab. 1. Dyjákovice, Hevlín, Šanov and Velký Karlov, Znojmo District, list of all analysed finds
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The set of artefacts in question has extended the 

large collection of Roman-period objects in Moravia. 

These finds, including 105 small metal objects, are 

mostly represented by brooches (82) as well as by oth­

er artefacts such as casting waste (X), pins (Y), beads 

(Z), etc. The vast majority of finds were collected and 

recorded with GPS coordinates, hence a spatial over­

view could be created.

The brooches were categorized into several typologi­

cal groups, where the largest one comprises speci­

mens with a pointed foot dated into the C1b–C2/C3 

period. Another important group includes brooches 

of Roman provincial origin indicating a close contact 

between the Roman and barbarian territories. This 

particular group is dated to the B2/C1 period re­

lated to the Marcomannic Wars, which explains the 

occurrence of Roman artefacts among the barbarian 

population.

From a  geographical point of view, four locations 

were investigated (Hevlín, Dyjákovice, Šanov and 

Velký Karlov). The Hevlín site was the most impor­

tant among them because in this location, a  vast 

number of artefacts were found and an exceptional 

landscape relief can be seen (even from the air). This 

relief may have been related to the dominant bar­

barian settlement, however, this hypothesis could not 

be properly proven due to insufficient data confirm­

ing the presence of elites through the finds of silver 

brooches. Another theory connects this particular 

relief with a settlement from the High Middle Ages. 

Besides these two important observations, another 

fact has to be pointed out, namely that a barbarian 

burial ground was found near Hevlín in the plot of 

land called Schinderei-Äcker.

The presented assemblage of finds provided a bet­

ter insight into the understanding of the contact 

between the barbarian and Roman populations. 

The presence of local elites could not yet be proven, 

however, it is not excluded. This topic could be­

come subject of further research in the future. The 

finds are stored in the South Moravian Museum in 

Znojmo.

The set of artefacts in question has extended the 

large collection of Roman-period objects in Mora­

via, where their numbers are constantly increasing. 

In the article, most of the documented brooches 

were previously obtained during past research in 

the territory of South Moravia. The collection con­

tained 105 artefacts, of which 82 were brooches and 

23 were other types of artefacts. A  total of 42 ob­

jects could not be entered in the GIS base map due 

to the absence of GPS coordinates. Thus, not all 

data can be processed for an accurate spatial analy­

sis. The most numerous group of brooches was the 

type with a pointed foot, which falls within the C1b-

C2 period. Thirteen brooches of Roman provincial 

origin indicate contacts between the barbarian and 

Roman worlds in our territory. These artefacts are 

only found in the B2/C1 period, i.e. in the time 

of the Marcomannic Wars. This conflict induced 

the spread of Roman artefacts among the barbar­

ian population. A total of four locations – Hevlín, 

Dyjákovice, Šanov and Velký Karlov – were investi­

gated. Hevlín is exceptional due to its significant 

concentration of artefacts and its characteristic 

landscape relief, which can be observed from the air 

as well. This relief would indicate a dominant bar­

barian settlement. However, this type of settlement 

has not been proven due to the small number of sil­

ver brooches that would show the presence of elites 

in a  significant location. The dominant landscape 

relief may thus indicate a  later settlement during 

the High Middle Ages. However, I must also take 

into consideration the presence of Roman-period 

settlements due to the concentration of finds from 

the Roman period in this area and the presence of 

a nearby barbarian burial ground near Hevlín. The 

conclusion is that the Roman-period settlement is 

not as significant as I  thought at the beginning of 

my work.

Finds of Roman-period small metal and glass artefacts  
from the settlement in Hevlín, Znojmo District
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The aim of this work was to classify the artefacts in 

the spatial context of the investigated locations by 

using the typology and chronology of brooches. An­

other goal was an attempt to identify a possible bar­

barian settlement with a connection to the cremation 

burial ground. I believe that the work helped to bet­

ter understand the development in Moravia during 

the Roman period.
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