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Dvé stiredovéké ostruhy z Obecnice (okr. Pfibram)

Two medieval spurs from Obecnice (PFibram district)

Tomas Krofta

Abstrakt

Ve sbirkach ptibramského muzea (stfedni Cechy) jsou ulozeny dvé ostruhy z mista, kde se od
16. stoleti pfipomina d@l na tézbu sttibrné rudy. Dle analogif Ize jednu ostruhu datovat do 2. poloviny
13. stoleti aZ 1. poloviny 14. stoleti, druhou pak do 15. stoleti. V prvnim ptipadé se jedna o bézny
typ, pro druhou ostruhu se pfesnou analogii najit nepodatilo. Na zakladé sidelné-historického roz-
boru diskutujeme hypotézu, Ze ostruhy mohou souviset s tézbou stfibra v téchto mistech jiz ve
stfedovékém obdobi.

Kli¢ova slova

ostruha, vrcholny a pozdni stfedovék, Brdy, tézba a zpracovani surovin, ptibramsky rudny revir

Abstract

The collections of the Pfibram Museum (Central Bohemia) include two spurs from a place where
a silver ore mine has been mentioned since the 16th century. According to analogies, one spur can
be dated from the 2nd half of the 13th century to the st half of the 14th century, the other to the
15th century. The first spur is a common type, for the second spur we could not find an exact anal-
ogy. Based on the historical settlement analysis, we discuss the hypothesis that the spurs may be
related to silver mining in this area already in the medieval period.
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spur, High and Late Middle Ages, Brdy, mining and processing of raw materials, Pfibram ore district
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Uvod

Ve sbirkdch Hornického muzea v Pribrami se
nachdzeji dvé ostruhy (inv. ¢. 196/90) ze zaji-
mavé lokality, které dosud nebyly publikovany.
Tento piispévek hodla tuto skute¢nost napravit
a odbornou vefejnost seznamit s jejich popi-
sem, dataci a kontextem jejich nalezu. Ostruhy
do muzea predal v roce 1986 J. Telensky, ama-
térsky archeolog, ktery v té dobé pomérné in-
tenzivné na Pribramsku plisobil. Jednu z ostruh
prevzal K. Novacek a vyhotovil o ni hldSeni (No-
vdcek 1987; Novdcek 1989). Dalsi ostruha se do
muzea méla dostat ve stejném roce a pochazi ze
stejného mista (databdze AMCR, C-9148369A).

Ves Obecnice se nachdzi v jihozdpadni c¢asti
sttednich Cech na upati pohoii Brdy a neda-
leko okresntho mésta Piibram. Samotné mis-
to nalezu ostruh nese na soucasnych mapdach
oznaceni Sachta (obr. 1). Jednd se o skupinu
rodinnych domt na mirném svahu mezi Obec-
nickym potokem a silnici spojujici vsi Obecnice
a Lhota u Piibramé. Jméno Sachta bude odvo-
zeno od existence dolu v téchto mistech, ktery
ukondil ¢innost v roce 1919. Zde se méla nacha-
zet drive tézena zila Reichentrost — Bohatd iitécha,
ktera je zminovana jiz roku 1556 (Valta 1936,
145-147). Na starsich mapovych dilech je misto
(resp. budovy v okoli mista ndlezu) oznacovano
jako Cejnovna (Zegnowna; Zegnowa M), Ctvrt}?
hamr (Ctwrty Hamer) nebo prosté jako Zelezny
hamr (Eisenham; cf. mapy stabilniho katastru,
L, II. a III. vojenské mapovani').

Popis

Prvni ostruha (obr. 2, 3) md jedno rameno
odlomeno a zbylo z néj pouze 20 mm dlouhé
torzo. Druhé rameno je silné¢ druhotné ohnuté
a nelze proto presné urcit jeho délku a miru pu-
vodniho prohnuti (zda se vsak, Ze pavodné ply-

vy

nule prohnuto bylo). Méifime-li délku ramene
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nikoli dle metodiky R. Krajice (2003a, 119), coZ
vzhledem k postdepozi¢nimu ohnuti nelze, ale
jako celkovou délku linie ramene vcéetné ocka
na konci, dochdzime k délce priblizné 120 mm.
Rameno je kruhového az lehce ovdlného prure-
zu, u kofene ve tvaru pismena D. Site prufezu
je v celé délce priblizné stejnd, vyrazné se ne-
méni. Rameno je zakonceno uchytem v podobé
jediného kruhového ocka, které je umisténo
v ose ramene. Samotné ocko ma vnéjsi pramér
15 mm, vnitfni 8 mm. Hrot (patka) na styku
ramen a bodce neni vyrazny. Bodec ma délku
33 mm a je rovny (typ 3 dle Krajic 2003a, 125),
dolt smérujici. Na konci nese ve vidlici zasaze-
né kolecko o osmi paprscich, které je upevnéno
nytem s polokulovitymi hlavicemi. Maximaln{
délka paprsku je 13 mm, primeér celého kolec-
ka lze odhadovat na pfiblizné 35-40 mm. Sou-
¢asna vdha je 46 g.

Druhd ostruha (obr. 4, 5) ma opét jedno
rameno odlomeno, ztstalo z n¢j 55 mm dlou-
hé torzo. Druhé rameno je odlomeno v misté
uchytu, ktery dle dochovanych torz tvorila dvé
oc¢ka. Dochovana délka ramene dle metodiky
R. Krajice (2003a, 119) ¢ini 65 mm (v linii pak
ptiblizné 70 mm), vyska prohnuti 25 mm. Sitka
rozpéti ramen dosahuje 80 mm. Oblouk, ktery
ramena sviraji, je hrotity a smérem ke konci se
stile rozevira (typ IV dle Krajic 2003a, 122).
Ramena maji v prifezu tvar pismena D a smé-
rem k tchytce se viditelné ztencuji. Uchytku
tvofi dvé na sebe navazujici ocka (nejblize
snad typ 9 dle Krajic 2003a, 124-125). Jedno
bylo v ose ramene, druhé jiZ zcela mimo ni.
Velikost ocek uchytu je neméritelnd. Hrot na
styku ramen a bodce je jasné patrny. Bodec je
dlouhy (95 mm), vzharu obloukovité prohnu-
ty, kosoctverecného pruarezu (typ 5 dle Krajic
2003a, 125). Na jeho konci zasazené kolecko
ma zcela odlamané paprsky (dochovdno jen
jedno uvnitr vidlice). Dle dochovanych stop se
domnivame, Ze jich bylo spiSe Sest neZ osm,
jistotu ale nemdame. Délka paprsku dosahuje
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Obr. 1. Obecnice, okr. Pfibram, mapa mista nalezu a okoli na podkladu mapy ZTM 10. Vytvoril T. Krofta

Fig. 1. Obecnice, Pfibram district, a map showing the place of discovery and its surroundings on the background

of the ZTM 10 map. Created by T. Krofta

priblizné¢ 35 mm (pavodni pramér kolecka
Ize odhadnout na 80 mm). Celkova délka do-
chovaného torza ostruhy je 157 mm (ptuvodné
se mohla pohybovat kolem 160 mm a kolem
190 mm, pokud zapocitame i paprsky kolec-
ka). Soucasna vaha dosahuje 51 g.

Analogie

Ostruhy patii k pomérné chronologicky citli-
vym predmétim a lze se pii jejich typologic-
kém datovani opiit o cetné prdce, které jim
byly vénovany (Ruttkay 1975; tyz 1976; Krajic
2003a, 118-126; Kodsovda 2004; taz 2007; Mazdc-
kovd 2012, 390-414 - v téchto pracich uvedena
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i star$f literatura k tématu). Obé¢ ostruhy patif
do skupiny ostruh s koleckem, pominout tedy
muzZeme skupiny ostruh ukoncenych hrotem,
jejichz tézisté vyskytu spadd do raného stredo-
véku. Zasadnim rozdilem mezi obéma sledova-
nymi ostruhami je délka bodce a jeho smérova-
ni a podoba uchytky.

Ke starSimu typu patii ostruha s krdatkym
bodcem. Jedna se o jeden z nejbéznéjsich typu,
ktery byvad datovdn do 13. a 14. stoleti (Zdkov-
sky 2011, 138-139), T. Drobnym pak mnohem
uzeji do 1. poloviny 14. stoleti (Drobného typ 3,
podle Mazdckova 2012, 399), S. Kolodziejskim
do 3. ctvrtiny 13. - 1. ¢tvrtiny 14. stoleti (Kotod-
ziejského typ A, podle Mazdckovd 2012, 397).
Za dulezité pri hledani analogii (a datovdni)
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Obr. 2. Obecnice, okr. Pfibram, kresebna dokumentace ostruhy s kratkym bodcem. Kreslila M. Charvatova

Fig. 2. Obecnice, Pfibram district, drawing documentation of the spur with a short shank. Drawing by M. Charvatova
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Obr. 3. Obecnice, okr. Pfibram, fotograficka dokumentace ostruhy s kratkym bodcem. Foto T. Chlup
Fig. 3. Obecnice, Pfibram district, photographic documentation of the spur with a short shank. Photo by T. Chlup
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Obr. 4. Obecnice, okr. Pfibram, kresebna dokumentace ostruhy s dlouhym bodcem. Kreslil K. Novacek (71987),

upravil T. Krofta

Fig. 4. Obecnice, Pfibram district, drawing documentation of the spur with a long shank. Drawing by K. Nova-

Cek (1987), edited by T. Krofta

povazujeme srovnavat tuto ostruhu pouze
s témi, které maji uchytku tvorenou ockem
v ose ramene a ponechat stranou ty, které ji
maji vychylenou mimo osu ¢i ty, které ji nema-
ji vibec zachovalou a neumoziuji hodnoceni.
RozliSeni mezi umisténim tuchytky v podobé
jednoho ocka v ose nebo mimo osu ramen po-
stradame v praci P. Kodsové (2004; taz 2007),
ktera ob¢ varianty tadi do svého typu 1. Tim
padem se ji nemohlo podafrit podchytit chrono-
logickou citlivost tohoto znaku ve studovaném
materidlu (cf. Krajic 2003a, 124-125).

Ostruhy s kratkym bodcem podobné ostruze
z Obecnice pochdzeji ze znamé lokality ,Sekan-
ka“ u Davle (Richter 1982, 163-165, obr. 108;
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k lokalité¢ kratké shrnuti s odkazy na novou li-
teraturu Kilapste 2012, 357-363; nové s odlisny-
mi interpretacemi Novy 2016; tyZ 2019). Pocatek
méstecka byva hleddn v intervalu 2. ¢tvrtiny az
60. let 13. stoleti a zanik je spojovan s brani-
borskym vpadem roku 1278 (Kldpsté 2012, 359).
M. Richter (1982, 201) vsak uvadi shrnujici da-
taci ndlezi z lokality do 13. stoleti s moZnym
presahem do pocdtku stoleti ndsledujiciho.

Pri vyzkumu v roce 2004, kdy byla odkryta
cela parcela v historickém jadru meésta Brna,
se podartilo nalézt podobnou ostruhu. Ta byla
L. Sedliackovou datovana dle analogii a citova-
nych typologickych a chronologickych systému
do 2. poloviny 13. stoleti azZ 1. poloviny 14. stolet{
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Obr. 5. Obecnice, okr. Pfibram, fotograficka dokumentace ostruhy s dlouhym bodcem. Foto T. Chlup

Fig. 5. Obecnice, Pfibram district, photographic documentation of the spur with a long shank. Photo by T. Chlup

(Sedldckovd 2007, 191-193, obr. 116:2, 147). Os-
truha byla nalezena ve sloupové jamé (objekt
s. j. 520). Vypln jamy obsahovala keramiku da-
tovanou do 2. poloviny 13. stoleti (Sedldckovd
2007, 90). Jama ale byla zahloubena do vrstvy
s. j. 170, kterd obsahovala i mlad$i keramiku
(Sedldckova 2007, 28, 90, 100). Sloupovd jama
patrila objektu datovanému do 14. stoleti (Sed-
lackova 2007, 18) a ostruha s keramikou tedy
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byla patrné rezidudlni (intruze ze starsi situace;
k pojmu reziduality Novdcek 2003).
Pojedndvana ostruha snese srovndni i s né-
kolika ostruhami z hradu Rokstejna z kontex-
tu datovaného do konce 13. stoleti (A 5496, D
4354; Mazdckovd 2012, 402) a nejspise do 2. po-
loviny 14. stoleti (A 7057; Mazdckovd 2012, 405).
Dalsi nezavisle datované analogie pochadzeji
z hradu u BoZanova, kde jsou ndlezy datovany
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do 2. poloviny 13. stoleti - pocatku 14. stoleti.
Ostruhy azZ na jednu vyjimku maji pomérné jed-
notny charakter (Drnousky — Mazdckovd — Sramek
2019, 574-579, obr. 575). Kolekce velmi podob-
nych ostruh byla nalezena na uZeji datovaném
slezském hradu zvaném Prerovec. Pomérné
homogenni keramicky soubor umoziiuje caso-
vé zarazeni do 2. poloviny 13. stoleti. O této
dataci svédci i chronologicky citlivéjsi kovové
nalezy. Ty podle paralel naleZi téz do 2. polovi-
ny 13. stoleti s moznym priesahem do pocatku
14. stoleti (Kouvil — Prix — Wihoda 2000, 303,
obr. 205, 293-305, 556). Ze systematické de-
tektorové prospekce hradu v poloze Hradniky
u Chocné pochazeji dvé ostruhy stejného typu
(Vich 2016a, 149-151, obr. 19:1, 6). I na zdkla-
dé ostatnich ndlezi je existence hradu autorem
uvddéna od prelomu 13. a 14. stoleti do polo-
viny 14. stoleti (Vich 2016a, 160). Stejného typu
jsou i ostruhy z dalsi systematické detektorové
prospekce opevnéni u Lansperku, které je tak-
téZ datovano do zavéru 13. ¢i pocdtku 14. stoleti
(Vich 2016b, 321, 324-325, obr. 4).

Ostruhu z Obecnice muZeme srovnat s ce-
lou tfadou podobnych, které vSak postradaji
kontext. Prvnim takovym priikladem je ostruha
z hradu Cvilin (Kou¥il — Prix — Wihoda 2000,
60, obr. 25:3). Ostruha pochazi ze starych ne-
dokumentovanych vyzkumu. Hrad byl zaloZen
v 1. poloviné 13. stoleti a jeSt€¢ v 1. poloviné
16. stoleti byl prestavovan (Kousil — Prix — Wi-
hoda 2000, 38-68). Dalsi obdobné ostruhy po-
chazi z jiného slezského hradu, z Kaltenstejna
(Kouvil - Prix — Wihoda 2000, 218, obr. 140:1, 5).
Bohufzel se jednalo o nalezy z nelegalniho ama-
térského vykopu. Hrad vznikl patrné na konci
13. stoleti a zanikl na pocdtku 16. stoleti (Kouril
- Prix — Wihoda 2000, 209-226). Ve sbirkdch
Lovecko-lesnického muzea v Usové se nachdzi
nékolik srovnatelnych ostruh (deovskj 2011,
140, obr. 29:a, b, d; autor datuje do 13.-14. sto-
letf). Z detektorové prospekce, kterd neumoz-
nuje nezavislé datovani dle kontextu, pochdzeji
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podobné ostruhy z prostoru Ceského stiedo-
hot{ (C7, C8 - Stolba - Rypka 2014, 370-371,
obr. 11, 12; datuji se do 13.-14. stoleti). Velice
podobné ostruhy jsou uloZeny v tzv. staré sbir-
ce Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové
(¢. 2006_716, 2311_730, 2489_733, 2775_734,
11.802_741), které L. Guricovd (2016, 99) ve své
diplomové praci tadi do 13.-14. stoleti. Z de-
tektorové prospekce na katastru RoStina po-
chdzi dalsi podobnd ostruha (inv. ¢. A 18583).
Autory katalogu je datovana do 2. poloviny
18. - 1. poloviny 14. stoleti (Zakousky - Schenk
2017, 153, kat. ¢. 391). Ze severovychodoceské-
ho hradu Cervend Hora pochdzi kolekce rtz-
nych typt ostruh. Obecnické ostruze s kratkym
bodcem je analogickd ostruha CH 82 (Drnousky
2018, obr. 207:3). Hrad byl zaloZen ve 13. sto-
leti a za husitskych valek zanikd. Nalezeno zde
bylo i nékolik ostruh s dlouhym bodcem, Zad-
na vsak druhé obecnické ostruze neodpovida.
Pri detektorové prospekci hradu Orlik u Bran-
dysa nad Orlici byla objevena téZ jedna ostruha
s kratkym bodcem stejného typu, ktera je au-
tory dle analogii fazena do pokrocilého 13. az
starstho useku 14. stoleti (Vich - deovsky’ 2016,
314, obr. 33:7). Nezdvislé datovani dle kontextu
omezuje fakt, Ze hrad patrné existoval na pielo-
mu 13. a 14. stoleti, popt. na pocatku 14. stolet{
a nasledné byl vyuzit nejspise bojovou druzinou
ve 2. poloviné 14. - pocdtku 15. stoleti (Vich —
Zdkousky 2016, 331).

Prinosné je srovnani s ostruhami z hradu
Tepenec (Burian 1982; Vrdnovd — Vrdna 2012).
Doba jeho existence je velice dobfe zndma z pi-
semnych prament. Roku 1340 kupuje markra-
bé Karel (pozdéjsi cisai Karel IV.) horu Tepe-
nec a zaklada na ni hrad. Roku 1400 je hrad
podruhé dobyt a nasledné se roku 1406 zmiru-
je jako zficenina. Z jeho jadra byly publikovany
Ctyfi ostruhy, na pfedhradi bylo nalezeno devét
ostruh. S ostruhou z Obecnice je srovnatelna
jen jedna (inv. ¢. 19/1997-K213/26), i tak se
v nékterych detailech lisi (postiibieni povrchu,
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vyraznéjsi hrot na styku ramen). Zbylé ostruhy
jiz ndlezi jinému typu (uchytky tvofené dvojity-
mi ocky, vyrazny hrot na styku ramen, piipadné
i delsi bodec).

Pro ostruhy s dlouhym bodcem je typicky
vyskyt v 15. stoleti (cf. Krajic 2003a, 125-126;
Kodsovd 2007, 259, tab. 1; Mazdckovd 2012, 413,
obr. 250). Zde pojedndvand nejvice odpovida
Kotlodziejského typu H, ktery je jim uvadén
pro celé 15. stoleti (podle Mazdckovd 2012,
397), typologii T. Drobného neodpovidd a nej-
vice se bliZzi typum 7 a 8 (v obou pripadech
datovanym do 1. poloviny 15. stoleti; dle Ma-
zdckovd 2012, 399).

Nejblizsimi analogiemi by snad mohly byt
dvé ostruhy z kartuzianského klastera u Do-
lan (Kartouzka ¢&. 1917, ¢ 1946, ¢. 173; Burian
1982, 24-28). Ze strucného popisu a nejasné
kresby vSak nelze nékteré detaily zjistit: kolecko
¢. 19462 bylo s kratkymi paprsky nebo paprsky
byly zldmdny (?); u ostruhy ¢. 173 nenf kresba
z boku a ani se neuvadji, zda a jak byla prohnuta
ramena a bodec. V. Burian ostruhy s dlouhym
bodcem datuje shodné s existenci lokality do
15. stoleti a odkazuje se mimo jiné i na dataci
podobnych ostruh z Rokstejna.

Na hradé Rokstejné se v zanikovém horizon-
tu z 1. poloviny 15. stoleti nachdzi nékolik ost-
ruh s velmi dlouhym bodcem (Mazdckovd 2012,
408-410), zadnd vSak piimo neodpovidd zde
pojednavané ostruze. Opét ne zcela presnou
analogii je ostruha z Lelekovic, kterou dava au-
tor do souvislosti se zdnikem hradu na pocatku
15. stoleti. Lisi se zejména tim, Ze bodec neni
viibec prohnut (Unger 1990, 149-151, obr. 5:3;
Unger 1999, 128-130, obr. 143:1, 3). Ostruha ze
Msténic z usedlosti XVI (inv. ¢ 97007) mé po-
dobné utvéreny dlouhy bodec, ale jen malé ko-
lecko a ramena se u zakladd vyrazné protahuji
a tvori patku. Ze stejné usedlosti pochdzi i fada
chladnych a palnych zbrani (Nekuda — Nekuda
1997, 86, obr. 145:3). Ostruha s dlouhym bod-
cem z hradu Vildstejn na Chrudimsku (existo-
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val od pfelomu 13. a 14. stoleti do 2. poloviny
15. stoleti) také neni presnou analogii (bodec
smétuje dolti a ma patrné jiny prifez) a je auto-
ry datovana do 1. poloviny 15. stoleti (Durdik —
Frolik 1993, 60, 61, obr. 61:1). Nékolik nepres-
nych analogif liSicich se v nékterych znacich je
i ze Sezimova Usti (& i. K 73, K 78 ze starych
sbirek muzea - Drda 1978, 17, obr. IX:2, 10;
i. ¢. K71/2970 - Krajic 2003b, 93, tab. 103; Kra-
jic 2003a, 123-126).

Datovani a spolecensky status
nositeld ostruh

U ostruh je zdarazinovan vedle praktické funk-
ce i jejich spolecensky vyznam jako symbol ry-
titstvi a vyssiho postaveni. A¢ je tento symbol
naprosto nezpochybnitelny, cetné ndlezy ze
Sirokého spektra prostiedi ukazuji, Ze ostruhy
nosili a uzivali i spolecensky niZe postaveni je-
dinci (Krajic 2003a, 118; k tomu srovnej i vyjev
z oltainiho obrazu z Annabergu zminény nize).
L. Belcredi uvadi, Ze ostruhy musely byt ve ves-
nickém prostiedi zcela bézné pouzivany, coZ
doklada ctrnacti ndlezy z vyzkumu vsi Bystiec
(Belcredi 2006, 370). Cena béznych Zeleznych
ostruh se ve 14.-16. stoleti podle vzacné docho-
vanych prament pohybovala kolem 2-4 grosu,
u honosnéjsich exemplaia byla samoziejmé
i mnohondsobné vyssi (deovsk;i - Vich 2019,
97). Pro pozdni stfedovék se téZ predpokld-
da vétsi rozsiteni koni pro tah, nez tomu bylo
v pozdéjsich dobach, kdy nedostatek koni po
tricetileté valce zapricinil vétsi vyuziti vola
(Mika 1960, 37; Belcredi 2006, 367-368). Ost-
ruha s krdatkym bodcem md znac¢né mnozstvi
analogif, které mohou svédcit o jejim masivnim
rozsifeni, a to snad i napii¢ spolecnosti. Jejimi
nositeli tedy nemuseli byt pouze privilegova-
né osoby ¢i bojovnici. Naproti tomu u ostruhy
s dlouhym bodcem se uvadi jako jedna z moz-
nosti pro divod prodluZovani bodce reakce na
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vyvoj platovych zbroji jezdce a zbroji konskych
(Zdkovsky — Schenk 2017, 62).

Na zdkladé vySe zminénych analogii lze ost-
ruhu s krdatkym bodcem z Obecnice datovat (ve
shodé s nékterymi vySe zminénymi autory) do
rozmezi 2. poloviny 13. - 1. poloviny 14. stoleti.
Po celou takto vymezenou dobu byl tento typ
v uzivani a jednalo se o vyslovené masové rozsi-
reny typ. Ostruhu s dlouhym bodcem z Obecni-
ce lze prozatim datovat jen obecné do 15. stole-
ti, jelikozZ se pfesnou analogii, ktera by ve vSech
znacich odpovidala, nepodarilo nalézt.

Sidelni kontext

Zde pojedndavané ostruhy byly nalezeny na ka-
tastralnim tzemi obce Obecnice. Ta lezi na vy-
chodnim upati pohoii Brdy. Spolu s okolnimi
vesnicemi (Drahlin, Sadek, Bratkovice, Domini-
kalni Paseky, Hlubo§, Kardavec, Trhové Dusni-
ky, /Némeckd/ Lhota u Pfibramé a Osec) se
nachazi v geograficky dobre vymezitelné oblasti
obklopené na jihozdpadé, zapadé a severu sou-
vislymi brdskymi lesy, na vychodé pasem lesa na
svahu §irokého udoli nad rekou Litavkou a na
jihovychodé méstem Piibrami (obr. 6).

Ves Obecnice je v pisemnych pramenech
poprvé zminéna roku 1394 ve sporu piibram-
ského purkrabiho Jana. Z fragmentu protokolu
Ize vycist, Ze ves Obecnice byla se sousednim
Drahlinem majetkové rozdélena a Ze k jedné
casti patfil mlyn pod vsi Bratkovice s loukami
(...circa divisionem bonorum et villarum Obecznicz
et Drahlin per d. possessores eorumdem bonorum
tunc factam unum molendinum minus in rivulo sub
villa Bratkouicz cum duobus pratis..., AI VII, 231;
Profous 1951, 243). V regionalni a popularni li-
terature se objevuje informace, Ze ves jiz v této
dobé patrila zbraslavskému kldsteru. Pro to ve
vySe uvedeném prameni nenf opora a ani rela-
tivné dobie dochované prameny zbraslavského
klastera tento majetek nezminuji. Tato informa-

ce snad pochdzi z fady knih o panskych sidlech
nakladatelstvi Svoboda, ktera je zatiZena mnoha
chybami a nepresnostmi (Bélohldvek a kol. 1985,
237). Prispét mohla i vagni formulace A. Sedla¢-
ka (1995, 119), ktery uvddi, Ze ves klasteru pat-
rila do roku 1421. Toho roku skute¢né kral Zik-
mund dava ves zbraslavského klastera Obecnici
se v§im prislusenstvim do zdstavy Janovi z Litné¢
za jeho sluzbu a jako ndhradu za jemu zputso-
bené $kody. Timto zdpisem se prokazal Burian
z Litné roku 1454 pred stavovskou komisi, kte-
rd ovérovala zdpisy cirkevnich majetkét danych
kralem Zikmundem na pocdtku husitskych va-
lek (AC’ 1, 509; Listy Rldstera zbraslavskeho, 236;
k témto zdpisim po zniceni klastera - Charvd-
tovd 2014, 219, pozn. 488). Puvodni prislusnost
k majetku zbraslavského kldstera potvrzuje i za-
pis z roku 1542 zminujici vsi zbraslavského klas-
tera Obecnice, Bratkovice a (Némeckou) Lho-
tu (Obecniz, Bradkowitz, Teutsch Lhota) v drzeni
Jana Bechyné z Lazan (Hansen Bechin von La-
zian; Snémy VII, 552; Listy kldstera zbraslavského,
285). Stejné vsi jsou potvrzeny jeho synu Petrovi
Bechynému z LazZan roku 1550, opét s informa-
ci, Ze patrily k majetku zbraslavského klastera
(Snémy VII, 556; k Janovi a Petrovi Bechynim
z Lazan - Sedldcek 1995, 137).

Pri Setfeni Archeologického ustavu v Pra-
ze, probihajicim na pocdatku 40. let 20. stoleti,
kdy byly na mistni Skoly zasilany dotazniky za
ucelem zjisténi stavu, prip. odhaleni dosud ne-
registrovanych pravékych a rané stfedovékych
hradist, byly z Obecnice hldSeny jen ddaje, kte-
ré se podle mistni tradice vztahovaly ke stfe-
doveké tvrzi. Ta se méla nachdazet v intravilanu
obce v misté¢ domu ¢p. 31 a 96 severozdpadné
od kostela (Solle 1941; anonym 1941; databdze
AMCR, C-9003846A). Podle J. Zykdna se mély
na zdkladé jeho prizkumu z roku 1866 nékde
v téchto mistech nachdzet zbytky opevnéni
(,Dvé sté¢ krokii za kapli ve vsi Obecnici, jizné od
Tremosné, jsou rozkotané hlinéné valy, na nichz sta-
vent stoji a brambory rostou.; Benes 1868, 434).
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Obr. 6. Mapa sirsiho okoli ndlezu na podkladu mapy ZTM 50. Na mapé jsou vyznaceny pouze tézebni aredly

zminéné v textu. Vytvoril T. Krofta

Fig. 6. Map of the wider surroundings of the find on the background of the ZTM 50 map. Only the mining areas

mentioned in the text are marked. Created by T. Krofta

Tuto informaci ndsledné prevzal J. L. Pi¢ (1909,
378). ZbéZnym prizkumem v obci se nepodarti-
lo zadné poztstatky udajné tvrze dosud overit.
Veskeré zbylé archeologické akce zaznamenané
v systému AMCR byly negativni (stav k inoru
2024).

Sousedni ves Lhota u Pribramé (diive téz
Némeckd Lhota), jejiz katastrdlni hranice pro-
biha v blizkosti mista ndlezu, je dle A. Profouse
pripominana jiz k roku 1292 a nasledné roku
1304 jako soucdst majetku cisterciackého klaste-
ra ve Zbraslavi (Profous 1949, 551), tj. v roce za-
loZeni kldstera, resp. vydani tzv. druhé zakladaci
listiny klastera (cf. Charvdtovd 2014, 202-293).
V zakladacti listin€ klaStera hlasici se k roku 1292
jsou uvedeny dvé Lhoty (Elhota) s tim, Ze prvni
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zminénd Lhota se vyskytuje v sousedstvi loka-
lit z okoli stfedoceskych Slap (Slapy, Prestavlky,
Bus, Lhota - Zlapich, Przistawlicz, Buss et Elho-
ta), druhd je lokalizovina do okoli Chocné ve
vychodnich Cechéch (Item circa Chocznam ... Item
villa Walczmanni, Elhota circa ecclesiam s. Geor-
gii... /RBM 1V, 745; Listy kldstera zbraslavského,
2/). V tzv. druhé zakladacf listiné z roku 1304 je
v ni uvedend Lhota piimo lokalizovdana na Ka-
mycko a ve vyctu stoji pfimo mezi vesnicemi Sla-
py a Bus (ltem in districtu Kemnicensi ... Slaps, Lho-
ta, Buss, ..., /Listy kldstera zbraslavskeho, 9; RBM
II, 866/). Druha Lhota i s celym Chocenskem
mezitim byla klasteru opét odejmuta. Nic tedy
nenasvédcuje tomu, Ze by jedna z téchto Lhot
méla byt totoznd s tou v severnim sousedstvi
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Pribrami. Ostatné tam ani neklade Zadné majet-
ky zbraslavského kldstera predni znalkyné cister-
cidckych klastertt K. Charvétovd (2014, 202-293
a piislusné mapy). I Z. Boha¢ umistuje Lhotu
ze zakladacich listin zbraslavského klastera do
sousedstvi Slap - navrhuje ji ztotoznit s dnesni
obci Nové Dvory (Bohdc 1978, 85). A. Profous
se v tomto piipadé v propojeni udaji zmylil.
Za prvni zpravu o vsi tedy musime povaZzovat
az udéleni privilegii obyvatelim méstecka Pri-
brami od prazského arcibiskupa Zbyiika Zajice
z Hazmburka z roku 1406. V listiné je uvedeno,
7e obyvatelé Piibrami maji za povinnost podilet
se na suseni a odvozu sena z louky, ktera se roz-
prostira mezi Lhotou a krdlovskou vsi (Trhové)
Dusniky (Item fenum prati, quo extenditur a villa
dicta Lhota versus villam regalem Dussnik nomina-
tam...; /Kopickovd 1977, 107-108, 112/). Nasle-
duje zapis v deskdch zemskych z roku 1520, po-
dle kterého Jan z Litné (jinak z Valdeka) daroval
roku 1407 ve Lhoté (in villa Lhota theutunicali)
plat augustinidanskému kldsteru Svata Dobrotiva
(dnes obec Zajecov v okrese Beroun; dle Profous
1949, 551; k Janovi z Litn¢ - Sedldcek 1995, 90;
ke klasteru Svata Dobrotiva - Krofta 2022, 220~
221). Veskeré archeologické akce zaznamenané
na k. u. Lhota u Pribramé v systému AMCR byly
negativni (stav k inoru 2024).

Kdy, jakym zptisobem a v jakém rozsahu
(platy?, casti vsi?, celé vsi?) se Obecnice a Lho-
ta dostaly pred husitskymi valkami do drZeni
zbraslavského kldstera, vSak neni jasné. MuZe-
me jen odvodit, Ze tomu nebylo jisté od zalo-
Zeni na prelomu 13. a 14. stoleti (viz zakladaci
listiny s vyCtem majetkil) a ani se tak ziejmé
nestalo pied rokem 1342, z néhoz pochazi klas-
terni urbaf, resp. vytah z néj, ve kterém tyto vsi
také nejsou zminény (cf. DRCB, X-XI, 309-312;
Charvdtovd 2014, 220-221, 263).

Na druhé strané udoli Obecnického potoka,
ktery pod mistem nalezu protékd, se rozkla-
da ves Osec. Ta je prameny poprvé zachycena
roku 1291 jako soucdst pribramského panstvi

prazského biskupstvi. DoloZena je i v arcibis-
kupském urbdti z roku 1379. NejspiSe béhem
bourlivého 15. stoleti dochdzi k jejimu opusté-
ni, jelikoZz roku 1570 je zmiriovana jako pusta.
Vzapéti vsak byla obnovena (Krofta 2022, 233).
Veskeré archeologické akce zaznamenané na
k. 4. Osec v systému AMCR byly negativni (stav
k inoru 2024).

Pro dokresleni sidelniho kontextu se zbyva
jesté zminit o montdnnich aredlech v okoli.
Z obdobi stfedovéku nepochazeji z této oblasti
7adné pisemné zpravy o t€zb¢, coz viak s ohle-
dem na celkové nizky pocet zprav ani nepfe-
kvapuje. Ostatné i o dolovani v centru rudné-
ho okrsku mezi Pribrami a Brezovymi Horami
je ze stfedovéku pouze minimum pisemnych
zprav (cf. Kubdt 1971, 66-67). Zavéry historika
kladouci pocatky dolovani az do 14. stoleti ko-
rigovaly vysledky montanni archeologie. Byly
shromdzdény doklady pro dataci pocatka tézby
a hutnéni stfibronosnych rud v piibramském
rudnim okrsku do 13. stoleti a s nim patrné
souvisejici rozvoj osidleni, které hornické ¢in-
nosti tvofilo zdzemi (Novdcek — Pdtkovd — Skd-
cha 2016, 44-50, 66).° Prvni jisté zpravy o tézbé
mezi Obecnici a Lhotou pochazeji z 1. poloviny
16. stoleti.* Sachta zvand Reichentrost, Bohatd iité-
cha, ktera je lokalizovdna do mist ndlezu ostruh,
je zminovdna jiz ve 2. poloviné 16. stoleti (Valta
1936, 145-147; Novdcek 1992, 60; Pdtkovd — Skd-
cha — Stehlik 2016, 84). Obecnické lozisko obsa-
huje rudy stribra, olova a zinku (Novdcek 1992,
priloha 1, katalog 2). V okoli vrcholu bezejmen-
ného vrchu (kéta 535), 400 m SSZ od mista né-
lezu ostruh, se nachdzeji pozistatky tézby silné
poskozené recentni planyrkou (obr. 1; cf. Novd-
cek 1992, mapa Pribramska s vyznacenymi relik-
ty staré téZby a zpracovani surovin). Dalsi dosud
nedatované pozustatky staré t€zby a zpracova-
ni rudy (neZeleznych kovi) byly ]J. Waldhau-
serem a K. Novdckem zkoumdny mezi Lhotou
a Sddkem. V jejich blizkosti mély byt naleze-
ny stfedoveéké keramické zlomky (Waldhauser
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1989; Novdcek 1992, 60, 63-64). Nejpozdéji od
18. stoleti stalo na Obecnickém potoce nékolik
hamr, které patfily k obecnické Zelezné huti.
Jeden z nich stdval primo pod mistem nadlezu
(Hofmann 1981, 235; cf. mapy stabilniho katast-
ru, L, II. a III. vojenské mapovani) a dal poloze
jedno z pouzivanych jmen (Cejnovna - patrné
od canovy hamr).

Lze shrnout, 7e oblast mista ndlezu ve
14. a 15. stoleti hranicila s panstvim prazské-
ho biskupstvi, resp. arcibiskupstvi s centrem
v Pribrami. Nepocetné prameny naznacuji ma-
jetkovou roztristénost a v naznacich se dozvida-
me, Ze casti vsi a platd z nich patfily lokdln{
niz8i §lechté (rod z Litné z rozrodu Buzicu),?
pribramskému purkrabimu, augustinianskému
klasteru Svatd Dobrotiva (Ostrov) v ZajeCové
a cisterciackému klasteru Aula Regia ve Zbra-
slavi. Po vypuknuti husitskych valek se vétsi ¢ast
oblasti patrné podarilo sjednotit Janovi z Litné.

K moznostem interpretace mista
nalezu

U zde pojedndvanych ostruh, a¢ nalezenych na
stejném misté, nelze predpokladat, Ze byly ztra-
ceny prii stejné uddlosti. Dobu jejich ztraty deli
pravdépodobné vice nez 100 let. I tak mohou
byt voditkem k interpretaci vyvoje této oblas-
ti v minulosti. Proberme moznosti, jak se na
misto nalezu mohly dostat. Hned v prvni fad¢
musime zminit moznost zcela ndhodné ztraty
v oteviené krajiné. Vzhledem k absenci podrob-
nych ndlezovych okolnosti nelze tuto variantu
vyloudit.

Dalsi je varianta ztrdty v misté vyznamné&jsi
komunikace. Tuto variantu vSak vyluc¢ujeme.
Cesta spojujici ve stfedovéku jizni a stiedni Ce-
chy, resp. jeji vétev prochazejici Pribrami, ved-
la z Pribrami na Trhové Dusniky a odtud dal
severnim smérem, piipadné se hned v Pribra-
mi stacela na Dobrissko (cf. Bohdc 1969; Bohdc
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1978, 122-124; Novdcek 1995, 8-9; Novdcek -
Pdtkovd - Skdcha 2016, 40; Bolina — Klimek — Ci-
lek 2018, 361). V misté nalezu lze predpokladat
nanejvyse jen prubéh lokdlni cesty mezi Obec-
nici a Lhotou.

Ostruhy jsou casto nalézdny i v kontextu
Slechtickych sidel. Ani tuto variantu nepovazu-
jeme za prili§ relevantni. Sama nevyrazna polo-
ha ve svahu udoli existenci Slechtického sidla
nenasvédcuje a ndznaky nejsou ani v pisemnych
pramenech. Clenové rodu z Litné, kterym tze-
mi mohlo alesponi z casti ndlezet, méli v bliz-
kosti sidlo v Drahliné a mozna i primo v Obec-
nici. Klasternf instituce se do drZeni (snad jen
caste¢ného?, platy?) dostaly snad az tésné pied
husitskymi valkami. Vyloucit vSak nelze existen-
ci opevnéného sidla souvisejictho s téZebnim ci
vyrobnim aredlem. Tyto drobné opevnéné area-
ly (,hornické hradky®) casto zaujimaly neprili§
vyrazné polohy, jelikoZ v jejich umisténi patr-
né hraly vétsi ulohu jiné faktory nez umisténi
v dobfe hidjitelné ¢i dominantni poloze. Takova-
to opevnéni nalezneme napi. u Strasic na dru-
hé strané brdského pohori (Krofta 2022, 243)
¢i na Ceskomoravské vrchoviné (Hruby 2019,
172-174; Derner et al. 2019, 936).

Posledni variantou, kterou na tomto misté
chceme diskutovat, je souvislost s montannimi
arealy. Ztracené ostruhy by pak mohly doklddat
osidleni a zvySeny pohyb osob v téchto mistech
souvisejici jiz se stfedovékou fazi tézby a pri-
padné zpracovanim vytéZeného materidlu (na-
lezy ostruh z hornického prostiedi napt. Hruby
2011, 223; Derner et al. 2018, 295; Hruby et al.
2019, 970, zde za pozornost stoji i obr. 33, kde
je zobrazen vyjev z oltafniho obrazu z Anna-
bergu: tazny kin pracujici na dole s jezdcem
s pripnutou ostruhou). V tésném sousedstvi
nalezu je doloZen dil a pozistatky staré tézby.
Tézba zde dle pisemnych pramenti prukazné
probihala jiz v raném novovéku a v kontextu
ostatnich lokalit Pfibramského okrsku (kde jiz
byl archeologicky prokdzan stfedovéky pocatek
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tézby a hutnéni nezeleznych kovii) by tato loka-
lita nebyla osamocenou vyjimkou a spiSe by po-
tvrzovala vétsi vyznam stfedovékych hornickych
aktivit, nez by pouze z dochovanych pisemnych
prament mohlo byt zfejmé (viz vyse).

Okolni pozemky jsou v soucasnosti vyuziva-
ny jako louky a nelze tedy provést ovéreni pri-
padného stiedovékého osidleni mista pomoci
povrchovych sbért. O to vétsi vdhu md potreba
sledovat stavebni ¢innost a liniové vykopy v oko-
Ii, jelikoZ by pfi nich mohlo dojit k naruSeni
poztstatkt tohoto osidleni a pripadnych pozus-
tatkl tézby a zpracovatelskych aredl.

Na zavér je nutné zddraznit, Ze povazovat
nahodny nadlez dvou ostruh, které jsou nesou-
Casné a zdroven postradaji detailni nalezovy
kontext, za ziejmy doklad stfedovékého tézeb-
niho aredlu v této poloze by bylo nad rdmec
jejich vypovidaci hodnoty. Nicméné v kontextu
dalsich informaci vyse nastinénych se domniva-
me, 7Ze je nutné i tuto variantu brdt v potaz, a to
zejména s ohledem na soucasny nizky stav po-
zndni rozsahu stfedovékych montdnnich aktivit
na Pribramsku.

Zavér

Na misté jiz od 16. stoleti zminovaného sti'ib-
rorudného dolu byly nalezeny dvé ostruhy. Dle
analogif lze jednu ostruhu datovat do intervalu
2. poloviny 13. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti,
druhou pak do 15. stoleti. Casové tedy spolu
nesouviseji, presto vS§ak mohou poukazovat na
vyuZiti prostoru v minulosti. Na zdkladé rozbo-
ru pisemnych pramenu korigujeme v nékterych

pracich tradovanou predstavu o drzbé oblasti
zbraslavskym klasterem jiz ve 14. stoleti. Na
prelomu 14. a 15. stoleti bylo tizemi patrné ma-
jetkové rozdrobeno a zbraslavsky kldster ziska-
va zdejsi vesnice Lhotu a Obecnici nejspiSe az
nedlouho ptied husitskymi vdlkami, a to v dobé
a zpusobem, které pisemné prameny neosvétlu-
ji. Na pocdtku husitskych valek tyto majetky ob-
drzel do zastavy Jan z Litné, jehoZ rodu patfila
nedalekd tvrz v Drahliné. Starsi ostruha se radi
k béZnému typu, k némuz lze nalézt mnozstvi
analogii. Typ mladsi ostruhy se svym dlouhym,
nahoru zahnutym bodcem jiz patrné tak maso-
vé rozsifen nebyl nebo byl ve vyrobé a uzivani
jen po kratkou dobu. Jako (velmi) hypotetickou
pracovni moznost predkladame, Ze ostruhy
z Obecnice mohou byt voditkem pro datovan{
pocatku tézby stiibra v této okrajové oblasti pri-
bramského rudného reviru jiz pro stfedovéké
obdobi. Tuto hypotézu vsak bude nutné ovérit
dalsim vyzkumem.
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Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP
v Olomouci (IGA_FF_2024_035). Prispévek vyuzil
databazi Czech Medieval Sources online, kterou
poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARI-
AH-CZ (https://lindat.cz) podporovana MSMT CR
(projekt ¢. LM2023062).

Je milou povinnosti podékovat za zaptjc¢eni nalezl
Mgr. Rastislavu Korenému, Ph.D. a za informace
k okolnostem nélezu doc. Mgr. Karlu Novackovi,
Ph.D. Za ochotné zhotoveni dokumentace ostruh
jsem zavazan Mirce Charvatové a Tomasi Chlupovi.

88



Krofta

Dvé stiedovéké ostruhy z Obecnice (okr. Pfibram)

Prameny a bibliografie
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Two medieval spurs from Obecnice

In 1986, two medieval iron spurs, which have not yet
been published, were found in a location called Ce-
jnovna (also Sachta; Fig. 1) between the villages of
Obecnice and Lhota in the Pribram district in Cen-
tral Bohemia. In this paper, we provide a description
of them and, on the basis of typological schemes
and analogies, we attempt their chronological clas-
sification. For the description, we use the typology
by R. Krajic. The dating is based on the typology by
T. Drobny and S. Kolodziejski and we make a com-
parison with numerous finds from the Czech Repub-
lic published in the literature. The first spur (with
a short shank; Figs. 2, 3) counts among common
spurs with numerous analogies and can be dated to
the 2nd half of the 13th century - 1st half of the 14th
century. Finding analogies for the second spur (with
a long shank; Figs. 4, 5) was more difficult. Similar
spurs, differing in various features, are dated to the
15th century.

On the basis of an analysis of written sources, we
outline the property development in the area where
the spurs were found, which differs from the opin-
ions published so far. In the 14th and 15th centuries,
the area of the findspot bordered on the demesne of
the Bishopric (later Archbishopric) of Prague with its
centre in the town of Pribram (which became famous
in modern times and especially in the 19th century as
one of the most important centres of silver mining in
contemporary Europe). The scarce sources indicate
a fragmentation of property and in hints we learn
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(PFibram district)

that parts of the villages and payments from them
belonged to the local lower nobility (the family of
Liten), the Pribram burgrave, the Augustinian mon-
astery of Svata Dobrotiva (Ostrov) in Zajecov and the
Cistercian monastery in Zbraslav (Aula Regia). The
place of discovery falls within the Piibram ore dis-
trict, where silver has already been mined since the
13th century (according to archaeological sources, it
has been mined in other parts of the district). The
first written evidence of mining directly at the finds-
pot dates back to the 16th century.

At the end of the article, we discuss how the spurs
could have gotten to the site. One of the possibilities
is a loss in a place where the movement of people
was concentrated as a result of mining, processing or
metallurgical activities. The spurs found could there-
fore be the first clue for dating the silver-bearing ore
mining in this area already to the High or Late Mid-
dle Ages.
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