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Abstract

The rule of Emperor and Roman King Sigismund of Luxembourg in the Holy Roman Empire
is considered weak because it could not rely on its own imperial principality. Therefore, the
ruler had to base his policy towards the princes and cities of the empire on his royal dignity
and the royal prerogatives. Among these privileges belonged the position of the Roman King
as supreme feudal lord and judge of the imperial princes. The role of judge was increasingly
exercised by the Roman king in the late Middle Ages in the form of arbitral tribunals. This article
examines the court proceedings that Sigismund conducted as Roman King in the disputes
between the Dukes of Bavaria - as a judge, but above all as an arbitrator. The most important
question is whether the king instrumentalized his position as arbiter for his own power-political
interests with regard to Bavaria and the Bavarian dukes of the Wittelsbach dynasty. In particu-
lar, the correspondence between the Bavarian dukes and between them and King Sigismund
is examined. It is revealed that Sigismund did not consistently exploit the opportunities of his
position as judge and arbitrator to his own advantage. Nevertheless, the Bavarian dukes saw
the danger of the king's influence in Bavaria and tried to find alternative variants for suitable
arbitration tribunals.

Keywords
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Einleitung

Obwohl die jiingere Forschung lingst ein deutlich facettenreicheres Bild der Person
und Herrschaft Sigismunds von Luxemburg (*1368) als Rémischer Kénig und Kaiser
(1410-1437) zeichnet, bleibt das Urteil der (deutschen) historischen Forschung tber
seine Herrschaftszeit im GroBen und Ganzen ambivalent. Von der dlteren Forschung
herkommend hat sich insbesondere die Charakterisierung seiner Koénigsherrschaft als
schwach und problembehaftet etabliert. Dabei wird einerseits anerkannt, dass Sigismund
unter den S6hnen Kaiser Karls IV. sicher der intellektuell fahigste Politiker war, der sich
trotz aller Widrigkeiten und Riickschlige vor den iiberwiltigenden Herausforderungen
seiner Zeit zu behaupten wusste. Andererseits gilt seine Herrschaft als unstetig und
inkonsequent, er selbst gar als ,Prototyp des iiberforderten Konigs“.! Als wesentlicher
Schwachpunkt wird dabei seine fehlende Machtbasis innerhalb des Reiches ausgemacht,
die fehlende Hausmacht in Form eines eigenen Reichsfiirstentums, nachdem er 1388
die ihm aus dem viterlichen Erbe zugefallene Markgrafschaft Brandenburg verpfindet
hatte, das von ihm seit 1387 regierte Konigreich Ungarn zu abgelegen, weitraumig und
mit eigenen Sorgen belastet und das Konigreich Bohmen als Erbe seines Bruders Wen-
zel seiner Herrschaft ab 1420 zunichst groBenteils entglitten war. An machtpolitischer
Substanz stand ihm demnach lediglich seine Kénigswiirde mit den aus ihr hervorgehen-
den Vorrechten zur Verfiigung, die ihn im Heiligen Roémischen Reich mit wechselnden
Bundnispartnern handlungsfihig machten, aber auch zu Kompromissen zwangen.?

Eines der wichtigsten dieser koniglichen Vorrechte, die sich machtpolitisch instru-
mentalisieren lieBen, war die Gerichtshoheit tiber die Reichsfiirsten, die dem Konig als
oberstem Lehnsherrn des Reiches zustand.” Dabei konnte der Konig grundsitzlich je
nach Sach- und Interessenslage wihlen, ob er bei der Beilegung von Konflikten zwischen
den Fiirsten als Richter, Schiedsrichter oder als Vermittler agieren wollte. Allerdings
wuchs vom Hoch- zum Spiatmittelalter der Anteil der Schiedsgerichte bei den Schlich-
tungsverfahren so stark, dass sie spitestens im 15. Jahrhundert zum tberwiegenden
Normalfall wurden und schlieBlich sogar auf allen juristischen Ebenen zur Anwendung
kamen.* Ausgehend von der koniglichen (Schieds-) Gerichtsbarkeit wurden die Schieds-
gerichte somit allgemein zur bevorzugten Form der Konfliktbeilegung im Heiligen R6-
mischen Reich.’

Die bislang umfassendste Analyse der Reichspolitik Kénig Sigismunds hat vor inzwi-
schen schon 35 Jahren Sabine Wefers vorgelegt.® Die Thesen und Ergebnisse von We-
fers sind angesichts einer inzwischen erweiterten Quellengrundlage, verdnderten For-

Siehe dazu beispielhaft die Charakterisierung durch Moraw (1989), S. 362-368, das Zitat auf S. 362.
Siehe neben Moraw (1989) v.a. Hoensca (2000), S. 234-238 und KiNTzINGER (2003).

Zur koniglichen Gerichtsbarkeit im spatmittelalterlichen Heiligen Rémischen Reich zuletzt: BaumpacH
(2017); GEvEr (2021); Tacuctr (2021).

RoHRSCHNEIDER (2021), S. 475.
Dirks (2021).
WEFERs (1989).
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schungsmethoden und sich daraus ergebenden neuen Perspektiven heute sicher einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Gleichwohl hat sie deutlich darauf aufmerksam
gemacht, dass es vor allem der Raum des heutigen Bayerns war, wo sich Sigismund
besonders groBe Chancen eroffneten, seiner Konigsherrschaft als oberster Richter und
Schiedsrichter Geltung zu verschaffen. Genauer gesagt, waren es vor allem die Mitglie-
der der im weit iiberwiegenden Teil Bayerns herrschenden fiirstlichen Dynastie der Wit-
telsbacher - ihren Titeln nach die Angehérigen der verschiedenen Linien der Herzoge
von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein -, die durch ihre nicht enden wollenden innerfa-
milidren Rivalititen und Konflikte das Eingreifen des koniglichen Lehnsherrn geradezu
provozierten. Nach Wefers waren deswegen ,alle Wittelsbacher (...) genétigt, sich bei
Sigmund um eine Entscheidung zu ihren Gunsten zu bemtihen®“.” Mehrfach weist sie
zudem darauf hin, dass die bayerischen Herzége wegen der vielen und lange dauernden
Gerichtsprozesse zumindest zeitweise an den koéniglichen Hof gebunden waren,® womit
dem Koénig nicht zuletzt ,dringend benétigtes politisch-diplomatisches Substrat zuge-
fuhrt* wurde.?

Diese Aussagen wirken jedoch angesichts der tatsiachlichen Zugriffsmoglichkeiten, die
sich Sigismund in Bayern er6ffneten, viel zu vage und unzureichend. Seine herrschaftli-
che Strategie in Bezug auf Bayern und dessen Herzoge verdient eine genauere, starker
auf die Mittel und Methoden sowie auf die Ursachen von Erfolg und Misserfolg des Ko-
nigs fokussierte Analyse. Dies kann hier im begrenzten Rahmen eines Aufsatzes leider
nicht eingelost werden.'” Dennoch soll im Folgenden die Rolle Kénig Sigismunds in den
Streitigkeiten der Herzoge von Bayern kurz beleuchtet werden - und zwar unter dem
Aspekt seiner Stellung als Richter und - vor allem - Schiedsrichter in den bayerischen,
bzw. wittelsbachischen Konflikten. Dabei wird zu beobachten sein, ob und in welcher
Form der Konig diese Stellung ausnutzte, um seinen Einfluss und seine Herrschaft iiber
Bayern und seine Fiirsten zu entfalten. Lisst sich in seinem Agieren vielleicht sogar
eine bewusste Strategie entdecken, mit der er zielgerichtet den grotmoglichen Vorteil
fir sich suchte? Welche Handlungsmoglichkeiten standen ihm dabei zur Verfiigung?
Wie gelangte er liberhaupt in die Position als Schiedsrichter? Geschah dies aus eigener
Initiative Sigismunds oder wurde er von den streitenden Fiirsten herangezogen? Und
schlieBlich: Wie reagierten die Wittelsbacher selbst auf die Einflussnahme des Konigs
als Schiedsrichter? War ihnen die Gefahr fiir ihre eigene Landesherrschaft bewusst oder
sahen sie in der Anlehnung an den Konig auch eigene Chancen?

Selbstverstindlich lassen sich solche Fragen nicht immer in einer wiinschenswer-
ten Vollstindigkeit beantworten. In diesem Fall aber bieten insbesondere die breit in
den ehemaligen herzoglich bayerischen Archiven iiberlieferten Korrespondenzen der

Ebd., S. 134.
Ebd., S. 135.
Ebd., S. 179.

10  Die Beziehungen Konig und Kaiser Sigismunds zum Raum Bayern untersuchte jiingst ein internationales,
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF)
gefordertes Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse demnichst vorliegen werden: ELsEL-FEES (2025). Darin
speziell iiber die Beziehungen Sigismunds zu den Fiirsten in Bayern: Tresp (2025).
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Firsten untereinander und mit Koénig Sigismund eine reiche Quellengrundlage. An-
hand dieser Korrespondenzen und weiterer Quellen lassen sich zumindest ansatzweise
Einblicke in die Kommunikation gewinnen, die das Zustandekommen und das Handeln
von koniglichen Schiedsgerichten begleitete, sowie in die Argumentation und politische
Zielsetzung der daran beteiligten Akteure. Bevor jedoch einige der AuBerungen Konig
Sigismunds und der Herzoge von Bayern vorgestellt und analysiert werden koénnen,
ist zuniichst ein knapper Uberblick tiber die politische Situation in Bayern zu Beginn
des 15. Jahrhunderts sowie zu verschiedenen wichtigen Fillen koniglicher Gerichte und
Schiedsgerichte in den bayerischen Konflikten zu geben.

Konig Sigismund als Richter und Schiedsrichter in den Konflikten der
Herzoge von Bayern

In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts war die Region des Heiligen Rémischen Rei-
ches, die sich aus heutiger Sicht vereinfacht als Bayern bezeichnen lésst, von zahlreichen
Konflikten gezeichnet. Das lag an vielen Adelsfehden, an Streitigkeiten zwischen Stadten
und Firsten, oder an Kriegen der Nachbarldander, die nach Bayern iibergriffen - nicht
zuletzt war Bayern auch Schauplatz des Hussitenkrieges. Eine Hauptursache dieser Kon-
flikte war jedoch die Rivalitit innerhalb der herrschenden Dynastie der Wittelsbacher."
In Bayern gab es zu dieser Zeit sechs verschiedene Linien dieses bedeutenden deutschen
Firstenhauses. Vier davon waren unterschiedliche Linien der Herzége von Bayern, die
nach ihren Hauptresidenzen bezeichnet werden: Bayern-Ingolstadt, Bayern-Landshut,
Bayern-Miinchen und Bayern-Straubing, wobei letztere zugleich auch Grafen von Hol-
land waren. Im nérdlichen Bayern herrschten zwei Fiirsten aus der Linie der Pfalzgrafen
bei Rhein, beide ebenfalls aus dem Haus Wittelsbach: Kurfiirst Ludwig III. von der Pfalz
und sein jingerer Bruder Johann von Pfalz-Neumarkt. Alle diese Fiirsten waren zwar
als Familie miteinander verbunden, sie verstanden sich alle als Mitglieder des Hauses
Bayern, das seit dem 19. Jahrhundert als die Dynastie der Wittelsbacher bezeichnet wird.
Aber untereinander waren sie in zum Teil tédlicher Feindschaft zerstritten - als Folge
verschiedener Landesteilungen, die in Bayern ein komplexes Gebilde von umstrittenen
Herrschaftsrechten und gegenseitigen finanziellen Verpflichtungen hinterlassen hatten,
das sich nur schwer entwirren liel und immer wieder fiir Konflikte sorgte."

Die bayerische Landesteilung von 1392 hatte vier verschiedene bayerische Herzogti-
mer hinterlassen: zu dem vorher bereits bestehenden Herzogtum Bayern-Straubing-Hol-
land kamen nun noch die Herzogtiimer Bayern-Landshut, Bayern-Miinchen und Bay-
ern-Ingolstadt. Dabei hatte das Losverfahren einen klaren Gewinner und einen klaren
Verlierer erzeugt. Der Herzog von Bayern-Landshut erhielt einen relativ geschlossenen,
O0konomisch starken Herrschaftskomplex. Der Herzog von Bayern-Ingolstadt musste
hingegen mit einer kleineren, 6konomisch schwicheren und zudem in zwei raumlich

11  Siehe dazu den ausfiihrlichen Uberblick von STrau (1988).
12 HourzaprL (2013).
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getrennte Teile zerfallenden Landesherrschaft vorliebnehmen. In der Folge forderte die
enttduschte Ingolstiddter Linie von der begiinstigten Landshuter Linie entweder einen
erheblichen Ausgleich in Form von Geldzahlungen oder Landabtretungen, oder sie ver-
langte tiberhaupt eine komplette Revision der Landesteilung. Darauf wollten sich jedoch
weder die Landshuter noch die Miinchner Herzoge einlassen, so dass es liber Jahre
hinweg zu Verhandlungen, dann zu Streitigkeiten und schlieBlich sogar zu kriegerischen
Konflikten kam."

Mehrfach wurde versucht, die Konflikte durch Schiedsgerichte zu 16sen, bei denen
Verwandte oder Verbilindete der bayerischen Herzoge entweder als Vermittler oder als
Schiedsrichter agierten. Letzen Endes war es aber immer wieder Herzog Ludwig VII.,
der Birtige, von Bayern-Ingolstadt (1368-1447),"* der mit den Urteilen unzufrieden war
und blieb. SchlieBlich war er diesen Weg leid und versuchte, sein Recht iiber die Kirche
zu bekommen. Also sandte er seine Klagen an den Papst und spiter an das Konzil von
Konstanz.

Dies brachte schlieBlich den Romischen Konig ins Spiel. Seit 1410 regierte Sigismund
aus der Dynastie der Luxemburger im Heiligen Roémischen Reich, der durch die ju-
ristischen Winkelziige des Ingolstidter Herzogs seine Rechte als weltlicher Herrscher
iber die Reichsfiirsten gefihrdet sah. Daher nutzte Koénig Sigismund seine Stellung
als Organisator und Beschiitzer des Konzils von Konstanz sowie seine guten Beziehun-
gen zur Rémischen Kirche dazu, die kirchenrechtlichen Initiativen Herzog Ludwigs von
Bayern-Ingolstadt zu hintertreiben. Tatsachlich wurden dessen Klagen Anfang Juli 1417
durch die Kurie abgewiesen.'” Unmittelbar danach zog der Konig den Streitfall an sein
eigenes Hofgericht, wobei dessen erstes Urteil zundchst nur die Frage seiner eigenen
Zustandigkeit kldrte: Ein Streit zwischen Reichsfiirsten durfte demnach nur vor einem
weltlichen Gericht des Konigs und der Reichsfiirsten verhandelt werden: und sprechen
zum rechten, das |...] die sach vor unserm gnedigen herrn, dem Romischen kung und sinen und
des richs fursten verliben und berechtet werden sol."® Die Anrufung eines geistlichen Gerichts
war damit ausgeschlossen.

Am 19. Oktober 1417 tagte das Furstengericht unter Vorsitz des Kénigs in Konstanz.
Allerdings wirkt sein an diesem Tag gefilltes Urteil enttduschend nach dem zuvor be-
triebenen juristischen Aufwand und der langen Zeit, die im bayerischen Fiirstenstreit
inzwischen vergangen war. Im Grunde bestitigte das Gericht lediglich die vorherigen
Urteile der furstlichen Schiedsgerichte, die Herzog Heinrich XVI. von Bayern-Lands-
hut (1393-1450), den Hauptgegner Herzog Ludwigs von Bayern-Ingolstadt, begiinstigt

13 Straus (1988), S. 232-238 und 249-251; GrASAUER (2009), S. 25-158.

14 Zur Person Ludwigs sieche Paravicini (2002), mit weiterfithrender Literatur. Aus der dlteren Literatur ist
vor allem die quellenreiche Darstellung von HAuTLE (1868,/69) heranzuziehen.

15 Grasauer (2009), S. 144-147.

16  Urkunde Koénig Sigismunds (1417, August 2, Konstanz): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Pfalz-
Neuburg Urkunden, Landesteilungen und Einungen, Nr. 376.
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hatten. Die gegen diese Schiedsurteile gerichteten Klagen des Ingolstidter Herzogs wur-
den hingegen vollstindig abgewiesen."”

Doch es kam noch schlimmer fiir Herzog Ludwig: Infolge des koniglichen Urteils kam
es zu einem offenen Streit zwischen ihm und seinem Widersacher Herzog Heinrich von
Landshut, der in gegenseitigen Beleidigungen gipfelte. AnschlieBend veriibte Herzog
Heinrich auf Herzog Ludwig einen Mordanschlag in den Gassen von Konstanz - dies
war nicht einfach nur ein Gewaltverbrechen, sondern zudem ein klarer Bruch des Kon-
zilsfriedens sowie des koniglichen Geleits und tberhaupt ein unglaublicher Skandal.™®
Herzog Heinrich floh aus der Stadt. Herzog Ludwig rang kurz mit dem Tod. Aber schon
wenige Tage spiter driangte er den Konig dazu, den Tdter so hart wie moglich zu ver-
urteilen. Es kam also zu einem weiteren Gerichtsprozess im bayerischen Streit. Anfang
Januar 1418 verkiindete Konig Sigismund sein Urteil:* Herzog Heinrich von Landshut
hitte ein jugendliches Temperament und seine Tat nur deshalb begangen, weil er durch
Herzog Ludwig dazu provoziert worden sei. Da sich Heinrich dem Koénig reumiitig un-
terworfen habe, solle ihm vollstindig verziehen werden. Eine Strafe habe er durch den
Koénig nicht zu befiirchten. Lediglich die Frage einer Entschddigung, die er dem schwer
verletzten Herzog Ludwig leisten solle, miisse noch durch ein kiinftiges Schiedsgericht
gekliart werden. Die auffillige Trennung von Straf- und Zivilrecht in diesem Urteil ist
iibrigens eines der frithesten Beispiele der Anwendung dieses aus dem rémischem Recht
stammenden Prinzips im mittelalterlichen Heiligen Romischen Reich.?

Beide Urteile Konig Sigismunds, im bayerischen Furstenstreit und zum Konstanzer
Mordanschlag, waren wegen ihrer Einseitigkeit zugunsten des Landshuter Herzogs si-
cher juristisch fragwiirdig. Aus politischer Sicht zog der Koénig daraus jedoch erhebli-
che Vorteile. Beide bayerischen Herzége gerieten in der Folge immer mehr unter den
Einfluss Sigismunds. Herzog Heinrich war dazu gezwungen, sich das Wohlwollen des
Konigs zu sichern, um nicht doch noch die Konsequenzen fiir den Konstanzer Uberfall
tragen zu miissen. Also zeigte er sich in der Folge besonders dienstwillig gegeniiber
dem Konig. Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt hingegen hatte keine andere Chance,
vielleicht doch noch zu seinem Recht zu kommen als tiber den Konig, da ihm alle ande-
ren Rechtswege verschlossen waren: Weder die Kirche noch die anderen Reichsfiirsten
waren bereit, sich seiner Klagen gerichtlich anzunehmen. Also blieb auch er in engem
Kontakt zu Sigismund und dem koniglichen Hof.

Die Urteile Sigismunds aus den Jahren 1417 und 1418 hatten den lang andauernden
Streit zwischen den bayerischen Herzogen nicht beenden kénnen. Stattdessen verschérf-
ten sie die Feindschaft zwischen Ludwig und Heinrich immer mehr. Auch gegeniiber
den anderen bayerischen Fiirsten trat Herzog Ludwig von Ingolstadt immer aggressiver
auf, bis er schlieBlich im Jahr 1420 den Bayerischen Krieg gegen seine Feinde eroffnete.

17 Urkunde Konig Sigismunds (1417, Oktober 19, Konstanz) mit Schilderung des Prozessverlaufs: Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Pfalz-Neuburg Urkunden, Landesteilungen und Einungen, Nr. 379.

18  Grasauer (2009), S. 147-156.

19 Urkunde Koénig Sigismunds (1418, Januar 3, Konstanz): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Pfalz-
Neuburg Urkunden, Landesteilungen und Einungen, Nr. 384.

20 So GLASAUER (2009), S. 154f.
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Dieser nahm einen fiir diese Zeit typischen Verlauf: Phasen intensiver gegenseitiger An-
griffe wurden immer wieder durch Verhandlungen abgel6st.*!

Trotz der Bemiihungen verschiedener Schiedsgerichte konnte der Bayerische Krieg
weder verhindert noch beendet werden. Dies gelang erst Konig Sigismund, der Anfang
September 1422 die beteiligten Kriegsparteien in Nurnberg zu einem Waffenstillstand
zwang, weil die anhaltenden Konflikte in Bayern den aus seiner Sicht vordringlichen
Krieg gegen die hussitischen Ketzer in Béhmen behinderten.” Aber erst nachdem Her-
zog Ludwig von Bayern-Ingolstadt in der Schlacht bei Alling militirisch besiegt worden
war und sich anschlieBend dem Konig unterwarf, konnte der Waffenstillstand Anfang
Oktober 1422 auch tatsdchlich in Kraft treten.

Ab diesem Zeitpunkt trat nun auch der Konig selbst als Vermittler und Schiedsrich-
ter in den bayerischen Konflikten in Erscheinung. In seiner Urkunde, mit der er den
Waffenstillstand in Bayern verkiindete, sagte Konig Sigismund den streitenden Parteien
zu, dass er zwischen ihnen innerhalb eines Jahres als Schiedsrichter agieren und einen
Frieden vermitteln wirde.? Bemerkenswert ist in der Folge vor allem der Umgang des
Konigs mit Herzog Ludwig von Ingolstadt, der die groBte Gefahr fiir den erzwungenen
Frieden war: Ludwig musste den Konig nach Ungarn begleiten und dort fiir mehrere
Jahre am koniglichen Hof verbleiben - er befand sich also gewissermaBen im Exil. Fir
die Bewahrung des Friedens in Bayern war seine Abwesenheit jedoch essenziell.**

Kénig Sigismund hatte damit einen bedeutenden politischen Gewinn in Bayern er-
zielt: Er konnte seinen Einfluss auf die Person Herzog Ludwigs intensivieren, indem
er sich praktisch selbst zu dessen Wichter machte. Gleichzeitig erhielt er aber auch
herrschaftlichen Zugriff auf dessen Herzogtum. Wihrend der Abwesenheit des alten
Herzogs sollte Bayern-Ingolstadt von seinem Sohn, Herzog Ludwig VIII. (1403-1445),
regiert werden. Doch nicht nur von diesem allein: K6nig Sigismund installierte fiir das
Herzogtum einen koniglichen Verwalter, dessen Amt in den Ernennungsurkunden mal
als Hauptmann oder mal als Hofmeister bezeichnet wird. Von 1422 bis 1425 iibte der ko-
nigliche Vertraute Brunoro della Scala dieses Amt aus. Danach dessen jiingerer Bruder
Paolo della Scala. Im Hinblick auf den Zugriff des Konigs auf Bayern tiber seine Rechte
als oberster Richter ist dariiber hinaus besonders interessant, dass diese von Sigismund
eingesetzten Verwalter nicht nur fiir den Schutz des Herzogtums Bayern-Ingolstadt und
fiir die Wahrung des Friedens in Bayern zustindig sein sollten. Sie wurden von ihm
ausdriicklich auch als institutionelle Schiedsrichter eingesetzt, um die Streitigkeiten zwi-
schen den bayerischen Fiirsten in seinem Namen endgtiltig beizulegen.®

Der Frieden in Bayern wurde durch die MaBnahmen Sigismunds tatsichlich be-
wahrt. Es ldsst sich aber nicht genau bestimmen, wie grof3 der Beitrag der als konigliche

21 GrAsAUER (2017).

22 Urkunde Konig Sigismunds (1422, September 1, Niirnberg): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden, Nr. 438.

23 Urkunde Kénig Sigismunds (1422, Oktober 2, Regensburg): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden, Nr. 437.

24 HAutee (1868/69), S. 291-298.
25 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichsregisterbuch G, fol. 165 und 174f.
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Beauftragte eingesetzten Briider della Scala daran war. Ernsthafte Versuche zur Vermitt-
lung in den Streitigkeiten durch Verhandlungen oder Schiedsgerichte sind nur aus der
Amtszeit von Paolo della Scala tberliefert.?® Allerdings sind daraus keine besonderen
Ergebnisse entstanden. Dies lag vielleicht auch daran, dass zu dieser Zeit ein neues gro-
Bes Thema einen neuen groBen Streit zwischen den bayerischen Herzoégen entfachte.
Und diesmal musste dieser Streit tatsdchlich durch das vielleicht wichtigste Schiedsurteil
Konig Sigismunds mit Bezug auf Bayern entschieden werden: Es ging um die Aufteilung
des bayerischen Anteils im Erbe der Herzége von Bayern-Straubing-Holland, die 1425
ausgestorben waren.?’

Fir die gerechte Aufteilung des Herzogtums Bayern-Straubing unter den verbliebe-
nen drei bayerischen Herzogslinien gab es drei Modelle, die jeweils von einer Linie ver-
folgt wurden:*® Herzog Ludwig von Bayern-Ingolstadt beanspruchte das gesamte Erbe
fiir sich, weil er der dlteste regierende Fiirst des Hauses Bayern war. Diese Meinung
hatte selbstverstandlich keine Chance, von den anderen Herzogen akzeptiert zu werden.
Herzog Heinrich von Bayern-Landshut wiinschte eine Aufteilung des Erbes in gleichen
Teilen auf die drei Herzogslinien. Diese Variante erschien zundchst als die aussichts-
reichste, weil sie als gerecht empfunden wurde. Allerdings strebten die Herzoge Ernst
(1373-1438) und Wilhelm III. (1375-1435) von Bayern-Miinchen eine Aufteilung nicht
nach Linien, sondern nach Képfen der gerade regierenden Herzége an. Demnach sollte
das Erbe in vier Teile geteilt werden, von denen zwei Teile, also 50 Prozent, an die zwei
Minchner Herzoge gehen sollten, die ihr Land gemeinsam regierten.

Selbstverstandlich fiihrten diese unterschiedlichen Ziele der Herzoge zu einem er-
neuten Streit unter ihnen - und wieder wurde versucht, diesen unter Hinzuziehung von
Vermittlern und Schiedsrichtern zu 16sen. Jedoch konnten weder die als Schiedsrichter
eingesetzten verwandten Fiirsten noch eine Kommission aus Vertretern der niederbay-
erischen Stinde eine allseits akzeptierte Losung herbeifiihren. Also kam auch bald wie-
der die Idee ins Spiel, den Konig als Schiedsrichter anzurufen. Dieser naheliegende Weg
traf jedoch zunichst auf den Widerstand Herzog Heinrichs von Landshut und die Vor-
behalte Herzog Ludwigs VII. von Ingolstadt, die beide schlechte Erfahrungen mit den
vorangegangenen parteiischen Entscheidungen Koénig Sigismunds gemacht hatten. Auf
der anderen Seite versprachen sich die Miinchner Herzége gerade deshalb einen Vor-
teil, wenn der Koénig das Schiedsgericht in der Frage des Straubinger Erbes tibernahm.
Anders als die anderen bayerischen Herzoge hatten sie sich ein gutes Verhdltnis zum
Konig bewahrt und waren tiberdies tiber ihre Schwester, Konigin Johanna von B6hmen,
eng mit dem Haus Luxemburg verwandt.

Letzten Endes scheiterten alle Versuche der Vermittlung oder Schiedsgerichtsbarkeit.
Daher blieb als einziger Weg die Anrufung des Koénigs, der durch sein Schiedsgericht den
Streit um das Straubinger Erbe entscheiden sollte. Es dauerte dann jedoch einige Jahre,
bis es endlich zur groBen Entscheidung durch Koénig Sigismund kam. Der sogenannte

26 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1942, fol. 6-10, fol. 201,
fol. 229-233.

27 Siehe dazu Krenn (2010).
28  GrasAuEr (2009), S. 213-225.
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Pressburger Spruch vom 26. April 1429 war sicher das wichtigste konigliche Schiedsurteil
in den Streitigkeiten der bayerischen Herzoge und eines der bedeutendsten Schiedsurteile
Konig Sigismunds wihrend seiner Herrschaft im Heiligen Romischen Reich.?

Das Urteil des Kénigs war durchaus eine Uberraschung: Sigismund begiinstigte hier
ganz klar seine Verwandten, die Herzoge von Bayern-Miinchen, indem er eine Teilung
des Erbes nach Képfen vornahm. Die Miinchner Herzége Ernst und Wilhelm erhielten
also jeweils ein Viertel des Straubinger Landes. Die anderen beiden Viertel gingen an
Ludwig von Ingolstadt und Heinrich von Landshut. In der Folge zeigte sich der Ingol-
stadter Herzog tberraschend schnell bereit, dieses Urteil des Konigs zu akzeptieren.
Nicht so jedoch Herzog Heinrich von Landshut. Er zeigte sich offen enttduscht vom
Konig und fithrte den Streit mit den Miinchner Herzégen um die Details der Teilung
den folgenden Jahren immer weiter.*

Da dieser fortgesetzte Streit eine Folge des koniglichen Schiedsgerichts war, sah sich
der Konig in dieser Angelegenheit auch weiterhin als zustindigen Schiedsrichter. Er war
jedoch nicht in der Lage, sich in eigener Person den kleinen Details des Streites zwi-
schen den Herzogen von Landshut und Miinchen zu widmen. Daher ernannte er 1431
seinen Rat, den Reichserbmarschall Haupt von Pappenheim, zu seinem bevollméch-
tigten Stellvertreter als Schiedsrichter im Streit zwischen den Herzégen.” Ein Grund,
warum er dafiir Pappenheim auswihlte, war die Ndhe von dessen Besitzungen zu den
bayerischen Herzogtiimern. Gerade diese brisante Lage scheint jedoch Haupt von Pap-
penheim groBe Sorgen bereitet haben. Er trat schon nach kurzer Zeit wieder vom Amt
des Schiedsrichters zurtck.

Also musste schlieBlich wieder der Konig selbst als Schiedsrichter den Streit entschei-
den. Sigismund, der inzwischen zum Kaiser gekront worden war, tat dies mit seinem
Schiedsspruch am 1. Januar 1434 auf dem Konzil zu Basel.** Damit waren zumindest
die Streitigkeiten um die Teilung des Straubinger Erbes beendet. Die grundsitzlichen
Streitigkeiten zwischen den bayerischen Herzégen setzten sich jedoch weiter fort, insbe-
sondere wegen der Aggressionen Herzog Ludwigs VII. von Bayern-Ingolstadt. Noch im
selben Jahr 1434 verhdngte Sigismund nach einem groen Gerichtsverfahren auf dem
Konzil zu Basel die Reichsacht iiber Herzog Ludwig, weil dieser den Frieden mehrfach
gebrochen hatte.” Allerdings 16ste er den Herzog schon bald wieder aus der Acht -
grofziigige Geldzahlungen Ludwigs hatten den Kaiser gnéddig gestimmt.

Das Muster ldsst sich also immer wieder vergleichen: Die Urteile Konig Sigismunds
in den Streitigkeiten der bayerischen Herzoge nutzten vor allem dem Konig selbst. Es
gelang ihm durch einseitige, oft iberraschende Urteile, stets einen oder mehrere der

29  Urkunde Koénig Sigismunds (1429, April 26, Pressburg): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Gehei-
mes Hausarchiv, Hausurkunden, Nr. 457.

30 Grasauer (2009), S. 241-274.

31  Urkunde Konig Sigismunds (1431, Oktober 3, Feldkirch): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kur-
bayern, AuBeres Archiv, Nr. 1152, fol. 163v-164r.

32 Urkunde Kaiser Sigismunds (1434, Januar 1, Basel): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Geheimes
Hausarchiv, Hausurkunden, Nr. 481 und Nr. 2047.

33 Grasaur (2009), S. 279.
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Herzoge in seine Abhdngigkeit zu bringen. So konnte er politischen Einfluss in Bayern
gewinnen, die Herzoge zu Diensten oder zu Geldzahlungen zwingen. Doch war dies tat-
sachlich das Ergebnis einer zielgerichteten Strategie des Konigs, indem er seine Rolle als
Schiedsrichter zum Machtinstrument gegeniiber den bayerischen Herzoégen formte? Um
sich einer Antwort auf diese Frage zu ndhern, kann vor allem der Blick in die Kommu-
nikation aufschlussreich sein, die von den einzelnen Akteuren rund um die koniglichen
Schiedsgerichte gefiihrt wurde.

Politik und Schiedsgericht in der Kommunikation der Reichsfiirsten
untereinander und mit dem Kénig

Der Weg zu einem Schiedsgericht war stets ein komplexer Entscheidungsprozess, der
durch die jeweiligen Interessen oder politischen Zielsetzungen sowohl der Streitparteien
als auch der jeweiligen Schiedsrichterkandidaten gepragt wurde. Im Fall der Streitigkei-
ten unter den bayerischen Herzoégen in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, die von
zahlreichen Versuchen der Konfliktbeilegung durch Vermittlungen oder Schiedsgerich-
te begleitet wurden, spiegelt sich dieser Entscheidungsprozess immer wieder deutlich in
der Kommunikation zwischen den streitenden Fiirsten oder zwischen den Fiirsten und
den Vermittlern bzw. Schiedsrichtern - zu denen bei bestimmten Gelegenheiten auch
der Konig selbst gehorte. Ein Teil dieser Kommunikation ldsst sich aus den tiberlieferten
Korrespondenzen in den Archiven der Herzége von Bayern rekonstruieren. Allerdings
diirfte vieles auch in mindlichen Gespriachen verhandelt worden sein und ist deshalb
nur noch in seltenen Ausnahmefillen nachzuvollziehen. Aber auch allein die tiberlie-
ferten Schriftquellen bieten bereits aufschlussreiche Einblicke in das brisante politische
Umfeld, in dem tiiber Schiedsgerichte und Schiedsrichter verhandelt wurde, zudem in
Verhandlungsstrategien und besondere Interessenskonflikte.

Ublicherweise ging die Einsetzung eines Schiedsgerichtes von den Streitparteien aus,
die sich - etwa im Rahmen von Vermittlungsverhandlungen - auf ein Schiedsverfahren
zur Streitschlichtung geeinigt hatten. Neben der konkreten Form dieses Schiedsverfah-
rens wurden zwischen ihnen vor allem verschiedene Vorschldge zur Person des Schieds-
richters diskutiert. Ein typisches Beispiel dafiir ist ein Schreiben Herzog Ludwigs VII.
von Bayern-Ingolstadt aus dem August 1420 an die Grafen von Oettingen, die als Ver-
biindete der anderen bayerischen Herzoge in der Konstanzer Liga zu seinen Hauptgeg-
nern im Bayerischen Krieg gehorten. Darin bot der Herzog den Grafen eine ganze Liste
von Kandidaten an, die seiner Meinung nach als Schiedsrichter zwischen ihnen geeignet
waren: Auch wolten wir daruber gern zu gemainen nemen unsern velttern den pfalczgraven, ob
der bei land wdr und uns der sach in kurcz auftrag geben wolt.** Gemeint war damit Kurfiirst
Ludwig III. von der Pfalz (1378-1436), der sich jedoch zu diesem Zeitpunkt im Heer des
englischen Konigs bei der Belagerung von Melun in Frankreich befand. Daher brachte
Herzog Ludwig Alternativen ins Spiel: Aber durch der kurcz willen gleichs auftrags, so wellen

34  Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Neuburger Kopialbiicher, Nr. 4, fol. 243.
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wir daruber [...] kurcz recht nehmen auf der hernach geschriben gemainen, ainen und ainen
gleich zu saczen, mit namen: den bischof von Augspurg,® den herczog von Tegk,*® Graf Rudolffen
von Sulcz® oder Haupten Marschalk.®® Der ainen bittet, welchen ir wellet [...], sich dez rechtenf
anzunemen, des gleichen wir auch tun wellen. Und welcher sich des rechten annympt, vor dem
wellen wir uns am recht wol beniigen lassen.

Wie das Beispiel zeigt, wurde die Person, auf die sich die Streitparteien als moéglichen
Schiedsrichter einigten, dann von beiden Seiten um die Ubernahme des Schiedsgerich-
tes gebeten. Gelegentlich wurde fiir den Fall einer Ablehnung des Schiedsrichteramtes
durch den Angefragten auch gleich ein Ersatzkandidat zwischen den Parteien verabre-
det.

Die nicht enden wollenden Streitigkeiten zwischen den bayerischen Fiirsten in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts wurden von einer Vielzahl solcher Schlichtungsver-
suche begleitet, bei denen sich verschiedene Reichsfiirsten zwischen den Herzégen von
Bayern entweder als Vermittler oder als Schiedsrichter anboten oder fiir eine solche
Rolle von den streitenden Herzégen angefragt wurden. In der weit tiberwiegenden Zahl
dieser Fille blieben diese Versuche der Konfliktbeilegung jedoch erfolglos. Und nicht
selten endeten die Schlichtungsverhandlungen oder Schiedsgerichte lediglich mit dem
Ergebnis, dass in letzter Instanz der Konig als oberster Lehnsherr und Richter der Fiir-
sten um ein Schiedsgericht angerufen werden sollte.

So baten zum Beispiel die Miinchner Herzége im Juni 1426 in der Sache des Strau-
binger Erbstreites den Kénig um die Ubernahme des Schiedsgerichtes. Vorausgegangen
waren zwei von Fiirsten geleitete Schiedsgerichte, bei denen die jeweiligen Schiedsrich-
ter die streitenden Herzoge jedoch lediglich an Kénig Sigismund weiter verwiesen hat-
ten, weil dieser als oberster Lehnsherr der allein zustidndige Schiedsrichter sei:*

[...] also sein wir von peiden teiln wmb dasselb unser erb an dem Niderland® fur ewr kunigclich gnad
als den lehenherrn, von dem das land lehen ist, mit recht geweist worden, das wir vor ewern gnaden in
rechtlicher auptrag komen sullen. Allergnedigister herr, versteet ewer kungclich gnad wol, das wir und
auch unser velter ewern gnaden, dem Romischen Reich und dem cristenglauben nicht als niiczlich dinste
und hilf getun mugen, die weil sollich uneinigkeit zwischen unf ist und der nicht zu end und auftrag
komen sein. Darumb bitten wir ewer kunigclich gnade mit diemutige vleis, das ewer gnad uns und un-
serm vettern [...] in kurcz tag zum rechten ewer gnad seczen und bescheiden und uns der sach, als von

unsers erbs des Niderlands wegen, zue ende und austrag mit recht helffen well.

35 Anselm von Nenningen, Bischof von Augsburg 1414-1423.

36 Wahrscheinlich Herzog Ulrich II. von Teck (+1422). Dieser wurde schliellich als Schiedsrichter eingesetzt.
37  Graf Rudolf III. von Sulz (+1431).

38 Reichserbmarschall Haupt II. von Pappenheim (1380-1438).

39 Herzog Ernst und Herzog Wilhelm von Bayern-Miinchen an Kénig Sigismund (1426, Juni, undatiertes
Konzept): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1152, fol. 111v-112r.

40 Damit ist das Straubinger Niederland gemeint, eine zeitgenossische Bezeichnung fiir den niederbayeri-
schen Teil des Herzogtums Bayern-Straubing-Holland.
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Allerdings fand der mit ungarischen und béhmischen Angelegenheiten beschiftigte
Konig vorerst noch keine Gelegenheit, als Schiedsrichter in den Streit der Herzoge
einzugreifen. Und auch zwei Jahre spdter war die Situation immer noch unveriandert.
Deshalb wandten sich im Dezember 1428 neben den Herzogen auch die Stinde des Her-
zogtums Bayern-Straubing, die zuvor versucht hatten, wenigstens in einigen untergeord-
neten Punkten als Schiedsrichter zwischen den Landesherren zu agieren, an Sigismund,
um diesen demiitig (,auf den Knien mit weinendem Herzen“) zur Ubernahme eines
endgtltigen Schiedsgerichtes zu bewegen:*

[...] allergnedigister herr, ewern kunigclichen gnaden |[...] biten wir [...] undertdniclich, das ir [...] un-
sern herren [den Herzogen von Bayern] kurcz tag seczet und auf das kurcziste ende und austrag gebet,
sunder ze voran umb die erbschaft des lanndes zu Nider Beirn, das wir, ewern gnaden undertinigen,
die lantschaft in Nidern Beirn und ander unser landt und lewt darunder nicht als ellentlich verderben
mussen. Darumb wellen wir Got den almechtigen fur euch biten und mit gancz gehorsam, underteniclich
und mit willen wmb ewer gnad verdienen. |...] so ist doch vor allen dingen gut der cristenlich glaub vor
augen zu haben und umb das, daz wir den unglaubigen destpas widersteen mugen und also so gar an
were uns aufzehallden, umb sel, er, leib und gut und zu des ganczen landes verderben nicht kome. Da-
rumb, das wir gerne recht tun, so biten wir ewr kunigclich gnad auf unsern knien mit wainend herczen,

das ir uns mit ewrem urteil weiset, das wir recht tun an unser aller herschafft von nam und wappen.

Neben dem deutlichen Appell an die Verantwortung des Konigs fiir das Wohlergehen
des Landes und seiner Einwohner ist vor allem die Bezugnahme auf den christlichen
Glauben bemerkenswert. Er wurde hier mit dem Hinweis verbunden, dass der Kampf
gegen die hussitischen Ketzer an den bayerischen Streitigkeiten scheitern konnte. Das
gleiche Argument hatten im vorangegangenen Beispiel aus dem Jahr 1426 auch die
Miinchner Herzoége angebracht. Sowohl die Herzége als auch ihre Untertanen hatten
offensichtlich genau erkannt, wo in dieser Zeit die vorrangigen Interessen Konig Si-
gismunds lagen. Zudem konnten sie dabei beinahe wortlich eine Argumentation des
Konigs selbst aufnehmen, die dieser im Jahr 1422 verwendet hatte, um im Bayerischen
Krieg einen Waffenstillstand durch ein kénigliches Mandat zu erzwingen.*

Selbstverstindlich konnte sich Kénig Sigismund solchen Bitten um ein Schiedsgericht
nicht entziehen. Er hatte durchaus ein hohes Bewusstsein fiir seine Verantwortung zur
Konfliktbeilegung und Friedenswahrung - und er strebte zugleich danach, alle verfiig-
baren Krifte fiir den Kampf gegen die Hussiten zu biindeln. Daher reagierte er auf die

41 Die Vertreter der Stinde des ehemaligen Herzogtums Bayern-Straubing an Kénig Sigismund (1428, De-
zember 4, Straubing): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1152, fol.
130v-131r.

42 In seinem Nirnberger Mandat vom 1. September 1420 betonte Konig Sigismund, daz dieselben kriege -
gemeint waren hier der Bayerische Krieg und weitere kleinere Konflikte in der Region - an den ordnungen
und anslegen, die wider die ketzere, die in unserm kunigriche zu Behem sind, die man Hussen nennet und ir ketze-
rey vormals gemachet sind, grosse hinderniisse bracht habend. Gleich mehrfach betonte er sodann die daraus
entstehenden schdden und irrunge kristenliches glaubens, der heiligen kirchen, der ganitzen kristenheit gemeynes
niitzes und des Reichs. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden, Nr.
438.
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Bitten stets grundsitzlich positiv. Aber es ldsst sich nicht behaupten, dass er die sich
daraus ergebenden Chancen zur politischen Einflussnahme entschlossen und systema-
tisch ergriffen hitte. Ganz im Gegenteil wirkt seine Reaktion auf viele ihm angetragene
Schiedsgerichte oft zogerlich und ausweichend, indem er entweder auf Zeit spielte oder
die personliche Ausiibung der Schiedsrichterrolle sogar ganz ablehnte. Doch warum
lieB er diese groBen Chancen zu politischer Einflussnahme, die ihm von den streitenden
Firsten bereitwillig offeriert wurden, auf diese Weise scheinbar ungenutzt? Ein man-
gelndes Interesse Sigismunds sollte man hier nicht vermuten. Anscheinend fiirchtete
er aber eine Uberforderung seiner Herrschaft, wenn er sich allzu intensiv mit der Bei-
legung einzelner regionaler Konflikte befassen wiirde. Zusitzlich sah er wahrscheinlich
auch die Gefahr eines Scheiterns als gerechter Schiedsrichter, weil er kaum in der Lage
war, den komplexen Streitfillen ausreichende Aufmerksamkeit zu schenken. Ein solches
Scheitern konnte seiner Legitimation als Herrscher moglicherweise schweren Schaden
zufiigen. Daher war er in den Fillen der an ihn gerichteten Bitten um ein Schiedsgericht
auch stets bestrebt, alternative Losungen zu finden, indem er andere Fiirsten als Schieds-
richter einsetzte und bevollmidchtigte. Seiner Verantwortung als Reichsoberhaupt und
oberster Richter kam er somit in angemessener und anerkannter Weise nach.

Aufschlussreich fiir die diesbeziiglichen Erwigungen des Konigs ist das Schreiben,
mit dem Sigismund im Juli 1426 Erzbischof Konrad III. von Mainz (reg. 1419-1434) zur
Ubernahme eines Schiedsgerichtes im Straubinger Erbstreit beauftragte, nachdem ihn
die streitenden bayerischen Herzoge um ein Schiedsgericht gebeten hatten. Zuvor hatte
es einen - von Konig Sigismund und verschiedenen Reichsfiirsten empfohlenen - Ver-
such einer Streitschlichtung durch Bundesgenossen der Herzége gegeben, der jedoch
wieder einmal nur mit der Empfehlung eines endgtiltigen Schiedsgerichtes durch den
Konig geendet hatte:*

[...] do ward durch uns und die selben kurfursten und fursten erkant, daz sy irer zuspruch von des Ni-
derlannds wegen nyndert pillicher zu austrag quemen dann vor irn punigenosen. Also heten die selben
punigenosen die sach fur sich genomen und sich zwischen denselben fursten vast gemuet. Und haben
doch nit geendet, sunder sy haben die sach wider auf uns geschoben und mit wrtail erkant, das nyemant
pillicher sollich zuspruch zwischen in erkennen und entscheiden soll und muge dann wir. Nu sein
wir mit ander der kristenheit gescheften so verr und treflich beladen, das wir zu sollicher entscheidung
zwischen in nicht fuglich mugen zeit und weile gehaben und auch des nit wol mugen auswarten. Und
nemlichen auch darumb, das uns das nicht gepurt, nachdem und wir auch meinen, recht zu dem selben
Niderlannd zue haben und in unser aigen sach nicht richter gesein mugen. Und wenn die sach des
Heiligen Reichs treflich lehen anruret, so haben wir fursten, graven und herren rat darumb gehabt und

meinen, das pillich sei, das die selb sach vor des Reichs mannen ausgetragen werd.

Sigismund wies in diesem Schreiben also deutlich auf die Schwierigkeiten an allen
Fronten seiner weit gespannten Herrschaft hin. Dartiber hinaus betonte er sein mogli-
ches Eigeninteresse an dem Straubinger Erbe, weshalb er - seiner Ansicht nach - nicht

43 Konig Sigismund an Erzbischof Konrad von Mainz (1426, Juli 4, Blindenburg): Bayerisches Hauptstaats-
archiv Minchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1152, fol. 112.
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als unparteiischer Schiedsrichter in Frage kam. Daher befahl er schlieflich dem Mainzer
Erzbischof die Ubernahme des Schiedsgerichtes, weil dieser als deutscher Erzkanzler
und ranghéchster Kurfiirst hier ebenfalls zustdndig sei. Allerdings agierte Erzbischof
Konrad in der Sache des Straubinger Erbstreites dann wenig energisch und blieb als
Schiedsrichter letzten Endes erfolglos. So fiel die Rolle des Schiedsrichters erneut an
den Koénig zurtick, der schlieBlich den langwierigen Straubinger Erbstreit durch den
Pressburger Schiedsspruch vom 26. April 1429 und den daraus hervorgehenden Folge-
streit zwischen den bayerischen Herzogslinien von Bayern-Miinchen und Bayern-Lands-
hut am 1. Januar 1434 in Basel beilegen sollte.

Doch solche vom Konig personlich gefiihrten Schiedsgerichte waren Ausnahmen in
den Streitigkeiten der bayerischen Herzoge. Sie wurden auch erst nach vielfach geschei-
terten Versuchen, durch fiirstliche Schiedsgerichte den Streit zu schlichten, und erst
nach jeweils mehrjahriger Verzégerung, als letztmogliches Mittel der Konfliktbeilegung
durchgefithrt. Man muss es daher als Zeichen eines besonders starken Interesses an ei-
ner friedlichen Losung ansehen, wenn Konig Sigismund personlich die Initiative ergriff
und sich selbst als Schiedsrichter einsetzte. Dies war bei seinem koniglichen Mandat vom
1. September 1422 der Fall, als er im Bayerischen Krieg zwischen Herzog Ludwig den
Bartigen von Bayern-Ingolstadt und den anderen in der Konstanzer Liga verbiindeten
bayerischen und siiddeutschen Firsten einen Waffenstillstand verordnete, weil dieser
Krieg seiner Meinung nach die erfolgreiche Bekdmpfung der béhmischen Hussiten ver-
hinderte.** Im nachfolgenden Mandat vom 2. Oktober 1422, mit dem er den Waffenstill-
stand endgiiltig festlegte, erlduterte Sigismund seine Schiedsrichterrolle noch weiter:*

[...] darin [im koniglichen Friedensmandat vom 1. September 1422] begriffen ist und geleutert,
das wir upsprechen sollen czwischen beyden teylen umb ere land und lute und aller ander sachen,
nichts ufgenomen, yedoch von sunderlicher gute und gutem willen unbetwungen deworten, das soliche
czweytracht zu furderlichem und rysscherm end kome. So globen wir mit wolbedachtem mute und rechter
wissen mit unsern kuniglichen hant und worten, dem egenanten herczog Ludwig, pfalczgraven bey Rin,
herczogen in Beyern und graven zu Mortayn, das wir umb alle egenanten zuspruch an beyden teilen mit
der mynne und mit beyder teile wissen, ob das geen mag, oder ob das mit der lieb nicht mocht verricht
werden, mit dem rechlen, uf das kurczigist wir mégen und in jarfrist uf das lengist ussprechen wollen on

alle vercziehen und argeliste.

Mit dieser Urkunde gelobte der Koénig also dem Ingolstidter Herzog Ludwig dem
Bartigen die schiedsgerichtliche Beilegung seines Streites mit den anderen Herzégen
von Bayern und ihren Verbiindeten - erst mit ,Minne“ oder ,Liebe®, also mit auf einen
giitlichen Kompromiss zielenden Verhandlungen und dann, wenn nétig, mit ,Recht®,
also mit einem beide Seiten zur Einigung zwingenden Schiedsspruch.*® Dabei ging er
sogar so weit, sich selbst unter Druck zu setzen, indem er sich eine Frist von maximal

44  Siehe oben, Anm. 22 und 42.

45 Urkunde Konig Sigismunds (1422, Oktober 2, Regensburg): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Geheimes Hausarchiv, Hausurkunden, Nr. 437.

46 Zu diesen Rechtsprinzipien: Corpes (2015); Rap (2020).
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einem Jahr gab, um den Streit beizulegen. Auch dies unterstreicht noch einmal das be-
sondere Interesse, das Sigismund zu diesem Zeitpunkt an der grundsitzlichen Beilegung
der bayerischen Konflikte hatte.

Ansonsten lassen sich im bayerischen Kontext keine weiteren eindeutigen Initiativen
Konig Sigismunds feststellen, mit denen er aktiv die Ubernahme eines Schiedsrichter-
amtes angestrebt hitte. Gelegentlich finden sich aber in den bayerischen Fiirstenkorres-
pondenzen kleine Hinweise auf miindliche Unterhandlungen, bei denen sich der Konig
selbst als Vermittler oder Schiedsrichter angeboten haben soll. Dabei ist aber nicht vollig
klar, wie glaubwiirdig oder ernsthaft entweder diese Berichte oder auch die angeblichen
Angebote Sigismunds waren. Ein aufschlussreiches Beispiel fiir einen solchen Fall ist
der Bericht Herzog Wilhelms III. von Bayern-Miinchen an seinen Bruder Ernst tiber
ein Streitgesprdch, das er im Februar 1431 in Gegenwart des Konigs mit Herzog Hein-
rich von Bayern-Landshut gefiihrt hatte. Offenbar versuchte Konig Sigismund dabei,
zwischen den beiden Herzégen zu vermitteln. Als ihm dies nicht gelang, beendete er
den Wortwechsel scheinbar spontan damit, dass er den Austrag des Streites - es ging
dabei um Weiterungen des Straubinger Erbstreites - auf ein kiinftiges Schiedsgericht
verschob, dem er selbst vorsitzen wollte:*?

Also hat er [Konig Sigismund] [...] darczu geredt, was unnser ainer dem andern tun sollt, das er daz
willigelich tdl, das wdr wol sein rat und sein gefallen. Und wenn daz also beschdich, so wesst er wol, das
daz unnser ainer von dem andern friintlich uf wiird ndmen und vil danckperlicher, dann daz soliche
vertzihung in den sachen beschehen, dy doch gesprochen und zwischen unnser verschrieben wdren. Zu
dem ritten wir aber unser notdurft beschaidenlich vor unserm herrn dem kwnig und begerten darumb
nicht anders, denn rechtens vor sein kunigelichen genaden ze nehmen und ze tun. Darauf redt herczog
Hainrich [...]. Auf daz viel unser herr der kwnig darein und sprach, wir scholten sweigen bis gein
Nurembergk, da mochten unser ainer mit dem andern sein notdurft wol reden und austragen, was sein
genad dann darczu tun solt, das unser ainem von dem andern geschech, was billich und recht wdr, das
wolt er auch tun. Also lieber bruder, ist die sach auf diss zeit bestanden. [...] So sullt ir auch, ob Got
will, an czweifel und an sorg sein zu allem dem, da ewer lieb und wir recht haben, das uns darinn unser

genadigister herr, der kwnig, furderlich und ain geleicher richter sein wirdet.

Dieses Schreiben Herzog Wilhelms gibt nicht nur einen seltenen Einblick in die
miindliche Kommunikation zwischen dem Konig und den Firsten. Die darin geschil-
derte Intervention Sigismunds in den Streit der bayerischen Herzoge zeigt auch noch
einmal deutlich, dass er trotz aller durch seine herrschaftlichen Umstinde bedingten
Passivitat grundsatzlich durchaus geneigt war, nach Moglichkeit personlich einzugrei-
fen und sich als Schiedsrichter anzubieten. In diesem Fall scheint seine Motivation vor
allem seiner wohlverstandenen Herrscherpflicht zur Wahrung von Frieden und Recht
entsprungen zu sein. Dennoch mag dahinter auch sein Interesse an Einflussnahme auf
die bayerischen Herzoge durch seine Schiedsrichterrolle gestanden haben.

47 Herzog Wilhelm an Herzog Ernst von Bayern-Miinchen (1431, Februar 10, Schorndorf): Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol. 44.
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Beides - Herrscherpflicht und Eigeninteresse - konnte er jedoch auch auf anderen
Wegen wahrnehmen. Grundsitzlich galt seit der Einfiihrung des koniglichen Hofge-
richts im 13. Jahrhundert, dass der Konig nicht in eigener Person als Richter auftreten
musste. Da jedoch auch der Hofrichter praktisch an den kéniglichen Hof gebunden war
und deshalb ebenso wie der Konig selbst nicht stindig tiberall im Reich prisent sein
konnte, hatte sich ein Verfahren etabliert, bei dem der Konig einzelne vertraute Fiirsten
oder Adelige als Kommissare mit der Gerichtsverhandlung beauftragte. In diesen Féllen
erhielten diese Personen vom Koénig eine ,Kommission®, einen Auftrag mit koniglicher
Vollmacht, sich des darin geschilderten Rechtsstreites anzunehmen und ihn gerichtlich
zu verhandeln. Dieses Verfahren hatte den Vorteil, dass die Kommissare den zu verhan-
delnden Konflikten in der Regel und in vielerlei Hinsicht nidherstanden als der Konig
oder der Hofrichter. Sie konnten daher ihr Urteil schneller, sowie mit gro3erer Kompe-
tenz und eventuell auch Sachkenntnis, fillen. Dartiiber hinaus konnten sie als Standes-
genossen bei anderen Firsten groere Akzeptanz als mogliche vom Konig beauftragte
nicht standesgemile Richter erwarten.*

Im Prinzip galt das Kommissionsverfahren auch fiir konigliche Schiedsgerichte, die
der Konig auf diese Weise an andere Fiirsten oder Adelige delegieren konnte. Aus dem
Kontext der bayerischen Streitigkeiten in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts wurde
bereits das Beispiel des Erzbischofs Konrad von Mainz angefiihrt, der 1426 durch Konig
Sigismund mit der Ubernahme eines Schiedsgerichtes beauftragt wurde.* Einige Jahre
spater (1431) sollte mit Reichserbmarschall Haupt von Pappenheim ein kdnigsnaher
Adeliger im Namen des Konigs als Schiedsrichter in die Streitigkeiten der bayerischen
Herzoge eingreifen. Sigismund wihlte diesen engen Vertrauten vor allem wegen der un-
mittelbaren Nachbarschaft seiner Stammbherrschaft zu den bayerischen Herzogtiimern
und seiner daraus hervorgehenden Vertrautheit mit den bayerischen Verhiltnissen fiir
diese heikle Aufgabe aus:*

[...] und wann wir nu sunderlich angesehen und betracht haben sollich redlikeit, vorsichtikeil, vernuft
und trew, so wir an dir langzeit erkant und empfunden haben und auch gemerckl, das du sollich sach
zwischen in mit dem rechten an unser stat wol entschaiden wirdest, nach dem und du paiden tailn wol
gelegen und dir die sach wol wissentlich ist. So pistu auch unser und des Reichs amptman und [...] dann

uns und dem Reich verpunden und paiden obgenanten parteien unverdacht.

Letzten Endes zeigt das Beispiel des Haupt von Pappenheim jedoch vor allem die Schwie-
rigkeiten auf, vor die ein nicht standesgleicher Schiedsrichter im Streit zwischen méachtigen
Firsten gestellt werden konnte. Auch wenn er durch die kénigliche ,Kommission® quasi
mit kéniglicher Autoritit als Schiedsrichter ausgestattet war, musste Pappenheim angesichts
der brisanten Nachbarschaft der bayerischen Herzoége zwischen ihnen mit gréfiter Vorsicht
und Zurtickhaltung agieren. Sicher empfand er die vom Konig tibertragene Aufgabe von

48 Gever (2021), S. 118; Mitsch (2003).
49 Siehe oben, Anm. 43.

50 Konig Sigismund an Haupt von Pappenheim (1431, Oktober 3, Feldkirch): Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1152, fol. 163v-164r.
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vornherein als unangenehm. Denn schon nach wenigen Wochen und ohne, dass er bis
dahin einen ernsthaften Versuch der Konfliktbeilegung unternommen hatte, informierte
Pappenheim am 19. November 1431 die Herzoge von Bayern-Miinchen dariiber, dass er
das Amt als Schiedsrichter niederlegen wolle, weil es ihm ,,zu schwer” sei:*

[...] so sol ewer gnade wissen, das mir soliche sache mit fugt ze ton und mir ze swér ist, als ich ewern
gnaden maintlich [...] davon gesagt wolt haben und noch, wa ich zu ewern gnade komme, geniiclich

davon sagen will. Darumb ich ewer gnade bitt demuticlich, mir das in ungnaden nit aufzenemen.

Es ist nicht vollig klar, wo genau Pappenheim die Schwierigkeiten sah, die seine Auf-
gabe undurchfiihrbar machten. Wahrscheinlich war ihm die Angelegenheit einfach zu
gefdahrlich, weil er seine eigene Stellung zwischen den Herzogen als zu schwach emp-
fand. Dass solche Sorgen berechtigt waren, zeigt dann die entriistete Reaktion Herzog
Wilhelms von Bayern-Miinchen auf seine Niederlegung des Schiedsgerichts. Der Tonfall
des Schreibens, das der Herzog deswegen an Pappenheim sandte, wechselt auffallend
schnell von ernsten Ermahnungen zu deutlichen Drohungen:*

[...] ain prif ist uns von dir zu gepracht, dorinn du schreibst, das dir sollich sach nit fueg ze tun und
hast uns darauf deine bevelhnuss prif, den dir unser gnedigister herr [...] geben hat, zu geschikt. Das
uns unpillich bedunckl, nach dem und dir die sach mit sogar hocher und ernstlich mainung von unserm
[...] herrn bevolhen worden ist. Darumb wir dich aber mit allem vleis bitten |[...], du wellest uns nach
ainen lag gen unserm vettern herczogen Hainrichen |...] seczen |[...] und uns sollich sach ende machen
nach innhaltung unsers gnedigisten herrn, des Romischen etc. konigs bevelhnuss priefs. Dann tatest du
das nit, so geschéch uns zomal unguetlich von dir. Solt uns nu von dir sollichs abgeslagen werden, mocht

uns grof mii und schaden dardurch ersteen, als wir hoffen, das dir nit lieb were.

In diesen Zeilen wird der Zorn des Herzogs deutlich spiirbar, der angesichts seiner
Enttduschung, dass nun immer noch kein Schiedsgericht zur Beilegung der Streitigkei-
ten mit Herzog Heinrich von Bayern-Landshut zustande kommen wiirde, sicher ver-
standlich ist. Gegeniiber dem rangniederen Adeligen konnte er diesen Zorn jedoch
offener duBlern als gegeniiber einem Standesgenossen oder gar dem Konig. Damit wird
zugleich aber klar, dass Haupt von Pappenheim trotz kéniglicher Vollmacht von vorn-
herein keine Chance als Schiedsrichter im Streit der Fiirsten gehabt hitte. Seine kleine
Herrschaft lag unmittelbar zwischen den bayerischen Herzogtiimern und war gegen
eine mogliche, im Schreiben Herzog Wilhelms unterschwellig angedrohte, Feindselig-
keit der Herzoge nicht zu schiitzen.

Mit dhnlichen Schwierigkeiten mussten auch die von Kénig Sigismund 1422 und 1425
als institutionelle Schiedsrichter in den bayerischen Streitigkeiten eingesetzten Briider

51 Haupt von Pappenheim an die Herzoge Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen (1431, November 19):
Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol. 96r-97r.

52 Herzog Wilhelm von Bayern-Miinchen am Haupt von Pappenheim (1431, November 25, Freising): Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv Minchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol. 98.
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della Scala rechnen.”® Auch sie hatten trotz ihres klangvollen Amtstitels als Hauptmann
bzw. Hofmeister des Konigs sowie als Obmdnner iiber den Frieden in Bayern und da-
mit verbundener koniglicher Vollmacht zur Durchfiihrung von Schiedsgerichten keine
Machtinstrumente zu ihrer Verfiigung, mit denen sie die Herzége von Bayern tatsich-
lich hitten beeindrucken oder gar zu irgendetwas hitten zwingen kénnen. Wahrschein-
lich agierten auch sie deshalb mit groBer Zuriickhaltung im Streit der Fiirsten. Zwar
lassen sich einige Vermittlungsaktivititen wahrend der Amtszeit des Paolo della Scala
nachweisen.” Aber diese betrafen nur kleinere Nebensachlichkeiten in den bayerischen
Konflikten. Aus den groBen und besonders brisanten Streitfragen, wie zum Beispiel den
Straubinger Erbstreit, hielten sich die della Scala heraus.

Grundsitzlich waren die bayerischen Herzoge sehr daran interessiert, durch Vermitt-
ler oder Schiedsrichter einen rechtskriftigen und allseits akzeptierten Weg zur Beile-
gung ihrer Konflikte gewiesen zu bekommen. Die langjdhrigen Streitigkeiten, die sich
mehrfach in kriegerischen Auseinandersetzungen entluden, schmélerten die herrschaft-
liche und 6konomische Potenz der bayerischen Herzogtiimer dauerhaft und fihrten
letztendlich zu einem schmerzlichen Machtverlust der bayerischen Wittelsbacher in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. Allerdings war es ebenso eine wichtige machtpoliti-
sche Frage, wen die Herzoge als Vermittler oder Schiedsrichter in ihren Angelegenhei-
ten akzeptieren wollten, da hierbei immer die Gefahr bestand, konkurrierenden Fiirsten
auf diese Weise Einfluss auf die eigene Herrschaft zu gewdhren. Dies galt ebenso fiir
die Einbeziehung des Konigs in die Konfliktbeilegung, denn auch Sigismund verfolgte
erkennbar eigene Interessen, auch in Bayern und im Hinblick auf die einzelnen bayeri-
schen Fiirsten. Insofern war die Frage der Akzeptanz eines koniglichen Schiedsgerichts
fiir die Herzoge einerseits auch stets eine Frage nach ihrem jeweils aktuellen Verhiltnis
zum Koénig. Andererseits aber konnten sie sich einem Gericht des Kénigs nicht offen
verweigern, da dieser als oberster Richter und Lehnsherr nicht nur das anerkannte
Recht, sondern auch die Pflicht hatte, in Konflikte der Reichsfiirsten einzugreifen, um
Frieden und Recht wiederherzustellen.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Eigeninteresse und Loyalitdt zum Reichsoberhaupt
wird besonders in den Disputen der Herzoége Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen
mit Herzog Heinrich von Bayern-Landshut im fortgesetzten Straubinger Erbstreit nach
dem Pressburger Schiedsspruch Koénig Sigismunds von 1429 sichtbar. Die Miinchner
Herzoge sahen sich fiir ihr enges und loyales Verhiltnis zu Sigismund durch dessen
fir sie besonders gtinstiges Urteil belohnt und wollten demzufolge weiterhin auf den
Konig als einen ihnen gewogenen Schiedsrichter setzen. Auf der anderen Seite war der
Landshuter Herzog vom Pressburger Schiedsspruch enttiuscht worden. Das einseitige
Urteil von Pressburg hatte die wachsende Distanzierung Herzog Heinrichs vom Koénig
verschirft, die spitestens seit der von Sigismund verordneten Waffenruhe im Bayeri-
schen Krieg im Herbst 1422 spiirbar wurde. Auch damals war der Landshuter Herzog
von den Handlungen des Konigs enttduscht worden, weil er seinen besiegten Hauptgeg-

53  Siehe oben, Anm. 25.

54 Verschiedene Aktivitdten sind vor allem aus den Jahren 1425 und 1428 nachgewiesen: Bayerisches Haupt-
staatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1942, fol. 6-10, 201, 229-233, 404-407, 415f.
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ner, Herzog Ludwig VIIL. von Bayern-Ingolstadt, trotz dessen aggressiver Friedensbriiche
sehr gnddig behandelt hatte. Die damit deutlich werdende schwankende Politik Kénig
Sigismunds gegentiiber den Herzogen von Bayern, die vor allem auf eine Machtbalance
zwischen den Fiirsten zielte, schiirte zugleich das Misstrauen Herzog Heinrichs gegen-
iiber einer von eigenen Interessen geleiteten Politik des Konigs in Bayern. Vielleicht
machte er Sigismund sogar dafiir verantwortlich, dass der Pressburger Schiedsspruch
den Straubinger Erbstreit zwischen den Herzégen immer noch nicht endgiiltig beendet
hatte, so dass die nachfolgenden Streitigkeiten um die konkreten Details der Aufteilung
des Erbes dem Konig auch weiterhin Gelegenheit gaben, sich als Schiedsrichter in bay-
erische Belange einzumischen. Dementsprechend war Herzog Heinrich eher geneigt,
zur endgiltigen Beilegung seiner Konflikte mit den Miinchner Herzégen ein anerkann-
tes Schiedsgericht zu finden, das ohne die Beteiligung des Konigs auskam. Allerdings
konnte er dieses Ziel mit Riicksicht auf die tibergeordneten Rechte des Reichsoberhaup-
tes als oberster Lehnsherr und Richter der Fiirsten nicht klar formulieren, um sich nicht
selbst zu kompromittieren. Einen moglichen Ausweg bot ihm aber die Konstanzer Liga,
in der er gemeinsam mit den Miinchner Herzégen und weiteren siiddeutschen Fiirsten
verblindet war, weil diese auch eine Verpflichtung zur schiedsgerichtlichen Beilegung
von Konflikten zwischen den Bundesgenossen beinhaltete.

Im Grunde kannten beide Seiten - die Herzoége Ernst und Wilhelm von Bayern-Miin-
chen sowie Herzog Heinrich von Bayern-Landshut - die Vorstellungen der jeweils ande-
ren Seite iber ein mogliches Schiedsgericht genau. Dennoch verwiesen die Miinchner
Herzo6ge im Frithjahr 1430 zundchst auf Konig Sigismund als den von ihnen bevorzugten
Schiedsrichter: Und darumb, das wir sollicher sach vertragen sein und daz auch unser gnediger
herre, der Romisch elc. kunig, unser aller obrister und rechler richter ist, so wellen wir der sach
nynndert lieber zu recht komen, dann auf sein gnad.” Allerdings waren sie offenbar trotzdem
bereit, auch auf die Wiinsche Herzog Heinrichs einzugehen. Das zeigt sich zum Beispiel,
als sie diesem zweieinhalb Monate spdter erneut die Anrufung des Konigs als Schieds-
richter vorschlugen und dazu eine knappe Aufzdhlung moglicher alternativer Schieds-

richter aus dem Kreis der Bundesgenossen aus der Konstanzer Liga hinzuftigten:*

Und also ist unser mainung, das ir und wir aller unser spruche, die wir zu ain ander haben oder ver-
mainen zu haben, kommen zu recht auf den allerdurchleuchtigisten fursten, unsern gnedigisten herrn,
den Riomischen etc. konig, der doch taglichs herauf kommen sol. Woltet ir aber des nicht tun, so wellen

wir des kommen zu rechtlich auptrag auf die nachgeschriben unsere friind, herrn Fridrich, marggrafen zu

55 Die Herzoge Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen an Herzog Heinrich von Bayern-Landshut (1430,
Januar 7, Miinchen): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol.
3.

56 Die Herzoge Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen an Herzog Heinrich von Bayern-Landshut (1430,
Mirz 30, Straubing): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol.
12.
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Brandeburg,” ewern und unsern swager, auch auf unser aidem und vetter herczog Johann,*® auch auf

graf Ludwig von Otingen™ und auf Haupten Marschalk.*

In seiner Antwort darauf bekundete Herzog Heinrich dann zwar seinen grundsatzli-
chen guten Willen, den Konig als Schiedsrichter anzunehmen, betonte jedoch ganz klar,
dass er ihre Biindnisverpflichtungen hoher einordnete und deshalb die Bundesgenossen
als Schiedsrichter vorziehen wiirde:*

Besunder schreibt ir uns, mit ew fiir unnsern genedigisten herren, den Rimischen etc. konig und auch
ettlich unnser punigenossen und anderen zu rechtlichem auftrag ze kimen etc. Fiir den egenanten unn-
sern genedigisten herren wir als willig wéren ze kimen als ir, hetten wir uns mit ew hinder unnser und

ewer punigenossen nicht verschriben.

Diese Argumentation entlarvte freilich das grundsitzliche Desinteresse Herzog Hein-
richs an einer Einmischung des Konigs, denn reichsrechtlich gesehen hatte die Ober-
hoheit des Koénigs in jedem Fall Vorrang gegentiber den Bilindnispflichten der Fiirsten.
In ihrer unmittelbar, noch am selben Tag, folgenden Reaktion warfen die Miinchner
Herzoge ihrem Landshuter Vetter diese Haltung auch direkt vor. Allerdings wollten sie
sich nicht dem Vorwurf der Verzégerung bei der Konfliktbeilegung aussetzen, wenn sie
allein auf das allzu langwierige Schiedsgericht Konig Sigismunds beharrt hitten, auch
wenn sie diesem nach wie vor groflere Zustandigkeit zubilligten. Daher erklirten sie sich
auch weiterhin bereit, ein Schiedsgericht der Bundesgenossen zu akzeptieren:®

Wir [...] mercken an ewrer antwort wol, das ir umb all unser spruch auf unsern gnedigsten herrn, den
Romischen etc. konig, zu recht nicht kummen wolt und nur allain auf die frunde. Nu mainen wir, das
wir zu baider seit umb all unser spruch nyndert pillicher zu recht stunden und komen, dann vor unserm
egenanten gnedigisten herrn. Sover aber ir das abslaht und maint villeicht, wir suchen darinn zug und
lengerung, des ir dann sechi, das wir der sach auch gern kurcz end hetten, so wellen wir alle unser spruch
mit ew gern zu recht komen auf die nachgeschriben unser friind, mit namen herrn Fridrich marggrafen

ze Brandenburg, auf unsern liben aidem und vettern herczog Johann und auf graf Ludwig von Otingen.

In dieser Weise rangen die Herzoge noch einige Monate weiter um das zustindige
Schiedsgericht. SchlieBlich blieb es dabei, dass man es zunédchst mit den Bundesgenossen

57 Kurfirst Friedrich I., Markgraf von Brandenburg (um 1371-1440).
58 Pfalzgraf Johann von Neumarkt (1383-1443).

59  Graf Ludwig XI. von Oettingen (}1440).

60 Reichserbmarschall Haupt II. von Pappenheim (1380-1438).

61 Herzog Heinrich von Bayern-Landshut an die Herzége Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen (1430,
Mirz 31, Landshut): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol.
13.

62 Die Herzoge Ernst und Wilhelm von Bayern-Miinchen an Herzog Heinrich von Bayern-Landshut (1430,
Mirz 31, Straubing): Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, AuBeres Archiv, Nr. 1943, fol.
14.
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versuchen wollte. Am 21. Oktober 1430 fillten die Schiedsrichter Kurfiirst Friedrich I
von Brandenburg, Pfalzgraf Johann von Neumarkt und Reichserbmarschall Haupt von
Pappenheim ein Urteil im Streit zwischen Bayern-Landshut und Bayern-Miinchen.®® Al-
lerdings kldrten sie in ihrem Spruch nur eine kleinere Nebensache des Streites. Alle wei-
teren Streitigkeiten, die sich aus der Umsetzung des Pressburger Schiedsspruches von
1429 tiber die Aufteilung des Straubinger Erbes ergeben hatten, mussten damit letzten
Endes doch wieder vor Kénig Sigismund verhandelt werden.
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Kral Zikmund jako arbitr v dynastickych konfliktech bavorskych
Wittelsbachi v prvni poloviné 15. stoleti: politika a komunikace

Role soudce nebo arbitra béhem feseni konfliktéi mezi Ii§skymi knizaty byla ustfednim prvkem
krdlovské vlddy v pozdné stfedovéké Svaté risi fimské. Otevirala krdli Siroké moznosti k uplatnéni
vlivu a posileni jeho mocenského postaveni viici knizatim. KniZata zase prakticky nebyla schopna
zabranit krdlové intervenci, protoZe jako nejvyssi feuddlni pan a soudce predstavoval nejvyssi auto-
ritu a jeho jurisdikce byla nakonec nezpochybnitelnd. Zejména krdli Zikmundovi Lucemburskému,
jehoZz vldda méla relativné slabé zdklady, tato role nabizela celou fadu prileZitosti ke stabilizaci
a roz$ifeni moci. Zvlasté priznivé podminky pro kralovské intervence jako soudce nebo arbitra
lze zaznamenat v poloviné 15. stoleti v Bavorsku, kde nikdy nekoncici spory mezi riznymi liniemi
bavorskych vévodu z dynastie Wittelsbachd vyvolaly fadu sport a ozbrojenych konfliktd. Kral
Zikmund do téchto konfliktti nékolikrdt zasdhl: Jako soudce vyjednaval spory mezi Ludvikem,
vévodou Bavorsko-Ingolstadtskym a Heinrichem, vévodou Bavorsko-Landshutskym. Na konci ba-
vorské vdlky v roce 1422 pusobil jako arbitr a predevsim rozhodoval spory Wittelsbachti o dédic-
tvi vévodli Bavorsko-Straubingenskych prostfednictvim prespurského arbitrazniho nalezu z roku
1429. Rozbor korespondence mezi vévody a krdlem z doby probihajicitho rozhodciho fizeni vSak
ukdzal, Ze Zikmund vykonaval svou roli rozhodce jen vdhavé a mdlo disledné. Tato zdrZenlivost je
pozoruhodnd vzhledem k mocensko-politickym moznostem, které mu role arbitra nabizela. A je to
pro takovy rozhodci soud. I kdyZ si bavorsti vévodové uvédomovali souvisejici nebezpedi pro vlastni

vladu, byli vZdy ochotni oteviit krali dvefe k uplatnéni primého vliva v Bavorsku.
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