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Interpretacni pohled na ¢eskou a slovenskou modernu

mezivaleéného obdobi

Milo$ Zelenka (Ceské Budéjovice)

Zuzana Kopecka: Symptdmy literérnej moderny v slovenskej a Geskej medzivojnovej préze. Bratislava: Ustav
svetovej literatlry SAV, v. v. i. — Veda, 2022. 224 s. ISBN 978-80-224-1969-7.

Mladd slovenskd literdrni historicka Zuzana
Kopeckd se pod vedenim své Skolitelky Mdrie
Bdtorové pokusila o analyzu relevantnich znaki
literarni moderny prostfednictvim interpretaci
vybranych klicovych dél slovenské a ceské me-
zivdlecné prézy (J. HruSovsky: MuZ s protezou,
1925; J. Weiss: Dum o 1000 patrech, 1929; E. Hos-
tovsky: Ztraceny stin, 1931 a J. Ciger Hronsky:
Pisar Grdac, 1940). Pivodné obhdjend disertacni
prace prerostla v obsahové a kompozicné vyva-
zeny text, ktery v desiti kapitoldch zachovava
funkéni pomér mezi teoretickou a aplikacni
slozkou. Je mozné ocenit vhodné zvoleny nd-
zev: autorka nezkoumd prézu moderny, ale
jeji symptomy, a navic se spravné vyhnula dnes
modernimu, avSak zavadéjicimu pojmu ,mar-
ker® (¢i ,markery®), ktery se pouziva napf. pfi
identifikaci ,stop“ literarniho sméru. V prvnich
péti teoreticky ladénych, avsak jen stru¢né na-
¢rtnutych  kapitoldch  (Individualita autorského
Stylu v literdrnej moderne, K filozofickému diskurzu
literdrnej moderny, Literdarna moderna, Historic-
ky kontext slovenskej a ceskej moderny v medzivoj-
novom obdobi a Slovenské a ceské literarnovedné
pristupy k vymedzeniu moderny), Kopecka spravné
pripomind terminologickou sloZitost a séman-
tickou variabilitu pii pokusech o ,uzavorkovani®
literarni moderny. Ta v ceském ¢i slovenském
piipadé nepredstavuje konkrétni, pregnantné
vymezenou epochu v periodizaci narodnich dé-
jin, ale spiSe jistou ,Zdnrovou linii“, objektivné
aktualizovanou po roce 1918, na kterou autor-
sky subjekt citlivé reaguje ,sebepozorujicimi®
reflexemi, introspektivnim zdlraznénim exis-
tencniho ohroZeni vlastni identity. To se potom
odrazi, jak Kopeckd uvddi, v narativnich strate-
giich, v aktualizaci chaosu a fragmentdrnosti,
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v pojeti postavy a jejim pohybu v alternativhim
prostoru. Za cenné povazuji naznaceni jednot-
livych pristup k vymezeni moderny v ceském
a slovenském literarnévédném diskursu. V slo-
venském kritickém kontextu zejména Michal
Gafrik tento pojem vztahuje k modernizaci
realistické prézy Vajanského a ke Kukucinovu
realismu.’ V ¢eském kontextu ziejmé neni moz-
né prijmout tvrzeni o ,nové moderné®, které je
sémanticky a pojmové neurcité a kterému chybi
komparativni perspektiva.? Spise zde plati Chva-
tikav koncept romantické a antiromantické mo-
derny a Wollmanovo komparativni pojeti upo-
zornujici na Zanrové pozadi stiedoevropského
umeéleckého vyvoje.* U Kopecké je evidentni, Ze
se inspiruje rozsifenim topologického pole sé-
mantickych moznosti moderny, kterou vidi jako
¢asové volngjsi ,meziliterdrni sit“, v niZ konkrét-
ni symptomy moderny by bylo mozné na jedné
strané dohledat tfeba u K. H. Mdchy ¢i J. Krile,
na strané druhé ,pritomnost’ symptomov literdrnej
moderny sa nekonct paralelne s koncom medzivojno-
vého obdobia [...]* (s. 42). Toto pojeti intenzivnéji
koreluje s modernim ndhledem na sti‘edoevrop-
sky literarni vyvoj, ktery se realizuje v prolinaji-
cich se ,vlnach®, necharakterizuji ho - a7 snad
s vyjimkou polského pisemnictvi - hodnotové
zlomy ¢i ostré kontury.

Podle mého ndzoru je teba si uvédomit spe-
cificnost stfedoevropského, slovansko-neslovan-
ského vymezeni moderny (monotematické cislo

1 Srov. GAFRIK, Michal: Préza slovenskej moderny. Bratisla-
va: Slovensky spisovatel, 1993.

2 Srov. PAPOUSEK, Vladimir a kol.: Déjiny nové moderny
I-III. Praha: Academia, 2010-2017.

3 WOLLMAN, Slavomir: Slovanskd literdrni moderna. Sla-
via 57, 1988, ¢&. 1, s. 1-5.
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Casopisu Slavia Moderna ve slovanskych literaturdch,
1988, ¢. 1), které s odkazem na Slovesnost Slova-
nit (1928) od Franka Wollmana klade modernu
do let 1890-1930 s tim, Ze jeji , stfedoevropskost*
a analogické symptomy se nejvice projevuji zejmé-
na v préze. Témér ve vSech slovanskych zemich
moderna je ptivodné hanlivym terminem - napft.
v ¢eském prostiedi ho pejorativné prvni pouzil
lumirovec Jaroslav Vrchlicky, kdyzZ se v polemice
s F. X. Saldou zastal svych epigonskych souput-
nikii. Vrchlicky zdroven reagoval na spisek H.
Bahra Zur Kritik der Moderne (1890), kde byl tento
pojem poprvé literarnéhistoricky komentovan.
Nejdrive se symptomy moderny ukazuji v poezii
a v politickych postojich zna¢né nesourodych
skupin, od roku 1918 zacinala v§ak dominovat
proza, kterd v casové ndslednosti v sobé kom-
plementarizuje jednotlivé -ismy. Toto nastupujici
uméni si jiZ pocatkem devadesdtych let 19. stoleti
klade postuldt ,novosti, ,nové krasy“ (F. X. Sal-
da: Novd krdsa, geneze a jeji charakter) a promitd
se do ndzvu ¢asopisti: Moderni revue v Cechéch,
Zora na Ukrajin€, Nova doba v Chorvatsku apod.
Spole¢nym znakem se stava hleddni dalSich cest
ke ,svétovizaci“ narodniho. Pro Slovensko v tom-
to pripadé plati jisty fizovy posun, i kdyz je zde
také pritomen model evoluce ve slovanskych li-
teraturdch, ktery je charakterizovdn intenzivni
hybridizaci stylovych projevii a literarnésmérovou
diskontinuitou (involuce), transponujici casové
naslednosti v synchronni koexistenci rozmanitych
poetik. Lze zde odkdzat na prdce o stfedoevrop-
ské moderné némeckého slavisty a kompara-
tisty W. Koschmala.* Z této skutecnosti vyplyva
i ¢astecné prekryti moderny s avantgardou v jeji
postfazi.

V analytickych partiich (6.-10. kap.) vyzdvi-
huji, Ze autorka nepoddva klasické, monote-
maticky ladéné ,portréty“ autorti a uzaviené
interpretace, ale prostfednictvim jiZz pripome-
nutych kategorii (Pohyb v alternativnom priestore,
Transformdcia identity..., Narativny aspekt moder-
ny, Od homogenity k fragmentdrnosti a Umenie men-
talnych obrazov...) srovnava jednotlivé texty, které

4 Srov. KOSCHMAL, Walter: Slovanské literatury — alterna-
tivni model evoluce? Svét literatury, 1995, ¢. 9, s. 1-17.

pres svou piibuznost nelze spoutat apriornim
schématem. Analogické rysy Kopecka spatiuje
v pocitech ohroZeni, odcizeni subjektu a jeho
vztahu ke svétu, ve stiiddni ¢asovych linif a na-
rativnich perspektiv, zatimco odliSnosti vyply-
vaji z autorskych postojii, z filozofického reseni
ontologické problematiky lidského subjektu,
ktery rozdilnym zplisobem reaguje na existenci
v ohrozeni. U vSech zvolenych textd je evident-
ni, Ze hlavni postavy se vyrovnavaji s existenci-
alni traumatizaci vlastni zkuSenosti reagujici
na prvni svétovou vdlku. Samozi'ejmé, bylo by
mozné diskutovat o volbé jednotlivych autort
a ,reprezentativnosti“ zvolenych textt, které ne-
sou zaroven jisté symptomy poetiky expresioni-
smu. Moznd by bylo idedlnéjsi, kdyby autorka
volila analogické Zinrové-estetické oznacenti, tj.
Ze by srovndvala tf'eba romdnovou grotesku, ro-
manovou satiru, romanovou alegorii, romdno-
vou utopii apod.

V piipadé slovenskych texth Muz s protézou
od J. HruSovského predstavuje vrcholné dilo
mezivalecného obdobi, které se zbavilo Zurna-
listickych postupti, obdobné Pisdr Grdc (1940)
od J. Cigera Hronského je tvarovym experimen-
tem s grotesknim vidénim, jemuz z hlediska
Casové problematiky predchdzi roman Chlieb
(1981). Ten by byl asi pro svou synchronnost
formdlné z mimoliterdrniho pohledu vyhodnéj-
§i. Otazkou vsak zastavd, jakou dulezitost kldst
datu 1939 ukoncujicimu mezivalecnou prézu.
V pripadé volby novely Ztraceny stin (1931) od E.
Hostovského by vice pripadala v tivahu analyza
prézy Danajsky dar (1930), kde komplex méné-
cennosti rovnéZ vyrustd z prozivani prvni svétové
valky, ale je méné zatiZen védomim nadcasovosti
a rasové odlisnosti a z ni plynouci slozité spole-
censké asimilace. Nejlepsi analyzy Hostovského
dila v ceském prostiedi ve svych textech podal
FrantiSek Kautman.® Rovnéz by bylo zajimavé
do budoucna komparovat text s filmovou adap-
taci téhoz textu pod ndzvem Vydérac (1937), kde
na scéndfi se podilel sim Hostovsky a s nevel-
kym casovym odstupem zménil akcenty toposu

5 KAUTMAN, FrantiSek: Ndvrat Egona Hostovského. Praha:
Protis, 1996.
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cizince mezi lidmi. Weissova romdnova prvotina
Dum o 1000 patrech je ziejmé asi ze zvoleného
souboru nejvice fantasknim a utopickym textem
bez historického pozadi. Presto vSak ceskd kri-
tika (E. Charous, J. Opelik, M. Schulz ad.) se
domnivala, Ze jde o reakci na subjektivni zku-
Senost z prvni svétové vdlky. Weissova romdno-
va prvotina vysla v dalsim vyddni, ve zcela nové
realit¢ 1948, a doslo zde k vyraznym sémantic-
kym posuntm, které signalizuji autordv posun
ve vnimani symptomu moderny.

V této souvislosti adresuji Kopecké snad je-
dinou zdavaznéjsi vytku, a to, Ze se ve svych ana-
lyzich nepokusila rekonstruovat recep¢né-este-
ticky horizont, tj. Ze nezachytila ohlasy dobové
literdrni kritiky, kterd se s pojmem moderny
stdle vyrovndvala. Jak napt. o Hostovském, tak
i o Weissovi referovaly osobnosti typu teoreti-
ka expresionismu Frantiska Gotze, romanisty
Véclava Cerného ad. Tato ,sit“ dobového, lite-
rarnekritického diskursu by totiZ mohla prispét
k podepieni autorc¢inych tezi o sémantické a for-
mdlni variabilit¢ fenoménu zvaného moderna.
Dulezité by bylo dusledné manuskriptologicky

vychazet i z prvniho, resp. casopiseckého vyda-
ni a sledovat promény nartstajictho vyznamu
v procesu psani (metoda genetické kritiky - ma-
nuskriptologie). Zejména Weiss své texty neustd-
le komentoval a ménil, tudiZ se transformovalo
jeho pojeti modernosti (rozdil ve vydani 1929
a 1990). Ze seznamu prament je vsak zi'ejmé, zZe
kandiddtka jako vychodiskové znéni zvolila vyda-
ni v Melantrichu z roku 1990.

Monografie Zuzany Kopecké celkové pred-
stavuje interdisciplindrné koncipovany text,
zaloZeny na interpreta¢nim ,textocentrickém®
pristupu, ktery je dopliovdn sondami do his-
toricko-filozofického, resp. socidlné-politického
kontextu. Jeji pifnos spatfuji v tom, Ze mono-
grafie vstupuje do kontinudlni diskuse o smyslu
moderny, byt jen z hlediska jistého ,predporo-
zuméni®. Nesporné vsak potvrzuje, Ze moderna
je mnohorozmérnym pojmem, k némuz musi-
me pfistupovat s komparativnim podtextem
a s védomim, Ze vypovédni hodnota interpre-
tovanych dél - feceno slovy autorky - sympto-
maticky ukazuje na autentickou zkuSenost ,celej
generdcie poxnacenej vojnou”.

prof. PhDr. Milo$ Zelenka, DrSc.

Katedra slovanskych jazyk( a literatur
Pedagogicka fakulta, Jiho¢eska univerzita

Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budgjovice, Ceska republika
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