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SPOKOJENOSTI UCITELU

INVENTORY TO DETERMINE TEACHER JOB SATISFACTION
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ABSTRAKT

Prispévek predstavuje pGvodni metodu k méfeni pracovni spokojenosti uciteld. Metoda
zahrnuje jedendct poloZek hodnocenych na pétibodové odpovédni skédle a mé¥i dvé dimen-
ze pracovni spokojenosti: spokojenost s ucitelskou profesi jako takovou a spokojenost na
stdvajicim pracovisti (Skole). Nastroj byl ovéfen na souboru 3 136 uciteld a vykazuje pfija-
telné psychometrické vlastnosti. Soucasti prispévku je aplikace dostupna online umozZriuji-
ci odhad faktorovych skortl na zakladé findlniho modelu.
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ABSTRACT

The article presents an original method for measuring teacher job satisfaction. The method
consists of 11 items rated on a five-point response scale and measures two dimensions of
job satisfaction: satisfaction with the teaching profession itself and satisfaction with the
current workplace (school). The tool was validated in a sample of 3,136 teachers and showed
acceptable psychometric properties. We present a free online application that enables the
estimation of factor scores based on the final model.
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Uvod

Vycet autort, ktefi zduraznuji dalezitost profese ucitele pro kvalitu vzdélava-
ni, by saim o sobé pfesdhl moznosti jednoho ¢lanku. Role ucitele, ktery je
vedle rodiny zavaznym aktérem formovani znalosti i dovednosti a chovani
i moralniho rozvoje déti, je ve vychoveé mladé generace pfes vSechny zmeny
ve Skolnim vzdélavan{ stdle povazovana za nezastupitelnou. Naroky spojené
s vikonem ucitelské profese se dale v dasledku aktualnich promén role ucite-
le zvysuji. Podileji se na skutecnosti, ze je ucitelstvi fazeno ke znacné stresu-
jicim profesim (Kot’a, 2011; Stétovska & Skalnikova, 2004; Rehulka, 2016).
Pro splnéni profesnich oc¢ekavani a pozadavki, které mivaji potencial piekro-
¢it adaptacni kapacitu ucitele a pferust na uroven stresu (Paulik, 2017), jsou
potiebné urcité osobni i objektivn{ organizac¢ni podminky. Zminime-li se
alesponi o nékterych zdkladnich subjektivnich pfedpokladech, 1ze k nim fadit
vedle profesnich kompetenci (véetné dispozic ke zvladani pracovni zatéze)
pracovni{ angazovanost pfizna¢nou mimo jiné zaujetim svou praci, elanem ¢i
ochotou a schopnosti aktivné pfispivat k feseni vznikajicich problému i nad
ramec stanovenych povinnosti (Paulik, 2017) anebo hodnoceni vlastni prace
jako dobfe fizené a organizované, smysluplné a uspokojivé (Paulik, 1999).

K podstatnym organiza¢nim pfedpokladiim napliovani ucitelské role mu-
zeme fadit vedle vhodného slozeni (po odborné 1 osobnostni strance) pedago-
gického sboru také jeho stabilitu, kterou narusuji napf. pfedc¢asné odchody
ucitelt z profese (atrice) zalozené na vlastnim rozhodnuti. Tyto odchody se
podileji na nedostatku kvalitnich uciteldi v fadé zemi (Kostelecka et al., 2023).

1 Pracovni spokojenost uciteli

V nasem clanku se zaméfujeme na zjistovani pracovni spokojenosti, kterd je
v psychologii prace a organizace povazovana za dilezity fenomén s organi-
za¢nimi, zdravotnimi i ekonomickymi konsekvencemi (Bowling et al., 2011;
Riggio, 2018). Obsahly prehled teorii pracovni spokojenosti pfinasi napf.
Kollarik et al. (2011). Fenomén pracovni spokojenosti budi pozornost sim
o sob¢ jako podstatna charakteristika prozivan{ ucitelti i v souvislosti s fese-
nim fady problému v teorii i praxi (OECD, 2020).

Spolu s dalsimi konstrukty zaloZzenymi na subjektivnim hodnocen{ prace
a podminek jejtho vykonu (jako je napf. subjektivni pracovni zatéz, smysl
prace, pracovni angazovanost) se pracovn{ spokojenost fad{ k faktorim,
které vyznamné souviseji s celkovym piistupem ucitelt k praci. To se jevi
jako evidentni jak intuitivné, tak na zakladé vyzkumu zaméfenych na pfislus-
né konstrukty. Pfestoze vztah spokojenosti a pracovni vykonnosti v obecné
roviné neni ptimy (Judge et al., 2001; Paulik, 1999), je zfejmé realny pfedpo-
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klad, Ze ,,0d ucitelt siln¢ nespokojenych v oblasti prace se jiste¢ neda ocekavat,
ze budou velmi aspésn{ ¢i uzitecni ve svém povolani® (Pracha, 2002, s. 78).

Pracovni{ spokojenost rovnéz patfi k faktorim souvisejicim s ochotou
setrvat v profesi ¢i na pracovisti. I kdyz néktef{ autofi zabyvajici se touto
otazkou mezi pfic¢iny atrice pracovni spokojenost ucitelt explicitné neuva-
deji (Kostelecka et al., 2023; Rozkovcova & Urbanek, 2017), jejf podil je zde
implicitné zahrnut jako prozitkovy korelat hodnocen{ price a pracovnich
podminek, ktery ovliviiuje rozhodovan{ uciteld o setrvani v profesi, coz pod-
poruiji i dalsi studie (Paulik, 2007).

Pracovni spokojenost je také dilezitou soucasti fenoménu wellbeing (Diener
& Biswas-Diener, 2008) povazovaného mimo jiné za podstatnou charak-
teristiku zdravi 1 kvality zivota (Kebza, 2005). Pracovni spokojenost je stu-
dovana v rozmanitych souvislostech, pficemz riazni autofi poukazuji na jeji
pozitivni vztah k utvafeni pocitu smysluplnosti price a pracovni angazo-
vanosti (Paulik, 2017) a zdporny vztah k rozvoji exhaustivniho syndromu
vyhoteni (burnont) (Smetackova et al., 2019) ¢i tendencim k odchodu z pro-
tese, ptipadné¢ z dané skoly (Paulik, 2007).

Pro nase ucely mizeme vyjit z vymezeni pracovni spokojenosti ucitele
jako zazitkového jevu s hédonickou (libou, ¢i nelibou) dimenzi ,,zalozeného
na kognitivaim hodnocenf jedince: (a) jeho celkové situace (generalizované,
agregované) v profesi vychazejici z bilance kladu a zaport; (b) jeho aktual-
ni situace a raznych dil¢ich slozek vykonu profese (Paulik, 2012, s. 139).
Hodnoceni se opira o porovnani ocekavani ucitele s realitou, jejiz soucasti
muze byt i komparace vlastnf{ situace a situace jinych lid{ ¢i profesnich skupin
a také hodnoceni naro¢nosti vlastni prace. Ocekavani je ovliviiovano fadou
okolnosti, jako jsou napf. osobnostni dispozice, hodnoty, zvyklosti apod.

Pro zjistovani pracovni spokojenosti existuje mnozstvi metod. Ve vyzku-
mu tohoto fenoménu u ucitelt se vyuzivaji metody vytvofené pfimo pro né
jako napt. TSS — Teaching Satisfaction Scale (Ho & Au, 2006) nebo TJSS —
Teacher Job Satisfaction Scale (Pepe et al. 2017) a metody urcené pro rtzné
profese bez specifikace jako napf. MSQ — Minnesota Satisfaction Question-
naire (Weiss et al., 1967a), Job Descriptive Index (JDI; Smith et al., 1969)
nebo u nas zavedena $kala Prace a zaméstnani, ktera je soucasti Dotazniku
zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).

Jeden z autoru této studie se zabyva pracovni spokojenosti ucitelt fadu
let. Pfed vice nez dvaceti lety zacal ve vyzkumu pouzivat vlastni inventaf
s pracovnim nazvem Hodnoceni spokojenosti uciteld (HSU), ktery byl
publikovan v knize o pracovn{ spokojenosti ucitela (Paulik, 1999). Od té
doby tuto metodu pouzivaji i dalsi badatelé a studenti v ramci kvalifikacnich
praci (Baudis, 2016; Capek, 2010; Slezackova & Skrabska, 2013; Stétovska
& Skalnikova, 2004 a dalsf). Autor byl opakované zadan o poskytnuti udaji
o jeji validizaci ¢i standardizaci metody.
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Cilem tohoto piispévku je dotazeni zminéné metody do psychometricky
pfijatelné podoby vcetné jejiho konceptuilniho rdmce a jeji predlozeni
odborné vefejnosti k pouziti ve vyzkumu. Domnivame se, ze o vyuziti této
pomérné jednoduché ptvodni metody zaméfené pfimo na pracovni spoko-
jenost ucitela by mohl byt v odbornych kruzich zdjem.

2 Popis nastroje

Nas$ inventaf vychazi z puvodniho zaméru sledovat pracovni spokojenost uci-
teld v $irsim kontextu — v souvislostech s nékterymi dalsimi jevy, jako je pra-
covni zatéz, dulezitost pficitana ucitelstvi nebo hodnoceni nékterych znakt
vlastni osoby a zdravotniho stavu (Paulik, 1995). Polozky byly zalozeny jednak
na pfimém dotazu na urcitou proménnou, jak je v podobnych vyzkumech
celkem bézné (Travers & Cooper, 1996), jednak zjist'ovaly spokojenost neptimo
s vyuzitim hypotetické moznosti nové volby profese nebo skoly.

Polozky tykajici se spokojenosti s ucitelskou profes{ byly voleny na zakla-
de vlastni zkusenosti i s ohledem na odbornou literaturu (Pierce & Molloy,
1990). Postupem casu jsme inventaf zaméfovali zejména na pracovni{ spoko-
jenost. Na zaklad¢ polozkové analyzy byly vyfazeny polozky, které sdilely
s ostatnimi polozkami minimalni mnozstvi rozptylu a korelovaly s nimi
pouze velmi slabé. Zbylych 11 polozek spolu vyznamné koreluje a sdileji
pfijatelné mnozstvi rozptylu. Polozky 5-11 jsou uvozeny stejnymi slovy
(,,Na skole, kde prave pasobim, jsem...”). Na vSechny polozky mohou re-
spondenti odpovidat pomoci pétibodové skaly. Kompletni podobu dotazni-
ku lze nalézt v piiloze 1.

3 Popis vyzkumného souboru

Soubor pro ovéfeni metody tvofilo celkem 3 136 ucitelt. K ucasti na vyzku-
mu byli ziskdni pfimo autory na raznych odbornych a vzdélavacich akcich
pro ucitele ¢i poucenymi studenty v letech 2016—2019. Vsichni odpovidali
na otazky metodou ,,tuzka papir”. Pfiblizné¢ dvé tfetiny (z = 1982, 63 %)
souboru tvofily Zeny, jednu tfetinu muzi (# = 1154, 37 %). Pfes tisic uciteld
(n = 1094, 35 %) ptisobilo na prvnim stupni zakladn{ skoly, na druhém stup-
ni zakladn{ skoly 569 (18 %). Na stfedni skole vyucovalo 1 473 (47 %) respon-
dentd, z toho 210 (7 %) na gymnaziu. Vék respondentt se pohyboval od
20 do 70 let s pramérem 41,2 let (§D = 10,4). Uvadéné trvani praxe bylo
v rozpéti méné nez 1 rok po 49 let s pramérem 15,7 let (§D = 10,7). Popis
souboru z hlediska pohlavi, véku i délky praxe v zavislosti na typu skoly,
kde ucitel pracuje, ukazuje tabulka 1.
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Tabulka 1
Popis souboru 3 hlediska poblavi, vékn a délky praxe v zdvislosti na typu skoly
1. stupen 2. stupen Stfedni Gymnézium
Proménné zakladni $koly | zakladni §koly skola
n/M |%/SD| n/M |\%/SD| n/M |%/SD| n/M |%/ SD

Pohlavi

Muz 279 26 185 33 587 46 103 49

Zena 815 74 384 67 676 54 107 51
Vek 41,0 | 10,5 | 41,5 | 101 | 411 | 104 | 419 | 104
Délka praxe 16,6 | 108 | 177 | 10,8 | 138 | 104 | 170 | 105

Pozn.: Vék 1 délka praxe jsou uvedeny v letech. Pro pohlavi jako kategorickou proménnou
jsou uvedeny absolutni (n) a relativni (%) cetnosti, pro vék a délku jako kvantitativni pro-
ménné jsou uvedeny praméry (M) a smérodatné odchylky (SD).

4 Statisticka analyza dat

Data byla zpracovana v programu R verze 4.0.2 (R Core Team, 2017)
s vyuzitim nasledujicich bali¢ku: readxl verze 1.3.1 (Wickham & Bryan, 2019)
pro import dat; dplyr verze 1.0.8 (Wickham et al., 2022) pro manipulaci s daty;
psych verze 2.2.5 (Revelle, 2017) pro zakladn{ polozkovou analyzu; lavaan
verze 0.6—12 (Rosseel, 2012) pro odhad strukturnich modela (véetné explo-
rac¢ni a konfirmacni faktorové analyzy) a faktorovych skoéra; ggplot2 verze
3.3.5 (Wickham, 2009) a pro tvorbu grafi; a tidySEM verze 0.2.3 (van Lissa,
2022) pro tvorbu strukturnich diagrama.

Dale byla provedena explora¢ni faktorova analyza. Pocet faktort k extrak-
ci byl urc¢en pomoci Hornovy paralelni analyzy, jejiZz podstatou je porovnani
hodnot vlastnich ¢isel z pozorovanych dat se simulovanou distribuci vlastnich
¢isel nekorelovanych proménnych, ktera vznikne ndhodnym resamplingem
puvodnich dat (Auerswald & Moshagen, 2019). Pro odhad strukturnich
modeld (explora¢ni i konfirmaéni faktorova analyza) byl pouzit estimator
MLR (robust maximum likelihood), protoze poskytuje relativné nezkreslené
a precizni odhady faktorovych nabojt i korelaci mezi faktory v ptipade ordi-
nalnich indikatora se ¢tyfmi a vice kategoriemi (Li, 2016).

Jako indexy shody s daty uvadime y*-test modelu, comparative fit index
(CFI), root mean square error of approximation (RMSEA) a standardized
root mean square residual (SRMR). X?-test ovéfuje exaktni shodu s daty
a u vétsich vzorkt (nad 200 piipadt) je téméf vzdy signifikantni. CFI je
meéftitkem zlepseni{ shody s daty ve srovnani s nulovym modelem, pfedpokla-
dajicim nulové kovariance mezi proménnymi; vyssi hodnota CFI znamena
lepsi shodu s daty, pficemz hodnoty 0,90 a vice jsou obvykle povazovany za
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ptijatelné. RMSEA je méfitkem toho, nakolik se pfedkladany model odchy-
luje od modelu, ktery by se dokonale shodoval s daty; niz$i hodnoty tedy
znamenaji lepsi shodu s daty a hodnoty 0,08 nebo 0,10 a nizsi jsou obvykle
povazovany za piijatelné. SRMR je standardizovanym méfitkem toho, na-
kolik se korelace predikované modelem odchyluji od pozorovanych, ale na
rozdil od RMSEA ¢i SRMR nezahrnuje zadnou penalizaci za komplexitu
modelu; niz$f hodnoty znamenaji lepsi shodu s daty a hodnoty 0,08 a nizsi
jsou obvykle povazovany za pfijatelné. Pro pfehled indext shody s daty a dis-
kuzi o uzivanych cutoffech viz napt. Kenny (2020) nebo Xia & Yang (2019).

5 Deskriptivni statistiky
Nejprve byly vypocteny zakladni deskriptivni statistiky polozek. Tabulka 2

ukazuje praméry a smérodatné odchylky polozek, koeficienty Sikmosti, $pi-
catosti a obtiznosti (popularity) a také odhad sdileného rozptylu, korigovanou

Tabulka 2
Zdkladni statistiky pologek

Polozky Cetnosti odpovedi (%)
(zkraceno) 01]02|03|04| 05

Zaméstnan{ 3,65 | 0,82 |-0,89] 0,39 | 0,66 | 0,42 | 0,58 | 1 |12 |17 | 62| 8

M SD | Skew | Kurt | p | SMC r

>

Vybér ucitelstvi | 3,28 | 1,14 | -0,14 [-0,80| 0,57 | 0,39 | 0,51 | 6 | 20 | 30 | 27 | 17

Vibeér gkoly 3,64 | 1,10 |—0,42|-0,62| 0,66 | 0,31 | 0,56 | 3 | 13| 27 | 31 | 26
uDC‘::lZS‘;OISt 409 | 0,83 |-0,78 0,54 | 077 | 0,13 | 033 | 1 | 3 | 17 | 45 | 34
Zaci 3,43 | 0,85 |-0,57|-0,27| 0,61 | 025 | 048 | 1 | 15|28 50| 5
Kolegové 3,87 | 077 |-0,69| 0,85 | 072 | 026 | 051 | 1 | 5 | 19|57 18
Nadfizeni 3,62 | 0,99 |-0,68| 0,07 | 0,65 | 034 | 057 | 3 |11 | 23|47 16

Rodice zaka | 3,22 | 0,82 |—0,24| 0,09 | 0,56 | 0,17 | 0,37 | 2 | 14 | 47 | 33| 4

Materialni

3,09 | 1,07 [-0,07|-0,82] 0,52 | 031 | 043 | 6 |27 |28 |31 8

vybaven{ ’ ’
Prostfedi 3,50 | 1,01 |-0,42|-0,52] 0,62 | 0,37 | 0,57 | 2 | 16 | 24 | 42 | 14
Plat 2,30 | 1,02 | 0,49 |-0,50| 0,32 | 0,23 | 0,50 | 24 | 39 | 22 | 13| 2

Pozn.: n = 3136. Polozky byly bodovany na skdle od 1 do 5. Skew = $ikmost, Kurt = $picatost,
p = obtiznost (popularita) polozky, SMC = odhad podilu sdilené¢ho rozptylu (¢tverec vice-
nasobné korelace se vSemi ostatnimi polozkami jako prediktory a danou polozkou jako za-
vislou proménnou), r = korigovana korelace polozky se zbytkem $kaly. O1 az O5 oznacuji
jednotlivé odpovédni kategorie.
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korelaci polozky se zbytkem $kaly a Cetnosti jednotlivych odpovédnich ka-
tegorii. Jak muzeme vidét, obtiznost (popularita) polozek se pohybovala
v rozmezi od 0,32 (polozka 11, plat) po 0,77 (polozka 4, dtlezitost ucitelstvi).
Z4dna z polozek tedy nebyla extrémné snadna ani obtizna. Absolutni hodnota
koeficientt Sikmosti a $picatosti byla u vSech polozek nizsi nez jedna,
distribuce odpovédi na polozky tedy nebyly nijak extrémné sikmé ani $picaté.
Faktorova analyza totiz pfedpoklada, ze zdrojem sdileného rozptylu mezi
polozkami je soubor latentnich proménnych, a pokud tedy urcité polozky
s ostatnimi nesdilejf zadny rozptyl, nemohou méfit tytéz latentni proménné.

6 Faktorova analyza

Polozky inventafe byly podrobeny explora¢ni faktorové analyze. Abychom
mohli vysledny model nezavisle ovéfit na novém souboru dat, byla tato ana-
lyza provedena pouze u souboru muzu a vysledny model byl nakonec ovéfen
u souboru zen. K urcen{ poctu faktort k extrakci byla pouzita Hornova pa-
ralelni analyza a inspekce sutinového grafu. Obé tyto metody jednoznaéné
nasvédcovaly dvoufaktorovému feseni, proto byly extrahovany dva faktory.
Vysledny explora¢ni faktorovy model ovsem vykazoval pomérné nizsi shodu
s daty, y* (34, » = 1154 muzt) = 416,01 p < 0,001, CFI = 0,860, RMSEA =
0,099 (90 % CI [0,090; 0,107]), SRMR = 0,048.

Na zakladé¢ analyzy rezidudlnich korelaci, modifika¢nich indext a vyzna-
mu polozek byly proto povoleny korelace mezi rezidui dvou para polozek,
a to polozek 5 a 8 a polozek 9 a 10. To, pro¢ spolu tyto polozky korelovaly
silnéji, nez by vysvétloval efekt dvou latentnich proménnych, lze vysvétlit
pomérné jednoduse. Polozky 5 a 8 hovofi o spokojenosti s zaky a rodici zakda,
ale je pravdépodobné, Ze se vztahy s zaky promitaji do vztaht s rodici zaka
— nebo naopak, Ze se vztahy s rodi¢i promitaji do vztaht s zaky. Polozky 9
a 10 se vyznamove prekryvaji, protoze ,materidlni vybaveni® je soucasti
,»prostiedi® skoly. Po povoleni téchto rezidualnich korelaci jiz vykazoval
vysledny model pfijatelnou shodu s daty, y* (32, » = 1154 muzt) = 275,38,
» <0,001, CFI = 0,911, RMSEA = 0,081 (90 % CI [0,073; 0,090]), SRMR =
0,040.

Pro dosazeni parsimonniho modelu jsme postupné fixovali nesignifikant-
ni (p < 0,005) naboje polozek na nulu. Ve findlnim modelu tak mély polozky
1 a 2 naboje pouze na faktoru 1, polozky 6 az 10 pouze na faktoru 2 a poloz-
ky 3 az 5 a 11 naboje na obou faktorech. Tento model byl nejdfive odhadnut
na souboru muzt, kde vykazoval pfijatelnou shodu s daty, y* (37, » = 1154
muzt) = 285,34, p < 0,001, CFI = 0,909, RMSEA = 0,076 (90 % CI [0,068,;
0,084]), SRMR = 0,043.
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Obrazek 1
Findlni model (standardizované veseni)

Pogn.: y* (37, n = 3136) = 426,50, p < 0,001, CFI = 0,938, RMSEA = 0,058 (90 % CI [0,053;
0,063]), SRMR = 0,031. Vsechny zobrazené koeficienty jsou statisticky vyznamné na urovni
p < 0,001. V hranatych zavorkach jsou uvedeny 95% intervaly spolehlivosti. Faktor F1 reprezen-
tuje spokojenost s ucitelstvim jako profesi, faktor F2 spokojenost s pracovistém. Polozky zaci-
naji pismenem ,,P“ (P01 = spokojenost se zaméstnanim, P02 = pravdépodobnost opakované-
ho vybéru ucitelstvi, P03 = pravdépodobnost opakovaného vybéru stejné skoly, P05 = dule-
zitost ucitelstvi, P05 = spokojenost se zaky, P06 = spokojenost s kolegy, P07 = spokojenost
s nadfizenymi, PO8 = spokojenost s rodici zaka, P9 = spokojenost s materidlnim vybavenim,
P10 = spokojenost s prostfedim, P11 = spokojenost s platem).

Nasledné jsme model ovéfili na vzorku zen, kde rovnéz vykazoval dobrou
shodu s daty, ¥* (37, » = 1982 zen) = 283,35, p < 0,001, CFI = 0,934, RMSEA
= 0,058 (90 % CI [0,052; 0,064]), SRMR = 0,032. U celkového vzorku vyka-
zoval model také dobrou shodu s daty, y* (37, » = 3136) = 426.50, p < 0,001,
CFI = 0,938, RMSEA = 0,058 (90 % CI [0,053; 0,063]), SRMR = 0,031.

Strukturu a standardizované koeficienty modelu ukazuje obrazek 1.
Podle vzorce faktorovych naboja jednotlivych polozek je mozné prohla-
sit, ze faktor F1 postihuje spokojenost respondentu s tim, ze se stali uciteli
(a nevénuji se né¢jaké jiné profesi). Nejsilnéjsi naboj u tohoto faktoru meéla
pfitom polozka 1, ktera se tdze pfimo na to, nakolik je respondent spokojen
se svou profesi ucitele. Faktor F2 reprezentuje spokojenost s pracovistém, to
znamena spokojenost respondentd s praci a situaci na skole, na které prave
pracuji. Nejsilnéjsi naboje u tohoto faktoru mély polozky tykajici se spokoje-
nosti s nadfizenymi, kolegy a prostiedim $koly, coz jsou vsechny aspekty
pracovni spokojenosti, které je mozné zménit pfechodem na jiné pracovisté
(8kolu), aniz by byla nutnd zména profese.
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7 Efekt pohlavi, véku a Skoly na faktorové skory

Nakonec jsme odhadli skéry vSech respondentti na obou faktorech pomoci
regresni metody (DiStefano et al., 2009). Tato metoda vyuziva linearné re-
gresnfho modelu pro predikci faktorovych skoért (ty jsou zavislymi pro-
meénnymi) a odpovédi na jednotlivé polozky jsou chapany jako prediktory.
Vahy jednotlivych prediktort jsou vypocteny tak, ze se inverzni kovariacni
matice polozek nasobi matici faktorovych naboji a kovarianci mezi faktory.
Vysledné odhady faktorovych skort tak zohlednuji nejen to, jak dobrym
indikatorem je dana polozka (jak silny ma faktorovy naboj), ale také korelaci
mezi polozkami a mezi faktory, coz maximalizuje validitu (determinaci,
korelaci s latentnimi promeénnymi) takto odhadnutych skért (DiStefano et
al., 2009; podrobnéji viz Grice, 2001).

Odhad reliability faktorovych skoéra ¢inil 0,79 pro prvni faktor a 0,76 pro
druhy faktor. Faktorové skory jsme nasledné pouzili jako zavislé proménné
v linearné regresnich modelech s pohlavim, vékem a skolou (a v§emi interak-
cemi) jako prediktory. Celkove vysvétlovaly tyto prediktory pfiblizné pouze
2% rozptylu skérua faktoru 1, R* = 0,018, adj. R* = 0,013, F(15; 3120) = 3,83,
»<0,001, a ptiblizné 6 % rozptylu skért faktoru 2, R* = 0,062, adj. R* = 0,057,
F(15; 3120) = 13,68, p < 0,001.

Obrazek 2 ukazuje zavislost faktorovych skért na skole, pohlavi a véku
graficky. Jak muzeme vidét, u uciteld na prvnim stupni zakladni $koly se
prumeérné (predikované) hodnoty obou faktoru pfili§ neodchylovaly od nuly
(sttedni hodnoty celkového souboru) a pohlavi i vek mély jen zanedbatelny
efekt. Na druhém stupni zdkladni skoly méli muzi mirné nadpramérné ské-
ry faktoru 1, zatimco zeny mirné podprimérné, ale veék zde mél na skory
faktoru 1 jen zanedbatelny efekt; také na faktoru 2 méli muzi mirné nadpra-
meérné skory, zatimco u Zen byl patrny efekt véku (mladsi Zeny mély mirné
podprumeérné skory, starsi zeny mirné nadpramérné skéry na faktoru 2).
Pokud jde o stfedni $koly, zda se, Ze zejména u muzi zde mél efekt vek:
mlad$f muzi vykazovali mirné podpramérné skéry na faktoru 1 a vyrazné
podprameérné skéry na faktoru 2; u zen byl efekt veéku slabsi (mladsi zeny
vykazovaly pramérné skory na obou faktorech, zatimco starsi Zeny mirné
nadpriamérné). Konecné specialné v ptipadé gymnazii vykazovaly Zeny mir-
né podprameérné skory na faktoru 1 a mirné nadprimérné skéry na faktoru
2 bez ohledu na vek; u muza mél na rozdil od Zen opét efekt vek: mladsi muzi
vykazovali mirné podprimeérné, zatimco star$i muzi mirné nadpramérné
skoéry obou faktoru.
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Obrazek 2
Zdvislost faktorovych skorii na Skole, poblavi a véku

Pozn.: Faktor F1 reprezentuje spokojenost s ucitelstvim jako profesi, faktor F2 spokojenost
s pracovistém. ZS = zékladni kola. Vystinované oblasti vyznacuji 95 % intervaly spolehli-

vosti regresnich pfimek.
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8 Diskuze

Dulezitost informaci o pracovni spokojenosti ucitelti, chdpanou ve shodé
s fadou autort jako prozitkovy jev zaloZzeny na subjektivnim hodnocen{ pra-
covni situace, je zfejma z fady dtvodu, o nichz jsme se zde zminovali, spise
ramcové.

K méfeni pracovni spokojenosti ucitelt 1ze pouzit z mnozstvi existujicich
metod ty, které jsou urcené primarné pro uditele, i ty, které nejsou profesné
specifické a méf{ pracovni spokojenost u riznych profesi.

Prikladem metod profesné specifickych mize byt Teaching Satisfaction
Scale (TSS; Ho & Au, 2006) nebo Teacher Job Satisfaction Scale (T]SS;
Pepe et al. 2017). TSS je kratka, pétipolozkova skala, ktera se zaméfuje pou-
ze na spokojenost se samotnou profesi ucitele (v jaké mife je ucitel spokojen
s tim, ze je ucitelem). TJSS je také pomérné kratka skala, ale zaméfuje se na
spokojenost s ostatnimi lidmi, s nimiz ucitel v ramci své profese pfichazi
v kontakt, konkrétné na spokojenost se spolupracovniky, spokojenost s zaky
a spokojenost s rodici zaka. Na rozdil od TSS a TJSS ma nase $kéla Sirsi
zaméfeni, protoze méfif jak spokojenost s ucitelstvim samotnym, tak spoko-
jenost s podminkami vykonu této profese.

Mezi obecné dotazniky pracovni spokojenosti patfi napf. Job Descriptive
Index (JDI; Smith et al., 1969), Job In General (JIG; Ironson et al., 1989)
nebo Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ; Weiss et al., 1967a).
JDI mefi nekolik dimenzi pracovni spokojenosti, napf. spokojenost s praci
samotnou, s platem, s moznostmi kariérnfho postupu a vyvoje, s nadfize-
nymi a se spolupracovniky. Oproti nasemu inventdfi je delsi, obsahuje celkem
72 polozek; kazda polozka pfedstavuje jedno adjektivum a respondent ma
rozhodnout, zda dané adjektivum (napf. ,,podnécujici®) vystihuje napft. jeho
spolupracovniky. JIG je zkracenou verzi JDI. Zahrnuje celkem 18 polozek
a je zaméfen na méfeni obecné pracovni spokojenosti, nikoli na jednotlivé
fazety pracovni spokojenosti.

MSQ je komplexni multidimenzionaln{ dotaznik pro méfeni pracovni spo-
kojenosti u pracovanikt riznych profesi, tedy nejen uciteld. Obsahuje celkem
100 polozek rozdélenych do 20 subskal (véetné napf. spokojenosti s platem
a odménami, s moznost{ uplatnit své schopnosti, s kariérnim postupem nebo
se spolupracovniky). Existuje také zkracend verze MSQ (Weiss et al., 1967b)
zahrnujici pouze 20 polozek. Vyplnéni této zkracena verze je pochopitelné pro
respondenty méné narocné, ale nezachycuje pracovni spokojenost v takové
komplexité jako puvodni delsi verze. Nas dotaznik ma bliZze k této zkracené
verzi, nebot’ také zahrnuje mensi mnozstvi polozek, ale vice se zaméfuje na
specifické aspekty spokojenosti s praci u uciteli, napt. spokojenost s zaky
a rodici zakt; MSQ takto specifické polozky neobsahuje.
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V soucasnosti bohuzel neexistuje oficialni ceska adaptace téchto metod.
Jedinou oficialni metodou pouzivanou v Cesku, ktera zahrnuje méfeni pracov-
ni spokojenosti (nenf ale zaméfena pfimo na ucitele) prostfednictvim jedné ze
subskal, je Dotaznfk Zivotni spokojenosti (DZS; Fahrenberg et al., 2001).
Jedna se o dotaznik métici deset oblasti zivotni spokojenosti véetné spokoje-
nosti s praci a zaméstnanim a spokojenost{ s financ¢n{ situaci, pficemz kazda
ze subskal DZS obsahuje sedm polozek. Na rozdil od naseho dotazniku se
jedna o metodu dostupnou pouze komeréné, ktera je uréena obecné populaci
a neméfi jen spokojenost pracovni, ale napft. i spokojenost se zdravim, s trave-
nim volného ¢asu ¢i s vlastni osobou a také obecnou zivotni spokojenost.

Uvedené vysledky tedy sveédéi pro pouzitelnost nasi metody ke zjistovani
pracovni spokojenosti ucitelt v praxi. Znalost stavu v této oblasti miize zna-
menat dalezitou zakladnu pro snahu vedeni skoly pfi hledani cest ke zvyso-
vani pracovni spokojenosti, pfipadné k pfedchazeni naristu nespokojenosti
ucitelt na dané skole. Kromé toho je mohou nase vysledky (aniz bychom je
chtéli piecenovat) pfispét i k dalsimu prohloubeni Gvah o mozném ovliv-
flovani pracovni spokojenosti v individualnich ptipadech.

Na zakladé zminovanych vysledkl se zd4, ze u uciteli je vhodné pocitat s
urcitymi souvislostmi pracovni spokojenosti u obou jejich faktora, které jsme
sledovali (spokojenost s profes{ ucitele jako takovou a spokojenost
s podminkami na skole, kde je ucitel zaméstnan). V tomto smyslu jsme zazna-
menali efekt stupné skoly (podle véku zaku), pohlavi (podle toho, jak se sami
respondenti na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti zatadili) a veku
uciteld na pracovni spokojenost. K podobnym zavéram dospéli i nektefi za-
hrani¢ni autofi (Toropova et al., 2021; Travers & Cooper, 1996), ovSem je
tfeba vzit v potaz, ze vysledky raznych vyzkumt nevyznivaji vzdy zcela kon-
zistentné. Navic pozorované efekty jsou ve vétsiné piipadd pomérné malé.
Tak tomu bylo i u naseho vyzkumu, kde se u uciteld na prvnim stupni zaklad-
ni skoly efekt veéku ani pohlavi vyznamnéji neprojevil. Na druhém stupni byli
muzi ponékud spokojenéjsi s ucitelskou profesi nez zeny (spokojenost muzi
byla mirné¢ nadprimérna, zatimco u zen mirné podprimérna). Vék pfitom
mél jen zanedbatelny efekt. Také ve spokojenosti s pracovistém méli muzi
mirné nadpramérné hodnoty. U zen zde byl patrny efekt véku (mladsi Zeny
mély mirné podpramérné skory, starsi Zzeny mirné nadpramérné).

V ptipadé uciteld na stfednich skolach se zda, Zze zejména u muzt mél
urcity efekt veék: mladsi muzi vykazovali poneékud nizsi spokojenost (mirné
podprimérné skory) s ucitelskou profesi i s pracovistém (vyraznéji podprii-
mérné skory). Tento efekt vsak pravdépodobné mohl byt disledkem zejména
toho, Ze mezi respondenty se vyskytla mensi skupina mladsich muzt s velmi
nizkou spokojenosti a také mensi skupina starsich muzt, u nichz byla patrna
vysoka spokojenost. U zen byl efekt veéku slabsi (mladsi Zeny vykazovaly
prameérné skory v obou faktorech, zatimco starsi zeny mirné nadpramérné).
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Koneéné pokud jde o gymnazia, tak zde vykazovaly ucitelky ponékud
niz$i (mirné podprameérné skoéry) spokojenost s ucitelstvim a lehce zvysenou
(mirné nadpramérné skory) spokojenost s pracovistém bez ohledu na vék.
U muzt se na rozdil od Zen vliv véku na pracovni spokojenost i spokojenost
s pracovistém do jisté miry projevil (mlads{ muzi vykazovali mirné podpru-
meérné, zatimco stars{ muzi mirné nadprameérné skéry obou faktort).

Zvazime-li tedy na zavér, co je mozné s ohledem na nase zjisténi délat pro
zlepSeni pracovni spokojenosti uciteli, mizeme se inspirovat fadou namétt
raznych autora (Paulik, 1999; Pricha, 2002). V navaznosti na nase vysledky
se jevi jako pfijatelna moznost opfit se napt. o pfehled postupt navrhova-
nych autory Grawitzch et al. (2006) na zaklad¢ analyzy Cerpajici z mnoha
odbornych zdroji. Dulezité je sledovat priubézné a systematicky vyvoj indi-
vidualni pracovni spokojenosti ucitelt na skole a zaméfit se na konkrétni
pticiny zvySené nespokojenosti. Jednani s uciteli je vhodné vést diskrétné
a respektovat davérnost jejich sdéleni. Dale je vhodné neopomijet otazky
adekvatniho vybaveni (prostory, pomtcky), otazky jasného vymezen{ rolf ¢i
naroc¢nosti pracovnich ukolt a jejich distribuce (mozny pocit nespravedlnosti
rozdéleni ukold). Dulezité je rovnéz vytvafet podminky pro osobni rozvoj
ucitelt (poskytovat potfebné relevantni informace, moznosti dalsiho vzdeé-
lavanf) a pro jejich zapojen{ do rozhodovan{ o podstatnych zalezitostech skoly,
ocenovat vynalozené pracovn{ usili a dosazené vysledky, podporovat
rovnovahu mezi pracovnimi ukoly a mimopracovnim zivotem (work—/ife
balance) a také pozitivni mezilidské vztahy (hledat napf. konstruktivni feseni
ptipadnych interpersonalnich problému atd.).

9 Pfednosti a limity naseho dotazniku

Nas dotaznik ma néekolik prednosti. Je volné dostupny a relativné casove
nenarocny (jeho vyplnén{ by mélo zabrat okolo dvou minut), nebot’ zahrnu-
je dohromady pouze jedendct polozek. Obsahuje polozky specificky zaméfe-
né na profesi ucitele a ucitelstvi, a ma tudiz vyss{ zjevnou validitu pro popu-
laci uditelt. Navic poskytuje moznost snadného, automatického pfevedeni
hrubych skér na skéry vazené prostfednictvim online aplikace, pficemz
vychazi z norem rozsahlého souboru ucitelt zakladnich a stfednich skol (pfes
3 000 osob) a produkuje i korigované hodnoty vazenych skéra vzhledem
k typu skoly, véku a pohlavi. V neposledni fadé¢ umoznuje kromé odhadu
celkové pracovni spokojenosti ucitelt také odhad dvou faktort pracovni
spokojenosti, a to spokojenosti s ucitelstvim a spokojenosti s pracovistém,
které odpovidaji teorii pracovni spokojenosti pfedpokladajici, ze pracovni
spokojenost sestava z dvou obecnych dimenzi, a to tzv. vnitini (intrinsic)
a vnejsi (extrinsic) pracovni spokojenosti (viz napf. Bektas, 2017).
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Jednim z limitd dotazniku je ponékud nizsi reliabilita (odhad reliability
faktorovych skort ¢inil 0,79 pro prvnf faktor a 0,76 pro druhy faktor). To lze
vysvétlit vétsi obsahovou rozmanitost{ polozek, nebot’ kazda z nich se taze
na ponékud jiny aspekt pracovni spokojenosti. Ackoli by bylo mozné dosah-
nout vyssi reliability uz$im zaméfenim dotazniku (napi. pouze na spokoje-
nost s zaky nebo spokojenost s platem), domnivime se, ze by tim utrpéla
obsahova validita dotazniku. Navic pokud by byly polozky obsahové pfilis
podobné, mohlo by to vést k pocitu monotonie na strané respondentt
a sklonu ,,uleh¢it™ si vyplnéni dotazniku shodnou odpovédi na vSechny otaz-
ky nebo vétsinu z nich. Vyssi reliability by také bylo mozné dosahnout vys$sim
poctem polozek, ale to by vedlo k vétsi ¢asové narocnosti na vyplnéni.
Za dalsi limit dotazniku lze povazovat to, Ze je méné komplexni nez napf.
MSQ), ktery meéfi az dvacet dimenzi (fazet) pracovni spokojenosti. Opét je
v$ak nutné myslet na to, ze nasim cilem bylo vytvofit kratkou skalu méfici
pracovni spokojenost ucitelt, nikoli multifazetovy dotaznik, ktery by sice
meéfil pracovni spokojenost ve vétsi §ifi, ale zaroven by byl dlouhy a casove
1 interpretac¢né narocny.
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Ptiloha

1

V nasleduyjicich polozkach, prosim, vyznacte krouzkem u jednotlivych polo-
zek moznost nejlépe vystihujici Vasi vlastnf situaci.

1. Se svym zamestnanim jako ucitel(ka) jsem:

1 velmi

nespokojen(a)

2 spis
nespokojen(a)

3 ani spokoj

ani nespokojen(a)

en(a), 4 spis

spokojen(a)

5 velmi

spokojen(a)

2. Kdybych si mohl(a) znovu vybrat zivotni povolani, volil(a) bych opét ucitel-

stvi:

1 velmi
nepravdépodobné

2 milo

pravdépodobné

3
piiblizn
50: 50

. 4 dost
é

pravdépodobné

5 velmi

pravdépodobné

3. Pii zcela volném vybéru bych si za své ptisobisté vybral(a) stavajici skolu:

1 velmi 2 malo fib?ii . 4 dost 5 velmi
nepravdépodobné | pravdépodobné p50 ] 586 pravdépodobné | pravdépodobné
4.V ramci svého celého Zivota povazuji ucitelstvi za:
1 naprosto 2 spi$ 3 stfedné 4 dost 5 velmi
nedulezité nedtlezité dulezité dulezité dulezité
Na skole, kde prave pusobim, jsem
., 1 velmi 2 spis 3 ani spokojen(a), 4 spis 5 velmi
5. se Zaky . . . . . .
nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
6. s kolegy 1 vel@l 2 Spis 3 ani spoko]ﬁn(a), 4 spis 5 ve-lrm
nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
1 velmi 2 spis 3 ani spokojen(a), 4 spis 5 velmi

7. s nadfizenymi

nespokojen(a)

nespokojen(a)

ani nespokojen(a)

spokojen(a)

spokojen(a)

e vt e 1 velmi 2 spis 3 ani spokojen(a), 4 spis 5 velmi
8. s rodici Zakt . . . . . .

nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

9. s materialnim 1 velmi 2 spis 3 ani spokojen(a), 4 spis 5 velmi
vybavenim nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

10. s prostiedim 1 Veh?m 2 spis 3 ani spokO]F:n(a), 4 spis 5 Ve¥m1
nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

1 velmi 2 spis 3 ani spokojen(a), 4 spis 5 velmi
11.s platem nespokojen(a) | nespokojen(a) | ani nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)




INVENTAR KE ZJISTOVANT PRACOVNI SPOKOJENOSTI UCITELU 23
Piiloha 2

Aplikace pro odhad faktorovych skorii
Protoze odhad faktorovych skért na zakladé finalntho modelu prezentova-
ného na obrazku 1 by byl pro bézného uzivatele velmi obtizny, vytvofili jsme
vlastni aplikaci, ktera tento proces usnadnuje. Tato aplikace je dostupna
online prostfednictvim nasledujiciho odkazu <https://fssmuni.shinyapps.io/
HSU_R1/>.

Prostfedi aplikace (viz obrazek 3) je velmi jednoduché a uzivateli staci
ucinit ¢tyfi kroky: (1) stahnout si tabulku v Excelu; (2) doplnit do nf potfeb-
né udaje o respondentech (pohlavi, vek, typ skoly a odpovédi na polozky
dotazniku HSU 1R); (3) nahrat vyplnénou tabulku do aplikace; a (4) stahnout
si novou tabulku s doplnénymi odhady. Pokud vse probéhne spravneé, v nové
tabulce uzivatel nalezne kromé ptavodnich sloupcu také nové sloupce se
standardnimi skory, které jsou vypocteny na zdkladé srovnani s nasimi daty
chapanymi jako normativn{ soubor.

Obrazek 3
Prostiedi aplikace pro odhad faktorovych skdrii

Sloupce oznacené gscore_F1, gscore_F2 a gscore_F3 obsahuji z-skory, které maji
z definice praumér = 0 a smérodatnou odchylku = 1, takZe je mozné chapat
jako méfitko toho, o kolik smérodatnych odchylek od praméru normativatho
vzorku se dany skér odchyluje, napf. z-skér = +1 by znamenal skér o jednu
smérodatnou odchylku nad pramérem normativnfho souboru, z-skér = —1
by znamenal skér o jednu smérodatnou odchylku pod primérem normativ-
niho souboru.
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Sloupce oznacené perc_F1, perc_F2 a perc_F3 uvadéjf percentily. Ty vyjad-
fuji podil ucitelti z normativniho vzorku, ktef{ dosahli stejného nebo nizsiho
skoéru jako dany ucitel, a mohou se tedy pohybovat pouze v rozmezi 0 az 1.
Percentil = 0,90 by napi. znamenal, ze asi 90 % ucitelt z normativniho vzor-
ku dosahlo stejného nebo nizsiho skéru a jen 10 % skéru vyssiho.

Faktor F1 reprezentuje spokojenost s ucitelstvim jako profesi, faktor F2
spokojenost s pracovistém a faktor F3 celkovou pracovni spokojenost (pramér
obou predchozich faktoru).



