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226 KRONIKA

FrantiSek Travni¢ek
(17.8. 1888 Spesov — 6.6. 1961 Brno)

Nasledujici text pfipomina z riznych uhli zivot a dilo jedné z vyznamnych postav ceské lin-
gvistiky 20. stoleti, a to prostiednictvim vzpominek Travnickovych ptimych zakd a pamétniku.
Jednotlivé casti se tykaji oblasti, jimz se Travnicek po odborné strance vénoval; zaveérecny text
pak je zaméfen obecngji. Bibliografii praci F. Travnicka zpracovala ke 100. vyro¢i jeho narozeni
J. Ullrichova (vydano r. 1988 Statni védeckou knihovnou v Brn¢; soucasti této publikace je také
medailon napsany M. Greplem, dal§im z Travnickovych ptimych zakt). Pasaze vénované F. Trav-
nic¢kovi lze najit rovnéz napf. v nedavno vydané kolektivni praci Kapitoly z déjin ceské jazykovédné
bohemistiky (ed. J. Pleskalova, M. Krémova, R. Vecerka, P. Karlik; Academia 2007).

Muij ucitel, rucitel, skolitel

Vzdy jsem mél v imyslu vénovat se literatufe. Lingvistika mné dlouho splyvala s gramatikou
a na tu jsem hodlal vynalozit tolik usili, kolik bude jen nezbytné nutné. Ackoli jsem se malo orien-
toval v slozeni ucitelského kolektivu filozofické fakulty, pfece jsem znal nékolik jejich slavnych
jmen. Vedle Adolfa Kellnera a Antonina Grunda k nim patfil prof. Frantisek Travnicek.

Kdyz jsem se pak v fijnu 1951 ocitl v Brné, nejdfive jsem si zakoupil jeho Mluvnici spisovné
cestiny (1951). Domnival jsem se totiz, ze podle ni nastuduji vSe, co bude tfeba znat z gramatiky.
Jak jsem se mylil! Na gymnaziu jsem ndhodou narazil na Travnickova Moravska nateci (1926). To
byla pfirucka k pouziti. Z ni jsem ziskal prvni informace o rozdéleni moravskych nafeci a o jejich
charakteristickych rysech. Uz tehdy jsem ocenoval jeji stru¢nost a prehlednost.

Béhem studia jsem mél piilezitost poslouchat prednasky akad. Travnicka ne¢kolik semestrii.

V prvnim roéniku jsem si musel zapsat jeho Uvod do marxistické jazykovédy. Nepatiil jsem
k tém, ktefi by duveérive vetili vSemu, co ndm doba k véfeni predkladala. Na Stalinovych statich
jsem sice neshledal nic, o ¢em bych mél pochybovat, ale ty pravdy, nad nimiz se Travni¢ek nadSené
rozplyval, se mné zdaly az pfili§ samoziejmé. Kdyby mar(xist)isticka jazykovéda nejprve nezanes-
la jazykovédu bahnem nesmysli, neméla by ta prava, genialni, stalinské jazykovéda co o€istovat.
Nepochopil jsem, v ¢em tkvi ta genialita stati. Travnicek dovedl celé hodiny a hodiny okufovat
kazdé Stalinovo slovo. Myslim si, ze nas profesor dobie védél, jaky je Stalin jazykovédny velikan,
a ze hral na vetejnosti divadlo. I jemu se muselo protivit probirat fadu semestri kazdou Stalinovu
vétu. Co to bylo natka, ze prazsti prekladatelé malo obrazné tlumocili Stalinovo spojeni v krov’
i v plot (= do krve)! Nikdy nezapomenu, jak nam ptednasejici na nas dotaz vysvétloval fonolo-
gii a fonologicky trojuhelnik. Ten v jeho podéni byl takovym nesmyslem, Ze se celd poslucharna
otiasala smichem nad tou idealistickou hlouposti. Kolegové, ktefi zapisovali anglictinu, nas vSak
zchladili a upozornovali, Ze se ten ,,nesmysl“ na celém svété uznava.

V unoru 1952 jsem skladal svou prvni zkousku praveé z té Stalinovy jazykoveédy. Umél jsem
Stalinovu knizecku nazpamét, tak jaképak obavy! Ale ta zkouska — to byl zazitek na cely zivot.
Akademik nas omylem zkousel latku ze 4. semestru. V druhém ro¢niku ohlasil Travnicek pted-
nasku Nauka o slové. Probiral se tam zejména vztah jazyka a mysleni — samoziejmé se stalym
citovanim génia. U zkousky jsem tentokrat prosel bez problémi, nebot’ jsem odpovidal na tytéz
otazky, které mné kladl v prvnim semestru. V tietim ro¢niku byla pfednaska a seminat Novoceska
mluvnice — skladba. O skladbé ani slovo, ale nezapomenutelné byly Travni¢kovy podrazdéné
ostré vypady proti jazykovédciim z Prahy a Olomouce. Blesky litaly na nékteré formulace ze
Smilauerovy Novoceské skladby. Prednasejici latefil na badatele, kteii pfisli s neuznavanym uce-
nim o predikativech. Tak jsem poznal, Ze ani velky akademik nemusi mit vzdy pravdu. Trochu
se probiral slovosled, takze dodnes kladu stalé piiklonky ,,spravné*, tj. podle akademika, fikam
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jen za prvni, ne za prvé, zkratku tj. ¢tu fo jest, spravné hodnotim obecnou ¢estinu, vhodné uzivam
piislovce jednak...

Ve ¢tvrtém ro¢niku nés postihla Stylistika. Co jsme se tam mohli nau¢it? Travni¢ek analyzoval
sloh projevtl Klementa Gottwalda. Spolu s kol. Pavlem Pestou jsme ptipravili referat, v némz jsme
posuzovali n¢jakou Gottwaldovu fe¢. Chybéla nam jakakoli teoreticka vyzbroj, ale chtéli jsme byt
kriticti k nasemu délnickému prezidentovi. Travnicek nas klidné vyslechl, nicméné nami odhale-
né Gottwaldovy nedostatky ohodnotil jako vhodné prostiedky kontaktu mezi autorem a poslucha-
cem.

Sklizen ze setby naseho prvniho bohemisty byla uboha, ale dnes vidim, Ze to nebyla chyba jen
prednasejiciho. Kdyby posluchaci (pani vejboii, jak nas tituloval) pfichazeli s jazykovymi problé-
my, kdyby byli zvidavéjsi, dostalo by se jim zasvécenych vykladi a mohli byt i vzdélangjsi.

Travnicka jsem znal téméf deset let. Za tu dobu jsem slySel pouze jednou jeho nazor na nasi
dialektologii, vlastné jen na jazykovézemepisnou metodu. Travnicek patfil k jedine¢nym znalcim
nasich dialektti. Svéd¢i o tom mj. Cetné poznamky v jeho Mluvnici spisovné cestiny a zejména
v Historické mluvnici ¢eskoslovenské (1934). Tam stav sté. jazyka neustale porovnava se stavem
v nafecich a jeho vyklady se opiraji také o nareci a hojn¢ vyuzivaji prament z dialektt.

Je az s podivem, jak houzevnaté podcenoval vyznam jazykovézemépisné metody. Prib&hu hra-
nic mezi nafecnimi jevy nepricital hlubsi vyznam, v jazykovych mapkach by rad vidél jen pouhé
ilustrace k popisiim nafe¢ni situace, k ¢lenéni dialektd, k pojednani o jazykovych kontaktech. Sotva
mohu soudit, Ze by Travnicek neznal napt. polské nebo némecké atlasové préace, jisto vsak je, ze mu
tato metoda byla cizi. V&tim, e kdybyby vidél nagich pét svazki Ceského jazykového atlasu, uznal
by jeho pfednosti a ocenil by zejména komentafe k mapam.

Brzy po absolvovani filozofické fakulty jsem nastoupil na interni védeckou aspiranturu. V sou-
vislosti s tim nemohu nevzpomenout akademika Travnicka. U pfijimaciho pohovoru na aspiranturu
se ukdzalo, Ze nemam pozadované ideologické ptredpoklady k tak vzneSenému studiu a ze ze svych
nespravnych nazorti neminim ustoupit. Tehdy Travnicek na néjakém zasedani kolegia napsal na
kusu papiru akademiku Havrankovi, ze ,,nepochybuje, ze Balhar v dobrém stranickém kolekti-
vu brnénskych pracovnikii pfekona vsechny idealistické relikty, a proto jej do interni aspirantury
doporucuje a za n¢ho se zarucuje*. Onen kus papiru jsem na vlastni o¢i vidél. Na zéklad¢ tohoto
neoficialniho vyjadreni jsem se tedy stal v r. 1958 jeho poslednim aspirantem a mij zivot se dal
ubiral po cesté, na jejimz konci se dnes nachézim.

Me¢l bych dodat, ze jsem k Travni¢kovi na konzultace vitbec nechodil. (Necht je mi odpusténo,
ze jsem vidél syntaktické autority v Bauerovi, Chloupkovi, Greplovi, Mrazkovi.) Travni¢ek nebyl
u zadné mé aspirantské zkousky a v ¢ervnu 1961 zemiel. Tak jsem v prosinci t¢hoz roku obhajoval
svou disertacni praci bez skolitele. Doddvam, ze mi Travni¢ek daval naprostou volnost ve védec-
kém badani a do mého sepisovani zasahl jen jednou. Pfi nahodném setkani na ulici jej dr. Chloupek
upozornil, ze pfed nim stoji jeho aspirant. Travnicek se mé tehdy zeptal, jak se moje prace bude
jmenovat. Odpoveédél jsem: ,,Syntax lagskych nafeéi. — Dostalo se mi rady: ,,Nepi$ syntax, ale
skladba.” Samoziejmé jsem jej v tom poslechl.

Akademik FrantiSek Travnicek byl svéraznou osobnosti, tusili jsme v ném velkého znalce Ces-
kého jazyka, ktery se vSak v té podivné dobé neumél neohlizet na vSechny strany. Nicméné po
letech vzpominam na né&j trochu s ismévem, trochu s nostalgii, ale vzdy s vdé¢nosti.

Jan Balhar

Profesor Travnicek jako slovnikar a teoretik stylu

Profesor FrantiSek Travnicek patfil k jazykovédctim, kteti se zaslouzili o poznani nékolika gra-
matickych systémi Cestiny a také o analyzu fady gramatickych jednotlivosti. Je az neuvéfitelné,



