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ZANIKAJICI SLOZKY NARECNI SLOVNI ZASOBY

Iv X7

Obecnd se uzndvd, Ze naSe nafeéi jsou pod silnym vlivem spisovného
jazyka a Ze se vyvijeji smérem k spisovné éeStind. Obvykle se v této souvislosti
pfipomina vyrazna uloha Skoly, radia, televize, novin atd. Zdiraziiuje se také,
Ze se ne viechny gramatické roviny v nareéi vyvijeji stejnomérné a Ze ne
viechny nafefni jevy jsou vuéi spisovnému jazyku stejné odolné. Dile se
tvrdiva, Ze nafedni lexikon reaguje na zmény ve spoleénosti bezprostiedns,
Ze se nafedni slovnik méni nejvice. Nechci tu opakovat staré pravdy, pfece jen
je vSak tfeba zdiliraznit, Ze ani v slovni zasobé nejde o vyvoj piimoclary a Ze
i zde jsou okruhy, jichZ se spisovny jazyk téméf nedotyka.1

V tomto piispévku chci ukazat na vyvoj dvou vécné vyznamovych okruhi
nifecniho lexika, a to na vyvoj odborné zem&d8lské terminologie
a plfirodopisného nazvoslovi (konkrétnd nizvi zvifat, ptactva, hmyzu
a rostlin). Pro obé skupiny slov je charakteristicky jejich rychly dstup, avSak
jeho pri¢iny i vysledek se u obou okruhi lidi. Srovndvam tu nafeéni situaci
povaleénou se stavem dneSnim.

Jako materidlové vychodisko pro srovnini mi slouZi lexikélni dotaznik Odraz Zivota
slezského lidu v jazyce (sestavil Ad. Kellner, Opava 1950), ktery jsem pfed tficeti lety
vyplnil ve své rodné obci Brezové (okr. Opava). Zem&délské terminologii a pfirodopisnému
nazvoslovi byly v uvedeném dotazniku v&noviny &asti stran 7, 12, 28 a strany 7—11,
29—33. TychZ problémii se tykaly i Eetné otdzky v Dotazniku pro vyzkum eskych néfedi
(Praha—Brno 1964—35), podle néhoZ se konal vyzkum naSich dialektd na celém dzemi
¢eského ndrodniho jazyka pro piipravovany Cesky jazykovf atlas. Terénni vizkum podle
tohoto dotazniku jsem ve Slezsku ukonéil asi pfed deseti lety, nesystematicky kontrolni
a dopliikovy vyzkum probiha dosud.

Zt?véry, nim# dospivdm na zdklad® jazykového materidlu hlavnd ze Slezska, plati

v podstaté pro vSechna naSe néfeéi. Konfrontoval jsem je také se situaci obecné moravskou
a ceskou.

VSimnéme si nejprve nazva pro zemédélské nastroje a nafadi a pro jejich
¢asti, jmenovité pro éasti vozu, pluhu, pluZnich koledek, bran, obloukové kosy,
maselnice a kofiského postroje. Jde o vyrazivo namnoze velmi starobylé,

1 Srov. mij pkispévek Nékteré rysy vivoje slovni zdsoby v méstské mluvé na Moravé,
SPFFBU, fada A 27, 1979, str. 125—130.
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bohaté \izemnd diferencované.z Jeho zkoumani nebylo pied tficeti lety vatsim
problémem a nebylo tfeba se obracet na kovéfe, kolafe, tesaFe, stolafe a sed-
lafe, nebot inteligentndj3i rolnici ovlidali uvedenou terminologii pomd&rng
spolehlivé. Zvlast zdtraziiuji, Ze informdtory nemusely byt jen osoby nej-
star§i. Napf. ¢asti vozu dovedli dobfe pojmenovat i zem&d&lci mladi (od
20 do 30 let), tedy dnedni padesétnici a Sedesatnici.

Kolektivizace pFinesla mimo jiné pfevratné zmény ve strojovém vybaveni
zeméd&lskych podnikl. Staré vozy a Zebfifidky byly nahrazeny piivésy a spe-
ciflnimi trajlery k traktoru, Zelezné nebo dfevéné briny se zuby byly vystfi-
ddny brédnami diskovymi, dfevéné, nanejvy$ dvojradliéné Zelezné pluhy
ustoupily specidlnim diskovym podmita¢iim a viceradliénym pluhtim, Gplné
z uZivani vysly obloukové kosy na seleni obilovin a pfestalo se uZivat ma-
selnic. Staré zemédélské stroje a nafadi tu a tam je$td rezavéji a trouchnivéji
pod kilnou, na poli je vSak uZ neuvidime.

Néfedni materiél ziskany exploraci pro Cesky jazykovy atlas v 60. letech
se shoduje s mymi z4pisy pofizenymi v r. 1950. Vyzkum pro atlas se v8ak mohl
realizovat jen u starSi, vyjimetnd je§té stfedni genmerace. MladSi zemaddlci
(vesmés jiZ Clenové JZD) odborné terminy, pokud jde o pojmenovéni Easti
vozu, pluhu, bran, kosy s obloukem, ale i pluZnich koledek, maselnice a v3tSim
dilem i postroji na konég, viibec neznali. V soufasné dobé padesatnici a osoby
star3i ovladaji uvedenou terminologii viceménd pasivng, kdeZto mladé a stfedni
generaci je ndfecni vyrazivo z uvedenych okruhii obyéejné cizi.

Pravé u pojmenovani zemé&dé&lského néfadi je nejlépe patrné sepéti jazyka
s vyvojem spoleénosti. Jde o vyrazivo svdzané nepfimo se soukromym hospo-
dafenim. Konec uZivéni n&kterych reélii vede k rychlému zapomindni jejich
nazvi. Nepiekvapuje nés, Ze dnesni mladi ¢lenové JZD — mechanizatofi,
traktoristé aj. — vé&tSinou uZ nemaji ani pfedstavu, jak pfesnd vypadala
pFredni nebo zadni 8ast vozu a z jakych &asti se sklddal dfevény pluh a dfevdné
brany, a proto nemohou zn4t takové terminy jako pody3é (= podjiZdka), srice
(= ramena vozu), ak3tok (= ndpravnik), podudka (= 3drka), obrtel (= oplen),
breo (= rozporka), medyk (= ploché pFicka v ZebFindch); klaky/[no¥ky (= klete
plubu), Zelesko//ostFy/|$najd (= radlice), kruj//nuz//yslo/|pFedradliéka (= kro-
jidlo), splaz//sarika/[podedva (= plaz); podbranek (= podélny trdmek u bran),
meé (= pfitka u bran); rofenek (= prut u kosy s hrabici); naplik|fvrchitiéek|/
/Ipesek (= kloboufek u mdselnice), toporka//tluéek (= tlukadlo); potklad||
//poduska (= mékka &ast chomoutu) atd.

V ptipadech, které jsme uvedli, jde o slova ze Slezska, jeZz bez nadhrady
zanikaji a jeZ b&hem dalSich dvaceti let budou stejné mrtva, jako dnes je

2 Né&které nafetni doklady ukazuji na staré souvislosti, {:i byly pozdé&ji naruieny od-
lisnym jazykovym vyvojem, kolonizaci, migraci doméciho obyvatelstva apod. Jistd nejsou
néhodné napf. shody mezi severnimi a severovychodnimi Cechami a Slezskem, mez zé-
padoogavskou néfetni sku,pinou a vychodni Hanou, mezi Slezskem a severnim isekem
vychodomoravskych néfeli, mezi zdpadnimi Cechami a Znojemskem, jak je pozorujeme
u roziifeni slov siice (= ramena vozu), obrtel (= oplen), rulky (= klele pluhu), hFed
(= svornfik spojujici oplen, rozvoru a 34rku) aj. .

Pl projekeci sledované terminologie na mapy zfetelnd8 vystupuji centra a archaické
okraje, néipadnd fasty je vyskyt slov n¥meckého piivodu pobliZ byvalého némeckého osid-
leni. Plati to zejména o Z&bfeisku, o jihoZeském okraji, o zipadoopavskych néfelich a okra-
jovych dialektech z4padnich Cech.
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ve vElsing slezskych obcei neznidmé vyrazivo spojené se zpracovanim- lnu
a viny a s tkalcovstvim.

Nelze opominout fakt, Ze u pojmenovani uvedenych souddsti zemédélského
néafadi jsou pfejimky ze spisovného jazyka velmi vzacné.? Zcela vyjimedné
a jen u ojedinélych mluvéich byl nafeéni vyraz zastoupen terminem pfejatym
ze spisovné GeStiny. Sir3{ znalost spisovnych termint pro uvedené zemé&dslské
nadfadi totiz chybi, nebot pro jejich rozsifeni nebyly ani nejsou podminky.
Pokud se snad se spisovnou terminologii sezndmili kovafsti, kolafsti a sto-
laf8ti uéni v uéebnich letech, jako FemesInici ji ve styku s venkovskym
obyvatelstvem témé&i vibec neuZivali a vétSinou ji brzy zapomnéli.

UvaZime-li, Ze vzdjemné ovliviiovani riznych i dzemn& spolu sousedi¢ich
nifetnich skupin je dnes minimélni, pravem bychom oekavali, Ze izoglosy
zachycujici zemni rozSifeni nédte€nich ekvivalentd pro dFivéjSi zemédélské
nifadi a jeho souddsti budou pevné a ostré, Ze budou spolehlivd ukazovat
na starou diferenciaci naSich dialektd. Pfedem bychom vyloudili moZnou
existenci dublet, aspofi pokud jde o centra kompaktnich jazykovych oblasti.

Mnohé polozky na natfeénich mapich nis v tom sméru nezklamou. Plati
to zejména o mapich zachycujicich roziifeni riznych nafeénich slov, ktera
pojmenovavaji pfedni a zadni ramena vozu, 8drku, oplen, rozporku, stfedni
kovéni na rozporce, podusku pro chomout, svornik aj. N4zvy pro uvedené
souddsti jsou rozsifeny na pFesné vymezenych izemich, jak je tomu napf.
u ekvivalentl pro zadni ramena (sriice, ramena, voster, kder, rozsocha, drdbec).

Rada dal$ich pojmenovani vZak skytd obraz odli¥ny od naSich pFedstav.
U nich neni dubletnost a s ni souvisici mala ostrost nafeénich hranic Zddnou
zvlaStnosti. Tyka se to napf. ndzvid pro plaz, odhrmovaéku, podélny a pFEny
trdmek u bran aj. Klademe si otazku, co zpfisobilo v rdmci nafeénich skupin
narufeni starého néafeéniho stavu, naruleni staré pfedpokladané relativni
jednoty, kterd je pravd u odbornych termind nanejvys Zadouci.

Neudivi nds, Ze napf. staré hranice mezi nafeénimi lexémy poval, podlaha,
tlo (vechny znamenaji strop) jsou vice nebo méné prekryty vyrazem ze spi-
sovného jazyka strop. Podobnd néds nepfekvapi, Ze vedle tradi¢nich ndzvi
jako hertepla, jabko, zemdk, kobzol, grumbir se velmi asto dubletnd objevi
na celém tdzemi naSeho ndrodniho jazyka spisovny vyraz brambor, popf.
brambora. Naproti tomu, jak jsem u% zdtraznil, u odborné zemédé&lské termi-
nologie je pisobeni spisovnych jazykovych prostfedk@ minimalni a nemidZeme
mu pfikladat vét3i vyznam.

PoloZme si otdzku, proé existuje €astd dubletnost u slov oznadujicich
zemddélské nafadi a jeho souéasti. Na terminologickou nejednotnost zde mélo
vliv v prvni fadé nahrazovéni starého, namnoze dfevéného nafadi typy no-
véjSimi, moderndjSimi, Zeleznymi. Neziidka byla tato nadhrada doprovizena
konstrukénimi zmé&nami. N&kdy se pfi pfechodu od nastroje dfev&ného
k Zeleznému vyraznd zménil tvar soudasti (plati to napf. o dfevéné a Zelezné
odbrnovadce), takZe se staré pojmenovani jevilo nejednou jako maélo pii-
padné. Jindy zase ve snaze vylepSit nistroj, popf. usnadnit jeho idribu vy-
vstala potfeba n&které jeho &asti Clenit, aby se namahané dily mohly snadndji
nahrazovat. Napf. ndkteré oblasti Cech ukazuji na to, Ze tu pivodnd Sdrka

3 Pokud jde o hliskovou podobu néfefnich odbornych termind, tu se projevilo pisobeni
spisovného jazyka zhruba stejné jako u ostatniho néare¢niho lexika.
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a napravnik tvofily jeden celek; podobn& na Novomé&stsku se neélenil oplen
a Sdrka; klefe jako samostatna éast pluhu se na mnoha mistech zhotovovaly
teprve v nové dobé&, slupice slouZila zaroveil jako klefe; na vétsi ¢asti zkouma-
ného tzemi byla radlice feSena jako odmontovatelnd souédst aZ u Zeleznych-
pluhd, aby se usnadnilo jeji broudeni, kdeZto pfedtim tvotila celek s odhrno-
vackou; na plaz se v nové dobé nasazovaly rizné Zelezné ndsady, jakési chra-
nide, aby se zpomalilo jeho ubruSovani.

Tvarové, popf. konstrukéné odlidnd Zeleznd souéastka dostdvala mnohdy
jiny nazev neZ jeji dfevénd pfedchiidkyn& Vedle nového nazvu se v3ak
v nékterych mistech a u n&kterych informatori uchoval i nazev starsi, a tak
se pro totéZ nafadi, popf. pro jeho soudast objevuje bez vécného rozliSeni
dvoji pojmenovéni. Jde o jazykové procesy jistd8 nepkili¥ staré, zpravidla
z minulého stoleti.

V pfitomné dobé jsme tedy svédky ndhlého zaniku jisté vrstvy slovni za-
soby. Proces jejiho ustupu je vSak uZ star3iho data. Asi pfed 30 lety &ast tra-
di¢niho vyraziva zejména pro dfevéné néfadi a nédstroje a pro ndkteré jejich
souddsti, s nimiZ zem&dslec nepfiSel Casto do styku (nemusel je opravovat,
dasto ménit, mazat apod.), zadala upadat v zapomenuti a doZivala ui tehdy
vlastnd jen u nejstardich ob&anid. Pozd&j§i vyzkum pro Cesky jazykovy atlas
tuto nejstarii generaci informéatord nezastihl, a proto nutné p¥inesl v dané
lexikédlni oblasti jen fragmentérni tidaje.

Zénik starého zem&dZlského ndzvoslovi signalizovalo také mateni nézvi
pro riizné soudisti jednoho nistroje. Na to by bylo moZno uvést nejeden
piiklad. Zejména $irku, tj. dfevénou podloZku mezi nipravnikem a oplenem,
pletli si informétofi s ndpravnikem a misto nélefitych nafe¢nich terminit
jako poduska, lévka, stolec, Semlice, pldtek, sklddka, pFihlavek ... uZivali vyrazi
pro napravnik.

PEi neznalosti tradiniho vyrazu uZiji mluvéi zpravidla jeho spisovmého
ekvivalentu. K tomuto kroku se nemohou uchylit, jestlife jde napf. o soudasti
plubu, protoZe — jak uZ bylo Fefeno — znalost spisovnych termini z této ob-
lasti chybi. A tak se tu &asto setkdvdme s pojmenovanimi popisnymi, neusta-
lenymi, neterminologickymi, s pojmenovanimi pfenesenymi z jinych pfedméti
nejéastdji na zdklad® tvarové nebo funkéni podrobnsti. Dobfe to dokumentuji
néhradni vyrazy pro plaz, tj. souddst pluhu plazici se po zemi a uddvajici
jeho smér. Z riznych mist Moravy jsou doloZeny pfenesené vyrazy jako pan-
tofel, ¥induch, SlajSuch (pivod. vyznam ,primitivni brusle‘), kFidlo, smyk,
ocas. Podobn¥ pro houZev, tj. kruh, ktery se od plunich koleek navlékal na
hiidel pluhu, uZivali informéatofi nezfidka vyrazy ad hoe, jako napf. oko,
kruh, kroufek, prsten, gréfa, Skobla, ohnivko, obejma, ucho. Nezfidka se tato
piili3 obecnd pojmenovéni dopliiovala riiznymi omezujicimi atributy, napf.
smyk pod pluhem, ocas pluhu, pluini pantofel apod. VSechny tyto nep¥esnosti
maji pachopiteln® vliv na zobrazovini nifeénich jevi na mapach, mapy zne-
vyraziuji.
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Nenavratné zaniké také nafedni vyrazivo pro zvifata, ptaky, hmyz a rost-
liny. Zde vsak jsou piiliny zdniku jiné a zmény v slovni zdsobé maji jiny na-
sledek. S odchodem nejstarsi generace zanikaji stard tradiéni pojmenovani,
jako jsou z oblasti slezskych nafedi truskefky (= jahody), éerne maliny
(= ostrufiny), ferenéy//paproéy (= kapradi), slak//biéyk (= svlalec), majiek
(= pampeliska), husy kfitko (= sedmikraska), margaretka (= kopretina),
Zabi o8ko (= pomnénka); kravarka (= ryzec), musyrka (= muchomirka), husy
pupek (= babka), maslak (= klouzek); pliska (= konipas), éyréek/|plotriik||
[Jtreek||my$y kral (= stiizlik), rybarka (= racek), skobranek (= sk¥ivan), vylhe
(= Zluva), kecek (= chiastal), zezulka (= kukatka), bocarif/botari (= &ap),
kulich/{kalus||éuvik|[puchaé (= sylek), veéerek (= netopyr); chrastava Zaba
(= ropucha), hlava¢ (= pulec), vFetenka|[vFeteriica (= slepy8); menurka
(= slunétko sedmite€né), hadi hlava (= véaika); kret (= krtek), velka mys
(= potkan), laska (= lasicka)... Tato stard néfeéni slova lze dnes zachytit
spi§ jen vyjimedné a navic jen u pFisludnikd staré generace.

K tak rychlému zdniku uvedenych slov dodlo nepochybné vlivem 3kolni
vyuky, kde v hodinich pFirodopisu jsou Zici nuceni ovlddnout spisovné
vyrazivo. Jen nékolik velice frekventovanych néfednich vyrazd, béin¥ch
oby&ejné po celé Moravé, tlaku spisovného jazyka odoldva. Jsou to napf. slova
jazyéek (= jitrocel), pijak (= klist8), hlista (= ZiZala i Skrkavka), hoviiival
(= chrobak), chrobak (= &erv v ovoci), vidli¢kaF (= 8kvor) aj.

Proti odbornym nézvim zemé&délského nédfadi, kde je zdnik nafeénich
vyrazii zpisoben zdnikem designéti, tj. zdnikem oznaovanych piedmdti,
u pfirodopisnych pojmenovéini nejde o zinik pojmenovivanych druhd, ale
o nahrazeni nafeénich slov ekvivalentem spisovnym,

® kX

V nadi lingvistické literatufe se objevuji €lanky, v nichZ se sleduje dstup
gramatickych forem pfimo na mapé Srovndva se napf. vyskyt rozloZenych
retnic (typ pjivo) v r. 1950 s izemnim rozSifenim téhoZ jevu v r. 1980 a ukazuje
se, o kolik kilometrii pfisluSny dialektismus ustoupil, o kolik kilometrii se
pivodni rozsah daného nifedniho prvku zmen$il.4+ Kdybychom podobnym
zpisobem chtdli postupovat u lexikilnich prvkd z uvedenych dvou vyzna-
movych okruhi, do8li bychom k z4véru, Ze ndfeéni vyrazivo tykajici se zemé-
délské terminologie u nastupujici mladé generace takika uplné vymizelo,
u ndzvii Zivodisstva a rostlin pak bylo nahrazeno vyrazy spisovnymi. Na za-
klad& dialektologického vyzkumu u mladé generace by nebylo co mapovat,
vyzkum u star$i a stfedni generace by pak dnes pfinesl jen udaje sporadické,
z nichZ by nebylo moZno vyvodit Z4dné izoglosy. Z toho jist® nelze ¢init
ukvapené zdvéry, jako by nafedi vymirala s odchdzejicimi generacemi. N&které
nafeéni jevy budou pteZivat dlouho do tfetiho tisicileti. Mnohé dialektické
prvky viak zanikaji a definitivnd zaniknou pfed nafima ofima. A k nim pati
vyrazy, o nich jsem zde pojednal.

4 Srov. napf. A. Rubin, K dzemnimu dstupu rozloZenyjch retnic v nédrecich jihozdpado-
Eeshyjch, Nale fet 1980, 2, str. 67—73.
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DIE SCHWINDENDEN BESTANDTEILE DES DIALEKTALEN
WORTSCHATZES

Im unseren Beitrag wird der Entwicklung des mit zwei Sachgruppen verbundenen
mundartlichen Wortschatzes Aufmerksamkeit gewidmet. Es handelt sich um Benennungen
fir Landwirtschaftsgerdte u. -maschinen samt deren Teile (Pflug, Hackenpflug, Wagen,
Bogensense, Pflugrad, Pferdegeschirr, Butterfa8) und um dialektale Tier-, Vogel-, Insekten-
sowie Pflanzenbezeichnungen. Obwohl sich der entsprechende dialektale Wortschatz auf-
fillig verkleinert hat und manche Waorter bereits verlorengegangen sind, sind sowohl die
Ursachen als die Ergebnise dieses Entwicklungsprozesses nicht die gleichen.

Im erster Sachbereich hat die Ausscheidung traditioneller Gerite u. Maschinen (was
oft durch das Einsetzen moderner Technik besc leunigt wird) ein Eingehen der entspre-
chenden Dialektworter zu Folge, insbesondere der Fachtermini. Im zweiten Sachbereich
werden alte, dialektal traditionelle Benennungen durch neue Worter ersetzt, die in ihrer
Form entsprechend ihrer Herkunft schriftsprachlich sind. Dieser Prozess ist im wesentlichen
vom Einflufl der Schule gekennzeichnet.

Die Uneinheitlichkeit ﬁ:r dialektalen landwirtschaftlichen Terminologie, wie sie anhand
der sprachgeographischen Interpretierung einiger Belege zu sehen ist, ergibt sich in erster
Linie aus der schon friher eingetretenen Ersetzung der Holzgerite durch Eisen- oder
Metallerzeugnisse. Dabei ist es nicht nur zu einer Konstruktionsverinderung der traditio-
nellen Geriite u. Maschinen gekommen, sondern auch zu einem dadurch erzwungenen Ein-
satz von neuen Benennungen, die sich jedoch im mundartlichen Wortschatz nicht immer
vollig ein%abiirgerb haben, Oft kommt es dabei zu einer Verwirrung von alten und neuen
Termini. Dadurch ist die sowohl geringere: Stufe der Ausgeprigtheit der auf Grund der
Wortverbreitung geographisch abgegrenzten Gebiete als auch die Schirfeabnahme von
Sprachgrenzen zu erkléren.



