Kuchar, Lumir

Glosa k historii intimniho volného jevisté v Praze : (k 100. vyrodi
narozeni Jifiho Karaska ze Lvovic)

In: Otdzky divadla a filmu. Il. Zadvodsky, Artur (editor). Vyd. 1. Brno:
Universita J.E. Purkyné, 1971, pp. 127-140

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/120637
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/120637

LUMIR KUCHAR

GLOSA K HISTORII
INTIMNIHO VOLNEHO JEVISTE V PRAZE

(K 100. vyro¢i narozeni Jifiho Karaska ze Lvovic)

Glosa o intimnim divadle

Pokusy s intimnim divadlem v Pafizi, v Berling, ve Vidni, ve Stock-
holmu, aviak pfedeviim v Mnichové usilovaly o inscenovani psycholo-
gickych, lyrikou prolnutych her, af uZ realistickych, impresionistickych
a symbolistickych, které provedenim v tradi¢nich kamennych divadlech
vice utrpély, neZ ziskaly. Velké rozméry oficidlnich scén nutily herce
ptepinat, zjednoduSovat obrazy postav a linie d&je, hrub& nanaSet barvy,
hrit s vnéjskovym pathosem. Pfitom se v téchto ,narodnich stancich
z nejrizné&jsfch divodd ustupovalo fpatnému vkusu riznorodého obecen-
stva, které navitévovalo divadlo pfedeviim pro zdbavu, pro myslenkové
nehlubokou podivanou.

V tomto smyslu vyslovil jasné poZadavek intimniho divadla na poc¢atku
devadesatych let 19. stoleti August Strindberg, kdyz pro svoji expe-
rimentalni hru Sle¢na Julie poZadoval malé jevisté a komorni hledisté.

Dusledni zastédneci intimni scény, ktefi se v Mnichové seskupili okolo
Maxe Halba, 3li je§té dale: Z4dali a také realizovali zruSeni dualismu
jevisté a hledisté, aby herec mohl piimo pusobit na neéetné, aviak za-
svécené, aktivni publikum. Halblv program v tomto ohledu odpovid4 ruské
paralele Vjaceslava Ivanova, ktery snil o tom, Ze se v modernim divadle
»Sliji v jedno té&lo herci i divaci“. Mnichovskd reforma promyslila du-
sledné cely proces scénické kreace: do stfedu obecenstva postavila herce
bez masky a nenaliéené, aby hrali pfirozen& a srozumitelné. Zrusily se
kasSirované dekorace, kulisy, opona apod.; hercové mluvé se vratila prosto-
ta a sd&lnost.

Intimni divadlo zaloZil v Mnichové roku 1895 Max Halbe (spolu s Oska-
rem Panizzou a Johannem Schaumbergrem). Prvni pfedstaveni se konalo
29. dubna v sal6né& spisovatelky Julidny Déryové. Uskuteénilo se bez
zvlastnich scénickych priprav pfed dzkym kruhem pozvanych hosti. Herci
nebyli profesiondlové, nybrZ inteligentni a zaujati literati, entuziasté a mi-
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lovnici moderniho divadm. Dramaticky text byl éten jako na literdrnim
veferu. Max Halbe uvedl tehdy na scéné intimniho jevi$té Strindbergovy
Vé&Fitele, fantastickou veselohru Georga Biichnera Leonce a Léna a drama
Caesara Flaischlena Toni Stiirmer.

Intimn{ volné jevi§té v Praze vzniklo pfedeviim jako reakce na velké
.kamenné divadlo®, na jeho neschopnost uvadét dramaticka dila, ktera
vyzaduji rozsahem a tvarem textu divadlo intimni. Vyvstalo z téZe atmo-
sféry, kterd podnitila vznik obdobnych scén v evropskych kulturnich
centrech.

Zrozeni Intimniho volného jevisté v Praze

Pratelé nového uméni, usilujici o reformu divadla a dramatu, seSli se
bez jakychkoli fanfir s umyslem zfidit v Praze Intimni volné jevisté. Po
nékolika poradach vybrali hru, pfidélili tilohy a ohlasili vefejnosti, Ze za-
hajuji.

Prvni veéer této intimnf scény se uskuteénil v Praze 6. bfezna 1896.
Dé&jistém byl zahradni saléon Na Slovanech, kde méla své jeviit® Beseda
Dobrovsky.

Hréla se aktovka némeckého basnika Rudolfa Lothara RytiF, ddbel a smrt.
Jiz o toto prvni pfedstaveni se projevil nevSedni zijem. Sal zaplnila do
posledniho mista jak literarni mladez, tak pfislusnici stardi umélecké vrstvy.
Pri§li pfivrZzenci a pfatelé, protivnici a nepiatelé.l

Brzy potom se iniciatofi tohoto podniku — kruh literati a basnikt pie-
deviim z Moderni revue — ustavili ve spolek INTIMNI VOLNE JEVISTE.
Stanovy spolku schvililo a ufedné potvrdilo koncem bfezna roku 1896
tehdejdi c. k. mistodritelstvi v Praze.? Spolek mél zpodatku necelych
padesat ¢lenu, ktefi se prijimali kazdy étvrtek od 16. do 17. hodiny ve
spolkové mistnosti v kavarné U Vitavy (v Myslikové ulici). Od roku 1897
se pfijimali v nové spolkové mistnosti, v restauraci U Chodéry, na
Ferdinandové tfid&.3

Podle stanov mohl se stat ¢lenem spolku kaZdy, kdo mél zdjem o moderni
intimn{ scénu. Clen zaplatil zapisné (50 krejcaril) a dostal legitimaci, oprav-
fiujici k navitévé predstaveni a prednéskovych velerd i k pozvani hosti.
Spolkova legitimace méla na rubu razitko IVJ v Praze, idaj o cené&
(1 zlaty) a kontrolni kupén. Pololetni piisp&vek é&inil 1 zlaty. Produkce
Intimnfho volného jevi§té se tedy konaly jen pro éleny a jimi uvedené
hosty. Kdo nezaplatil ptisp&vky véas, ztracel élenstvi.é Intimni volné je-
vi§t& mélo oprdvnéni hrat pouze v Praze.

Cleny vyboru spolku byli: Stanislav K. Neumann, Arno$t Prochézka,
Jifi Karasek ze Lvovic, Karel Kaminek, Karel Engelmiiller, Viktor Dyk,
Vlastislav Skali¢ka, Karel Babanek, Jaroslav Kamper a Frantifek Titéra.

Mezi zakladatele a hlavnf organizatory Intimniho volného jevi§té poéi-
tdme Stanislava K. Neumanna, Arnoita Prochazku a Jifiho Karaska ze

{ Niva 1896, str. 190—191.

2 Moderni revue 1896, sv. IV, str. 46.
3 Modernf revue 1896, sv. IV, str. 120.
¢ Modernf revue 1896, sv. III, str. 120.
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Lvovic. Pfedsedy spolku se postupné stali Karel Kaminek a Karel Engel-
miiller.5 Funkei jednatele zastAval Frantifek Titéra. Ideové se na vedeni
spolku podileli Jifi Karasek ze Lvovic, Viktor Dyk, Karel Kaminek a Sta-
nislav K. Neumann.

Finanéni prostfedky spolku se shinély jak se dalo. Napfiklad St. K.
Neumann mu chtél finanéné pomoci tim, Ze ptipravoval vydani literarniho
Almanachu secese, ktery mél ,,podat verejnosti celkovy obraz tehdej$i mo-
derni beletristické produkce eské“. Cisty vytéZek byl uréen na zfizeni
Intimniho volného jevi§td.6 Existovaly je§té jiné zdroje, z nichZ se erpaly
penize. Tak napfiklad o uhradu finan¢énich néikladd na prvni predstaveni
se podélilo také ,nékolik malo pfiznived, hlavné damy, jejichz laskavou
ochotou byla finanéni éast podniku z vé&ts$i éasti zabezpeéena®.”

Atmosféra prvniho veéera

V prazskych ulicich byla provihla tma.8 V setmélé zahradé Na Slovanech
mZikalo jako v slzidch opusténé svétlo. Vpravo bylo malé divadélko, jehoZ
sklen&na sténa zimomiivé finéela. Zvenéi nahliZelo dovnitt né&kolik pari
ot{. Sal, podobny kuZelniku, napliioval se pomalu. Vyzdoba byla chud4:
né&kolik starych lustri ozafovalo mistnost plynovym svétlem. Uéastnici
predstaveni sed&li na dtevénych zidlich z restaurace. Satna nebyla, zimniky
a klobouky se odklddaly na laciném v&$iku. Sosicka primitivnost hledi¥té
meéla v sob& pfi ofekdvani rafinovanych pozitkii néco drazdivého.

U vstupu, stisn&ného a tzkého jako stoliéni budka v pivovafe, vybiral
vstupné Hugo Kosterka. Za nim stil mladik s hlavou na zpisob Krista,
se splyvajicimi vlasy, sladkohledy a sniv& bledy. Uvadél ddmy do poradi.
Byl to Stanislav K. Neumann.

Hledist& bylo konedné obsazeno. Kmitl se v ném satanik Karel Drazdék,
redaktor Nérodnich listl, vzadu Jakub Arbes a v posledni fadé& jako dlouho-
krky vodni ptik vypinal malou Gzkou hlavu F. X. Salda.? Pfitomni byli
také Karel Cipek a Ignidt Herrmanh, Jan Herben a FrantiSek Taborsky,
z Chrudimé pfijel Karel Pippich.

Z piednich praZskych dam ziéastnily se pFedstaven{ Gabriela Preissova
a Hana Kvapilov4i. Ze o volnou scénu byl zdjem i v druhém tabotfe, svéd-
¢ila piitomnost Jaroslava Kvapila a Jaroslava Hilberta.

Scéna byla mala, skoro titérnd, opona jako kapesnik. Uprostred stal
stolek, Zidle, lenoska a dvé& bilé sidrové sofky. Zachoval se dokonce i po-
pis hlavniho #eénfka pFi jeho ivodnim projevu. Byl to 3tihly mlady pén,
s mékkym knirkem, spife pfedtuchou kniru. Pomalu si sedal ke stolku
a monotonné&, suSe a stiizlivé Eéetl ,conference“ o Intimnim volném di-
vadle.0 Byl to JiH Karéasek ze Lvovic.

5 Modernf revue 1897, sv. VI, str. 96.

6 Modern{ revue 1896, sv. III, str. 96.

Soudime tak podle diki, které vzdal autor glosy o prvnim pfedstaven{ Intimniho

volného jevisté (Moderni revue 1898, sv. IV, stir. 24).

8 Rekonstrukce podle Casu 1896, str. 165 n. a podle vypravén{ netefe Jifiho Karéaska
ze Lvovic pani Marie Lipanské.

9 Cas 1896, str. 165 n,, znalka J.

10 podle Casu 1898, str. 166 n.
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Kiraskav manifest intimniho divadla

Jifi Karasek naskicoval vyvoj my3lenky intimnfho divadla od prvni jeji
realizace v ciziné aZz po nejnovéjsi Utvar Intimniho volného jevisté u nas.
Ukazal, Zze prvotni divadelni reforma ve Francii sméfovala k tomu, aby
bylo zaloZeno naturalistické volné jeviité, kde by se provozovaly hry,
jimZ se pro drsny naturalismus uzavirala divadla oficidlni.li

V Berliné sledovala totoZné cile Freie Biithne. Tato prvni formace vol-
ného jevisté je dnes, uvedl Karasek, prekondna. Volné jeviité nechce
byt nié¢im vice nez intimni scénou. Dnes vSak nejde jen o provozovani
proskribovanych naturalistickych dramat, ale pifedeviim o uvedeni onéch
ryzich a vzacnych dél soucéasného uméni, ktera nemohou pocitat se Siro-
kym okruhem publicity a jimZ jsou tedy velka divadla uzaviena. Pokud se
tato dramata viibec hraji, jsou inscenovana podle starych divadelnich zpi-
sobll, tedy hlaholné a pateticky.

Intimni volné jeviité mini hrat bez divadelni techniky, prosté a nestro-
jené&, chce vratit viru v prvotni poezii, 0 niZ velké jeviité drama nezbytné
olupuje. Tedy vyvolat mezi jevitém a hledi3tém podobny dav&rny styk,
jaky je mezi knihou a ¢étenafemn. Této ideji odpovidalo pafiZské divadlo
L’Oeuvre a mnichovské intimni jevi§té Maxe Halba.

Patrné existuje jiZ dost 1idi,1? které velké jevist& otravilo. Probili jsme
se v kultufe, zduraznil Karasek, $fastné tak daleko, Ze nas dne3ni divadlo
jiZ nemuze uspokojovat. Nedosli jsme v8ak tam, abychom nad divadlem vibec
uéinili kiiz! Divadlo neni dosud mrtvo. Pro moderniho élovéka viak musi
byt zaiizeno jinak. Jde o reformu, nikoli o zni¢eni a popfeni divadla.

Velké divadlo, pretékajici Sumem zlata, blyskotem zvukl, naplnéné ra-
chotem pompy, s obrovskou maSinérii, s nadherou, ale s mrtvou kompar-
sérif, dojima jen lidi véerejsi. Clovék moderni a zitfej$i se tam vsak neciti
doma. Nam neni moZno podle evangelia se radovat v takovém divadle
s radujirimi a plakat s pladicimi. V blesku plytvané elektfiny, pfi bur-
Zoaznf onmnipotenci materidlu a impotenci umaéleckych snah velkého divadla
citime se tam kazdy den nevolné&ji. Je to konecné reakce viech uméleckych
dusi, nebof velkad divadla se definitivné zvrhla v tstavy pro veferni vy-
razeni burzoazie. JiZ nékolik let se publiku styskd po pravé poezii. Téch
né&kolik milo vederQi, z nichZ se spiSe jen nedopatfenim dostalo na velkou
scénu pravé uméni, stesk po poezii je$té vice rozdmychava.

Pri zéstupu, ktery nedba o uméni, prahneme po fialkové vini nezvadlé
poezie a touZzime vstoupit do malych intimnich a zeSefelych koutecki dile-
tantské scény, do divadel tfeba neuhlednych a zastréenych, ale v nichz
jde o nové. Nové, to je to kouzelnické abrakadabra, které vyvolava a svo-
lava. Proto vs$ichni nespokojenci, roztrouseni i v Narodnim divadle, jsou
kazdym okamZikem ptipraveni k dezerci. Jakmile zavifily bubny verbifa
z Moderni revue, rizem pfebihaji k jinému praporu.

Jiz dlouho se o této problematice jen debatovalo. Kone&né& se objevili
lidé dostateéné silni, aby prekonali ¢etné piekdZky. Jsou to dekadenti,
umndlené duse, lidé s pavudinovymi nervy, vysati ,papirovymi perversemi“.

il Niva 1896, str. 190—191.
12 Cas 1896, str. 165 n.
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Je to nepochybné potésitelny doklad toho, jak jsou éesky symbolismus
a dekadence pravé a silné.

Naturalistické jeviité je dnes pfekonano. Nebé&Zi jiz o to, aby se v uza-
vieném sale servirovaly nepoéetnému obecenstvu krajni naturalistické
surovosti.

Intimni volné jeviité ma jiny cil: uméni delikatni, zimomfivé, pavudino-
vité, jemné, sméfujici do hlubin due. Zadny romanticky vnéjskovy blesk,
fantastick4 pestrost dé&ju, rozmachy rytifskych meéa a bouflivy dupot po
dunivém pédiu, ale ani reportérsky stfizlivy popis vSedniho Zivota, pozo-
rovaného z plochych stanovisek, bez jednoticiho filosofického nazoru.

Umélecké mimosy, utikajici dnes z velkého divadla, prchaji ze dvou
pri¢in: pfed neuméleckym repertodrem a pfed starou hereckou Sablonou.
Poezie, ktera je vabi, je moZna toliko v malém divadle, kde neni zboZné
naslouchajici divdk vzdalen od scény a kde rozmérné hlediité nemuze
branit soustfed&ni. Intimni volné jevisté nesnese machu. Chce herce hra-
jiciho bez pfedimenzovanych gest a koulicich oti, bez vlast vétrem vlaji-
cich, bez vypodtené perspektivy kulis, masek, fe¢i. Divdk, hledici ze tmy,
o némz herec nemé mit takfka tuSeni, neZad4, aby se mu revoluce v nitru
podavaly staromédnimi a lZivymi zp(soby, nemoZné nadsazovanymi po-
sufiky a otfesy t&la, nybrZ chce hadat a uhodnout z nepatrnych a sotva
znatelnych jemnych néznakd. Od herce se Zada, aby na$el dokonaly zptli-
sob, jak vystihnout nejjemnéjsi basnikovy tény. Jinak feéeno: moderni
intimni jevisté chce, aby herec meél v sobé dar nejvy3siho a svrchované
piirozeného uméni. PonévadZ rutinovani herci kazi pfirodu, soudi se, Ze
nejlépe podaji pfirodu diletanti, hereckym uménim absolutné nedotéeni.

Podle navit&vy, nadfeni i zdjmu uéastnikli prvniho pfedstaveni volného
intimnfho jevi§t& muZeme vyslovit pfesvédéeni, pravil v zavéru tdvodniho
projevu Jifi Karasek ze Lvovic, Ze mySlenka volného intimniho jevisté
v Praze dozrila a Ze nemusi zahynout.

Lotharova hra a jeji ohlas

JiZz soudoba kritika zaznamenala, e uvedend Lotharova hra je prace
v lectemZ interesantnf.!3 Zgkladni myslenka komedie se tykd souboje
tlovéka se Zivotnimi prekaZkami. Tedy hra &ist& psychologick4, bez dé&jo-
vych efektd, zato bohatd{ kresbou a nuancemi nitra.

Zasadni odpovéd na problematiku premiéry napsal nepodepsany autor
Modern{ revue v ¢lanku Intimn{ volné jevidté. Pisatelem byl pravdépodob-
né Arno$t Prochdzka.!4 V ¢lanku obranného charakteru se zduraziovalo,
Ze kritikové se vice zabyvali podruznymi momenty nez vlastnim pied-
stavenim. Prochizkova staf se stavéla také proti tomu, Ze by tviircove
intimni volné scény chtéli kopirovat podobnd divadla v ostatni Evropé.
Slovem ,intimni jevi§t&“ ,méla se oznadit protiva velkym studenym
divadlim, chtélo se jen ukdzat k nutnosti, aby herec i divik se cftili
v intimnim divadle doma, sbliZeni v teplé duv&rnosti®.

13 Cas 1896, str. 179 n.
14 Moderni revue 1896, sv. IV, str. 23.
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Byla kritizovana volba mistnosti Na Slovanech. Ale nebyly tehdy jiné
moznosti.

Arno$t Prochdzka osvétlil také otdzku tzv. inteligentnich herci. Podle
ného se zbyte¢né mnoho hovofilo i psalo o hercich diletantech. Na scéné
intimniho jevi§té se nemohly oéekavat hvézdy prvniho fadu, moderni umé-
lecké sily nové objevené a zafici perly, vySkoleni profesionalni herci.
Takovi nebyli tehdy ani v Narodnim divadle. A z nepatrného poétu jeho
vynikajicich umeélct nebylo mozno ziskat nikoho. Proto se zistalo u inte-
ligentnich diletantt, ktefi méli vedle dobré viile i dostateénou schopnost.

Ani poukaz kritiky na Théatre libre André Antoina nebyl spravny,
protoZe na tamnf scéné uéinkovali herci z profese. Arnost Prochizka uvedl
ve své obrané jeité jeden zajimavy moment: Ze totiZ zatim bylo nutné
spokojit se ,,s inteligentnimi diletanty, protoZe i kdyZ jejich vykony nebyly
na vysi, bude celek vidy lepsi a umélec¢téjsi nez faleiné a nechutné pézy
a paraddnosti na oficialnich scénéach, kde se hraji nejapné kusy“.

Organizatori intimni scény tedy nevyluéovali v budoucnu zapojeni ji-
nych herct. Po¢italo se také s nespokojenosti umélcti v Narodnim divadle,
odkud chtéli néktefi herci pFejit do intimniho divadla. Spolek pfedpokladal,
Ze intimni scéna bude stild a Ze odstrani nedostatky divadelni kultury
v -Praze.

Soudobou kritikul® zajimala také otazka, pro¢ Intimni volné jevisté za-
h&jilo hrou namifenou proti dekadentnimu uméleckému néazoru. Odpovéd
byla jednoznaéné: tato scéna méla byt oteviena vSem smérim, nechtéla
byt jen vyluénou scénou predstaviteli dekadence. Heslem éeského intim-
niho jevisté byla nejdir$i umélecka liberalnost. Uvodni premiéra to de-
monstrovala.

Divadelni inscenace Intimniho volného jevisté

Cinnost Intimniho volného jevisté zahrnovala nékolikerou oblast: diva-
delni, recitaéni a pfednaskovou. Teprve ze souhrnu této aktivity miizeme
poznat §ifi jeho pisobenf.

- Na prvnim spolkovém pfedstaveni intimni scény hrala se v Narodnim
domé na Vinohradech Dykova Pomsta a Syéek norského autora Eduarda
Gabriela Finneho. Pifedstaveni se uskuteénilo v polovin& &ervna roku
1896. Finnovu Sovu (Sycka) pfeloZil Hugo Kosterka. V puvodnim pla-
nu poéitalo se s uvedenim Maeterlinckovy Vetfelkyné (v prekladé
Arnosta Prochazky). Hladina kolem Intimniho volného jevisté byla
viak tehdy jiZ tak rozjitfena, Ze deniky odmitaly zvefejriovat zpra-
vy o premiérich a prfednasSkich této scény s odavodnénim, Ze tvodni
pokusné predstaveni Lotharovy aktovky bylo problematické a Ze bylo ptfe-
ruSeno vladnim zéstupcem. I tato skuteénost — zaznamenal ji v Nivé roku
1897 Stanislav K. Neumann — zrcadlila bojovnost nové moderni scény
a vzrudeni vefejnosti nad tim, Ze se objevila.

Proti viem domécim i cizim autortim ziskal si v Intimnim volném jevisti
zv1a$tni umeélecké postaveni Viktor Dyk, a to svym ranym dilem Pomsta,
které patii mezi autorovy miniaturni tragikomedie.

15 Cas 1896 a také Moderni revue 1896, sv. IV.
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Pomsta se hrala na scéné Intimniho volného jevisté tyden pred Dykovou
maturitou. Nebyla to prvni basnikova prace. Predchéizelo ji Mlceni dusi
(z n&ho% se dochovalo jenom nékolik fadku, ocitovanych pak autorem pred
prozou Hud{ jez). Viktor Dyk se umélecky sbliZil s Moderni revui vlastné
aZ na pudé Intimniho volného jevisté. Spolupracoval tam hlavné s Arnos-
tem Prochazkou, Karlem Kaminkem a Jaroslavem Kamprem. Jako mlady
basnik byl tehdy pfesvédéen, Ze neni pfesnych hranic mezi Zinry. SnaZil
se byt dramaticky ve své lyrice a lyricky v préze, obdobné jako Jiii Ka-
rasek ze Lvovic.

Dykova Pomsta méla v médnim stylu tehdej$i dramatiky a v duchu
intimniho jevi§t& pouze tfi osoby. Dyklv text byl prvnim verSovanym
dilem na intimn{ scéné. Odlidoval se ode vSech tehdejSich dramat a nesl
v sobé nejen vybuiné zarodky pozdéjsiho Dykova dramatického dila, ale
i basnické prvky nejmodernéjii poezie.

Dykovo téma nebylo nové. Psychologickym ponorem a etickym zamére-
nim odpovidalo dobé&, v ni% tvofili A. Strindberg a St. Przybyszewski. Dy-
kv text vSak souznél intonaci a obsahem také s Karaskovym dramatem
Hoftici duse.

Pfi premiéfe Pomsty ohlasila Moderni revue jako autora pseudonym
L. Vilde. Nezasvécené kruhy a $ir${ vefejnost se domnivaly, Ze jde o hru
skandalizovaného anglického basnika, zndmého jiZ v celé Evropé — Oscara
Wilda. Proto se zdvihla vlna odporu proti intimnimu divadlu i v dennim
tisku. Vytykalo se, Ze Intimn{ volné jevisté bude hrat op&t néco podezie-
1ého, dilo odsouzeného anglického autora. K pfedstaveni Pomsty viak doslo
i pfes nepiizefi a nepochopeni praiského kulturnfho svéta.

Podle Stanislava K. Neumanna!® piivedlo prvni spolkové predstaveni
(s Dykovou Pomstou a Finnovym Syékem) vybor spolku do téméf neiesi-
telné situace. Problém tkvél v hercich, v nedostatku inteligentnich herec-
kych diletanti. Na scéné& Intimniho jevist&, jak zaznamenal ve svych
vzpominkdch Neumann, pracovalo se s lidmi, jimZ bylo té&Zko prekonavat
urcité dobové, moralni, zvykové a t¥idni prezitky. Za takovych okolnosti
bylo pfirozené, Ze prvni spolkové predstaveni neuspokojilo ani ideové
ani umélecky. Zvlasté Finnlv Sycek byl odsouzen. Dykova Pomsta pry
byla provedena lépe.

O divadelnim pfedstaveni Finnovy hry Syéek F. X. Salda nepsal. Zhod-
notil viak pozd&ji v Lumirul? n&které klady Sycka z hlediska literarniho.
Modernost Finnova halucinaéniho dramatu vidél v tom, Ze autor dal na
rozvoj dusevnfho pochodu pusobit obklopujici sily atmosférické, pfirodni
a Ze zduraznil, jak toto prostfedi s vinou a trestem je nastrojem psycho-
logické spravedlnosti. Finnovo drama v3ak podle Saldy nefefilo zékladni
filosofickou otdzku odéinéni viny. Autor ji obe$el, $lo mu jen ,,0 mikro-
skopickou a kuriézni pfedstavu rozvriceného ducha®. Zajimal ho proces,
ale nestaral se o etickou perspektivu ospravedlnéni a rozfeSenf. To byla
podle Saldy podstatni vada dramatu.

St. K. Neumanni® dospél po premiéte Dykovy Pomsty a Finnova Sycka
k tédmto zavé&rim o budoucnosti Intimniho volného jevisté:

16 Zaznamenal v Niv& 1897, str. 97.

17 Roénfk XXVII, 1899, str. 154—155.
18 Rekonstrukce podle Nivy 1897, str. 98 n.
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a) Do budoucna nemtZe volna scéna poditat s ochotniky, protoZe projevili
malo uméleckého vzdélani a talentu.

b) Intimni scéné s dosavadni praxi nepomohou ani vynikajici profesio-
nalni herci. OdliSovali by se rutinou od ostatnich Gé¢inkujicich. Tim by
se predstaveni rozdélilo na dvé nesourodé Casti.

¢) Aby se obsadil na Intimnim volném jevisti cely kus jen inteligentnimi
herci, neni mozné, protoze tolik se jich v Praze nenajde.

d) Zuastava tedy reSeni, aby hrali ti inteligentni diletanti, ktefi maji po-
rozuméni pro intence volného jevisté, pochopeni a cit pro uvadénou
hru a ohen k jeji interpretaci. Takovi herci by mohli zachranit volnou
scénu, kdyby jim ovSem balast spolkovych stanov nebranil pri studiu
a tvorbé roli.

Stanislav K, Neumann charakterizoval spravné problematiku nového
intimnfho divadla, které se hroutilo po prvnich premiérach pravé pro ne-
dokonalou praci herci-ochotnikit. Neumann v3ak nezapomnél ani na dal3f
vyznamny moment, Ze totiZ divadelnimu seskupeni chybéla silnd osobnost
moderniho reZiséra a dramaturga.

Druhé predstaveni spolkového veCera mélo byt vénovano Augustu
Strindbergovi. Zkousky na jeho Véfitele probéhly podle planu. Po-
névadZ vSak pifed premiérou jeden z uéinkujicich pro nervovou slabost
svoje vystoupeni odfekl, premiéra se nekonala. Nebylo divu, Ze se herec
diletant zhroutil. I kdyZ Strindbergovo drama ma jen jedno dé&jstvi, je
velmi naroéné a pro ochotniky téZko zvliddnutelné. Strindbergovi Véfitelé
byli poprvé uvedeni aZ 29. ledna 1897, a to v mistnostech Pokroku na
Zizkové.

Premiéra inscenace hry Gustava Wieda Svatebni noc se konala 14.
dervence 1898 v Konviktském sile. Wiedovo drama pfelozZil z danstiny
Hugo Kosterka. Dilo bylo napsidno ve starém stylu prézou, z&asti prokla-
déno verSovanym textem pisni. Zaklada se na dvou rolich. Rozsah hry —
jeden akt — i malé obsazeni si pfimo vyZadovaly intimni scénu. Ideové
i formalné odpovidalo drama prézdm Arna Garborga a v tom smyslu také
tematické poloze i jazykové kultufe prvnich Karaskovych préz Otcovstvi
a Psych6za.19 V dramaté vladla podobna atmosféra jako v Karaskové Hofici
dusi. Zménily se jen polohy dé&jii. U Wieda re§il se manzZelsky problém
tragickym a nasilnym ¢inem, v Hofici dufi se problematika manZzelstvi
rozvijela v dialogu zuéastnénych. V obou dilech se aktudlné a psycholo-
gicky vypjaté problémy demonstrovaly v plné nahoté bez katarze.

vodni slovo k premiéfe prednesl Jifi Karasek ze Lvovic. Herci opét
na své role nestaéili, i kdyz obsazeni si vyZadovalo pouze dvou umélcti.

Drama Svatebni noc uvefejnila Moderni revue.20
Jako autor zasahl do historie Intimniho volného jevisté také Karel K a-

minek. Premiéru jeho Hasnoucich svétel oznamila Moderni revue po-

¢atkem roku 1899, spolu s Dykovym Méstem pod mofem a s recitaci dra-
matu Gunara Heiberga Balkén.

Text Kaminkovych Hasnoucich svétel byl otiskovdn v Moderni revui;
uvod je datovan 16. zari 1898. Drama vySlo pozdé&ji kniZné. V plvodnim

19 Niva 1894, str. 69 n, Rozhledy 1894, str. 22—25; nepojato do Kariskova dila.
20 1895, str. 15n,
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znéni naleZela Hasnouci svétla do Kaminkovy knihy Disonance. Autor
pozdé&ji text zménil a prézu rozepsal v dialog. Tim vznikla zvlastni forma

Jestlize byva F. X. Salda v kritice basnického okruhu Moderni revue
nespravedlivy, pak jeho odsudek Karla Kaminka je nejspravedlivéj$im
Saldovym odsudkem vibec. Salda spravné vpalil do Kaminkova dila sig-
num diletantismu.

Nebylo divu, Ze inscenace Hasnoucich svétel piispéla k likvidaci Intim-
niho volného jevisté. Byla to nejvétsi umeélecka prohra tohoto divadelniho
kolektivu. Kaminkova hra nepatfila na intimni scénu, tim méné jeji text
do Moderni revue, na stranky vedle Ch. Baudelaira, St. Mallarméa a F.
Nietzscheho.

Paté divadelni pfedstaveni Intimniho volného jevisté se konalo 1. inora
1899 ve Svandové divadle na Smichovd Na programu bylo nové drama
Jitiho Karaska ze Lvovic Hofici dufe. Podle dochované spolkové legitimace
bylo pfedstaveni oznadeno jako ,vykon XVII“. Drama se hralo z textu,
ktery vysel v knihovné Moderni revue. Proti origindlu rukopisu bylo znaé-
né prepracovano, hlavné v druhém a tfetim déjstvi. Skrty a upravy vsak
zasdhly i do uvodn{ scény. Jifi Kardsek upravil pro vydani ptivodni ruko-
pis po premiéfe (ve dnech 2.—17. Unora 1899). Vypustil asi tfetinu pu-
vodniho textu.2t

Hotici dufe se setkala pfi provedeni s nelispéchem, ktery byl zptisoben
detnymi Skrty i zésahem cenzury. Priéiny nezdaru byly tedy piedevsim
vnéjsi. Neda se hovotit o nezdaru v autorové uméleckém vyvoji. Kritika
nepochybovala o tviréich schopnostech autora dramatu Hotfici duse a vé-
fila, Ze i na tomto poli muzZe u Jitfho Karaska ze Lvovic doufat ve zrala
dila. Nastudovani tohoto dfla znamenalo krok vpfed i v tom, Ze se na
scéné pokusného jevisté uvedlo puvodni Eeské drama. Nebof péce o pu-
vodni drama stdla na poéatku toho, co si Intimni volné jevisté jako expe-
rimentalni a progresivni divadlo vytklo za ikol.

Podle zpravy ThalieZ mél kolektiv Intimniho volného jevi§té pohostin-
sky vystoupit v Roudnici, a to hrou Otty Fastra V touhdch. Domnélé
mimopraZské vystoupeni Intimniho volného jeviité vyvolalo uré¢ity vzruch
ve vefejnosti i v novinach. Proto vybor spolku k této udalosti vydal de-
menti,Z v némZ se mimo jiné prohlafovalo, Ze ,spolek nemél vlastnich
stalych herctli, které by vysilal na pohostinské hry, a osoby, uvedené pii
hfe v Roudnici, jednaly jen soukromé. Oznaéeni, Ze byli éleny intimniho
divadla, bylo bez jejich pfri¢inéni a pfani“. Toto prohlafeni a odsudek
Fastrovy hry (19. kvétna 1897) podepsal za Intimni volné jevisté tehdejsi
predseda Karel Kaminek.

Situace Intimniho volného jevisté byvala mnohdy komplikovani. Pod
jeho firmou se uvadéla divadelni pfedstaveni, kterd neméla s volnou scé-

M Jif{ Kardsek ze Lvovic reagoval na projevy kritiky pfepracovanim své hry.
V kniZnim vydani odstranil neurlité reminiscence a smés zbyteinych efektli, coZ
hie prospélo. Ideové a d&jov& drama zaostFil. Vyskrtl komickou figuru Konstan-
tina Gessmanna, diskusi sluZek a né&které scénické efekty na konci druhého dé&j-
stvi — dvé riny z revolveru a Jifinin skok z okna. ZkrAatil také scénu namlouvanf.

2 1897, rod. 11, & 6, str. 93.

3 Modern{ revue 1897, sv. VI, str. 96.
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nou nic spole¢ného. Dokladem daldiho zneuZiti dobré povésti praZského
intimniho divadla je dementi v Case,% v némZ se vybor intimni scény
obracel ke &tenaifim a navitévnikim divadla s upozornénim, Ze Intimni
volné jevi§té nemélo nic spole¢ného s cyklem veédert, pofaddanym pod jeho
firmou Po3umavskou jednotou na Smichové.

Recitace a ¢teni dramat v Intimnim volném jevisti

Druhym proudem ¢innosti Intimniho volného jeviité bylo éteni a reci-
tace dramat. Setkdvalo se u obecenstva intimni scény s velkym zdjmem.
Recitace dramatu Stanislava Przybyszewského Velké §tésti se
uskutenila v Umadlecké besedé 6. ¢ervna 1897.25 Recitovali St. K. Neu-
mann, Karel Kaminek a Marie Zieglerova. Podle Moderni revue?® konalo
se dalsi predstaveni Velkého &tésti v novém pfepracovani, ale ,jeho Géin
se nezvysil“. Také v tomto provedeni nestacili herci na role.

Z daldich cizich autorti pfipravili pofadatelé veferti ¢tenych dramat
ukdzky z dél Knuta Hamsuna, J. K. Huysmanse a Friedricha
Hebbela. Tuto Fadu dopinilo Intimni jevisté o d’Annunzia a mla-
dé autory videniské a francouzské. Do tohoto cyklu étenych dramat se
pokusil zapojit pfepracovanym Havranem také J. K. Slejhar.

V ramci literarnich vefera Intimniho volného jevisté recitovala se také
dramata Balkén od Gunara Heiberga a H¥ich od Dagni Przyby-
szewské Toto dflo se pro intimni scénu pfekladalo pfimo z rukopisu.?
Autorka komponovala Hiich jako dialog v préze. Dilo je mysSlenkové jasné
a logické, jazykové a stylové vybrousenéjsi nezli Przybyszewského Velké
Stésti. M4 brilantni formu komorni aktovky. Jeho sugestivni zkratka zi-
stala v umélecké a psychologické atmosféfe dramat Strindbergovych.
Stylem, rozsahem i ndplni odpovidalo toto dilo ideovému a uméleckému
pozadavku dramaturgie Intimniho volného jevisté.

PiednaSkova a diskusni éinnost v Intimnim volném jevisti

Intimni volné jevité rozsifilo svou éinnost také na prednasky o moderni
literatufe a divadle. Recitovali a pfedné3eli mladi herci. Pro Intimni volné
jeviit& bylo vtibec pfiznaéné, Ze vSechna divadelni pfedstaveni, recita¢ni
vedery nebo jiné kulturni porady, které tento spolek uspofadal, zahajovaly
se vidy pfednaskou o autorovi, o dramatu nebo umeéleckém sméru, jejZ
program vecera pledstavoval.

Béhem dubna roku 1897 usporidalo Intimni volné jevisté Sest prednasek
o modernich literaturdch. O Ibsenovi pifedniSel F. V. Krejéi, o némeckém
modernim dramatu F. X. Salda, o n&mecké modern& Jaroslav Kamper,
dilo M. Maeterlincka hodnotil Sigismund Bou$ka, o reformnich snahach
modernfho jevi§té promluvil Karel Kaminek, o francouzskych symbolis-
tech informoval Jiff Karasek ze Lvovic. Tyto akce byly vyznamné proto,

2% 1899, str. 77.

% Oznameni o premiéfe v Rozhledech 1897, str. 815.
26 1898, str. 156.

27 Modern{ revue 1899, sv. IX, str. 32.
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Ze Intimni volné jevisté jimi ziskavalo padu v §irsim publiku pro moderni
umélecké snahy v divadle. Ziroven se na téchto veéerech uskutecrioval
zivy dialog nejmladsi literarni a divadelni moderny s generaci ,starnouci”.
Intimni volné jevisté si témito pfednaskami vychovavalo obecenstvo a tim
je pripravovalo pro dalsi experimenty na scéné.

Zviast aktivni prednaSkovou ¢innost vyvijelo Intimni volné jevisté
v r. 1897, kdy se novy vybor spolku pilné snazil rozsifit a prohloubit
program své prace. Zabyval se nejen vyhleddvanim novych modernich
kusi a hercq, ale pomyslel i na pofddani dalSich zajimavéjsich a pouénéj-
8ich vecdirk(, spojenych s prednaskami o evropskych intimnich scénach.
Proto se tehdy vybor obritil k vefejnosti (pfedev§im k ¢eské inteligenci)
se zadosti o mravni a hmotnou podporu. Vybor vyzyval vzdélance, aby
pristupovali za ¢leny spolku a osobnim propagovanim programi a cili
Intimniho volného jevisité co nejvice podpofili tyto experimentalni snahy.
Ze tehdy existence intimni scény podstatné zavisela na finanénich pod-
minkich a na piimé podpofe spolku, potvrzovala pfipominka v uvedené
vyzveé, aby dosavadni ¢lenové véas zaplatili prispévky a obnovili si do
Zesti nedél legitimace, jinak by museli znovu zaplatit zapisné.?

V sdle Umélecké besedy Na Nekazance pripravili 4. dubna 1896 moder-
nisté z Intimniho volného jevisté literdrni veéer z dila J. S. Machara,
Antonina Sovy a St. K. Neumanna, V témZ sile prednasel Jifi Karasek
ze Lvovic (2. kvétna 1897) o moderni kritice.? TyZ autor mél velky ohlas
také v Umeélecké besedé na veferu poezie Walta Whitmana, ktery uspo-
fadalo Intimni volné jevisté 7. listopadu 1898. Jifi Karisek ze Lvovic
tehdy objevné charakterizoval americké basnictvi jako pouhy odlesk poe-
zie evropské. Referent soudasné pfedé&ital obsahlé ukazky vlastnich pie-
kladi z Whitmanovy tvorby a demonstroval na nich své nazory o tomto
americkém umélci.®

Program literdarné divadelnich ve¢ert byval rozmanity.3! Pfednaselo se
také o modernim plakatu, o domécich i cizich modernistech a recitovaly se
jejich price. Ukdzky mély smé&fovat nikoli jen do Fad intelektuali a lite-
ratu, ale také k délnikim a ke studentum.

Mnohé z pfedndaSek, diskusf a recitaci Volného intimniho jevi$té se usku-
teénily také ve velkém sile Typografické besedy. Tam se pfednaSely basné
a dramata z rukopis\, tedy prace mladych autorii, ktefi dosud netiskli.
Tito mladi basnici se dockali rychle svych prvnich premiér a bud osvéd-
¢ili pfed 8iri vefejnosti svou tvuréi zdatnost, anebo zavéas propadli.32

Zinik Intimnfhe volného jevisté

Spolek Intimni volné jevis§té sdruzoval prili§ riznorodé umélecké povahy
a osobnosti. Proto se jiZz pfi prvnich nArazech a neutspéSich seskupeni jeho
tlenu bortilo. Zmatek a rozpad ve vedeni spolku a vyboru Intimniho vol-

2 Nové zijemce tehdy ptijimal kterykoli é&len vyboru, zejména v3ak Vlastislav
Skalicka a Viktor Dyk.

® Rozhledy 1897, str. 613.

% Literirni listy 1899, str. 157.

# Gt, K, Neumann v Nivé, 1897, str. 354.

32 Rozhledy 1897, str. 912,
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ného jeviité nastal po neuskutecnéné premiéfe Strindbergovych Vériteli.
Tehdy selhaly nervy nejen herctim, nybrZ i organizatorim. Za pritomnosti
necelé tfetiny ¢lenstva konala se 16, listopadu 1898 mimofddna valna hro-
mada. Mél byt zvolen novy vybor. Po bouflivych debatiach a opétovné,
le¢ bezvysledné volbé, zvrhnuvsi se v nechutnou komedii, odroéila se valna
hromada na neurcity den po Novém roce. Situace se vyhrotila natolik, Ze
v§echno, co nésledovalo, bylo jiz jen umélé prodlouZeni brzkého konce.

Intimnimu volnému jevisti chybélo silné umélecké vedeni. Proto balan-
covalo umélecky i organizaéné. Chyba byla také v tom, Ze organizace
svobodného divadla méla formu spolku s balastem zbyteénych formalit,
prezitkll a zavislosti na pseudointeligentni praZské spole¢nosti.3?

Vefejnost a také ustfedni Zurnaly se k pokrokovému usilovani Intim-
niho volného jevisté chovaly neteéné nebo vyloZené nepratelsky. Vyboru
se za téchto podminek nemohlo podafit organizovat a rozvijet Gspé&snou
praci nové scény.

K zaniku divadla prispéli pfedevsim herci-ochotnici, nemozZnost vhodné
umistit divadlo a svizelna financ¢ni situace. Na rozpadu vsak méli podil
také néktefi malo pribojni a méné schopni vadéi éinitelé a organizatofi
Volného intimniho jevists.

Z téchto duvodi se vybor spolku rozhodl svolat mimofadnou valnou hro-
madu a podal navrh na rozpu3téni.3 20. inora 1899 se definitivné rozhodlo,
Ze Intimni volné jevi¥té se rozchazi.3

Prinos Intimniho volného jeviSté pro ¢eskou divadelni kulturu

Mys3lenka a realizace programu Intimniho volného jeviité byla progre-
sivni. Ukdazalo se, Ze také v Praze existoval evropsky orientovany kruh
uméler a literatd, schopny tviréim &inem reagovat na divadelni experi-
menty v Berliné, Pafizi a piredevS§im v Mnichové.

Volné intimni jevisté v Praze se usty svych vedoucich cinitelli odvola-
valo na francouzské Théatre libre, na Freie Biihne v Berling, leé bra-
nilo se tomu, aby se podobalo intimnimu jevi§ti Maxe Halba v Mni-
chové. Pfitom vSak meélo k mnichovské scéné nejbliZe. Je oviem pravda,
Ze literati z okruhu Moderni revue, inicidtofi hnuti za intimni scénu, mifili
nad své evropské vzory. Svij ideové umélecky postoj pfenesli do progra-
movych zdklad organizace Intimniho volného jevisté. Podobné jako Max
Halbe nemyslili na velkou téast publika a na rozsahly repertoar. Chtéli
uvéadét jen ta dila, ktera nepocitala s velkym divadlem a se Sirokym okru-
hem divak.

Volné intimni jevidté ma velké zasluhy: otevielo brdnu novym smérim
a formam divadla v Cechach a proklestilo cesty symbolistickému a zéasti
téz expresionistickému divadlu. NemiiZeme nad$encim Intimniho volného
jevisté upfit, Ze se jim podafilo jiZ pfi premiéfe Na Slovanech, na veceru
»slibném a sugestivnim, i kdyz bizarnim*, oteviit okna novym proudum
kulturni Evropy. Byla jen 8koda, Ze pfiSel pfili§ brzy neSfastny vecer na

9 Niva 1897, &. 3.
34 Modern{ revue 1899, sv. IX, str. 159.
% Moderni revue 1899, sv. IX, str. 188.
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Kralovskych Vinohradech (FinnGv Sycek), o némZ se jiZz na vefejnosti
mléelo, a tieti pak na Zizkové, o némz skoro nikdo nevédé&l. Scéna Intim-
niho jevisté postradala silnou uméleckou osobnost, neméla dramaturga ani
reziséra, ktery by odpovidal vyznamu tak velkého divadelniho experimen-
tu. Chybéla tu osobnost, jakou byl napfiklad pozdéji K. H. Hilar.

I kdyZ intimni scéna existovala toliko kratkou dobu, pfece to bylo udobi
vyznamné. Ovlivnilo okruh nového divadelniho obecenstva. To si posléze
vynutilo nové drama a modern{ zplsoby scénovéni i v Narodnim divadle.
Volné intimni jeviité pusobilo na tvorbu a estetiku tehdejSich ceskych
dramatikti. Ukazkami z cizich autorti zpevnilo a v nékterych pfipadech
objevilo nové souvislosti s divadelni tvorbou hlavnich kulturnich center
Evropy.

Intimni volné jevisté se zaméfovalo k dramatu, které predstavovalo pie-
chod od krajniho typu psychologické intimni hry k hram symbolistické
a dekadentni obraznosti. VSechno, co nasledovalo ve vyvoji éeského divadla
po roce 1900, musilo se vyporadat s tim, co tato prvni intimni scéna u nas
realizovala nebo co svym progresivnim programem chtéla uskuteénit. Ze
se Intimnimu volnému jevisti nepodafilo realizovat v3echno, Ze mnohé
z toho, co se planovalo, uhnulo do jinych poloh, neubird na vyznamu této
scény. (Naptiklad vyuziti amatérskych hercii v divadlech a ve filmech je
dodnes dilezitym problémem.) Vyvoj ¢eského divadla v poslednich tficeti
letech, a hlavné uplatnéni malych divadelnich forem to jen potvrzuji.
Pokusy divadel ve foyeru navazuji na zkusenosti Intimniho volného jevisté.

Vyznamné a ve smyslu moderny objevné byly také prednéskové akce.
Jednotlivé velery a cykly ideové ovliviiovaly obecenstvo. Na pfednaskach
se revidoval stary program a rozvijel dialog nejmlad$iho pokoleni s umeé-
nim vdéerejSka. Tim se pripravovaly naroéné&jsi experimenty. Zvlasté da-
lezité byly pofady ¢tenych dramat a recitovanych rukopisu.

Také v dramaturgii Intimniho volného jevi$té jsou klady: pfedeviim
uvadéni her Augusta Strindberga, Stanislava Przybyszewského a Viktora
Dyka. Posledn{ z nich na scéné Intimniho volného jevisté jiz napoprvé
projevil nadani pfistiho velkého dramatika.

Volné jevisté prokézalo, Ze basnickad generace Moderni revue nebyla tak
zemdlend, jak se to snaZili tradovat jeji odpurci. Mé&la vyznam nejen pro
rozvoj modern{ lyriky a kritiky, ale také pfispéla k reformé ¢eského di-
vadla v obdobi od symbolismu a dekadence k expresionismu.

1896, kdy byla na prknech Intimniho volného jevis§té inscenovéna Lotha-
rova komedie Rytif, smrt a ddbel.3 Intimni volné jevisté se také stalo od-
razistém k rozvinuti pozd&j$f dramatiky Jifiho Kardska ze Lvovic.

¥ PotFeba intimniho jeviité se u nas r. 1895 pocifovala naléhavé Sv&déi o tom
napf. slova F. X. Saldy, ktery v zavéru svého referdtu o malo zdafilé inscenaci
Hauptmannovych Osamélych du$i v Narodnim divadle mj. napsal: ,Divactvo
musi se pfipravovat, vychovdvat zvolna a vytrvale pravé& jako herectvo a k tomu
slouz{ malé divadlo lépe neZ velké. Myslim, Ze u nis je dnes cititi naléhavé jiZ
potfebu intimntho jevisté ryze uméleckého a ne representaéniho lokilu ani vefej-
ného institutu, ani obchodnitho domu. Tak naprosté a uUplné nezdary, jako nezdar
Hauptmannovych Osamélych du¥f mé&l by mladsi literdrni kruhy praZské pfimo
strkat k pokusu o podobny¥ podnik. Mime dnes Modernu, nemohla by se odvaZit
na néco podobného?“ (Na3e doba 3, ¢. 3, 20. prosince 1895). Citovdno z Kritickych
projevit 2 (Praha 1950, str. 205).
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ZUR GESCHICHTE DER INTIMEN FREIEN BUHNE IN PRAG

Die Intime freie Biihne, eine in Prag ins Leben gerufene moderne Szene, enstand
im Jahre 1896 hauptsichlich als Gegenwirkung gegen das ,steinerne Theater®, als
Protest gegen seine Unfidhigkeif jene dramatischen Werke zur Auffiihrung zu brin-
gen, die durch ihren Umfang und wegen ihrer Textformm einen intimen Theaterraum
beanspruchten. Sie ging hervor aus derselben Atmosphire, die am Ende des 19, Jhts.
Anregung zur Entstehung &hnlicher Szenen in Paris, Miinchen, Berlin und Wien
gegeben hatte.

Am ersten Spielabend der Intimen Szene, der am 6. Mirz 1896 stattfand, wurde
der Einakter des deutschen Dichters Rudolf Lothar ,Ritter, Teufel und Tod“ auf-
gefiihrt. Bald darauf schlossen sich die Initiatoren dieses Unternehmens — ein um
die Zeitschrift Moderni revue gescharter Literatenkreis — in einem Verein zusam-
men, der den Namen Intime freie Biihne erhielt. Mitglieder seines Ausschusses
waren die Schriftsteller: Stanislav K. Neumann, Jifi Karasek ze Lvovic, Arnost Pro-
chizka. Karel Engellmiiller und Viktor Dyk.

Die Tétigkeit der Intimen freien Biihne erstreckte sich auf mehrere Arbeitsbe-
reiche; das Theaterwesen kam natiirlich vor allem in Betracht; aber auch Rezita-
tionen und Vortrdge sind zu verzeichnen.

Als erste Vereinsvorstellung brachte die Intime freie Biihne die versifizierte Kam-
merminiaturtragikomédie von Vikfor Dyk Pomsta (Die Rache) und das Haluzinations-
spiel von Finne Die Eule (iibersetzt von Hugo Kosterka) zur Auffithrung. Die Insze-
nierung lieB viel zu wiinschen librig. Als Hauptmingel in ihr wurden die Anfinger-
leistungen der Schauspielerliebhaber bezeichnet und als solche angeprangert. Weitere
Inszenierungen betrafen das Stiick Die Glaubiger von August Strindberg (29. Januar
1897) und das Drama von Gustav Wied Die Hochzeitsnacht (14. Juli 1898). Das
Originaldrama von Karel Kaminek Hasnouci svétla (Die verléschenden Lichter) fiel
durch und sein MiBerfolg trug in betrichtlichem MaBe zur Liquidierung der Intimen
freien Biihne bel. Ebenso war die Auffiihrung eines génzlich neuen Stiickes von Jifi
Karasek ze Lvovic Hoflei dufe (Brennende Seelen; 1. Feber 1899) ein Fehlschlag.

Zum zweiten Gebiet innerhalb der Tiitigkeit der Intimen freien Biihne gehérien
das Vorlesen und die Rezitation von Dramen (z. B. das Stiick Das groBe Gliick
von Stanislav Przybyszewski, das Drama Der Balkon von Gunnar Heiberg, dann
das einaktige Kammerspiel von Dagni Przybyszewska Die Siinde; rezitiert wurden
ferner ausgewihlte Stiicke aus den Werken von Knut Hamsun, J. K. Huysmans und
Friedrich Hebbel).

Der Verein Die Intime freie Biihne veranstaltete in den Jahren 1896—1897 eine
Vortragsreihe iiber die moderne Literatur und das moderne Theater. Durch diese
Veranstaltungen wurde bei der interessierten Zuhorerschaft der Boden fiir die mo-
dernen kiinstlerischen Bestrebungen im Theaterwesen vorbereitet.

Am 20. Feber 1899 ging der Verein Intime freie Biihne auseinander. Fiir diesen
Zerfall waren folgende Griinde ausschlaggebend: im Verein hatten sich grundver-
schiedene kiinstlerische Naturen zusammengefunden; es ist nicht gelungen, fir die
Arbeit im Bereiche der Intimen Szene eine kiinstlerische Personlichkeit zu ge-
winnen, die in sich die Begabung eines Dramaturgen und zugleich die eines Regis-
seurs vereinigt und das Spiel der Theaterliecbhaber auf die gewilinschte kiinstle-
rische Hohe gebracht hitte. -

Die Intime freie Biihne in Prag Offnete in Béhmen das Tor fiir den Einzug einer
Schauspielkunst, die den Ubergang vom extremen Typus des psychologischen intimen
Schauspiels zu den Dramen mit symbolischer und dekadenter Bildlichkeit darstellte,
z. B. zu den Dramen von Jif{f Karasek ze Lvovic Apollonius von Tyana und Sen
o Fi8i krasy (Der Traum von dem Reich der Schonheit), ferner zu dem Drama von
Jaroslav Hilbert Psanci (Die Gedchteten). Was die Inszenierung anbetrifft, so bahnte
sie dem impressionistischen, dem symbolischen und zum Teile auch dem expressio-
nistischen Theater neue Wege.
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