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K PROBLEMATICE LINGVODIDAKTICKE
TYPOLOGIE CIZOJAZYCNEHO LEXIKA

1. Synchronni aspekt

Pii zkoumdani slovni zasoby se budeme pfevazné fidit aspektem
synchronnim. Budeme vychazet jak ze srovnani slovni zasoby sou-
¢asného ¢eského a ruského jazyka, tak i ze srovnani lexikalnich jednotek
v ramci rustiny. Synchronni pohled doplnime etymologii lexika jen tam,
kde to bude metodicky vyhodné, napf. v piipadech, kdy proces deety-
mologizace jiZ zastfel u vétSiny uZivatelli daného jazyka pavodni vyznam
slova (vnitini forma slova), ackoli je éasto snadno odhalitelny (voskresen’je,
pondel’nik, pylesos).

Budeme uZivat terminG ,srovnavani“ nebo ,konfrontace“. O éeskych
terminech ,historicko-srovnavaci metoda“, ,konfrontace“ a o ruskych ter-
minech ,sravnenije“, ,sopostavlenije” viz 16, 302, 357.

2. Minimalizace

Dalsim aspektem, ktery bude metodika — na rozdil od lingvisty — za-
jimat zejména pri praktickém uplatnéni metodické typologie jazykovych
jevd, je minimalizace. V3e, co si Zdk osvojuje z jazyka, je mu po-
ddvano v ur¢itém minimu a dokonce i toto se snaZime dale omezit jako
nadbyteéné, pokud je Zak schopen pod vedenim uéitele vyjiadfit své my$S-
lenky jednoduseji gramaticky i lexikalné.

3. Lingvodidaktické urceni lexikalni jednotky

Neni naS$im ukolem zabyvat se obtiZnou a sloZitou otdzkou definice
slova. Je zndmo, e nap¥, pro potieby statistického vyzkumu slovni zasoby
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se slovo nékdy chape pouze graficky, tj. jako to, co je v textu oddéleno
prazdnym mistem (134, s. 172). S uréitym kompromisem fedi tuto otiazku
autof'i ¢eského frekvenéniho slovniku J. Jelinek, J. V. Beé¢ka a M.
Tésitelova (viz napi. jejich hodnoceni souslovi jako dvou slov, ale
sloZzené tvary slovesné posuzuji jako jedno slovo — 61, s. 22 ad 1 b, s. 23
ad 2a).

Jestlize lexikologie soustfeduje sviij zdjem predev$im na slova s nomi-
nativnim (kromé vlastnich podst. jmen) vyznamem {podst. jména, pfid.
jména, slovesa a prislovce) a méné na slova nenominativni povahy (za-
jmena, éislovky, gramaticka slova, citoslovce), nemiiZe tomu tak byt z hle-
diska lingvodidaktiky, a to predeviim z divodu vysoké frekvence pravé
posledné jmenovanych slov (dokazuji to vSechny frekvenéni slovniky).

Dalsi potize pfi definovani slova vznikaji pfi uréovani hononym, syno-
nym, derivati, kompozit a dvou- nebo viceslovnych terminli, Také otazka
vydélitelnosti slova v mluvené reéi, otazka jeho totoZnosti (vztah flektiv-
nich tvara k tvaru zakladnimu, ale i formalni zmény pii vnitini flexi,
derivaci a pfi tvoreni kompozit) komplikuje snahu o vytvoreni jediné de-
finice tak sloZitého jazykového utvaru, jako je slovo, slovni jednotka.

I v této praci budeme poplatni velké vétsiné metodickych publikaci,
které si vSimaji lexikalnich jednotek s nominativnim vyznamem. V nasem
vyzkumu jsme si usnadnili praci je§té vice: jeho predmétem jsme u¢inili
plnovyznamové jednoslovné lexikalni jednotky (i derivdty) s vyloucenim
kompozit.

Priklanime se k nazoru téch metodikua, ktefi derivaty, kompozita, syno-
nyma a hononyma v jejich ruznych vyznamech povazuji za ruzné lexi-
kalni jednotky, k jejichz osvojeni je zapotrebi neméné tolik usili jako
k osvojeni ostatnich lexikalnich jednotek.

Lingvodidakticky pohled na slovni jednotku v jejim spojeni s dal$imi
slovy nas pfivadi k terminim ,syntagma“ a ,slovni spojeni*
Ponechiavame stranou otazky vykladu obou téchto syntaktickych termina
a priklonime se k druhému z nich proto, Ze jej povaZujeme za obecnéjsi
a Ze se vétsinou chape (175, s. 536—540) jako vztah nepredikativni povahy.

Pro lingvodidaktiku jsou slovni spojeni jako spojeni dvou nebo vice
lexikalnich jednotek s nominativnim vyznamem velmi dulezitd presto, Ze
zde prechdzime z vlastni lexikalni jednotky do jejich syntaktickych vztahu
kongruence (novaja kniga), rekce (pol’zovat’sja ¢em, interes k ¢emu) a ad-
junkce (vnimatel’'no slu$at’). Vyznam téchto vztahti je dan v metodickém
pozadavku, aby kazda lexikalni jednotka byla osvétlovana a procvicovana
pravé v nich. Prace se slovnimi spojenimi v didaktickém procesu jsou
je§té o to dilezitéjsi, Ze ve slovni zasobé si Zaci neustile osvojuji také
slozené terminy (porok serdca, proizvoditel’nost’ truda, nauényj stil’).
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4. Izolovana lexikalni jednotka

Dosavadni uvahy néds déle privadéji k otizce uziti izolované ¢&i
neizolované lexikdlni jednotky wve vyudovaci praxi. Pfi-
kldnime se k nazoru vétsiny metodiku, Ze slovo si ma Zdk osvojovat aspon
ve slovnim spojeni, aniz bychom v$ak odmitali poZadavek, Ze na uréité
etapé prace s lexikem je nutno pracovat také s izolovanym slovem.

Pri praci se slovem z hlediska fonetiky, ortoepie, slovotvorby atd. by
jeho vztahy lexikalni a syntaktické prosté prekaZely a zcela by to odporo-
vale principu ,,jedné obtiZnosti®,

Mozno souhlasit s tvrzenim, Zze neizolované slovni jednotky se lépe za-
pamatuji. AvSak proti tomu se zase namita, Ze osvojovani slova zejména
ve stdle stejném lexikalnim seskupeni brani jeho pouziti s jinymi lexi-
kalnimi jednotkami (63, s. 40).

Uvedeme jesté alespon ndzory dvou autord na tuto otizku: ,Nesomnenno,
neobchodima usilennaja rabota nad slovom v kontekste, odnako eto ne
dolno iskljudat’ rabotu nad otdel'nym slovom. Otkaz ot izuéenija slov
privél by na praktike k tomu, éto u¢aséijesja ne uznavali i ne ponimali by
slova, vstretiv8ijesja v novych kontekstach“ (177, s. 304). ,Die Forderung,
den Wortschatz grundsitzlich in Sinn- und Satzzusammenhingen zu er-
arbeiten, schliesst nicht aus, dass neue Wérter in einer bestimmten Phase
der Vermittlung isoliert werden® (50, s. 59).

Z3k se tedy seznamuje s lexikalnimi jednotkami v kontextu i mimo néj
(napf. nazvy mésicl, dni, nabytku, profesi), objasfiujeme mu je jak izo-
lovang, tak i v lexikalnich spojenich, a procvi¢ujeme a opakujeme je pie-
vazneé opét v kontextu.

5. Jazykovédna typologie

Tato typologie bude zaujimat vZdy vyznamné misto pro praci metodika,
nebude vSak zdrojem, z néhoz by cerpal bez jeho metodického zpracovani.

V publikaci ,,Ob%¢aja metodika obuéenija inostrannym jazykam v sred-
nej $kole“ o tom éteme (177, s. 288): ,,Poskol’ku re¢’ idét o tipovych oso-
bennostjach leksiki togo ili inogo jazyka, jestestvenno obratit’sja k ling-
vistieskoj literature. Odnako eé dannych okazyvaetsja nedostatoéno dlja
resenija postavlennogo voprosa®,

Obecné uvahy o tom, Ze napi'. pro nositele syntetického jazyka jsou ob-
tiznéjsi jazyky analytické, prakticky nic nefika, pokud nezjistime, proé
tomu tak je v konkrétnich jazykovych jevech. Nejsou obecné lehé¢i a téz8i
jazyky, ale jsou lehéi a obtiZznéjsi jazyky pro nositele tohokterého kon-
krétniho jazyka. Presto vSak napt. tzv. jazykové univerzilie mohou meto-
dikovi leccos naznacit, ponévadz to, co je ve dvou nebo vice jazycich spo-
leéné, fava mspofl prognosticky tuSit mensi obtiZnost osvojovani téchto
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jazykovych jevl, i kdyz, jak znamo, neni tomu tak ani zdaleka vidy.

Proto je tak dulezity funkéni pristup pfi metodické ty-
pologii jazykovych jeva. Je napf. znadmo, Ze v podstaté for-
mailné i vyznamové shodné vidy v éeStiné a rustiné ¢ini presto tuto gra-
matickou kategorii pro Cecha velmi obtiZnou pravé pro odli§né uZivani
vidu v obou téchto jazycich.

E. Nida (v bibliografii uveden v azbuce jaka Najda, 323, s. 47)
uvadi jiny pfiklad z oblasti lexika. Ukazuje, Ze napi. znalost ruského
»,do svidanija® neni prili§ platna, nezniame-li, ve kterou dobu, na jak dlou-
hou dobu, ve styku s jakymi lidmi a ve spojeni s jakymi gesty a intonaci
se uziva tohoto zplsobu louceni.

H. Hamann (v bibl. uveden v azbuce jako Chamann, 368, s. 379)
v gramatice odmita procvi¢ovat genitiv podst. jmen jako takovy, ale jako
genitiv vyjadfujici pfivlastiiovani, mnozstvi, ¢ast celku, pri¢innost a uée-
lovost atd. M. S. ITVjin (271, s. 59) dokazuje omezenou platnost gra-
matickych pravidel, ktera sice mohou byt nékdy pouzitelna pro jistou ¢ast
fecového aktu, aviak pro vlastni komunikativni proces pfinaseji vétS§inou
jen velmi malo. M. Rohal (117, s. 6) k této otazce piSe: ,Mechanické
nahromadenie cudzojazyénych modelov prostrednictvom §trukturného pri-
stupu nezaruéuje zdkladnu vlastnosf cudzojazyéného prejavu — jedined-
nost ka?dého komunikativneho aktu.“

Je tedy systémovost a funkénost v jistém protikladu. Pritom z hlediska
metodiky je funkénost prvotada. Co je totiz v jazycich ekvivalentni systé-
mové, nebyva éasto ekvivalentni funkéné (16, s. 58). V jiZ uvedené sovét-
ské publikaci ,,Obs¢aja metodika .. .“ (177, s. 303) je funkénost zdiraznéna
takto: ,Pri etom sledujet razli¢at’ tipi¢nyje trudnosti aktivnogo i passiv-
nogo slovarej, poskol’ku ispol’zovanije ich prichodit v kacestvenno razli¢-
nych vidach recovoj dejatel’nosti.«

Vétsi vyznam pro lingvodidaktiku ma typologie morfologicks,
ponévadz prifazovani jednotlivych slov k tém nebo oném paradigmatickym
typim dava tusit jejich obtiZnost v rameci dvou jazykt. AvSak i zde se
setkidvame dasto s pfekvapujicim zjisténim, Ze i slova patfici k témuz mor-
fologickému typu (vzoru) jsou pro ziky riazné flexivné obtizna.

Pro metodika je tedy prognéza obtiZnosti jazykového jevu z hlediska
lingvistiky prijatelna jen do jisté miry.

6. Lexikologicka typologie

V oblasti lexika se musi lingvodidaktika opirat o lexikologii (pfipadné
lexikografii). Otazky homonymie, synonymie, antonymie, c¢esko-ruské
homonymie, slovotvorby, frazeologie, lexikdlnich, sémantickych nebo aso-
ciaénich poli atd. jsou bezprostfednim zajmem lingvodidaktiky, i kdyZz i zde
bude opét dulezity ptistup funkéni, zfetel na obtiZnost a minimalizaci.
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7. Lingvodidakticka typologie

Obtiznost uréitého jazykového jevu (stejné jako jazyka jakotakového,
viz vySe) neni obecné platna. ObtiZnost 1ze posuzovat jen u konkrétniho
jazykového jevu a pro nositele konkrétniho jazyka. Je sice pravda, Ze pro
Angli¢ana, Francouze, Poldka, Cecha bude napf. zvladnuti ruského vidu
obecné obtizné, ale zfejmé kazdy z nich bude v ném délat jiné chyby
a v jiném rozsahu (o dalsim kritériu lingvodidaktické typologie cizoja-
zy¢éného lexika — o jeho vybéru — viz kap. X).

Lingvodidaktickou typologii lze tedy vypracovat piede-
vS8im na zakladé zjisfovani obtiZnosti danych jazykovych jevil pro nositele
tohokterého konkrétniho jazyka. V sovétské ,Obecné metodice...“ (177,
s. 288) o tom &teme: ,Tipologija podrazumevajet opredelenije tech trud-
nostej, kotoryje voznikajut pri usvojenii slov. Pod metodi¢eskoj tipologijej
leksiki sledujet ponimat’ ustanovlenije tipov slov s tocki zrenija tech trud-
nostej, kotoryje oni vyzyvajut pri usvojenii.“

Experimentalné mulzZe obtiZnost slov zjisfovat dvéma zpusoby: vynalo-
Zenim mnozstvi ¢asu nebo podétem opakovani nutnych pro zapamatovani
lexikalni jednotky, paradigmatu apod., dale zjisténim, ve kterych jevech
se dopousti véts§ina probanti nejvétsiho poétu chyb. Divame prednost
druhému postupu, a to predeviim proto, Ze nam umoznuje poznat i pa-
métni a myslenkové procesy probihajici p#i osvojovani jazykovych jevuy,
co pfFi nich plsobi kladné (transfer) a co zaporné (interference).

Analyza chyb je podkladem pro jejich klasifikaci, a to z hlediska po-
vahy chyb a z hlediska jejich pricin.

U kazdé lexikalni jednotky ciziho jazyka miZeme posuzovat jeji grafiku,
pravopis, fonetiku, morfologii, slovotvorbu, etymologii, jeji zarazeni do
atd. (326, s. 36). U ciziho jazyka tyto aspekty pohledu na slovo jsou vidy
spojeny se srovnavanim, konfrontaci ekvivalenti v matefském a cizim
jazyce. Tato metodickd konfrontace ma za Ukol zjistit, pro¢
a co je v dané cizojazytné lexikilni jednotce obtiZnéjsi, co je snadnéjsi,
prosté pokusit se stanovit jistou hierarchii obtiZnosti.

Mizeme postupovat tak, Ze u kazdého cizojazyéného ekvivalentu zjisti-
me jeho vétsi ¢éi mensi obtiznost zvlast ve fonetice, morfologii, vazebnosti,
etymologii atd. Dany ekvivalent tak bude hodnocen riznymi stupni
obtiZnosti na danych jazykovych urovnich. Slova budou rdzné ob-
tiZnd na ruznych urovnich jazyka, tj. budou patfit z hlediska obtiZnosti
k raznym typum slov. Frekvence cvifeni, piedchazeni interferenci, zptsob
objastiovadnj jednotlivych lexikalnich jednotek, jejich opakovani se tedy
bude fidit tim, jakou celkovou informaci nam o nich daji vysledky ling-
vodidaktické typologie.

Kritérium obtiZnosti je hlavni, ponévadz je funkéni, vyplyva
z prizkumu dané lexikalni jednotky pfi jejim uzivani ve vyuéovaci praxi,
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vyplyva ze zpracovani chyb, kterych se v ni probanti dopoustéji. Zretel
k planu materfsky jazyk — rusky jazyk a rusky ja-
zyk — rusky jazyk, k formalni sémantické a funkéni
(ve smyslu uziti lexikalni jednotky s jinymi lexikilnimi jednotkami —
slovni spojeni, frazeologismy) strance lexikilnich jednotek predstavuji
oblasti, které nelze rovnéz pominout, mi-li byt stanoveni obtiZnosti co
nejobjektivné;jsi.

Shora uvedené nam jiZz naznacuje uskali takového zkoumani slovni za-
soby dvou jazykt.

Stanovit stupen obtiZnosti bude v kaZdém ptipadé velmi ne-
snadné. Ani exeprimentalni vyzkum nemuze byt zcela objektivni, poné-
vadz v jinych podminkach, s jinymi probanty se dosahuje vidy jinych
vysledki. Vyuzijeme tedy k jeho urdeni jak vysledkii experimentalnich
praci, tak i nasi vlastni pedagogické zkuSenosti a v neposledni radé i pros-
tého srovnavani slovni zasoby éeStiny a rustiny a z toho vyplyvajici urcéeni
obtiZi, s nimiZz se zak muZe setkat pri jejim osvojovani., Stanoveni stupné
obtiznosti bude vidy relativni (,velmi“, ,stredné&“, ,malo“ obtizny jazy-
kovy jev) a bude dan pouze tim, kolik probantd se dopusti v daném jevu
chyb napf. pri experimentilnim vyzkumu, nebo jak je tento jev posuzo-
van na zikladé pedagogické praxe uciteli.

Je nutno se zminit je$té o jedné strance lingvodidaktické typologie. Zjis-
fujeme-li napi. slovotvorné rozdily mezi ¢eskym a ruskym ekvivalentem,
sJhevychazime za slovo“ Ilexikilni jednotka je zde posuzovana
jakotakova (tj. neni posuzovdna ani v paradigmatické, ani v syntagma-
tické rovineé).

Pri srovnavani morfologie ¢eského a ruského ekvivalentu je situace
jina. Zjistujeme-li odlisné koncovky ve sklofiovani a snazime se je dife-
rencovat z hlediska vétsi nebo men3i obtiZnosti pro éeského Zaka, dosta-
vame se jiz za zdakladni formu slova. Tvarova bohatost napf.
ruského slovesa dava jiz tusit potize, se kterymi se setkdme, budeme-li
se snazit stanovit obtiznost slova pravé z tohoto aspektu.

A kone¢né budeme-li lexikdlni jednotku posuzovat z hlediska jejiho
zarazeni do synonymické fady, z hlediska jeji vazebnosti a slovnich spo-
jeni, do nichZ nejcastéji vstupuje, je patrné, Ze se zde zase dostivame za
zadkladni tvar slova, ale na jiné urovni nez v predchéazejicim pripadé. Ob-
tiZnost lexikdlni jednotky se uréuje pomoci daldich lexikalnich jednotek.
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