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I I I 
O L E X I K Á L N Í C H Y B Ě 

1. V ý z n a m chyby pro typologii ruského lexika 

V p ř e d k l á d a n é studii m á chyba, c h y b n ý v ý k o n dvoj í v ý z n a m : metodo­
logický a gnozeologický. 

Ot ížnost slov z j i šťujeme p o č t e m chyb, j ichž se probanti dopusti l i . Po 
té to p rvn í , k v a n t i t a t i v n í fázi v ý z k u m u chyby analyzujeme. N a zák ladě 
té to k v a n t i t a t i v n í a n a l ý z y se p o k u s í m e podat metodickou typologi i rus­
k é h o l e x i k a pro české žáky . C h y b a je tedy h l a v n í m zdrojem n a š e h o po­
znání . 

Tomuto postupu d á v á m e p ř e d n o s t p ř e d metodami, k t e r é z v ý z k u m u 
c h y b n ý v ý k o n vy luču j í . N e j z n á m ě j š í jsou v tomto s m ě r u pokusy E b b i n g -
h a u s o v y. A u t o r p ř i n ich u rčova l ob t ížnos t n á c v i k u b e z e s m y s l n ý c h s la­
bik poč t em o p a k o v á n í n u t n ý c h k jej ich b e z c h y b n é reprodukci . Tato meto­
da se spíše z a m ě ř u j e na registraci než na vysvě t l en í , z d ů v o d n ě n í u r č i t é h o 
jevu. N e d o s t a t e č n o s t t é t o metody se p r o k á z a l a v tom, že probanti , ať již 
v ě d o m ě nebo n e v ě d o m ě , ř a d y b e z e s m y s l n ý c h slabik mot ivoval i . N e n í 
pochyb o tom, že p r á v ě motivace je d ů l e ž i t ý m faktorem p ř i osvo jován í 
asociačních dvojic ekvivalent m a t e ř s k é h o j azyka — c izo jazyčný ekivalent. 
V l ingvodidaktice je n u t n é tyto motivace zjistit a d idak t icky j i ch využ í t , 
nebo se j i m vyhnout tam, kde by mohly vés t k c h y b n é m u v ý k o n u . 

Opí ra j íce se o c h y b n ý v ý k o n , jsme s i p l n ě v ě d o m i toho, že chyba je 
n ě k d y v ý s l e d k e m ve lmi s lož i tých v n i t ř n í c h p rocesů a t a k é vně j š í ch fak­
t o r ů obt ížně z j i s t i t e lných již proto, že m n o h é z n i c h ma j í zcela i n d i v i d u á l n í 
povahu. Z toho t a k é v y p l ý v á nebezpeč í subjekt iv ismu p ř i o b j a s ň o v á n í 
př íč in chyb. A v š a k tato situace n e n í zase tak b e z n a d ě j n á z toho d ů v o d u , že 
pokud se n á m p o d a ř í vystopovat p ř í č i nu chyby, z j is t íme, ž e i i n d i v i d u á l n í 
chyby a jejich p ř í č i n y ma j í v ě t š i n o u n ě c o s p o l e č n é h o a daj í se tedy z a ­
ř a d i t k u r č i t é m u typu chyby. 

Je t a k é z n á m o , že p ř i vyučovac í p r ax i se objevuj í u r č i t é chyby zcela zá -

19 



k o n i t ě s naprosto z ř e t e l n ý m jej ich zdrojem. K r o m ě toho e x p e r i m e n t á t o r 
m á p l n ě v r u k o u e x p e r i m e n t á l n í l e x i k á l n í m a t e r i á l , zná postupy p ř i jeho 
osvojování , ty to postupy m ů ž e ř í d i t a m ě n i t a c h y b n é v ý k o n y konfron­
tovat s j iž d ř í v e o s v o j e n ý m uč ivem, s j i n ý m i j a z y k y apod. 

2. O chybě v lingvodidaktice 

C h y b u , c h y b n ý v ý k o n p o v a ž u j e m e spolu s j i n ý m i autory (77, s. 6) jako 
n ě c o zcela p ř i r o z e n é h o , jako p ř i r o z e n o u součás t procesu učen í . A . K i s s-
1 i n g m l u v í o dispozoci k c h y b ě (Fehlsamkeit) a c h á p e j i jako oslabenou 
dispozici k s p r á v n é m u v ý k o n u (66, s. 7). Chyba , s t e j n ě jako s p r á v n ý výkon , 
je v ý s l e d k e m v n i t ř n í h o procesu, n e n í n a h o d i l á (153, s. 7; 66, s. 8), m á své 
p ř íč iny , k t e r é lze zjistit. C h y b a m á tedy t a k é svou v ý z n a m n o u funkci 
k o g n i t i v n í a diagnostickou, c h á p e m e - l i proces učen í jako dynamickou 
ope račn í s t rukturu s ložek n a v z á j e m se podmiňu j í c í ch (77, s. 15). C h y b u 
i s p r á v n ý v ý k o n lze c h á p a t jako jednu ze s ložek procesu učení , k t e r á m á 
své p ř í č i n y a je současně i p o d m í n k o u dalš í etapy tohoto procesu (kon­
cepce S. L . R u b i n š t e j n a — 121, s. 634—652). S. L . R u b i n š t e j n 
v „Zák ladech obecné psychologie" p í š e : „ . . . n i k o l i chyba sama o sobě, 
n ý b r ž m o ž n o s t u v ě d o m i t si chybu je, p r iv i l eg ium m y š l e n í j ako v ě d o m é h o 
procesu" (121, s. 376). 

Toto d i a l ek t i cké c h á p á n í procesu u č e n í (či f unkčn í po je t í — 77, s. 15; 
195, s. 78) je v rozporu s H e r b a r t o v o u asociační psychologi í v y l u ­
čující v n i t ř n í p s y c h i c k é procesy a r eduku j í c í učen í nia vztah stimul-reakce 
(S—R psychologie). C h y b a se z procesu u č e n í vy luču j e , považu je se za 
n ě c o nežádouc ího , mimo j iné i pro názor , že r e a l i z o v a n ý c h y b n ý v ý k o n 
se fixuje. 

V pedagogice se tato teorie projevi la v n e s p r á v n é m c h á p á n í chyby jako 
v ý s l e d k u u č e n í v jeho j e d n é e t apě , tj. p ř i kontrole, a ve snaze zavés t 
„učen í bez chyb". V m o d e r n í c h s n a h á c h o ř í zen í procesu učen í se tato 
tendence objevila ve S k i n n e r o v ě tzv. l i n e á r n í m modelu učení , v n ě m ž 
se r o v n ě ž n e p ř e d p o k l á d á c h y b n ý v ý k o n (na rozdí l od tzv. v ě t v e n é h o mo­
delu C r a w d e r o w a ; o tom v i z s b o r n í k „ P r o g r a m o v a n é u č e n í jako svě ­
tový p r o b l é m " — 7). 

L ingv i s t i cký pohled na chybu jako na odchylku od s y s t é m u a normy je 
nutno doplni t p r á v ě p e d a g o g i c k ý m , psych J o g i c k ý m nebo j i n ý m hledis­
kem, tj . registraci chyby jako odchylky od normy doplnit v y s v ě t l e n í m jej í 
p ř í č iny . P o n e c h á m e p ř i tom stranou ob t í žnou o t ázku j a z y k o v é normy. 
N o r m u p r á v ě v oblasti j a zyka je nutno c h á p a t j ako ř a d u vo l i t e lných v a ­
riant, i k d y ž v j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ý c h r o v i n á c h konstantnost norem je 
vyšší (např . gramatika) n e ž v j i n ý c h (např . fonetika) (64, s. 46). 

K . B a b o v žádá, aby p ř i ř e š e n í o t ázek j a z y k o v ý c h chyb spolupraco­
va l i l ingvis té , p sycho logové a m e t o d i k o v é . L ingv i s t i cký pohled dává možnos t 
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p ř e d p o v í d a t chyby (kontrast ivni metodou zjišťující u dvou j a z y k o v ý c h 
s y s t é m ů p ř e d e v š í m ty jevy, k t e r é jsou s y s t é m o v ě odl išné) , metodik chyby 
př i v y u č o v a c í m procesu registruje a psycholog h l e d á p ř í č i n y chyb, aby se 
umožn i l a je j ich profylakt ika . Nebezpeč í subjekt iv ismu p ř i h l e d á n í p ř í č i n 
chyb se m á odstranit n a s h r o m á ž d ě n í m d o s t a t e č n é h o m n o ž s t v í j a z y k o v é h o 
m a t e r i á l u (196, s. 16—18). 

O p ř í č inách chyb p íše r o v n ě ž D . M i k u l a (311, s. 233). Zcela o d m í t á 
rozl išování chyh n a v e l k é a ma lé , na h r u b é a m é n ě h r u b é , a to p r á v ě 
proto, že tato klasifikace nic n e ř í k á o zdro j ích chyb, o je j ich genezi. Je 
však p řekvapu j í c í , že týž autor p o d á v á „ j e d n o d u c h o u " kategorizaci chyb 
podle l ingviist ických hledisek (chyby graf ické , fone t ické , g r a m a t i c k é , orto-
graf ické a l e x i k á l n ě - s é m a n t i c k é ) , k t e r á p ř í č i n y chyb pomí j í . 

O nedos t a t ečnos t i pouze l ingv i s t i ckého hlediska p ř i p o s u z o v á n í chyb 
píše M . Z a t o v k a ň u k : „ . . . že čas to nejde tol ik o ob t í žné , i n t e r f e ru j í c í 
koncovky, ale že to jsou u rč i t á slova nebo skupiny slov morfologicky ob­
t í žné a t a k é naopak u u r č i t ý c h skupin slov t y t é ž mor fó log ické jevy nejsou 
pro žáky tak ob t í žné" (162, s. 28). 

V oblasti studia chyb zavád í L . T r u š i n o v á (361, s. 175) pojmy „slo­
ži tost" a „obt ížnos t" . Složi tost je podle autorky jevem o b j e k t i v n í povahy 
a je d á n a n a p ř . p ř i s lovo tvorbě vě t š í nebo m e n š í s loži tost í s l o v o t v o r n é h o 
procesu. Naprot i tomu obt ížnos t c h á p e jako komplex s u b j e k t i v n í c h fak­
torů, k n imž n a p ř . poč í tá v l i v m a t e ř s k é h o jazyka nebo j a z y k a - p r o s t ř e d n í k a , 
s y s t é m v ý u k y m a t e ř s k é h o a cizího jazyka, i n d i v i d u á l n í zv láš tnos t i ž á k a 
atd. C e n n é je a u t o r č i n o tv rzen í , že „složi tost" a „ob t í žnos t " j a z y k o v ý c h 
j evů nejde zkoumat „vůbec" , ale ve vztahu k tomu nebo onomu k o n k r é t ­
n í m u jazyku. C o pro nositele jednoho jazyka je ' „s loži té" a „ob t ížné" , 
nedě lá nositeli d r u h é h o j azyka vě tš í pot íže . 

D idak t i cké po je t í chyby z d ů r a z ň u j e E . B e n e š . C h y b o u n e n í to, č e m u 
se žáci neuči l i , chybu lze u d ě l a t jen v již p r o b r a n é a tak či onak n a u č e n é 
učební lá tce (18, s. 384). Toto poje t í m á v ý z n a m proto, že do p ř í č i n chyb 
se zavádí i v ý z n a m n ý prvek organizace u č e b n í h o procesu, jeho p r o v ě ř o ­
vání (chyba z hlediska d idak t iky m á i dů lež i tou funkci m ě ř í t k a jeho ú s p ě š ­
nosti) a procesu osvojování u č e b n í l á tky , je j í v n i t ř n í zp racován í . Proto 
n a p ř . F . G r c z a u d ě l u j e glottodidaktickou lapsologii od lapsologie l i n g -
vis t ické, psycho log ické atd. (11, s. 24). 

Z hlediska p ř e d m ě t u n a š e h o v ý z k u m u p o n e c h á v á m e v t é to p rác i stra­
nou v ý k o n y c h á p a n é jako c h y b n é v t ě ch p ř í p a d e c h , k d y se dochází k cíli 
pří l iš s lož i tými cestami, nebo k d y se ke s p r á v n é m u v ý k o n u dojde n á ­
hodně i n e s p r á v n ý m i cestami („sk ry tá chyba"). 

Zvláš tn í o t ázku p ř e d s t a v u j e tzv. v ý p a d k o v á či n e r e a l i z o v a n á odpověď, 
tj. p ř ípad , kdy probant zcela se lhává , neodpov ídá , nebo odpov ídá „ n e v í m " . 
V n a š e m l e x i k á l n í m v ý z k u m u (znalost r u s k ý c h e k v i v a l e n t ů ) b y l y tyto 
p ř í p a d y běžné . M ů ž e m e konstatovat, že i ž á d n á odpověď n á m d á v a l a i n ­
formaci o obt ížnos t i d a n é h o ekvivalentu, i k d y ž daleko m é n ě hodnotnou 
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než odpověď c h y b n á . P r á v ě c h y b n é odpověd i n á m d á v a l y ne jcenně j š í 
l á t k u k m e t o d i c k é typologi i r u s k é h o l e x i k a pro české žáky . P ř i výpoč tu 
tzv. „koef ic ien tu ob t ížnos t i " jsme t a k é v ý p a d k o v o u , nerealizovanou od­
pověď a odpověď chybnou diferencovali (viz s. 120). 

H . W e i m e r roz l i šu je „ c h y b u " a „ o m y l " (155, s. 3—8; 153, s. 91). 
O m y l (Irrtum) je podle autora t r v a l é povahy, v y p l ý v á z neznalosti nebo 
z n e d o s t a t e č n é znalosti u r č i t ý c h sku tečnos t í , t a k ž e nelze doj í t k s p r á v ­
n é m u ř e š e n í p r o b l é m u , k s p r á v n é m u poznán í . N a p ř . v ě d e c p r á v ě kvůl i 
t ě m t o okolnostem n e m ů ž e m í t za t ím ve s v é m b á d á n í ú spěch . Chyba 
(Fehler) je odklon od s p r á v n é h o , je v ý s l e d k e m se lhán í p s y c h i c k ý c h funkcí , 
z e j m é n a pozornosti, p a m ě t i a m y š l e n í . Z a chybu jsme odpovědn i , za omyl 
n iko l i . 

T y t o a p o d o b n é n á z o r y vedou současné autory k u r č i t é hierarchizaci 
chyb podle r ů z n ý c h hledisek a tedy t a k é jej ich r ů z n é m u hodnocen í ve 
v y u č o v a c í m procesu. P r o nás. je s m ě r o d a t n ý m p ř e d e v š í m d idak t i cký po­
hled na chybu : chyba v d ů k l a d n ě p r o c v i č e n é m u č i v u je h r u b š í než v učivu, 
s n í m ž se žác i teprve seznámi l i ; chyba v p r a v i d e l n é f o r m ě je h r u b š í než 
ve v ý j i m c e ; z h lediska l i ngvos t a t i s t i ckého za h r u b š í chybu p o v a ž u j e m e 
chybu v jevu f r e k v e n t o v a n ě j š í m . 

Z hlediska l i ngv i s t i ckého se v pos ledn í d o b ě uvádě j í v m e t o d i c k é l i te­
r a t u ř e chyby prot i s y s t é m u , n o r m ě a úzu . 

B . M . J e s a d ž a ň a n (256, s. 48—53) jako p ř ík l ad na p r v n í d ruh chyby 
uvád í s lovní spo jen í 

*bolšaja malčik /správně bol'šoj mal'čik/. 

Podle autora bychom měl i j inak posuzovat chyby pro t i j a z y k o v é n o r m ě , 
kterou c h á p e jako kodi f ikovanou (bez variant a vý j imek) realizaci jazy­
kového s y s t é m u . V e vě t ě 

*ja imeju brata 

nebo př i t v o ř e n í slov 

begatel' /podle sejať — sejatel'/ 

n e n í p o r u š e n sy s t ém, ale pouze norma. V c h y b á c h prot i ú z u nedocház í 
vůbec k p o r u š e n í s y s t é m u a normy, ale k t ě m „ c h y b á m " , k t e r é se obvykle 
h o d n o t í s lovy „ t ak se to n e ř í k á " . Rus n e ř í k á 

mama ne doma, ale 
pnamy net doma, 

na o tázku 

Kakaja segodnja pogoda? 
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neodpovídá 

segodnja cholodnaja pogoda, ale 
segodnja cholodno. 

M ů ž e m e tedy z á v ě r e m konstatovat, že pohled na chybu n e m ů ž e b ý t 
pro p o t ř e b y l ingvodidak t iky omezen na jednu disc ip l ínu , ale je t ř e b a spojit 
hlediska l ingvis t ická , psycholog ická , d idak t i cká , p ř í p a d n ě j iná . Jen tak 
m ů ž e m e potom vypracovat typologi i j a z y k o v é h o m a t e r i á l u , k t e r á se p ř i ­
blíží r e a l i t ě v y u č o v a c í h o procesu. 

3. K pojmu „lexikální chyba" 

a) C h y b y s é m a n t i c k é p o v a h y jsou ve lmi časté . S p r á v n é 
použ i t í slova cizího jazyka v kontextu je ve lmi ob t í žné p ř e d e v š í m proto, 
že s é m a n t i c k é s t ruktury l ex iká ln í ch jednotek ve dvou j azyc ích se k ry j í 
j en ve lmi z ř ídka . 

Z hlediska osvojování c izojazyčné l ex iká ln í jednotky n e n í n e p o d s t a t n ý 
i pohled na je j í tzv. v n i t ř n í formu, p o n ě v a d ž i v tomto s m ě r u jsou mez i 
r ů z n ý m i j azyky značné diference: 

neděle /nedělat/ — voskresen'je ,/vkříšení/ 
vysavač /vysávat/ - pylesos /vysavač prachu/ 
manžel /žena/ — suprug /spřahat/ 

Z a t í m c o ekvivalenty obou j a z y k ů odrážej í stejnou real i tu , s t e jný pojem, 
v jejich v n i t ř n í c h f o r m á c h se odráž í v u v e d e n ý c h p ř í k l a d e c h reali ta zcela 
nebo značně odl išně . Je obt ížnějš í s i zapamatovat slova s r ů z n ý m s t u p n ě m 
diferencí p r á v ě v je j ich v n i t ř n í f o r m ě než slova se s h o d n ý m i v n i t ř n í m i 
formami. 

Do tohoto bodu lze z a ř a d i t i o tázku p a m ě t i pro slova a b s t r a k t n í a k o n ­
k ré tn í , i k d y ž z hlediska osvojování slov c iz ího j azyka n e n í tato o t á z k a 
p r v o ř a d á (o tom v iz s. 138). 

Z m í n í m e se j e š t ě o m o ž n o s t e c h za řazen í d a n é l ex iká ln í jednotky do tzv. 
s é m a n t i c k é h o pole, tj. u v á d ě n í r ů z n ý c h l ex iká ln í ch p r o s t ř e d k ů pro v y ­
j ád řen í u r č i t ého pojmu (po jmové pole; onomaz io log ický p ř í s tup ) , nebo do 
l ex iká ln ího pole, což p ř e d s t a v u j e prezentaci l e x i k á l n í jednotky v j e j í m 
l ex iká ln ím okolí zprava i zleva (semaziologický p ř í s tup ) (34, s. 17—18). D o ­
poruču je se t a k é z a ř a z o v a t s lova do ř a d synonym, hononym, antonym 
nebo do tzv. č e sko - ru skýoh homonym. 

Pos ledně j m e n o v a n é možnos t i p r á c e s l e x i k e m mohou p ř i s p ě t k jeho 
názornějš í s é m a n t i c k é diferenciaci, ovšak je nutno si u v ě d o m i t , že zde již 
opět o p o u š t í m e v l a s tn í l ex iká ln í jednotku, p o n ě v a d ž j i s r o v n á v á m e s j i ­
n ý m i slovy. 

V p ř í p a d ě č e s k o - r u s k ý c h homonym k r o m ě toho nejde jen o s é m a n t i k u 
slov, ale i o je j ich s t r á n k u fo rmá ln í . 

23 



U v e d e n é z p ů s o b y p r á c e s l e x i k e m mohou z a b r á n i t c h y b á m p r á v ě v ob­
lasti jeho s é m a n t i k y . T a je p ř i o svo jován í l e x i k a v ů b e c ne job t ížně jš í . 

b) Da l š ím druhem h o j n ý c h ohyb jsou c h y b y v e z n ě n í s l o v 
(T. A . I v a n o v o v á je označu je jako chyby f o n e m a t i c k é na rozdíl od 
chyb f o n e t i c k ý c h a o r t o e p i c k ý c h — 268, s. 8). Sem lze z a ř a d i t i chyby 
fone t ické povahy ( n e d o t ý k á m e se zde ortoepie, tj. o tázek sp i sovné výs lov ­
nosti, p ř í p a d n ě studia je j ích variant — 49, s. 15; 195, s. 295). 

D l o u h á slova (např . zaščiščajušči jesja) nebo slova zvlášť ob t í žná pro v ý ­
slovnost ( p r e p j a t s t v o v a ť ) , slova foneticky odl i šná v p l á n u i n t r a l i n g v n í m 
(moločnyj — mlečny j ) a i n t e r l i n g v n í m (břeh — bereg) jsou t a k é č a s t ý m 
zdrojem chyb. I n t e r l i n g v n í aspekt hraje obzvlášť v ý z n a m n o u ú l o h u u j a ­
z y k ů p ř í b u z n ý c h , av šak mnoho chyb ve zněn í slov pozorujeme n a p ř . v i n ­
ternacionalismech u k t e r ý c h k o l i j a z y k ů . 

C h y b y ve z v u k o v é p o d o b ě l ex iká ln í ch jednotek mohou b ý t z a v i n ě n y 
i faktory mimo j a z y k o v ý m i (p ře řeknu t í ) , m e t o d i c k ý m i z p ů s o b y p r á c e uč i ­
tele, ale i v ě d o m ý m i nebo n e u v ě d o m ě l ý m i procesy p ř i v n i t ř n í m zpracován í 
l ex iká ln ího m a t e r i á l u . V n a š e m v ý z k u m u se v y s k y t l p ř í p a d , kdy probant 
si zapamatoval slovo 

čerdak /půda/ jako *čertak, 

p o n ě v a d ž se snaž i l si je zapamatovat skrze s t ř e d n í č len „čer t" . P ř i expe­
rimentech m a j í n a zkomolen í slov v l i v i l ex iká ln í jednotky v ř a d ě svojo-
v a n ý c h slov, ale v l i v na zkomolen í m ů ž e m í t i j i n é l ex iká ln í okolí , n a p ř . 
slova ve v ě t ě nebo ve s l ovn í ch spojeních , v n i chž s i probant slovo osvojuje. 

J . Z i m o v á o v ý r a z o v é s t r á n c e s lovních jednotek p ř i s tudiu chyb p í še : 
„Vě t š inou o l ex iká ln í ch c h y b á c h se m l u v í v souvislosti s obsahem l ex iká l ­
n í ch jednotek a v ý r a z o v á s t r á n k a se opomí j í . Jak ukazuje p ř e h l e d inter­
f e renčn ích j e v ů ve s lovní zásobě , v ý r a z o v á s t r á n k a n e n í z a n e d b a t e l n á 
a m á m e - l i se z a m ě ř i t na p ř e d c h á z e n í c h y b á m , bude v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
dokonce p r i m á r n í (viz n a p ř . p ř í p a d y r u s k ý c h hononym). Rozbor v ý r a z o v é 
s t r á n k y l e x iká ln í c h jednotek z hlediska kombinovatelnost i f onémů , mor-
fémů, z hlediska d é l k y slov, poč tu slabik, z hlediska odvozování , sk l ádán í 
a spo jován í slov, z j išťování t e n d e n c í k univerbizaci a k f o r m á l n í ana ly t i č -
nosti v obou j azyc ích je n u t n ý m p ř e d p o k l a d e m pro c í l evědomou p rác i se 
s lovní zásobou a pro p ř e d c h á z e n í j e v ů m interference" (169, s. 20). 

V l i v na c h y b u ve z v u k o v é p o d o b ě slov m ů ž e ovšem z p r o s t ř e d k o v a t 
i je j ich s h o d n á nebo p ř í b u z n á s é m a n t i k a . O b s a h o v á ( sémant ická) a zvuková 
( formální) s t r á n k a s lova tvoř í d ia lekt ickou jednotu. C h á p e m e tedy pod 
l ex iká ln í chybou chybu v s é m a n t i c e a ve f o r m ě slova. Posuzujeme je od­
d ě l e n ě jen z d ů v o d ů me todo log ických . 

c) V p í s e m n ý c h i ú s t n í c h projevech ž á k ů se n e z ř í d k a s e t k á v á m e i se 
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s t y l i s t i c k ý m i c h y b a m i . Čas tě j i se ob jevu j í v p í s e m n ý c h p rac ích . 
Je to proto, že p ř i n ich je m o ž n é p o u ž í t s lovn íku , což je čas to spojeno s ne­
bezpečím v y h l e d á n í n e s p r á v n é h o ekvivalentu. 

O t á z k á m s ty lu se p ř i v ý u c e r u s k é h o j azyka v ě n u j e m i n i m á l n í pozornost 
a s ty l i s t i cké rozbory ma j í své m í s t o n a n e j v ý š jako p o z n á m k y ke s ty lu 
toho nebo onoho spisovatele. Jde tedy spíše o informaci n e ž o a k t i v n í p ř í ­
stup k t é t o s t r á n c e jazyka. 

O s t a t n ě p ř i z a m ě ř e n í v ý u k y r u s k é h o j azyka na jeho p r a k t i c k é osvojen í , 
na schopnost se a k t i v n ě , j e d n o d u š e v y j a d ř o v a t na běžná d e n n í t é m a t a n e n í 
ani na s ty l i s t i cké rozbory čas. 

Avšak i chyby s ty l i s t i cké povahy, j akko l i vě t š inou nevedou k nesrozu­
mitelnosti sdě l en í z h lediska r o d i l é h o mluvč ího , by m ě l y b ý t s t ř e d e m po­
zornosti p r á v ě p ř i p rác i se s lovn íkem. 

Upozo rn íme- l i ž áky nap ř . na rozdí l ve s ty l i s t i ckém uži t í slov 

soldát — voj in, 

je vhodné , aby si t a k é uvědomi l i ( recept ivně) , že slovo u ž í v a n é v tzv. v y š ­
ším stylu m ů ž e b ý t jako součás t frazeologismu v ý r a z e m bez tohoto s tyl is­
t i ckého p ř í z n a k u , n a p ř . 

glaza — oči, ale bereč' kak zenicu oka /chránit jako oko v hlavě/. 

Nejde však o c h y b n é uži t í l ex iká ln í ch jednotek l iš ících se s t y l i s t i c k ý m 
p ř í z n a k e m . I t áž l ex iká ln í jednotka už i tá p ř i r ů z n ý c h s i t uac í ch m ů ž e b ý t 
p ř í j emcem poc iťována jako chyba. 
Pozdravy 

poka, privet, 

oslovování r o d n ý m j m é n e m , j m é n e m po otci, p ř í j m e n í m atd. m ů ž e b ý t za 
j is té situace nejen chybou, ale i spo lečenskou n e t a k t n o s t í . 

Jes t l i že v ý z n a m , s é m a n t i k u l e x i k á l n í jednotky posuzujeme nel ingvis t ic-
k ý m i p r o s t ř e d k y , t j . j e j í m vztahem k d e n o t á t u , p la t í to též o je j ích s tyl is­
t i ckých př íznac ích , p o n ě v a d ž i t y jsou u r č o v á n y vztahem ke kontextu, 
k situaci nebo j e š t ě l épe k funkc ím, k t e r é p ln í v r ů z n ý c h s f é rách l idské 
činnost i (styl vědecký , o d b o r n ý , ú ř e d n í , pub l ic i s t i cký , u m ě l e c k ý — 178, 
s. 9). 

d) Posuzuj eme-l i v r á m c i „ lex iká ln í chyby" i c h y b y v e s l o v n í c h 
s p o j e n c í c h , jde opět o p ř í p a d y , k d y z a c h á z í m e „za" danou l ex iká ln í 
jednotku, k d y j i posuzujeme vzhledem k d a l š í m l e x i k á l n í m j e d n o t k á m 
n o m i n a t i v n í povahy a vzhledem k s y n t a k t i c k ý m v a z b á m mezi n i m i . Spo­
jujeme zde tedy uži t í slov s j i n ý m i l e x i k á l n í m i jednotkami ( l ex iká lně -
s y n t a k t i c k ý celek) (v r u š t i n ě tzv. slovoupotreblenije) a s lovní rekc i (slovo-
upravlenije). 
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C h y b y p ř i t vo řen í s lovních spojení jsou jak lex iká ln í , tak i g r a m a t i c k é . 
Z n á m e d o b ř e pot íže , s n imiž se žák s e t k á v á n a p ř . p ř i už i t í 

boťšoj — velikij jmeť — znať 
znakomyj — izvestnyj vladeť — obladať 
sdinstvennyj — jedinyj 

ve spo jen í s j i n ý m i l e x i k á l n í m i jednotkami. 
T a k é n a chyby g r a m a t i c k é povahy ve s lovních spo jen ích lze u v é s t ř a d u 

p ř í k l a d ů : 

vzpomínat na koho - vspominať o kom—n. 
najímat se o koho - interesovaťsja kem—n. 
používat něčeho - pol'zovaťsja čem—n. 
dívat se na něco - smotreť čto— n. 

Nelze p ř e h l é d n o u t ani obt íže vznikaj íc í p ř i t vo řen í s p r á v n é rekce z hle­
diska od l i šných s lovních d r u h ů : 

shodná rekce: vstretiťsja s kem—n. 
vstreča s kem—n. 

odlišná rekce: interesovaťsja čem— n. 
:nteres k čemu—n. 

Č a s t ý m zdrojem chyb mohou b ý t t a k é s lovní spojení ( t e rmíny) sice 
s t e jně m o t i v a v a n á , ale gramaticky odl išně v y j á d ř e n á : 

zorné pole - pole zrenija 
roztažitelnost kovu zahřátím - rasširjajemosť metalla 

při nagrevaniji 

nebo s lovní jednotky ve tvaru s lovn ího spo jen í v jednom jazyce a jednotky 
j e d n o s l o v n é v jazyce d r u h é m : 

vyměšování slin •- sljunootdelenije 
gliznice - slizistaja oboločka 
železnice - železnaja doroga 
řezání pilou - raspilovka 

U v e d e n é p ř í k l a d y ukazu j í , že tyto odchylky mezi d v ě m a jazyky se 
zvlášť čas to v y s k y t u j í v o d b o r n é terminologi i . Zv lá š tn í kapi tolou by bylo 
s r o v n á n í tzv. v á z a n ý c h s lovn ích spo jen í a f razeo log ismů (175, s. 536). 

e) Pohled na ob t í žnos t l ex iká ln í jednotky c iz ího jazyka zahrnuje z d i ­
d a k t i c k é h o hlediska i je j í o b t í ž n o s t g r a m a t i c k o u . G r a m a t i c k ý 
aspekt ne spoč ívá jen v o h ý b á n í , ale t a k é v tzv. v n i t ř n í f l ex i (nesti, nosit ' , 
i znaš ivať ) , a o v š e m i v g r a m a t i c k é s t r á n c e s lovních spo jen í a d e r i v á t ů . 

Dá le sem p a t ř í n ě k d y p o n ě k u d o p o m í j e n ý aspekt s y n t a k t i c k ý , a to slovo­
sled n ě k t e r ý c h g r a m a t i c k ý c h t v a r ů . R B e t á k (21, s. 322) u v á d í p ř í ­
k lady z n ě m č i n y , v n íž perfektum n e m á jen prepozic i t va ru p o m o c n é h o 
slovesa a postpozici tvaru slovesa v ý z n a m o v é h o , ale i slovosled o p a č n ý : 
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Er hat etwas gestellt. 
Hat der Lehrer den Schiiler zuř Rede gestellt? 

A . S. H o r n b y (57, s. 175—176) v tomto smyslu klasif ikuje ang l i cká p ř í ­
slovce podle je j ich p o s t a v e n í ve vě t ě na p ř í s lovce počá tečn í , s t ř e d n í a k o n ­
cová: 

How well she sings! 
I nevěr play tennis. 
She sings well. 

V r u š t i n ě bychom mohl i u v é s t ana log ické p ř í p a d y u z á j m e n 

ničego, ale ni o čem, ni s kem 
kojekto, ale koje o kom, koje s kem 

u p řed ložky „ r ad i " 

ve žertu T r a d i š u t k i ze zenu |_ 5 u t k . r a d i 

nebo p ř ík l ad na odl i šné pos t aven í v z t a ž n é h o z á j m e n a ve vedle jš í v ě t ě 
v češ t ině a r u š t i n ě 

můj přítel, jehož otec . . . — moj drug, syn kotorogo... 

a u p ř e d n o s t n ě n í č l enského (částečného) zápo ru p ř e d v ě t n ý m ( ú p l n ý m ) 
v ru š t i ně na rozdí l od č e š t i n y : 

Do města nepůjdeš ty, ale já. 
V gorod pojdeš' ne ty, a ja. 

P ř i o h ý b á n í t a k é z a c h á z í m e za s lovní jednotku, za je j í z ák l adn í tvar , 
za t ím co p ř i g r a m a t i c k é m pohledu n a zák l adn í tvar (napr. rod, v id , s lovní 
druh) tomu tak nen í . P ř i o h ý b á n í k r o m ě toho u a n a l y t i c k ý c h t v a r ů se 
měn í i „počet s lov" : 

pisať: budu pisať, napisal by 

Do užš ího poje t í „ lex iká ln í chyby" by se tedy mohl zahrnout i grama­
t ický aspekt z á k l a d n í h o tva ru l ex iká ln í jednotky, i k d y ž p ř i l ingvodidak-
t ickém p ř í s t u p u budeme spíše pro charakter is t iku s lovní jednotky z h le­
diska všech t ě c h t v a r ů , k t e r é jsou n e o b v y k l é a ob t í žné . N a p ř . u podstat, 
j m é n a 

puť 

upozo rn íme nejen na gramat iku jeho z á k l a d n í h o tva ru (rod), ale i na tva r 
7. p á d u jedn. č ís la (pu těm) . 
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f) T a k é z hlediska o r t o g r a f i e m ů ž e m e posuzovat slovo v jeho zá­
k l a d n í m tvaru nebo v jeho os t a tn í ch fomách . J e d n o d u c h ý p ř í k l a d na opo­
z ic i 

dobryj — dobrogo 

již dos t a t ečně svědč í o rozd í lné obt ížnos t i pravopisu obou u v e d e n ý c h 
t v a r ů . 

T a k é v t é t o j a z y k o v é oblast i se m ů ž e m e p tá t , zda m e t o d i c k ý p ř í s t u p 
k l ex iká ln í jednotce se m á nebo n e m á t ý k a t pravopisu jen j e j í ho z á k l a d ­
n í h o tvaru, m l u v í m e - l i o „ lex iká ln í c h y b ě " . 

g) K e k o m p l e x n í m u pohledu na s lovní jednotku p a t ř í t a k é g r a f i k a , 
t j . způsob p s a n í j e d n o t l i v ý c h p í s m e n rukou i t iskem. Gra f i cká podoba 
slova n e n í n ě č í m d r u h o ř a d ý m již proto, že n e s p r á v n é p s a n í p í s m e n a jejich 
spo jován í m ů ž e vés t až k nesrozumitelnosti , což p ř e d s t a v u j e z hlediska 
k o m u n i k a t i v n í funkce j azyka jako jeho funkce h l a v n í s k u t e č n ě n e j h r u b š í 
chybu. 

U graf iky hraje k r o m ě toho zvlášť dů lež i tou ú l o h u je j í a k t i v n í a re­
c e p t i v n í s t r á n k a , tj. schopnost nejen s r o z u m i t e l n ě psá t , ale t a k é d o b ř e 
č í s t jak psaný , tak i r ů z n ý m i druhy p í s m e n t i š t ě n ý text. 

Pro če ského žáka n e n í zdaleka tak j e d n o d u c h é o v l á d n o u t v š e c h n a m a l á 
i v e l k á p í s m e n a r u s k é abecedy mimo j iné i proto, že n ě k t e r á jsou sice 
t v a r o v ě s h o d n á s č e s k ý m i grafy, ale odl i šně se vys lovu j í (e, M, n, c, y), 
a j i n á se zase od sebe liší v i n t e r l i n g v n í m p l á n u jen n e p a t r n ě (W-IJ, h-t, 
ui-m). S tá l é chyby se v y s k y t u j í n a p ř . v p s a n í a výs lovnos t i 3-e, e-ě 
a v p s a n í tzv. j o t o v a n ý c h s a m o h l á s e k (e, ě, K>, a) s p ř edcháze j í c ími sou­
h l á s k a m i . 

P ř e s t o lze grafy azbuky z v l á d n o u t ze všech ú r o v n í j azyka nejrychlej i 
a p o m ě r n ě dobře . 

h) K l e x i k á l n í m c h y b á m m o ž n o z a ř a d i t t a k é chyby v tvoření slov. 
C h y b y tohoto d ruhu jsou o v l i v n ě n y odl išnos t í s l o v o t v o r n ý c h m o d e l ů ma­
t e ř s k é h o a cizího jazyka, a to t í m více, č ím vě tš í znalosti m á m e p r á v ě 
v c iz ím jazyce. I n t e r l i n g v n í m u a i n t r a l i n g v n í m u procesu analogie se lze 
jen t ěžko vyhnout . Je to p ř i r o z e n ý psycholog icko- log ický proces, jehož 
zákon i tos t i se u p l a t ň u j í ve všech oblastech n a š e h o ž ivo ta n e z ř í d k a zcela 
bez naš í vů le . 

N a rozdí l od p ředcháze j í c í ch j a z y k o v ý c h disc ip l ín (gramatika, ortoepie, 
ortografie, grafika) jde u slovotvorby pouze o proces derivace z á k l a d ­
n í h o tvaru, z a t í m c o flexe d e r i v á t u je i r e l evan tn í . T í m se o v š e m nezba­
vujeme g r a m a t i c k é h o , p ř í p a d n ě o r tog ra f i ckého aspektu s lovotvorby: 

umališěnnyj (2. pád podst. jména a partie, min. trp.) 
janvarskij (v derivátu mizí měkký znak) 
slesariť - slesamičať (odlišný vid, odlišná flexe) (175, s. 42-43) 
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Zdrojem chyb je i tzv. s l ovo tvo rná synonymie, k d y r ů z n é s l o v o t v o r n é 
modely n e m ě n í s é m a n t i k u s lova: 

strukturnyj 
struktural'nyj 
strukturalističeskij 
strukturalistskij (85, s. 266) 

i k d y ž ča s to nejsou vždy s t e j n ě h o d n o t n é z hlediska je j ich frekvence. 
V p rax i n e z ř í d k a jen jeden z u v e d e n ý c h č l enů s y n o n y m i c k é ř a d y lze po­
uží t s k o n k r é t n í s lovní jednotkou, n a p ř . 

turističeskoje bjuro, ale 
turistskij kostjum (186, s. 451) 

Se s é m a n t i c k o u s t r á n k o u d e r i v á t ů a kompozit je t a k é úzce spojena 
jejich tzv. v n i t ř n í forma, k t e r á m ů ž e m í t n e m a l ý v l i v na s l o v o t v o r n é 
chyby v p l á n u i n t e r l i n g v n í m z e j m é n a v oblasti o d b o r n é terminologie: 

pylesos — vysavač 
podogrev — nahřívání 
nožovka — ocáska (pila na kov) 

V š e c h n y u v e d e n é o ř í k l a d y jen znovu po tv rzu j í , že ani na s l ovo tvo rný 
proces se nelze d í v a t jako na proces „čis tě" s lovo tvo rný , tj. bez z ř e t e l e 
k jeho a s p e k t ů m g r a m a t i c k ý m , s é m a n t i c k ý m nebo j i n ý m . 

Jak již bylo ř ečeno , zdroje chyb v der ivaci jsou inter- a i n t r a l i n g v n í 
povahy. D r u h é jsou daleko častě jš í u j a z y k ů p ř í b u z n ý c h . Zdroje chyb 
nutno mimo j i n é hledat i v tom, že r ů z n é s l o v o t v o r n é modely se mohou 
v češ t ině a r u š t i n ě uplatni t u slov zcela s h o d n ý c h z hlediska je j ich de-
r i vačn í ch možnos t í . A tak za t ímco t é m ě ř ú p l n o u shodu m á češ t i na i r u š ­
t ina nap ř . v d e r i v á t e c h 

ruka — ruční 
ruka — ručnoj 

v j iných p ř í k l a d e c h v i d í m e , jak v l i v m a t e ř s k é h o jazyka, ale n e m é n ě 
i r u s k é h o jazyka, m ů ž e vés t k v y t v á ř e n í c h y b n ý c h odvozenin: 

pocializm — socialističeskij — socialistický 
marksizm — marksistskij — marxistický 

nebo 

nos — nosik 
dom — domik 

ale 

glaz — glazok 

M ů ž e m e tedy „ lex iká ln í chybu" c h á p a t úže j i nebo siřeji. 
V p r v n í m p ř í p a d ě z j išťujeme chyby v s é m a n t i c e l ex iká ln í j ed -
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notky (vztah k d e n o t á t u ) a k je j í v n i t ř n í f o r m ě a v je j í f o r m ě (znění 
s lova jako komplex hlásek) . Do formy lex iká ln í jednotky lze t a k é za­
hrnout s l o v o t v o r b u a g r a f i k u , p o n ě v a d ž s t e jně jako s é m a n ­
t ika a zněn í s lova nejsou závis lé na f lex i . G r a m a t i k a a o r t o g r a ­
f i e se v tomto u ž š í m po je t í vztahuje jen na zák l adn í tvar slova. 

V š i r š ím po je t í v y c h á z í m e za zák l adn í tvar slova. Posuzujeme danou 
l ex iká ln í jednotku p ř i j e j ím uži t í ve s l o v n í c h s p o j e n í c h , dá le 
z hlediska j e j ího za řazen í do l e x i k á l n í h o s y s t é m u (chyby sty­
l is t ické, homonyma, synonyma atd.) a z hlediska všech je j ích g r a m a ­
t i c k ý c h t v a r ů a je j ich o r t o g r a f i e , av šak to vše jen v min imu , 
k t e r é je u r č o v á n o jen t ě m i j a z y k o v ý m i jevy, v n i chž se žáci dopouš tě j í 
chyb. 
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