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111
O LEXIKALNI CHYBE

1. Vyznam chyby pro typologii ruského lexika

V predklddané studii ma chyba, chybny vykon dvoji vyznam: metodo-
logicky a gnozeologicky.

OtiZnost slov zjisfujeme podtem chyb, jichz se probanti dopustili. Po
této prvni, kvantitativni fazi vyzkumu chyby analyzujeme. Na zikladé
této kvantitativni analyzy se pokusime podat metodickou typologii rus-
kého lexika pro ¢eské zaky. Chyba je tedy hlavnim zdrojem naSehd po-
znani.

Tomuto postupu davame prednost pied metodami, které z vyzkumu
chybny vykon vylucuji. Nejznaméjsi jsou v tomto sméru pokusy Ebbin g-
hausovy. Autor pfi nich uréoval obtiZnost nacviku bezesmyslnych sla-
bik poétem opakovani nutnych k jejich bezchybné reprodukci. Tato meto-
da se spiSe zaméruje na registraci neZ na vysvétleni, zdivodnéni uréitého
jevu. Nedostateénost této metody se prokézala v tom, Ze probanti, af jiz
védomé nebo nevédomé, fady bezesmyslnych slabik motivovali. Neni
pochyb o tom, Ze pravé motivace je dulezitym faktorem pri osvojovani
asocia¢nich dvojic ekvivalent materského jazyka — cizojazyény ekivalent.
V lingvodidaktice je nutné tyto motivace zjistit a didakticky jich vyuzit,
nebo se jim vyhnout tam, kde by mohly vést k chybnému vykonu.

Opirajice se o chybny vykon, jsme si plné védomi toho, Ze chyba je
nékdy vysledkem velmi slozitych vnitfnich procest a také vnéjSich fak-
tora obtizné zjistitelnych jiz proto, Ze mnohé z nich maji zcela individualni
povahu, Z toho také vyplyva nebezpeli subjektivismu pii objasiovani
priéin chyb. Avak tato situace neni zase tak beznadéjna z toho davodu, ze
pokud se ndm podari vystopovat pii¢inu chyby, zjistime, Ze i individualni
chyby a jejich priéiny maji vét§inou néco spoleéného a daji se tedy za-
fadit k uréitému typu chyby.

Je také zndmo, Ze pri vyucovaci praxi se objevuji urcité chyby zcela za-
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konité s naprosto zietelnym jejich zdrojem. Kromé toho experimentitor
ma plné v rukou experimentalni lexikalni material, znid postupy p#i jeho
osvojovani, tyto postupy muzZe Fidit a ménit a chybné vykony konfron-
tovat s jiz dfive osvojenym ucivem, s jinymi jazyky apod.

2. O chybé v lingvodidaktice

Chybu, chybny vykon povaZujeme spolu s jinymi autory (77, s. 6) jako
néco zcela prirozeného, jako pfirozenou souéast procesu uéeni, A. Kiss-
ling mluvi o dispozoci k chybé (Fehlsamkeit) a chape ji jako oslabenou
dispozici k spravnému vykonu (66, s. 7). Chyba, stejné jako spravny vykon,
je vysledkem vnitiniho procesu, neni nahodila (153, s. 7; 66, s. 8), ma své
pri¢iny, které lze zjistit. Chyba ma tedy také svou vyznamnou funkci
kognitivni a diagnostickou, chapeme-li proces udeni jako dynamickou
operaéni strukturu sloZek navzajem se podminujicich (77, s. 15). Chybu
i spravny vykon lze chapat jako jednu ze sloZzek procesu uceni, ktera ma
své pii¢iny a je soudasné i podminkou dal§i etapy tohoto procesu (kon-
cepce S. L. Rubin§tejna — 121, s. 634—652). S. L. RubinS§tejn
v ,Zikladech obecné psychologie“ piSe: ,...nikoli chyba sama o sobé,
nybrZz moznost uvédomit si chybu je privilegium mysleni jako védomého
procesu” (121, s. 376).

Toto dialektické chipani procesu uceni (¢i funkéni pojeti — 77, s. 15;
195, s. 78) je v rozporu s Herbartovou asociaéni psychologii vylu-
¢ujici vnitfni psychické procesy a redukujici uéeni na vztah stimul-reakce
(S—R psychologie). Chyba se z procesu uceni vylucuje, povazuje se za
néco nezadouciho, mimo jiné i pro nazor, Ze realizovany chybny vykon
se fixuje.

V pedagogice se tato teorie projevila v nespravném chéapani chyby jako
vysledku uceni v jeho jedné etapé, tj. pfi kontrole, a ve snaze zavést
Luéeni bez chyb“. V modernich snahich o fizeni procesu uceni se tato
tendence objevila ve Skinnerové tzv.linedirnim modelu uéeni, v némsz
se rovnéz nepfedpoklada chybny vykon (na rozdil od tzv. vétveného mo-
delu Crawderowa; otom viz sbornik ,Programované uéeni jako své-
tovy problém“ — 7).

Lingvisticky pohled na chybu jako na odrhylku od systému a normy je
nutno doplnit pravé pedagogickym, psych dogickym nebo jinym hledis-
kem, tj. registraci chyby jako odchylky od normy doplnit vysvétlenim jeji
pri¢iny. Ponechame pfi tom stranou obtiZnou otazku jazykové normy.
Normu pravé v oblasti jazyka je nutno chapat jako radu volitelnych va-
riant, i kdyZz v jednotlivych jazykovych rovinach konstantnost norem je
vys§i (napf. gramatika) nez v jinych (napf. fonetika) (64, s. 46).

K. Babov zid4, aby pii feSeni otdzek jazykovych chyb spolupraco-
vali lingvisté, psychologové a metodikové. Lingvisticky pohled dava moznost
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piedpovidat chyby (kontrastivni metodou zjisfujici u dvou jazykovych
systému predevsim ty jevy, které jsou systémové odlisné), metodik chyby
pfi vyuéovacim procesu registruje a psycholog hleda pii¢iny chyb, aby se
umoZnila jejich profylaktika, Nebezpeé¢i subjektivismmu p#i hleddni pri¢in
chyb se ma odstranit nashromazdénim dostateéného mnozstvi jazykového
materidlu (196, s. 16—18).

O pti¢indch chyb piSe ronéz D. Mikula (311, s. 233). Zcela odmita
rozliSovani chyb na velké a malé, na hrubé a méné hrubé, a to pravé
proto, ze tato klasifikace nic nerika o zdrojich chyb, o jejich genezi. Je
viak piekvapujici, Ze tyZz autor podava ,jednoduchou“ kategorizaci chyb
podle lingvistickych hledisek (chyby grafické, fonetické, gramatické, orto-
grafické a lexikalné-sémantické), ktera priéiny chyb pomiji.

O nedostateénosti pouze lingvistického hlediska pfi posuzovani chyb
pisSe M. Zatovkanuk: ,...Ze ¢asto nejde tolik o obtizné, interferujici
koncovky, ale Ze to jsou urtita slova nebo skupiny slov morfologicky ob-
tiZné a také naopak u uréitych skupin slov tytéz morfologické jevy nejsou
pro zaky tak obtiZné“ (162, s. 28).

V oblasti studia chyb zavadi L. TrusSinova (361, s. 175) pojmy ,slo-
zitost“ a ,obtiZnost“. Slozitost je podle autorky jevem objektivni povahy
a je dana napf. pii slovotvorbé vétsi nebo mensj slozitosti slovotvorného
procesu. Naproti tomu obtiZnost chipe jako komplex subjektivnich fak-
tord, k nim# napt, poc¢ita vliv matefského jazyka nebo jazyka-prostfednika,
systém vyuky matefského a ciziho jazyka, individualni zvlastnosti zaka
atd. Cenné je autoréino tvrzeni, Ze ,sloZitost* a ,obtiZznost“ jazykovych
jevi nejde zkoumat ,vabec, ale ve vztahu k tomu nebo onomu konkrét-
nimu jazyku. Co pro nositele jednoho jazyka je’ ,slozité“ a ,obtizné“,
nedéla nositeli druhého jazyka vétsi potize.

Didaktické pojeti chyby zdiraznuje E. Benes. Chybou neni to, ¢emu
se zaci neucili, chybu lze udélat jen v jiz probrané a tak ¢i onak naucené
udebnj latce (18, s. 384). Toto pojeti ma vyznam proto, Ze do pfi¢in chyb
se zavadi i vyznamny prvek organizace uéebniho procesu, jeho provéro-
vani (chyba z hlediska didaktiky ma4 i duleZitou funkci méfitka jeho Uspés-
nosti) a procesu osvojovani ucebni latky, jeji vnitfni zpracovani. Proto
napt. F. Grecza udéluje glottodidaktickou lapsologii od lapsologie ling-
vistické, psychologické atd. (11, s. 24).

Z hlediska predmétu naseho vyzkumu ponechidvame v této praci stra-
nou vykony chapané jako chybné v téch piipadech, kdy se dochazi k cili
prilis slozitymi cestami, nebo kdy se ke spravnému vykonu dojde né-
hodné i nespravnymi cestami (,,skryta chyba®).

Zvlastni otazku predstavuje tzv. vypadkova ¢&i nerealizovana odpovéd,
tj. pripad, kdy probant zcela selhavi, neodpovid4, nebo odpovida ,nevim®.
V naSem lexikilnim vyzkumu (znalost ruskych ekvivalent) byly tyto
pripady béiné. Muzeme konstatovat, ze i Zddnd odpovéd ndm davala in-
formaci o obti¥nosti daného ekvivalentu, i kdyZz daleko méné hodnotnou
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nez odpovéd chybna. Pravé chybné odpovédi nim davaly nejcennéjsi
latku k metodické typologii ruského lexika pro ceské Zaky. PFfi vypoétu
tzv. ,koeficientu obtiznosti“ jsme také vypadkovou, nerealizovanou od-
povéd a odpovéd chybnou diferencovali (viz s. 120).

H. Weimer rozlisuje ,chybu“ a ,omyl“ (155, s. 3—8; 153, s. 91).
Omy! (Irrtum) je podle autora trvalé povahy, vyplyva z neznalosti nebo
z nedostate¢né znalosti uréitych skutecénosti, takZe nelze dojit k sprav-
nému freSeni problému, k spravnému poznani., Napf. védec pravé kvuli
témto okolnostemm nemuiZe mit zatim ve svém badani uspéch. Chyba
(Fehler) je odklon od spravného, je vysledkem selhani psychickych funkci,
zejména pozornosti, paméti a mysleni. Za chybu jsme odpovédni, za omyl
nikoli.

Tyto a podobné nazory vedou soucasné autory k urcité hierarchizaci
chyb podle rtznych hledisek a tedy také jejich riznému hodnoceni ve
vyuéovacim procesu. Pro nis je smérodatnym piedeviim didakticky po-
hled na chybu: chyba v dikladné procvi¢eném uéivu je hrubsi nez v uéivuy,
s nimZ se Zaci teprve seznamili; chyba v pravidelné formé je hrubsi nez
ve vyjimce; z hlediska lingvostatistického za hrubsi chybu povazujeme
chybu v jevu frekventovanéjsim.

Z hlediska lingvistického se v posledni dobé uvadéji v metodické lite-
ratufe chyby proti systému, normé a Gzu.

B.M.Jesadzanan (256, s. 48—53) jako ptiklad na prvni druh chyby
uvadi slovni spojeni

*bolsaja maléik /spravné bol’Soj mal‘¢ik/.

Podle autora bychom méli jinak posuzovat chyby proti jazykové normé,
kterou chipe jako kodifikovanou (bez variant a vyjimek) realizaci jazy-
kového systému. Ve vété

*ja imeju brata

nebo pfi tvoreni slov

begatel’ /podle sejat’ — sejatel’/

neni poruSen systém, ale pouze norma. V chybach proti tizu nedochéazi
vlikec k porudeni systému a normy, ale k tém ,chybam“, které se obvykle
hodnoti slovy ,tak se to nefikad“. Rus nerika

mama ne doma, ale
mamy net doma,

na otazku

ikakaja segodnja pogoda?
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neodpovida

segodnja cholodnaja pogoda, ale
segodnja cholodno.

Muzeme tedy zdvérem konstatovat, Ze pohled na chybu nemuze byt
pro potfeby lingvodidaktiky omezen na jednu disciplinu, ale je tieba spojit
hlediska lingvisticka, psychologicka, didakticka, pripadné jina. Jen tak
muzeme potom vypracovat typologii jazykového materidlu, ktera se pii-
blizi realité vyuéovaciho procesu.

3. K pojmu ,Jexikalni chyba*

a) Chyby sémantické povahy jsou velmi c¢asté. Spravné
pouziti slova ciziho jazyka v kontextu je velmi obtizné predevSim proto,
ze sémantické struktury lexikalnich jednotek ve dvou jazycich se kryji
jen velmi zfidka.

Z hlediska osvojovani cizojazyéné lexikalnji jednotky neni nepodstatny
i pohled na jeji tzv. vnitfni formu, ponévadZ i v tomto sméru jsou mezi
ruznymi jazyky znaéné diference:

nedéle /nedélat/ — voskresen’je /vkriSeni/
vysavaé /vysavat/ — pylesos ;vysavaé prachu/
manzel [zena/ — ‘suprug /sptrahat/

Zatimco ekvivalenty obou jazyka odrazeji stejnou realitu, stejny pojem,
v jejich vnitfnich formach se odrazi v uvedenych piikladech realita zcela
nebo znaéné odlisné. Je obtiZné&jsi si zapamatovat slova s riznym stupném
diferenci pravé v jejich vnitini formé nez slova se shodnymi vnitfnimi
formami.

Do tohoto bodu lze zafadit i otdzku paméti pro slova abstraktni a kon-
krétni, i kdyz z hlediska osvojovéni slov ciziho jazyka neni tato otazka
prvorada (o tom viz s. 138).

Zminime se je§té o moZnostech zarazeni dané lexikalnj jednotky do tzv.
sémantického pole, tj. uvadéni riznych lexikalnich prostredka pro vy-
jadrenj uréitého pojmu (pojmové pole; onomaziologicky pristup), nebo do
lexikdlniho pole, coZ piedstavuje prezentaci lexikalni jednotky v jejim
lexikalnim okoli zprava i zleva (semaziologicky pristup) (34, s. 17—18). Do-
porucuje se také zarazovat slova do rfad synonym, hononym, antonym
nebo do tzv. ¢esko-ruskych homonym.

Posledné jmenované moZnosti prace s lexikem mohou prispét k jeho
nizornéjsi sémantické diferenciaci, oviak je nutno si uvédomit, Ze zde jiZ
opét opoustime vlastni lexikalni jednotku, ponévadz ji srovnavame s ji-
nymi slovy.

V ptipadé ¢esko-ruskych homonym kromeé toho nejde jen o sémantiku
slov, ale i o jejich stranku formalni.
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Uvedené zpusoby prace s lexikem mohou zabranit chybdm pravé v ob-
lasti jeho sémantiky. Ta je pii osvojovani lexika vibec nejobtizné&jsi.

b) Dalsim druhem hojnych chyb jsou chyby ve znéni slov
(T. AL Ivanovova je oznatuje jako chyby fonematické na rozdil od
chyb fonetickych a ortoepickych — 268, s. 8). Sem lze zafadit i chyby
fonetické povahy (nedotykidme se zde ortoepie, tj. otazek spisovné vyslov-
nosti, pfipadné studia jejich variant — 49, s. 15; 195, s. 295).

Dlouha slova (napf. zas¢iSéajuséijesja) nebo slova zvlasf obtizna pro vy-
slovnost (prepjatstvovat'’), slova foneticky odliSnd v planu intralingvnim
(molo¢nyj — mlecnyj) a interlingvnim (bifeh — bereg) jsou také castym
zdrojem chyb. Interlingvni aspekt hraje obzvla§f vyznamnou ulohu u ja-
zykud pfibuznych, aviak mnoho chyb ve znéni slov pozorujeme napi. v in-
ternacionalismech u kterychkoli jazyka.

Chyby ve zvukové podobé lexikalnich jednotek mohou byt zavinény
i faktory mimojazykovymi (piefeknuti), metodickymi zpusoby prace uéi-
tele, ale i védomymi nebo neuvédomeélymi procesy pri vnitfnim zpracovani
lexikalniho materialu. V nasem vyzkumu se vyskytl pfipad, kdy probant
si zapamatoval slovo

&erdak /pida/ jako *Certak,

ponévadz se snazil si je zapamatovat skrze stfedni ¢len ,cert“. Pri expe-
rimentech maji na zkomolen{ slov vliv i lexikalni jednotky v fadé svojo-
vanych slov, ale vliv na zkomoleni mtiZe mit i jiné lexikalni okoli, napf.
slova ve vété nebo ve slovnich spojenich, v nichZ si probant slovo osvojuje.

J. Zimova o vyrazové strance slovnich jednotek pfi studiu chyb piSe:
,Vétsinou o lexikdalnich chybich se mluvi v souvislosti s obsahem lexikal-
nich jednotek a vyrazova stranka se opomiji. Jak ukazuje piehled inter-
feren¢nich jevlt ve slovni zasobé, vyrazova stranka neni zanedbatelna
a mame-]i se zaméfit na pfedchazeni chybam, bude v nékterych pripadech
dokonce primarni (viz napi. pripady ruskych hononym). Rozbor vyrazové
stranky lexikalnich jednotek z hlediska kombinovatelnosti fonému, mor-
fému, z hlediska délky slov, poé¢tu slabik, z hlediska odvozovani, skladani
a spojovani slov, zji§fovani tendenci k univerbizaci a k formdélni analyti¢-
nosti v obou jazycich je nutnym predpokladem pro cilevédomou praci se
slovni zasobou a pro predchazeni jevim interference® (169, s. 20),

Vliv na chybu ve zvukové podobé slov muze oviem zprostfedkovat
i jejich shodna nebo pfibuzni sémantika. Obsahovéa (sémantickd) a zvukova
(formalni) stranka slova tvofi dialektickou jednotu. Chapeme tedy pod
lexikalni chybou chybu v sémantice a ve formé slova, Posuzujeme je od-
délené jen z divodu metodologickych.

¢) V pisemnych i ustnich projevech 74k se neziidka setkdvame i se
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stylistickymi chybami. Cast&ji se objevuji v pisemnych pracich.
Je to proto, ze pfi nich je mozné pouzit slovniku, co? je éasto spojeno s ne-
bezpeé¢im vyhledani nespravného ekvivalentu.

Otazkam stylu se pri vyuce ruského jazyka vénuje minimalni pozornost
a stylistické rozbory maji své misto nanejvy$ jako pozniamky ke stylu
toho nebo onoho spisovatele. Jde tedy. spiSe o informaci nez o aktivni pfi-
stup k této strance jazyka.

Ostatné pri zameéfeni vyuky ruského jazyka na jeho praktické osvojeni,
na schopnost se aktivné, jednodu$e vyjadfovat na bé&zna denni témata neni
ani na stylistické rozbory ¢as.

Avsak i chyby stylistické povahy, jakkoli vét§inou nevedou k nesrozu-
mitelnosti sdéleni z hlediska rodilého mluvéiho, by mély byt stfedem po-
zornosti pravé pri praci se slovnikem.

Upozornime-li Zaky napf. na rozdil ve stylistickém uZiti slov

soldat — vojin,

je vhodné, aby si také uvédomili (receptivné), Ze slovo uZivané v tzv. vys-
$im stylu muaze byt jako soucéast frazeologismu vyrazem bez tohoto stylis-
tického priznaku, napf.

glaza — o¢i, ale bered’ kak zenicu oka /chranit jako oko v hlavé/.

Nejde viak o chybné uziti lexikalnich jednotek liSicich se stylistickym
pfiznakem. I taZz lexikalni jednotka uZitd pfi rlznych situacich muzZe byt
pfijemcem pocifovana jako chyba.

Pozdravy

poka, privet,

oslovovani rodnym jménem, jménem po otci, pfijmenim atd. muze byt za
jisté situace nejen chybou, ale i spolecenskou netaktnosti.

Jestlize vyznam, sémantiku lexikalni jednotky posuzujeme nelingvistic-
kymi prostfedky, tj. jejim vztahem k denotatu, plati totéz o jejich stylis-
tickych ptiznacich, ponévadz i ty jsou uréovany vztahem ke kontextu,
k situaci nebo jesté 1épe k funkcim, které plni v riznych sférach lidské
¢innosti (styl védecky, odborny, dfedni, publicisticky, umélecky — 178,
s. 9).

d) Posuzujeme-li v ramci ,lexikalni chyby“i chyby ve slovnich
spojencich, jde opét o ptipady, kdy zachazime ,za“ danou lexikalni
jednotku, kdy ji posuzujeme vzhledem k dalSim lexikdlnim jednotkdm
nominativni povahy a vzhledem k syntaktickym vazbam mezi nimi. Spo-
jujeme zde tedy uziti slov s jinymi lexikalnimi jednotkami (lexikalné-
syntakticky celek) (v ruitiné tzv. slovoupotreblenije) a slovni rekci (slovo-
upravlenije).
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Chyby pfi tvoreni slovnich spojeni jsou jak lexikalni, tak i gramatické.
Zname dobfe potiZe, s nimiz se zak setkdva napf. pri uziti
bol’soj — velikij amet’ — znat’
znakomyj — izvestnyj vladet’ — obladat’
adinstvennyj — jedinyj
ve spojeni s jinymi lexikalnimi jednotkami.

Také na chyby gramatické povahy ve slovnich spojenich lze uvést fadu
prikladi:

vzpominat na koho — vspominat’ o kom—n.
-ajimat se o koho — interesovat’sja kem—n.
pouZivat nécéeho — pol’zovat'sja ¢em—n.
divat se na néco '~ smotret’ ¢to—n.

Nelze piehlédnout ani obtiZe vznikajici pfi tvoreni spravné rekce z hle-
diska odlisnych slovnich druha:

shodna rekce: vstretit’sja s kem—n.
vstre¢a s kem—n.

odli¥na rekce: interesovat’sja éem—n.
‘nteres k ¢emu—n.

Castym zdrojem chyb mohou byt také slovni spojeni (terminy) sice
stejné motivavana, ale gramaticky odlisné vyjadfena:
zorné pole ~ pole zrenija
roztazitelnost kovu zahfatim - rasSirjajemost’ metalla
pri nagrevaniji

nebo slovni jednotky ve tvaru slovniho spojeni v jednom jazyce a jednotky
jednoslovné v jazyce druhém:

vymésovani slin — sljunootdelenije

sliznice — slizistaja obolo¢ka
7eleznice — Zeleznaja doroga
fezani pilou — raspilovka

Uvedené priklady ukazuji, Ze tyto odchylky mezi dvéma jazyky se
zvlast asto vyskytuji v odborné terminologii. Zvlastni kapitolou by bylo
srovnani tzv. vazanych slovnich spojeni a frazeologismii (175, s. 536).

e) Pohled na obtiznost lexikalni jednotky ciziho jazyka zahrnuje z di-
daktického hlediska i jeji obtiZnost gramatickou. Gramaticky
aspekt nespoéiva jen v ohybani, ale také v tzv. vniténi flexi (nesti, nosit’,
iznasivat’), a oviem i v gramatické strance slovnich spojeni a derivata.

Dale sem pati{ nékdy ponékud opomijeny aspekt syntakticky, a to slovo-
sled nékterych gramatickych tvari. R Betak (21, s. 322) uvadi pti-
klady z néméiny, v niZ perfektum nema jen prepozici tvaru pomocného
slovesa a postpozici tvaru slovesa vyznamového, ale i slovosled opaény:
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Er hat etwas gestellt.
Hat der Lehrer den Schiiler zur Rede gestellt?

A.S. Hornby (57, s. 175—176) v tomto smyslu klasifikuje anglickd pri-
slovce podle jejich postaveni ve vété na prislovce pociteéni, stfedni a kon-
COvVa:

How well she sings!

I never play tennis.
She sings well.

V rustiné bychom mohli uvést analogické pripady u zajmen

ni¢ego, ale ni o ¢ém, ni s kem
kojekto, ale koje o kom, koje s kem

u predlozky ,radi“

o dert [~ 520 St

nebo piiklad na odlisné postaveni vztazného zdjmena ve vedlejsi vété
v Cestiné a rustiné
muj pritel, jehoz otec... — moj drug, syn kotorogo...
a upiednostnéni ¢lenského (Casteéného) zaporu pifed vétnym (Gplnym)
v rustiné na rozdil od ¢éeStiny:
Do meésta nepijdes ty, ale ja.
V gorod pojdés’ ne ty, a ja.

Pii ohybani také zachazime za slovnj jednotku, za jeji zakladni tvar,
zatim co pfi gramatickém pohledu na zakladni tvar (napf. rod, vid, slovni

druh) tomu tak neni. Pfi ohybani kromé toho u analytickych tvara se
méni i ,pocet slov“:

nisat’: budu pisat’, napisal by

Do uzdiho pojeti ,lexikalni chyby“ by se tedy mohl zahrnout i grama-
ticky aspekt zdkladniho tvaru lexikalni jednotky, i kdyz pfi lingvodidak-
tickém pfistupu budeme spiSe pro charakteristiku slovni jednotky z hle-

diska vsech téch tvari, které jsou neobvyklé a obtizné, Napf. u podstat.
jména

put’

upozornime nejen na gramatiku jeho zakladniho tvaru (rod), ale i na tvar
7. padu jedn, ¢isla (putém).
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f) Také z hlediska ortografie miZeme posuzovat slovo v jeho za-
kladnim tvaru nebo v jeho ostatnich fomach. Jednoduchy ptiklad na opo-
zici
dobryj — dobrogo

jiz dostateéné svédéi o rozdilné obtiZznosti pravopisu obou uvedenych
tvart.

Také v této jazykové oblasti se muUZeme ptat, zda metodicky piistup
k lexikalni jednotce se ma nebo nema tykat pravopisu jen jejiho zaklad-
niho tvaru, mluvime-li o ,lexikalni chyb&“,

g) Ke komplexnimu pohledu na slovni jednotku patii také grafika,
tj. zpisob psani jednotlivych pismen rukou i tiskem. Graficka podoba
slova neni nééim druhofadym jiz proto, Ze nespravné psani pismen a jejich
spojovani muze vést a? k nesrozumitelnosti, co? pfedstavuje z hlediska
komunikativni funkce jazyka jako jeho funkce hlavni skute¢né nejhrubsi
chybu.

U grafiky hraje kromé toho zvlast dilezitou ulohu jeji aktivni a re-
ceptivni stranka, tj. schopnost nejen srozumitelné psit, ale také dobfe
¢ist jak psany, tak i rdznymi druhy pismen tistény text.

Pro ¢eského Zdka neni zdaleka tak jednoduché ovladnout viechna mala
i velka pismena ruské abecedy mimo jiné i proto, Ze néktera jsou sice
tvarové shodna s Ceskymi grafy, ale odliné se vyslovuji (e, u, n, c, y),
a jind se zase od sebe lisi v interlingvnim planu jen nepatrné (-1, »-b,
ur-ny). Stalé chyby se vyskytuji napf. v psani a vyslovnosti 3-e, e-é
a v psani tzv. jotovanych samohiasek (e, & 10, ) s pfedchazejicimi sou-
hlaskami.

Presto lze grafy azbuky zvlddnout ze viech urovni jazyka nejrychleji
a pomérné dobfe.

h) K lexikalnim chybam moZno zafadit také chyby v tvofeni slov.
Chyby tohoto druhu jsou ovlivnény odli§nosti slovotvornych modelii ma-
tefského a ciziho jazyka, a to tim vice, éim vétSi znalosti méme pravé
v cizim jazyce. Interlingvnimu a intralingvnimu procesu analogie se lze
jen té&zko vyhnout. Je to pfirozeny psychologicko-logicky proces, jehoz
zikonitosti se uplattiuji ve véech oblastech na3deho Zivota neziidka zcela
bez nasi vile.

Na rozdil od pfedchazejicich jazykovych disciplin (gramatika, ortoepie,
ortografie, grafika) jde u slovotvorby pouze o proces derivace zaklad-
niho tvaru, zatimco flexe derivatu je irelevantni. Tim se ovSem nezba-
vujeme gramatického, pfipadné ortografického aspektu slovotvorby:

umali$énnyj (2. pdd podst. jména a partic. min. trp.)

janvarskij (v derivatu mizi mékky znak)
slesarit’ — slesarniéat’ (odlisny vid, odlisna flexe) (175, s. 42—43)
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Zdrojem chyb je i tzv. slovotvornd synonymie, kdy razné slovotvorné
modely neméni sémantiku slova:

strukturnyj

struktural’nyj
strukturalisti¢eskij
strukturalistskij (85, s. 266)

i kdyz ¢asto nejsou vidy stejné hodnotné z hlediska jejich frekvence.
V praxi neziidka jen jeden z uvedenych élenu synonymické rady lze po-
uzit s konkrétni slovni jednotkou, napft.

turisti¢eskoje bjuro, ale
turistskij kostjum (186, s. 451)

Se sémantickou strankou derivati a kompozit je také Uzce spojena
jejich tzv. vnitfni forma, ktera miZe mit nemaly vliv na slovotvorné
chyby v planu interlingvnim zejména v oblasti odborné terminologie:

pylesos — vysavaé
podogrev — nahfivani
nozovka — ocaska (pila na kov)

Vsechny uvedené priklady jen znovu potvrzuji, Ze ani na slovotvorny
proces se nelze divat jako na proces ,Cisté“ slovotvorny, tj. bez zietele
k jeho aspektiim gramatickym, sémantickym nebo jinym.

Jak jiz bylo Feceno, zdroje chyb v derivaci jsou inter- a intralingvni
povahy. Druhé jsou daleko éastéj$i u jazyka pribuznych. Zdroje chyb
nutno mimo jiné hledat i v tom, Ze ruzné slovotvorné modely se mohou
v éeiting a rustiné uplatnit u slov zcela shodnych z hlediska jejich de-
rivaénich moZnosti, A tak zatimco témé&f uplnou shodu ma éeStina i rud-
tina napr. v derivatech

ruka — ruéni
ruka — ruénoj

v jinych prikladech vidime, jak vliv matefského jazyka, ale neméné
i ruského jazyka, muze vést k vytvareni chybnych odvozenin:

socializm — socialistifeskij — socialisticky
marksizm — marksistskij — marxisticky

nebo

nos — nosik
dom — domik

ale
glaz — glazok
MuZzeme tedy ,lexikalni chybu“ chapat Gzeji nebo siteji.
V prvnim piipadé zjiStujeme chyby v sémantice lexikalni jed-

29



notky (vztah k denotatu) a k jeji vnitini formé a v jeji formé (znéni
slova jako komplex hlasek). Do formy lexikdlni jednotky lze také za-
hrnout slovotvorbu a grafiku, ponévadZz stejné jako séman-
tika a znéni slova nejsou zavislé na flexi, Gramatika a ortogra-
fie se v tomto uzsim pojeti vztahuje jen na zdkladni tvar slova.

V 8irS$im pojeti vychazime za zakladni tvar slova. Posuzujeme danou
lexikalni jednotku pfi jejim uZiti ve slovnich spojenich, dale
z hlediska jejiho zarazeni do lexikdlniho systému (chyby sty-
listické, homonyma, synonyma atd.) a z hlediska vSech jejich grama-
tickych tvart a jejich ortografie, aviak to vie jen v minimu,
které je urcovano jen témi jazykovymi jevy, v nichZ se Zaci dopoustéji
chyb.
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