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Abstract:

The purpose of this study is to analyze the relation of the academic study of
religion to the multicultural education. Is there any risk to participate on the
curriculum of multicultural education? What is the situation about the religious
education at Czech schools? What type of didactics is used by teachers to handle
the category of religion? These questions motivated my diploma thesis which is the
base for this study. The text is divided into four parts — introduction, context of
Czech education about religion, analysis of education. All materials and proposal
of activites concern the category of religion. Finally a consideration about the role
of the academic study of religion within the multicultural education is proposed.
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1. Uvod

Religio: Revue pro religionistiku v roce 2007 otisklo studii Bretislava Horyny
s nazvem , Kulturni véda — dalsi dilema religionistiky“, ve které jeji autor oteviené
hovori o krizi identity religionistiky jako védniho oboru (Horyna 2007: 3-27).
Ve studii nardzime na tvrzeni tykajici se nejasného postaveni religionistiky
v systému véd, teoretické a metodologické nerozvinutosti oboru. Autor se
vymezuje proti interdisciplinarité, ktera je podle néj pouze zastérkou pro onu
nedoresenou otdzku teorie a metodologie oboru religionistiky. V dtsledku téchto
problému a hlavné v disledku vytésnéni teoreticko-metodologické roviny mysleni
o religionistice ve prospéch tvah o moznostech jeji bezprostredni praktické
aplikovatelnosti se religionistika méni v jednodimenzionalni uzitnou disciplinu.
Slovy autora — dnesni religionistika vykrocila opét na cestu své ideologizace (2007:
6). Touto opétovnou ideologizaci jsou podle Horyny minény snahy nékterych
soucasnych religionistt zastresit religionistiku uréitymi spole¢enskymi cili. Jak
uvadi v ivodni pasazi své studie, prochazime-li soudobou literaturu, jez se vénuje
odborné sebereflexi religionistiky, setkdme se vesmés s religionistikou vazanou na
néjakou apelativni formu. MuzZeme si vybrat mezi religionistikou angazovanou,
aplikovanou, praktickou, imaginativni, interkulturni, kognitivni, religionistikou
analogické hermeneutiky, religionistikou aplikované tolerance a mnoha dalSimi
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religionistikami, jez vsechny pusobi v dobé posteliadovské, postfenomenologické,
anebo naopak v dobé nového docenéni kreativni hermeneutiky, nové Sance pro
fenomenologii ¢i nové interdisciplinarity. Pokud je vibec néco spojuje, pak
opét jen dalsi apely: kazda z téchto religionistik chce a ma byt uzitecna pro
spolecenskou praxi. M4 se zaobirat tématy Gzce vztazenymi k soucasnosti a jejim
problémtim, mezi nimiz nikdy nechybi odborné fundovany prispévek religionistiky
k mezindbozenskému a mezikulturnimu dialogu, stejné jako vychova politiku
a nasledné celé verejnosti k mysleni a jednani, jez zabezpeci mir a toleranci mezi
nabozenstvimi a kulturami (2007: 4). Je zrejmé, ze jakékoliv naroky na to, aby
byla religionistika aktivnim aktérem v mezinabozenském dialogu, stoji v ostrém
protikladu k naroku religionistiky na védeckou neutralitu.

Na vyse zminénou tématiku navazuje Horynova druhd studie ,Finalizace
religionistiky — problematika vnéjsich determinant rozvoje védecké teorie®
otisténa taktéz v casopise Religio (2008: 5-31). Jak uz napovida néazev, obraci
se zde autor pravé k oném zdjmum (spoleéenskym, politickym, ekonomickym,
teologickym atd.), které mohou vyvijet tlak na formovani metodologické
a teoretické zakladny religionistiky. Horyna uvadi, ze s témito vnéjsimi
tlaky — externimi determinanty — se potyka véda jako takova. Nejvice je to patrné
pravé u tzv. spolecenskych ¢i humanitnich véd, které jsou verejné narokovany,
aby se podilely na kritice a potirdni tzv. negativnich vlivu v globalizovaném svété.
V religionistice jde naptriklad o kritiku islamu a tzv. spolecensky skodlivych sekt
(2008: 7). Zptisob, kterym se lze vyhnout tlaku téchto externich dceld, zahrnuje
rozvinuti fundamentalni teorie a metodologie. Pak by religionistika byla schopna
vylozit svou predmétnou oblast religionisticky, tzn. vsouladu s parametry védeckosti
odpovidajicimi postaveni religionistiky v systému véd a nikoli postaveni napriklad
teologie, kulturologie nebo kognitivni védy, a nebyla definovina mimovédeckou
alternativnosti. Vysvétlovanim a interpretacemi prostrednictvim fundamentalni
teorie religionistiky, ktera splnuje predpoklad neutrality, se vyhneme tomu,
aby byly vysledky religionistického badani prirazeny k urcitym politickym ¢i
spolecenskym zajmum. Pokud se toto propojeni stane dodatecné, pti sekundérnich
racionalizacich védeckych poznatku v prostredi raznych spolecenskych instituci
(napriklad média) a seskupeni (cirkev, politické strany, zdjmova hnuti atd.),
nenese za to religionistika odpovédnost (2008: 10, 15, 22).

Problém je ovSem pravé v tom, zZe religionistika v soucasné dobé nedisponuje
takovou fundamentalni teorii. Jaké jsou potom jeji moznosti? Horyna uvadi, ze
neexistence takové teorie v dané védé neznamena, ze by nemély probihat vyzkumy.
Fakticky se postupuje tak, ze v této fazi rozvoje vytvareji nebo prejimaji jednotlivi
badatelé provizorni, to znamena vzajemné inkonzistentni, teorie a metodologie,
které vyuzivaji pri vyzkumu specialnich (Casto ¢isté experimentalné polozenych)
otazek a diléich predmétnych nebo teoretickych problému. Ovsem dokud nevede
rozvoj religionistiky k fundamentalni teorii, tj. ke vzniku nezbytné nutné teoretické
a metodologické koncepce vyzkumu a vystavby védeckych zdklada religionistiky,
zustavaji ji k dispozici pouze nevlastni specializované ndstroje a je tak tézké
zabréanit pronikdni externich téela (2008: 20).

Struéné shrnuti nékterych kritickych pripominek k soudobému stavu
religionistiky mi dovoluje obratit pozornost k tématu, jez je pro tuto studii



Vztah religionistiky a multikulturni vychovy 7

Ustredni — vzdélavani o nabozenstvi, multikulturni vychova (MKV) a jejich vztah
k religionistice.

MKYV se jako koncept rozviji ve svété od druhé poloviny 20. stoleti jako reakce
na existenci multikulturni spole¢nosti. Ve skolstvi jde predevsim o snahu pripravit
zéky a studenty na Zivot a souziti v kulturné, narodnostné, etnicky, socidlné,
ndboZensky a jinak heterogenni spolecnosti (Svingalova 2007: 25). Zapojeni MKV
do obsahi vzdélavani je napt. v Ceské republice propojeno s principy a hodnotami,
které jsou soucasti Skolského zdkona 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani. Zejména v § 2 odst. 1 pismene c) je
receno, ze vzdélavani je zalozeno na zasadach vzajemné tcty, respektu, nazorové
snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vsech jeho ti¢astnikd.! Jiz na zdkladé téchto
kusych informaci lze rici, Ze cile MKV jsou spojeny s urc¢itou hodnotovou orientaci,
politickymi zajmy a vizemi bezkonfliktni spolecnosti, ve které se vzajemné
respektuji vsichni jeji ¢lenové.

V problematice vztahu religionistiky a MKV tedy na jedné strané stoji
akademické studium nabozenstvi, které by mélo byt vedeno pouze pod tlakem
svych teoretickych zasad, jejichz predpokladem je hodnotova neutralita, na druhé
strané se nachézi oblast aktivniho hodnotového puisobeni na mysleni a jednani
aktéra vzdélavaciho procesu.? Ackoliv se tyto dvé oblasti zdaji byt ve svych zdjmech
neslucitelné, v soucasné dobé se objevuji rizné pokusy o jejich propojeni. Jak uvadi
Horyna, debaty se tykaji napr. polemiky ohledné vyuky nabozenstvi, didaktiky
vyuky nabozenstvi a vyuky o nabozenstvich (Horyna 2008: 14).

Dokladem zajmu religionistti o vyuku ndbozenstvi je i obsah jednani 7. kongresu
EASR v zari 2007 v Brémach, kde byla nadpolovi¢éni ¢ast sekci vénovana prave
otdzkdm didaktiky vyuky néabozenstvi (2008: 14). SvGj panel mélo vzdéldvani
o nabozenstvi také na 10. konferenci EASR v Budapesti v zari 2011. V Ceské
republice se tyto zajmy daji sledovat v aktivitach Religionistického a filozofického
vzdélavaciho centra pri Katedre religionistiky Univerzity Pardubice.? Sv{ij prostor
ale maji také na Ustavu religionistiky Masarykovy univerzity v Brné. Projekt
,Centrum pro religionistiku a multikulturni edukaci® se zaméruje na oblast dalsiho
vzdélavani pedagogickym pracovnik a mé metodicky podporit bézici kurikularni
reformu na ceskych skolach.

Jaky je tedy vztah religionistiky k MKV? Dochazi v této oblasti k tomu, o ¢em
hovori ve svych studiich Bretislav Horyna — tedy k pripojovani mimovédeckych cilt
a z&jmu k religionistice a tim k ovlivnovani jejich teoretickych a metodologickych
pristupt? Muze na urcité trovni dochazet ke kontaktim mezi religionistikou
a MKV, aniz by byly cile a zajmy MKV, predstavujici ur¢itou hodnotovou orientaci,
implementovany do oblasti akademického studia nabozenstvi?

Témito otazkami jsou motivovany mé uvahy. Jako studentka oboru
religionistiky stale ¢astéji narazim na podnéty tykajici se praktické vyuzitelnosti

1 Ceské republika. Zakon ze dne 24. zari 2004 o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Sbirka zdkonu ¢. 561/2004. 2004, Céstka 190, s. 10262-10348.

Dostupny také z: http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf, [Cit. 4. 9. 2010].

Termin aktéfi vzdélavaciho procesu je pouzit zamérng, protoze soucasti multikulturni vychovy jsou nejen zaci, ale také

ucitelé a lektofi participujici na danych aktivitach.

3 ,Projekt Religionistické a filosofické vzdélavaci centrum®, Univerzita Pardubice [On-line]. 2010 [Cit. 14. 2. 2010].
Dostupné z: <http://projekty.upce.cz/rfc/index.html>.
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této védni discipliny. Jde o problém obh4jeni existence religionistiky ve verejném
zivoté. Zrejmé pod timto tlakem jsou také vytvareny ruzné projekty zamérené na
tématiku nabozenstvi v MKV. Tyto aktivity s sebou nesou velké riziko, protoze
v rdmei nich religionistika vstupuje do procest vyjednavani urcitych pohledd na
svét. I kdyz jsou tyto snahy o uplatnéni pochopitelné, nemély by se dit za kazdou
cenu. Je nutné peclivé zvazovat trovné propojeni, kdy jesté religionistika ze své
pozice akademického studia ndbozenstvi muze promlouvat k danému tématu a kdy
uz prekracuje predpoklad hodnotové neutrality. Na druhou stranu i ony preslapy
mohou mit vypovédni hodnotu o stavu a Grovni metodologie a v dasledku toho tak
mohou prispivat do debaty o teorii a metodologii religionistiky. Proto je ale nutné
neustavat v permanentni reflexi a v pripadné konstruktivni kritice.

Vedle soustavné kritiky stavajicich pokust o zapojeni religionistiky do MKV
a také kritiky vzdélavacich material, které pracuji s tématem nébozenstvi, by
vsak meél byt i pokus o predstaveni uréité alternativy, at uz ve zpusobu prace
pedagogti nebo primo v nabizenych vzdélavacich materidlech. Na jedné strané
muzeme Fici, Ze ucebnice déjepisu, obéanské nauky ¢i zdkladu spole¢enskych véd
jsou nedostacujici nebo zZe jsou ovlivnény etnocentrismem ¢i evolucionismem, na
druhé strané by méla nésledovat alespon ukézka toho, jak k tématim pristoupit
jinak. A pravé slovo ,jinak® otevird prostor pro aplikaci pristupt, které ve své
praci vyuziva religionistika. Ackoliv jsou tyto metodologické postupy prevzaty
z jinych védnich obord, prozatim jsou pro religionistiku cestou k hledani vlastnich
pozic. Stejné tak mohou byt jednou z cest, které 1ze nabidnout také pedagoguim ¢i
studenttim pro jejich praci v hodinach. Ve své préci jsem se vydala obéma cestami.
Vedle kritiky stavajicich vzdélavacich materialt jsem se pokusila nabidnout také
alternativni postupy prace. Obé cesty bych alespon zkracené rada predstavila
i v ramci této studie.

2. Téma nabozenstvi v c¢eském Skolstvi

Pokud je téma nabozenstvi reflektovdno v Ceském vzdélavacim systému
a nejedna se o konfesijni vyuku nébozenstvi, kterou umoznuje Skolsky zakon
561/2004 Sb. vsem registrovanym cirkvim nebo ndbozenskym spolecnostem,
kterym je priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich skolach, déje
se tak v ramci predmétu jako je déjepis, zemépis nebo obcanska vychova ¢i zdklady
spolecenskych veéd. Déle se téma nébozenstvi objevuje jako soucést prurezovych
témat multikulturni vychovy (MKV) a vychovy k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech. Pokud jde o MKV, zac¢ina se o ni hodné hovorit v souvislosti se
zménami, kterymi prochazi ceské skolstvi. Tyto zmény jsou soucasti tzv. Bilé
knihy — Narodniho programu rozvoje vzdélavani, kterou v roce 2001 vydalo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy CR (Buryanek et al. 2004: 24).
Vyraznym prvkem téchto zmén je zdaraznovani tzv. klicovych kompetenci Zdka.
Jde o schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti,
které umoznuji clovéku jednat adekvatné a efektivné v raznych pracovnich
a zivotnich situacich. K podpore jejich rozvoje by méla prispét také zména stylu
vyuky ve skolach, protoze kompetence jsou zalozeny na aktivitach, nikoli pouze
na védomostech. Patii k nim také komunikace, rozvoj schopnosti ucit se, socialni
kompetence, treseni problému, price s informacnimi technologiemi (Narodni



Vztah religionistiky a multikulturni vychovy 9

program rozvoje vzdélavani v Ceské republice 2001: 51.). Jakym zptisobem budou
tyto klicové kompetence zaka rozvijeny v obecné mire, je feseno v ramci Ramcovych
vzdeéldvacich programu (RVP). Jde o kurikularni dokumenty, které jsou vytvareny
na urovni statu. RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé
etapy. Pro gymnazia je tedy platny Ramcovy vzdélavaci program pro gymnéazia
(RVP G) (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia 2007: 4). Kazdé gymnazium
se podle RVP G musi ridit, ovSem jde o jakési mantinely, v rdmci nichz si vytvaii
své vlastni Skolni vzdéldvaci programy (SVP). Skoly jsou tedy do jisté miry
autonomni p¥i tvorbé vlastnich vzdélavacich programia (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice 2001: 52). V souladu s vyse zminénymi klicovymi
kompetencemi je také RVP G zpracovan tak, aby umoznoval mnohem flexibilnéjsi
organizaci vyuky a individualizovany vzdélavaci program formou volitelnych
predmétt (2001: 52). Tak jako pro Bilou knihu jsou vyraznou zménou klicové
kompetence, tak soucasti Ramcového vzdélavaciho programu, ktery specifikuje
uaroven klicovych kompetenci, se stavaji vyznamna tzv. prirezovd témata. Vstupuji
do vzdélavani jako témata, ktera jsou v soucasnosti vniméana jako aktudlni. Maji
predevsim ovlivnovat postoje, hodnotovy systém a jednédni zakt. Prochézeji jako
dulezity formativni prvek celym vzdélavanim. Tvori povinnou soucast vzdélavani.
Promitaji se nejen svym vychovnym zamétenim, ale i obsahem do vzdélavacich
oblasti a pomahaji doplnovat ¢i propojovat to, co si zaci béhem studia osvojili.
Pratezovych témat je pét a jednim z nich je pravé MKV (Ramcovy vzdélavaci
program pro gymnéazia 2007: 65).

Kdyz bychom se nyni méli podivat na samostatné predméty, ve kterych se
objevuje téma nabozenstvi, pak soucasti ZSV je tematicky blok ,Uvod do filozofie
a religionistiky®. Jednim z o¢ekdvanych vystupt je také to, ze zdk bude umét
rozlisit vyznamné nabozenské systémy, identifikovat projevy nabozenské a jiné
nesnasenlivosti a rozezna projevy sektarského mysleni. V konkrétnim ucivu
o nabozenstvi se v RVP G hovotri o podobach viry, znacich nabozenské viry,
néabozenskych systémech, cirkvich a sektach (2007: 41). V déjepise je o nabozenstvi
pojednavano predevsim prostrednictvim krestanstvi. Pouze v obdobi stredovéku
je zarazeno téma specifikaci islamské oblasti a v modernich déjinach se objevuje
téma vyznamu islamské, zidovské a nékteré dalsi neevropské kultury v modernim
svéte (2007: 43-45).

Vedle praxe nékterych evropskych statti v oblasti vzdélavani o ndbozenstvi je
téma ndbozenstvi v kurikulu ¢eskych skol spise okrajovou zalezitosti.* Tato situace
muze souviset se specifickou pozici a pojimanim néabozenstvi v CR, kdy postoje
ceské veTejnosti k institucionalizované formé nabozenstvi jsou spise skeptictéjsi
(Vaclavikova Helsusova — Vaclavik 2006: 190). NabozZenstvi je vnimano jako
marginalni zalezitost. V MKV je nabozenstvi reflektovano pouze s ohledem na
podporovani hodnotové orientace smérem k toleranci, respektu, porozumeéni. Da se
predpokladat, ze podle toho jsou také vybirana témata, ktera se budou tykat pouze

Mezi staty, které dlouhodobé realizuji vzdélavani o naboZenstvi (religious education — RE), patii Svédsko, Anglie,
Dansko ¢i Némecko. V kazdé z téchto zemi je didaktika RE jina a to s ohledem na zptisob organizace téchto predmeétt.
Napt. v Dansku za vyuku RE na $kolach odpovida pracovisté akademického studia nabozenstvi. Pedagogové jsou pro
tento pfedmét vzdélavani v ramei religionistickych pracovist, proto je do velké miry jejich metodologické zazemi
ovlivnéno akademickym studiem nabozenstvi. K riznym podobam vyuky RE v evropském kontextu viz Alberts 2008:
300-334; Jensen 2008: 123-150.
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soucasného déni v evropském prostoru. V predmétu ZSV, kde se objevuje primo
tematicky blok obsahujici pojem religionistika, také neni nabozenstvi dan prilis
velky prostor. Prevazna cast tematického bloku je vénovana filozofii, a pokud jde
o nabozenstvi, pak jiz slovni spojeni ,,vyznamné nabozenské systémy" ¢i ,projevy
sektarského mysleni® davaji tusit, ze s religionistickym pristupem k nabozenstvi to
m4 pramalo spole¢ného. V déjepise, kde sice ndbozenstvi nemutize hrat Gstredni roli
vzhledem k tematickému rozsahu predmétu, se zduraznuje krestanstvi, a pouze
s ohledem na kontakty s evropskym prostredim, islam a judaismus.

Takovy je tedy zaklad pro vytvareni konkrétnich SVP. Samozrejmé to
neznamend, ze téma nabozenstvi neni reflektovano i jinymi zptisoby a v mnohem
pestrejsim provedeni. Pokud ano, jde ovsem o iniciativu jednotlivych uéitelt, kteri
si vytvareji vlastni aktivity a materialy pro vyuku.

3. Kriticka analyza vyukovych materiala

3.1 Analyza nabozenstvi ve vyukovych materialech pro ZSV

Kazdé gymnézium muze pracovat s riznymi ucebnicemi, ovsem i tak je tento
vybér omezen tzv. schvalovaci dolozkou MSMT, pomoci niz se koriguje uzivani
ucebnic. Jde o to, aby texty schvalené MSMT byly v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi skolskym zdkonem, vzdélavacimi programy a pravnimi predpisy.’
U predmétu ZSV je vybér ucebnic komplikovanéjsi nez v jinych predmeétech.
Naébozenstvi je vétsinou probirdno ve tretim roéniku soucasné s filozofii a etikou.
Ucebnice, které jsou v tomto ro¢niku pouzivany, se zameéruji predevsim na
filozofii — napr. Zaklady filosofie, etiky: zaklady spolecenskych véd pro stredni
skoly (Adamova — Dudék — Ventura 2004).

Po prozkouméni seznamu ucebnic raznych gymnézii, které jsou dostupné na
internetovych strankach, jsem zjistila, ze je do predmétu ZSV doporucovana jesté
kniha Odmaturuj ze spolecenskych véd, ve které je ndbozenstvi vénovan posledni
list ucebnice (Emmert et al 2003). Definice nabozenstvi zduraznuje osobni vztah
clovéka k transcendentni moci a ndbozenstvi je pak soubor projeva tohoto vztahu
(2003: 219). Skrze tento odkaz na nadprirozeno lze definici oznacit jako substancni
(Arnal 2000: 27). Definice také odrazi zpusob uvazovani o ndbozenstvi, ktery
se ustavuje ve specifickych historickych podminkach vzniku zédpadni moderni
spolecnosti. Slovy Talala Asada, s vitézstvim moderni védy, moderni produkce
a moderniho statu si také cirkve byly védomy potieby rozlisit mezi tim, co je
nabozenské, a co sekuldrni. V ramci toho posouvaly vahu ndbozenstvi vice a vice
k individualnimu chovani a motivacim jednotlivych véricich (Asad 1993: 39). Timto
definice predpoklada privatizovany a kognitivni charakter ndbozenstvi a zretelné
odrazi zadpadni charakter sekularizovaného statu (Arnal 2000: 31). Privatizované
forma nébozenstvi jako norma pro posuzovani nabozenského chovani je dolozena
také na dalsim prikladu definice. Ackoliv je prostor pro téma nabozZenstvi v této
knize velmi omezen, je v definicich zarazen pojem fundamentalismus coby
nejkonzervativnéjsi kridlo ndbozenstvi.

® Viz ,Jakym zptsobem funguje udélovani schvalovaci dolozky uebnicim?“ Ministerstvo Skolstvi, mlddeze
a télovychovy [On-line]. 2006 [Cit. 4. 9. 2010]. Dostupné z: <http://www.msmt.cz/pro-novinare/jakym-zpusobem-
funguje-udelovani-schvalovaci-dolozky-ucebnicim>.
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Termin se pouziva pro boj prislusnikt nékterych nébozenskych skupin za
zajmy své kultury formou nésilné expanze a ttlaku prislusnik jinych kultur
a vyznani. (Emmert et al. 2003: 220)

Pojem fundamentalismus v této definici nabyva negativni konotace plynouci
z propojeni nabozenské viry s politickym bojem za zajmy své kultury. Opét
tedy definice pracuje s implicitné zabudovanym délenim sfér na nébozenskou
a politickou. V aplikaci této diferenciace naptr. na isldm dospivime k omylu.
Pokus porozumét muslimské tradici skrze pristup dvou esenci, esence nabozenstvi
a esence politiky, vede k ptrijimani apriorni pozice, ve které je nabozensky diskurz
v politické sfére spatrovan jako prevlek pro politickou moc (Asad 1993: 28-29).
Navic pojem fundamentalismus, ktery vznikl ve 20. letech 20. stoleti, aby popsal
urcity druh protestantského kiestanstvi a jeho vztah k biblickému textu (diraz na
doslovny vyznam Pisma), neodpovida svym historickym zakorenénim popisu vsech
téchto skupin bojujicich za své kulturni zajmy. Pojem totiz neodrazi nastaveni
téchto skupin v kolonialnim a postkolonialnim historickém kontextu (Smith 2004:
175). Jinymi slovy jde o to, ze skupiny bojujici za své kulturni a jiné zajmy reaguji
na spolecenské procesy a mocenské struktury soucasné geopolitické scény. Pojem
fundamentalismus evokujici obnoveni ¢istého, neposkvrnéného, autentického
nabozenstvi ocisténého od jeho historickych nédnost je tedy nedostatecnym
analytickym néstrojem potrebnym pro pochopeni aktudlnich procesd, které
prinéaseji vyrazné moderni revitalizace (Vries 2001: 3—42). I Jonathan Smith proto
navrhuje, aby tyto skupiny byly nazyvany spise jako ,revitalizacni“ (Smith 2004:
175).

Soucasti kapitoly je také odstavec vénovany novym nabozenskym hnutim.
Zde je zduraznovan sektarsky charakter mnohych skupin, pricemz jsou néasledné
vyjmenovany nejvyraznéjsi sektarské rysy, jako bezvyhradna poslusnost,
potlacovani svobodného mysleni, uzavienost, omezovani svobody, nemoznost
dustojného odchodu z organizace atd. V souvislosti s touto tématikou je uvadén
odkaz na Spolec¢nost pro studium sekt a novych nédbozenskych sméra (Emmert et
al 2009: 219-220).

Tento text by se namisto doplnujiciho studijniho materialu mél stat sam
predmétem studia. LL.ze na ném pozorovat problematiku, které se vénuje Jonathan
Smith v nékterych svych teoretickych prispévcich k tématu nabozenstvi. Jednéa se
o teorii ,jinakosti a zvlasté o koncept ,blizkych jinych®. Promlouvame o spousté
kultur, které jsou jiné nez my. Casto ale dostatecna vzdalenost garantuje nasi
indiferentnost. Ve svétle toho je pochopitelné, ze krestanstvi se nijak zvlast nezabyva
jinakosti“ taoistl, ale zaméruje se na ,,jiné“ kirestany ve svém nejblizsim okoli. Lze
to pozorovat u Pavla, ktery se v pocatcich kirestanstvi obracel na ,,jiné“ krestany.
Postupné se krestanstvi vyjadrovalo o ,jinakosti“ zidi a muslima (2004: 276).
,»Blizci jini“, nejblizsi sousedé, jsou vnimani jako veétsi nebezpeci. Timto se cely
problém dotyka spise nez toho, co je vzdalené, toho, co je blizké. Jde vsak stale o to,
Ze v ramci vymezovani se proti ,blizkym jinym“ promlouvame hlavné o umistovani
sebe sama. Teorie ,jinakosti“ je tak také teoril ,sebe sama“ (2004: 245). Nova
nabozenska hnuti, ktera do Ceské republiky, potazmo Ceskoslovenska, zacala
pronikat ve vétsi mire po roce 1989, se stala témito ,blizkymi jinymi“. Charakter
vztaht a nékteré dalsi aspekty tohoto problému Ize sledovat napy. na argumentaci
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médii, respektive zdstupct tradi¢nich nabozenstvi ¢i naopak sekularismu, jimz byl
v médiich dan prostor (Luzny 2004: 93-95).

3.2 Analyza nabozenstvi v uCebnici déjepisu pro gymnazia a stiredni
skoly

7Z ucebnic pouzivanych v predmeétu déjepis jsem k analyze vybrala radu
z nakladatelstvi SPN Déjepis pro gymnazia a stredni skoly (Cornej 2004). V tomto
vybéru vychazim z priazkumu Pedagogického centra v Plzni z roku 2000, kde je
tato rada uvadéna jako nejvice preferovana.é

Ucebnice je rozdélena do 4 svazku podle obdobi: pravéku a starovéku,
stredovéku a raného novovéku, novovéku a nejnovejsich déjin. S ohledem na
téma nabozenstvi je prvni dil ucebnic nejpestrejsi. Ovsem pestrost tématiky neni
zarukou relevantnich informaci a uz vibec ne vhodného metodologického pozadi.
Konkrétné ucebnice pravéku a starovéku prezentuje polyteismus Germand,
staroveké Mezopotamie, Predniho vychodu, Egypta, Recka a Rima. V celkovém
pojimani tématiky lze sledovat vyvojovou linii od polyteismu k monoteismu.
Vyvojova linie od primitivniho k modernimu je vedena nejen tématem nabozenstvi.
Dokladaji to nékteré formulace tykajici se napr. rimského nabozenstvi, harrapské
kultury ¢i obecné poc¢atku historie v Indii:

Podobneé jako Rekové i Etruskové a Rimané uctivali nejprve prirodni jevy,
piirodniny (stromy, vodni toky atd.) a zoomorfni bozstva. Etruskové vsak
mnohem diive nez Rimané dospéli k bozstviim antropomorfnim. NéboZenstvi
Rimanu ztstavalo velmi dlouho na primitivni drovni. (Cornej et al. 2001: 121).
Harrapska kultura se prakticky nevyvijela a neménila. Jako by ustrnula na
urcitém stupni vyvoje... (Cornej et al. 2001: 127).

Teprve v 6. Stoleti pt. n. 1. se v Indii setkavame s prvnimi dolozitelnymi
historickymi osobnostmi. Jsou to zakladatelé dvou ze tii nejrozsirenéjsich
nabozenstvi v Indii... A tak se na pocatku historické epochy starovéké Indie
setkdvame se tremi dilezitymi myslenkovymi sméry. (Cornej et al. 2001: 130).

Posledni citace, tykajici se poc¢atku historického obdobi v Indii az v 6. stoleti,
je prikladem Smithova tretiho modelu ,jinakosti®, o kterém bylo jiz pojednano
v souvislosti s novymi nébozenskymi hnutimi. Minulost je utajend, c¢asova
vzdalenost a odcizeni je symbolizovano slovem prehistorie (Smith 2004: 239—
240). Jde o obdobi pred historii, které ovSem timto umisténim nabyv4, nebo spis
pozbyva na vyznamu a v kontextu soucasnosti, napt. moznych potomkt harrapské
civilizace — Dravidd, neexistuje. Ti prvni byli pred historii, ti soucasni nemaji
zadnou historii (2004: 240).

Dalsi nabozenstvi, konkrétné judaismus, buddhismus, hinduismus a dzinismus,
jsou popsana vice podrobné. Schéma popisu vétsinou obsahuje zakladni viru,
zakladni text, popripadé vyznacnou postavu. V otdazkach a tkolech pro studenty,
které jsou vzdy na konci kapitoly, je ve vétsiné po studentech vyzadovéno, aby
vyjadrili, co je podstatou daného nabozenstvi (Cornej et al. 2001: 51). Studenti

6 Hudecova, D. ,,Pouzivani uéebnic d&jepisu v praxi“, RVP Metodicky portal [On-line]. 2000 [Cit. 4. 9. 2010].
Dostupné z: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/7237/pouzivani-ucebnic-dejepisu-v-praxi.html/>. Je ovsem nutné dodat,
zev souéasné dob¢ dochazi k tvorbé novych uéebnich materialt, které maji schvalovaci dolozku MSMT a v nichi

2010.
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jsou tedy smérovani k definovani nabozenstvi na zakladé jednoho ¢i nékolika méalo
klicovych prvka. Vzhledem k tomu, Ze v ucebnici jsou zvyraznény nékteré pojmy
¢1 definice, je ziejmé, k ¢emu budou studenti v plnéni ukolu dospivat. Problém
takového popisu a zadani tkolu je v tom, jaky voli zptsob definovani jevd, v tomto
pripadé nébozenstvi. Dana nabozenstvi jsou naplnéna obsahem, svou vlastni
charakteristikou. Ta je brana jako neménnd a muze slouzit k pomérovani dalsich
takovych jeva. Vznikajici variace v obsahu pojmu jsou vsak zévislé na klasifikaéni
funkeci pojmu, kterd je determinovéana zajmy klasifikadtort (Braun 2000: 8). V tomto
pripadé je funkce nabozenstvi a jeho obsahy determinovany implicitni predstavou
o tom, co je nabozenstvi. Tato predstava je odvoditelna z dalsich charakteristickych
rysu v textu ucebnic. Ndbozenstvi je prezentovéano jako sféra vlivu separovana od
ostatnich oblasti, v tomto pripadé zejména politiky. Ackoliv v pripadé krestanstvi,
isldmu a judaismu se této diferenciaci nelze vyhnout, v popisech konflikt, v nichz
néabozenstvi nelze oddeélit od politiky (at uz ve stredovéku, kde je déleni nabozenstvi
a politiky irelevantni, tak v kontextu napt. izraelsko-palestinského konfliktu, kde
je oddéleni politiky a nabozenstvi nemozné vzhledem k tomu, ze do tohoto konfliktu
promlouva také tésné propojeni téchto sfér v systému islamského nabozenského
prava Sari‘a), nejsou tyto specifické faktory zminény. Diferenciace nabozenstvi
a politiky, jak uz bylo zminéno vyse, je vsak vysledkem procesti sekularizace
v prostredi evropskych statd v prubéhu 18., 19. a 20. stoleti. Kapitoly zvlast
vénované germanskému, mezopotamskému, zidovskému, reckému a rimskému
nébozenstvi, omezené na vycet charakteristickych prvkd, tento rozmér v pojeti
néabozenstvi také dokladaji (Cornej et al. 2001: 36, 46, 50-15, 57, 83, 121).

Dalsi problematika se objevuje v samotném popisu konkrétnich nabozenstvi,
zejména v pouzivdni nékterych termint. Napi.: ,Hinduismus ma mnoho sekt...”
(Cornej et al. 2001: 131).

Problematika se dotyka jak samotného konceptu hinduismus, tak pojmu
sekta. Ucebnice uvadi, ze hinduismus vznikd jako nabozenstvi navazujici na
védské obdobi. Ackoliv je zminéno, ze nema zakladatele ani nic, coby pripominalo
cirkevni organizaci, vzapéti je pouzit pojem sekta k popsani visnuistl a Sivaisti
(2001: 131). Prestoze je aplikace pojmu sekta problematickd i1 v samotném
diskurzu akademického studia nabozenstvi, jeho zakotveni v krestanské tradici
je neoddiskutovatelné. Pouziti pojmu pro oznaceni odstépeneckych hnuti,
v kirestanské terminologii herezi, si sebou neslo pejorativni nadech. Tento pojem
je tak Uzce spojen s ortodoxii, vici které byly sekty vymezovéany. Je tedy velmi
komplikované prenaset tento pojem do jiného kulturné-nabozenského kontextu.
V hinduismu ¢i buddhismu je pak tento pojem absurdni, protoze predpoklada,
ze v daném nabozenském systému existuji institucionalizované mainstreamové
skupiny, které maji dominantni a normotvorné postaveni a vedle nich prisné
oddélené, fyzicky i1 symbolicky periferni skupiny (Vaclavik 2005: 52-52). Nic
takového v kulturné-ndbozenském prostredi Indie neexistuje, a v dusledku toho
je také pouziti pojmu hinduismus sjednocujiciho ndbozenstvi Indie do néjakého
pomyslného jednotného systému praktik a viry velmi problematické.

Vyraz ,hinduismus®je hybridni utvar, ktery zacali pouzivat evropsti indologové.
Pochézi z novoindického slova hindi, které je pivodem neindické. Jde o persky
ekvivalent sanskrtského vyrazu sindhu (tj. teka, voda, velka vodni plocha, ocean),
ktery byl pouzivan v Persii k oznaceni zemé a lidu za ,velikou vodou®, ¢imz byla
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minéna reka, kterd se pozdéji stala znama pod polatinsténym nazvem Indus
(také odvozeného ze slova sindhu). Souhrnny evropsky néazev ,hinduismus“ pro
mnohotvarnou indickou ndbozenskou tradici se sice ujal mezinarodné, ovsem pro
hindy, kteri nehovori anglicky, tento pojem nema vyznam (Werner 2002: 27). Proto
se muzeme setkat také s tvrzenim, ze hinduismus neexistuje.

Soucasti prvniho dilu ucebnice déjepisu je samozrejmé také prezentace
krestanstvi. Je mu ovsem vénovan vétsi prostor, konkrétné celd kapitola o pocatcich
krestanstvi. Podkapitoly pojednévaji o JeziSové pusobeni, siteni krestanské viry,
prondsledovani krestant a Novém zdkoné. Jezistv zivot je vylicen podle souhrnu
evangelii s dirazem na interpretaci tzv. pavlovského pojeti. Pavel svym obratem
k smrti a zmrtvychvstani Krista ucinil z téchto udalosti novy pocatek a tyto
udalosti jsou brany jako apriorni a jedinecné (Smith 1990: 141-143).

Jezisova smrt a jeho vzkriseni znamenaji v kiestanském chapani pocatek
nového, zavérecného obdobi déjin pozemského svéta, na jehoz konci dojde
k vitézstvi nebeského krdlovstvi, v némz se dockaji vétného Zivota vérni
ktestané (Cornej et al. 2001: 116).

Pavel je také uvadén jako ustiredni postava v sireni kirestanské viry a obraz rané
krestanskych spolecenstvi je také podan uniformné s hlavnimi prvky kitu a mse se
svatym prijimanim. Obraz raného krestanstvi je tak vykreslen v duchu jednotného
krestanského spolecenstvi napri¢c vychodnim Stredomotrim. Jedina zminka
o tom, ze rané kiestanstvi nebylo jednotné, je v souvislosti prvniho nikajského
koncilu, kde bylo odmitnuto aridanstvi rozsirené zejména mezi Germany. Ovsem
tato zminka jiz neni soucasti dané kapitoly (éornej et al. 2001: 119). Tedy ani
v pripadé samotného krestanstvi nejsou informace daného historického obdobi
prilis relevantni. Zpusob prezentace velmi zkresluje nékteré aspekty historickych
procesu a hlavné jiz v pocatcich zatemnuje pluralitni charakter krestanstvi, ktery
se v raném krestanstvi projevoval napt. v podobé tzv. kristovskych a jezisovskych
hnuti.

Pokud bychom meéli vyse zminéné pripominky zobecnit, mohli bychom 7¥ici,
Ze se v textu objevuje problém evolucionismu, esencialismu, implicitni koncepce
nabozenstvi ovlivnéné procesy diferenciace a sekularizace, etnocentrismu
v aplikaci pojmu na jiny kulturné-nabozensky kontext a ideologizace v reprezentaci
obrazu rané krestanskych obci. Tyto problémy se daji sledovat 1 v dalsich dilech
ucebnice. S postupem uciva k obdobi novovéku se téma nabozenstvi vytraci. I skrze
tento rys jakoby ucebnice potvrzovaly evolucni hledisko vedené od polyteismu
pres monoteismus k zadnému néabozenstvi. V nejnovéjsich déjinach je pouze véta
o nabozensky zabarveném nacionalismu, kdy se jednotliva narodné osvobozenecka
hnuti muslimd, hindd, sikhtt a dalsich ndbozenskych a etnickych skupin hlasi
0 sva prava. Vzapéti je vsak v kontextu tématu modernizace Afganistdnu uvedeno,
ze tento proces byl zastaven silnym odporem pravovérnych stoupencu islamské
viry — tzv. isldmskym fundamentalismem. O této problematice bylo pojednano jiz
v Casti vénujici se ucebnici pro ZSV. Znovu vsak vidime, ze postoje predstavitelu
isldmu jsou vnimany jako zpatecnické a protimoderni, namisto toho, aby byly
interpretovany v kontextu procest dekolonizace, tedy postkolonidlniho historického
kontextu (Kuklik 2002: 151-154).

Kdyz se v ramci této analyzy obratime ke kritickym statim José Casanovy,
mohli bychom tici, ze ucebnice jsou vystavény na predpokladu sekulariza¢nich
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tezi o marginalizaci nabozenstvi. Je to patrné jak v reprezentaci respektive
nereprezentaci nabozenstvi v obdobi nejnovéjsich déjin a lze to sledovat
1 v obdobich, kdy nabozenstvi v jasné definovatelném tésném sepéti s politikou
ovlivnovalo historické procesy. Je pochopitelné, ze v mnozstvi uciva déjepisu je
velmi tézké nachazet prostor pro nova témata. Ovéem domnivam se, ze 1 v téch
stavajicich lze ucinit jisté metodologické revize, aby prezentace nabozenstvi
odpovidala pluralitnimu vnimani tohoto jevu. Lze také zapojit tzv. spojovaci
témata, jako napt. nabozenstvi a politika, ktera by mohla prispét k lepsimu
pochopeni souvislosti v historickych procesech.

4. Navrh aktivit pro oblast vzdélavani o nabozenstvi

4.1 Inspirace

Studie, ktera mi byla inspiraci jak pro obecné metodologické ivahy, tak pro vznik
samotnych aktivit, je soucdsti prace francouzského filozofa Michela Foucaulta
Diskurz, autor, genealogie a nese nazev ,,Nietzche, genealogie, historie“ (Foucault
1994: 75-98).

Vyrazné aspekty Foucaultova pristupu se staly hlavnimi predpoklady aktivit
navrzenych v néasledujici ¢asti. Mezi jinymi jde zejména o snahu odhalit, ze se za
véemi neskryvaji zadna bytostna a nadc¢asova tajemstvi, ze podstata téchto véci
byla kus po kuse sestrojena z utvard, které ji nendlezi. Prostredkem k dosazeni
tohoto cile je shromazdovani velkého mnozstvi materialt, ziskdvani podrobnych
znalosti, zastavovani se u vSech jemnych, zvlastnich, podindividudlnich znak,
které se v jednotlivych vécech schézeji a vytvareji onu tézko rozpletitelnou sit.
K tomu je nutné pridat snahu nachézet pod kazdym pocatkem néjaké udalosti
¢l véci, nescetné pocatky jinych udalosti ¢i véci, reflektovat na misto jednoty
rozptyl, nepatrné odchylky nebo naopak Uplné zvraty a omyly, chybna hodnoceni,
Spatné kalkuly. A v neposledni radé je potrebné zpochybnovat to, co bylo vhimano
jako jednoznac¢né, zneklidnovat to, co je nehybné, ¢lenit to, co bylo chdpano jako
jednotné (Foucault 1994: 75-98). Jinymi slovy lze rici, ze predpokladem praktické
Casti mé préce je zavrzeni hleddani pavodu, a to hlavné proto, ze se v hledani
puvodu snazime zjistit podstatu véci. Chceme odhalit prvotni identitu, pricemz
zadné prvotni identita neni. I v nasi vlastni myslené identité neexistuje jeden
prvotni koren (1994: 75-98).

4.2 Kategorie nabozZenstvi v praxi

Uvaha nad aktivitami byla inspirovana kritickymi poznamkami Foucaulta,
o kterych jiz byla re¢, a také jednou oblasti akademického studia nabozenstvi, ktera
se tyk4 vytvareni typologii. Typologie slouzi védci jako pomucka ¢i ndstroj k tomu,
jak uchopit své pole badani. Ovéem mnoho typologii je predkladano v literature
tak, Ze se snazi ukazat, jak se véci ve skutecnosti maji.

Mé rozvazovani zacalo v souvislosti s deskou pracovniho stolu. Na mém
pracovnim stole se vétSinou nachdzi spousta véci z rtuznych oblasti ¢innosti ¢i
potreb — knihy, papiry, pocitac, psaci potireby, kosmetika, hrnek s cerstvou kavou,
hrnky s nedopitou kdvou, 1éky, hrebinek, sponky, gumicky do vlast. Souc¢asti mého
stolu je 1 mald knihovnicka nejpotrebnéjsich knizek a spousta dalsich drobnych
véci, které mam po ruce. Cela tato smeés by se dala oznacit jako neporadek. Cas od
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casu se pokousim tyto véci uklidit tim, ze je roztridim podle druhu — tedy knizka
ke knizce, papiry k sobé, kosmetiku na jednu cast stolu, hrnky tuplné pryc¢ atd.
Ovsem u tak roztridéné pracovni plochy stejné dojde k okamziku, kdy vsechny
potrebné véci zase snasim a skladam na sebe a vedle sebe podle toho, jak je uzivam.
A paradoxné dospivam k tomu, Ze v tom neporadku je vlastné mnohem vétsi
poradek. Respektive, Ze pro mou orientaci a praktickou ¢innost je onen neporadek
mnohem piijatelnéjsi nez umeéle roztiidéné véci.

Zacala jsem uvazovat nad tim, zda neporadek na pracovni desce vlastné neni
odrazem toho, jak se véci ve skutecnosti maji, a umély poradek skrze roztridéné
véci do skatulek podle uméle vytvoreného systému je jen neprirozeny. Zacala jsem
si také uvédomovat, pro¢ se vlastné o dklid snazime. Rozhodné méa sv{j smysl,
ale je jen docasny. K uklidu stolu, ostatné jako dalsich jinych ¢asti pokoje, jsem
byla nucena hlavné v souvislosti s navstévou, k ¢emuz jsem ale byla zprvu vedena
autoritou rodi¢a. Pro Gcely navstévy pordadek poslouzi, navstéva ma prehled, ale
o nicem konkrétnim se nedovid4. Zuistdvadme na neutralni pudeé.

Prave v souvislosti s umélym poradkem na stole a naopak neporadkem, ktery ve
skutecnosti ukazuje hierarchie potirebnych véci, vztahy jedné véci k druhé, detailni
propojeni kazdé casti pracovni desky a muze i promluvit o tom, kdo pracovni
desku pouziva, mé napadla paralela s typologiemi, které vytvarime. Taktéz si
vyznacujeme pracovni pole a v ném tridime véci, ,Skatulkujeme® a vybirame,
které tam zustanou a které uplné odstranime z nasi pozornosti. Zaroven si vsak
musime uvédomovat, ze tyto ,,Skatulky* slouzi pouze k néjakému ucelu, protoze ve
skutecnosti se muze odehravat tiplné néco jiného.

V naésledujicich aktivitdch tedy pujde o paralelu mezi pracovnim stolem
a nabozenstvim. Jednotlivé aktivity na sebe mohou navazovat, ale je mozné je
i kombinovat s ohledem na to, co zrovna potirebujeme nejvice reflektovat.

4.2.1 Aktivita ,,Obsah pracovniho stolu®

Zéci obdrzi fotografii pracovniho stolu,” nejlépe svého pedagoga, aby konfrontace
vypovedi mohla byt bezprostredni. Jejich tkolem bude podrobné analyzovat obsah
stolu a zodpovédét otdzku, zda se na zakladé obsahu da rici, kdo je uZivatelem
stolu.

Otéazky pro analyzu obsahu:

e Jaké véci se na stole nachdzeji? (PC, knihy a jejich téma, sesity, rtizné papiry,
DVD, fotografie v ramecku a kdo je na nich — dité, mlady par, starsi lidé,
hrnky a jejich obsah — kava, ¢aj, hrnek na tuzky, talire s jidlem, miska
s jidlem, miska na kancelarské sponky atd.).

e Jak jsou véci na stole rozprostieny? (co je v centru stolu, co je v bezprostredni
blizkosti, co je na periferii).

e V jakych vzdjemnych vztazich véci jsou? (jak jsou nakupeny na sobé, co je
hierarchicky nejvyse, co je vespod).

Vysledek tkolu je otevieny. Z4ci mohou dospét k urcité predstave o tom, kdo

je uzivatelem, nebo také mohou dojit k ndzoru, ze maji nedostatek informaci

7 Fotografie nemusi byt jen jedna, bylo by dobré, aby jich bylo vice s ohledem na detaily stolu. Aby bylo
zretelné vidét, na jaké téma jsou knihy, co je napsdno na papirech ¢i sesitech, kdo je na obrazcich
a fotografiich atd.
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k zodpovézeni otazky. Ti, co dospéji k urcité predstave, jsou konfrontovani se
skutecnym uzivatelem, pedagogem, ktery jim muze potvrdit, ¢i vyvratit jejich
vysledek a podrobnéji muze objasnit, v ¢em se jejich obraz shoduje a v ¢em a proc¢
neni skutec¢ny. U zdku, kteri nedospéli k zddnému obrazu uzivatele, by meélo
nasledovat zhodnoceni toho, proé¢ to nebylo mozné, jaké prekazky jim v tom branily,
co vice by potrebovali védét, aby tuto otazku mohli zodpovedét.

Vystupem je zvazeni otazek ohledné toho, co ndm zabranuje nebo umoznuje
cokoliv definovat. V konfrontaci s pravym uzivatelem stolu si mohou zaci uvédomit,
Ze napt. odvodili nékteré charakteristiky na zakladé toho, jaky maji sami vztah
ke svému stolu a jaké véci na svij stal kladou. Zaci by si tak méli uvédomit to,
ze rozlozeni véci na stole tvoii splet komplikovanych vztaht, které nékdy nejsme
schopni rozplést a rozlustit bez pomoci toho, kdo sttl pouziva. Ze nékdy muze dojit
1 k tomu, Ze sam uzivatel zapomene na vyznamy véci, které lezi na jeho pracovni

vzezieni celého stolu.

Propojeni aktivity s tématem nabozenstvi:

Zéci jsou vyzvani, aby rekli, co je nabozenstvi. Jejich vyroky jsou zaznamenany
na tabuli a sam ucitel je zapisuje pro ucely srovnavani po skonceni aktivit. Po
tomto brainstormingu je zakum pusténo video, kde je napr. zdznam krestanské
bohosluzby v prostredi africké vesnice, ktera na prvni pohled nevypada, ze by
mela néco spolecného s krestanskou bohosluzbou, jak ji znadme z naseho prostredi
(v jakémkoliv krestanském uskupeni). Z4ci s ohledem na predchozi aktivitu
budou mit za tkol zvazit, o jaké nabozenstvi by se mohlo jednat, pokud vibec jde
o nabozenstvi. Opét mohou dospét jak k uréitym predstavam, tak 1 k tomu, ze to
nelze. Ovsem i zde musi reflektovat, co vice by potrebovali védét. Na zavér tohoto
mensiho tkolu jsou konfrontovani s vykladem k danému videu, ktery objasnuje, ze
se jedna o krestanstvi v prostredi africkych vesnicanu.®

Poté se ucitel vrati k vysledkiim brainstormingu a zaktim ve skupindch priradi
jeden z vyroku o nabozenstvi, které se v brainstormingu objevily. Jejich ikolem
bude najit priklady, ve kterych jejich charakteristiky neplati. Pokud ucitel sezna,
ze vyroky z brainstormingu jsou pro kol nedostacujici, muze pouzit vlastni napr.

e Ndbozenstui je vira v Boha.

e Ndbozenstvi davd lidem v Zivoté jistotu a potuvrzuje rdad, protozZe obsahuje
pravidla, podle kterych se mame ridit, a obsahuje autoritu, kterd nam rika, Ze
se podle nich mame ridit.

Nebo mohou byt pouzity charakteristiky konkrétnich nabozenstvi, jako napt.
o Buddhismus je mirumilovny, protoZe nasili zabrarniuje dosdhnout probuzeni.
e Islam je ndsilny, protoZe uci o dzihadu.

Ucitel také navede zaky do oblasti, ve které maji hledat priklady toho, Ze dané
tvrzeni neplati, popripadeé jim poskytne material. Zaci si pripravi prezentaci svych
vysledkt s vysvétlenim, pro¢ charakteristika v daném pripadé neplati.

8 K tomu muze ucitel poskytnout zaktim studijni materidl, vysvétlujici dalsi souvislosti.
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Vystup z celé aktivity, pocinaje analyzou obsahu stolu az po prezentace prikladu
nabozenstvi ¢i priklada z konkrétniho nabozenstvi, ve kterych neplati zvazovana
charakteristika, by mél zahrnovat zavérec¢nou reflexi zaka. Otazky, které by mohly
pomoci zdkam v reflexi:

e Co ovlivriuje nase charakterizovani urcité véci?

e Proc¢ vybranou charakteristiku povazZujeme za klicovou? Co kdyz jsou vedle
toho dalsi charakteristiky, které mohou byt stejné tak klicové?

o Jaké jsou dusledky toho, kdyz definujeme néjakou véc na zdkladé jedné klicové
charakteristiky?

e Co ovlivriuje nase turzeni, Ze dand charakteristika je klicovad?

Témata k diskuzi, kterd by z dané aktivity méla vyplynout, jsou problém
etnocentrického pohledu pri charakterizovdni nezndmych objektd, definice na
zakladé podstaty, ktera je prilis tizk4 a casto nedokaze zahrnout variabilitu jevu.
Zéci také aktivitami ziskaji nové poznatky z problematiky riiznych nébozenstvi.

4.2.2 AFRtivita ,,Funkce obsahu stolu*

Zéci budou naddle pracovat s fotografiemi stolu. Nyni se ale zaméri na jednotlivé
véci a na to, k ¢emu tyto véci slouzi. Na velky papir mohou ke kazdé véci nakreslit
pavouka — télo bude tvorit dand véc a jeho nohy budou predstavovat mozné funkce
dané veéci. Bylo by dobré, aby se zamysleli 1 nad zdanlivé jednozna¢nymi vécmi,
jako je hrnek, kniha, miska atd. Opét jim muze ucitel poskytnout pomocné otazky
jako naprt.

e Slouzi vsechny hrnky k piti?
e Slouzi vSechny knihy ke cteni?
e Slouzi vsechny misky a talire k jidlu?

Zéci maji nyni k dispozici uzivatele stolu, pedagoga, a mohou se jiz dotazovat
1 primo jeho, k cemu jednotlivé véci vyuziva. Mohou dospét napt. k tomu, ze PC
se velmi $patné odvétrava, tudiz jej musel podeptit velkou knihou, nebo ze nemél
k dispozici zadné pouzdro na tuzky a pera, tudiz pouzil nejvhodnéjsi véc, kterou
mél po ruce (hrnek), stejné tak tomu bylo s miskou pro kancelarské sponky.
Vytvorené pavouky budou Zaci navzijem konfrontovat, popripadé mohou déle
spole¢né domyslet dalsi funkce véci bez ohledu na dany kontext stolu.

Ucitel muze navazat vice teoretickymi otdzkami a muze se vratit i k otazkam jiz
poloZzenym v prvni aktivité. Z4ci na né v tuto chvili nemus{ odpovidat, ale meli by
je mit viditelné pred sebou béhem paralelni aktivity tykajici se ndbozenstvi.

e 7 ¢eho vychdzime pri popisu funkci jednotlivych véci?

e Dqd se jednoznacné rici, jakd je funkce néjaké véci?

e Co vsechno musime védét, abychom mohli rici, jaké vSechny funkce md néjakd
véc?

o Kdyz vymezime néjakou véc podle jeji funkce, miiZe se stdt, Ze se to zméni?
A na éem tato zména funkce miiZe zdviset?
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Propojeni aktivity s tématem nabozenstvi:

Zéci by méli pred zapocetim aktivity zodpovédét, jakym zpusobem definovani
se zabyvali v prvnim tkolu, aby si uvédomili rozdil mezi definovanim na zakladeé
obsahu a definovdnim na zdkladé funkce, kterou plni véc ¢i instituce pro svého
uzivatele. Stejné jako v aktivité se stolem budou zaci kreslit pavouka, ovéem nyni
na ném budou jednotlivé skupiny pracovat spolecné.

K této aktivité lze vyuzit napr. tématiku krize. Kazda skupina dostane material
zameérujici se na funkci krize v uréitém kontextu. Skupina nastuduje text a pokusi
se definovat funkei, kterou zapise na spoleéného pavouka.

e KiiZ na hrobech, na nichZ funguje jako ukazatel ndboZenského presvédcenti
zemrelého. (funkce nabozenska)

e KiiZ na vlajce krizZdkii béhem kriZovych vyprav, kde funguje jako ukazatel
politické (mocenské) strany. (funkce politicka)

e Prisaha u kiize v romskych osaddch na Slovensku, v niZ kriz funguje jako
ukazatel mista, kde se sturzuje socidlni rad romské osady. (funkce socidlni)

o KiiZz jako prodejni zboZi, které funguje jako prostredek obZivy. (funkce
ekonomicka)

o Kiiz jako médni doplnék, ktery mad pro uZivatele estetickou funkci. (funkce
esteticka)

Kazda skupina by se u svého zdznamu také méla pokusit objasnit danou funkei
na zdkladé nastudovaného materidlu. Méla by zhodnotit, zda pro né informace
byly nové a pokud ne, zda se zamysleli a uvédomovali si $irsi souvislosti.

Po prezentaci vsech skupin se ucitel vrati k otazkam, které méli zaci celou dobu
aktivity pred sebou, a v tuto chvili vyzve zaky ve skupindch k diskuzi nad nimi.
Zopakuje jim, at zvazuji jiz souvislosti z prvni aktivity a pokusi se pripravit si ve
skupiné odpovedi, které jim pomohou v celkové reflexi obou aktivit.

Zavérem obou aktivit by mohl byt psany text kazdého zaka na jakékoliv téma,
které s danymi dvéma aktivitami souvisi. Pokud by zak nedokéazal najit pro svuj
text téma, mohou mu poslouzit vyse zminéné konkrétni otdzky, z nichz si muze
napr. jednu vybrat jako téma. Témata k diskuzi, ktera by z dané aktivity méla
vyplynout, jsou problematika definice na zakladé funkce jako moznost, jak se
vyhnout definici na zakladé obsahu, problematika kontextu pri snaze definovat
funkei daného objektu. Z4ci také zaénou vnimat, ze pracujeme s délenim sfér na
politickou, ekonomickou, socidlni, estetickou, nabozenskou a ze tyto sféry se mohou
ve skutecnosti prolinat, a neni tedy snadné odlisit napr. ndbozenstvi a politiku,
nabozenstvi a uméni atd.

4.2.3 Aktivita ,,Jeden nebo vice uzivatelii stolu®

Zaci dostanou za ukol najit rozdily v situacich, kdy uzivatelem jednoho stolu je
jeden clovék a kdy uziva stual vice lidi. Ve druhém pripadé, kdy sttl uziva vice lidi,
dostanou zaci otazky:

e Co je nutné k tomu, aby mohl stiil vyuZivat vice nez jeden ¢lovek?
e K cemu dojde, kdyZz si vice uzivatelu nestanovi pravidla uzivani?
e Jak to funguje napr. u skolnich lavic, kde se uzivatelé ani navzdjem neznaji?
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e Je potreba néjaké autority, kterd zavede pravidla uzivani lavic? Nebo jsou
vsichni Zaci schopni se domluvit sami?

V pripadé jednoho uzivatele zaci mohou popsat vlastni zpasob, jakym se staraji
o svyj stal.

e Miizete si na svuyj stiil poloZit jakékoliv véci?
e Jsou néjaké véci, které si na sviij stitl nemiiZete polozit, ackoliv je jen vds?
e Jestli jsou takové véci, co vdam brani si je na stiil poloZit?

Vysledkem této aktivity by meélo byt vnimani rozdilu mezi soukromym
vlastnictvim stolu, u néjz nas témer nic neomezuje v tom, jakym zpusobem jej
budeme uzivat spoletné s nékym jinym. Co by mohlo zasdhnout do svévolného
vyuzivani, je napr. autorita rodi¢t nebo to, ze obcas je stul vystaven verejnému
pohledu v podobé navstévy. To zabranuje vylozit na stil nékteré véci, které mohou
byt jak rodici, tak sirsi verejnosti tabuizovany nebo jsou za hranicemi toho, co je
dovoleno v ramci doméacnosti nebo spolecnosti, jiz je uzivatel soucasti, napr. drogy,
zbran, cigarety, neprijatelné symboly atd. Vedle toho mohou existovat stoly, které
jsou spolecné pro vice uzivateld. Muze se jednat napt. o sttl sdileny v domacnosti
nebo o jiz zminéné skolni lavice. Aby stil opravdu mohl slouzit véem, musi zde
existovat néjaka pravidla pro uzivani. Tato pravidla mohou vzniknout souhlasem
vsech uzivatel, pokud ovsem pocet neumoznuje osobni projednani, pak nastupuje
néjaka autorita, kterd pravidla stanovi a kontroluje jejich dodrzovani.

Propojeni aktivity s tématem nabozenstvi:

Zaci dostanou za tkol vyhledat ta ndbozenstvi, ve kterych nefiguruje zadna
cirkev nebo zadna autorita, ktera by dohlizela na dodrzovani povinnosti spojenych
s danym néabozenstvim. Jimi vybran nabozenstvi budou ve skupinach prezentovat
ostatnim. Spolecné se pokusi vymyslet co nejvice charakteristik takové formy
nabozenstvi. Tyto charakteristiky bude ucitel zapisovat na tabuli, aby s nimi zaci
mohli dale pracovat.

Kdyz zaci budou mit své vlastni charakteristiky této formy ndbozenstvi, bude jim
poskytnut material o proménach néabozenstvi v disledku nékterych spolecenskych
zmén, které se tykaji zapadni spolec¢nosti — diferenciace, sekularizace, privatizace.
Po nastudovani textu se vrati zpét ke svym charakteristikdm a konfrontuji je
s textem.

e Shoduji se vase charakteristiky s charakteristikami v textu?

e Pokud se objevuji rozdily, ¢im jsou zpiisobené?

e Oznacili byste zminéné priklady forem ndboZenstvi drive za ndaboZenstvi?

e Pokud ne, z jakého ditvodu?

e Je mozné, Ze clovek, ktery nenavstévuje Zddnou ndboZenskou skupinu,
ani verejné neprojevuje zZadné ndboZenstvi, ma néjakou podobu vlastniho
ndboZenstvi?

Vystupem této aktivity by mélo byt uvédomovani si rznych podob nabozenstvi,
které v kontextu zapadni spolecnosti a potazmo i zbytku svéta mohou existovat.
Zaroven jsou prodiskutovany vyznamné faktory, které ovlivnily a stale jesté
ovliviuji pohled zapadni spole¢nosti na ndbozenstvi — zejména diferenciace
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a sekularizace. Lze dale rozvadét téma privatizace a deprivatizace, k cemuz by
mél mit ucitel opét podpurny material. Toto téma muze byt reflektovano v podobé
diskuze, jejiz soucasti budou tri skupiny. Prvni skupina bude h4jit to, Ze nabozenstvi
je spise privatizované, druha skupina si pripravi argumenty pro to, ze nabozenstvi
v soucasné dobé opét vstupuje do verejného prostoru, a treti skupina se muze
pokusit na zdkladé argumentace objasnit, jakou roli v téchto argumentech muze
sehravat boj o moc. Jinymi slovy, jaké nazory, napy. politické, mohou stat v pozadi
argumentace a jaky dopad mohou mit samotné argumenty na politickou sféru.

4.2.4 Aktivita ,,Konstrukce stolu*

Zéci nyni zaéinaji zvazovat stul jako celek. Nejdrive budou zvazovat umisténi
stolu v prostoru, tedy jaky je vztah stolu k ostatnim ¢astem pokoje. Jinymi slovy,
zda se v prostoru (v samotném pokoji ¢i byté jako celku) nachdzeji dalsi stoly nebo

podpurnych otéazek:

Co muze ovlivriovat vyuzZivdni konkrétniho stolu?

Nachdzi se ve vasem byté kromé pracovniho stolu jesté jiné stoly?

K ¢emu tyto stoly slouzi?

Lze rozlisit déleni stolu podle jejich funkce? (jidelni stiil, PC stiil, kosmeticky
stolek, stiil v dilné atd.)

e Lze mit v malém prostoru stoly pro riizné uzivani?

e Co se stane, kdyz ndm maly prostor dovoli mit pouze jeden stiil?

e Da se jednoznacné rici, k cemu slouzi stiil?

Své postrehy si zZdci zaznamenaji a drive nez je budou prodiskutovavat
s ostatnimi, ucitel zada skupinam dalsi ukol. Kazdy zak si samostatné navrhne
vlastni stal. Nakresli jej nebo muze vyrobit model.® Své navrhy stolu budou
projednavat nejdrive ve skupinach. Kazdy rekne, s jakym cilem konstruoval svij
stul, k cemu vsemu by jej chtél vyuzivat, co by na svém stole rozhodné nechtél mit,
a proc¢. Poté se stale v ramci skupin pokusi vymyslet odpoved na otazky:

e Proc konstruujeme stoly?
e Podle ¢eho konstruujeme stoly?

V téchto otazkach by si zaci méli uvédomovat, ze konstrukce stolu maji svij
acel. Sami zaci, kdyz zvazovali vlastni ndvrh stolu, méli predem dany obsah ¢i
funkce, kterymi se jejich konstrukce ridila. Na zdkladé tohoto obsahu ¢i funkce
se poté pokusi spolecné vytvorit klasifikaci vsech moznych stola ,,jidelni stul;
pracovni stul — v kanceléri, pro skolni pripravy; kosmeticky sttl; dekoracni stolek;
stul pro kvétiny; stul na naradi; PC stul; televizni stal; skolni lavice atd.)“. Po
této prezentaci jsou zaci vyzvani, aby zvazili vsechny dosud absolvované aktivity
a odpovédeéli na otazky:

o Objevuji se na vyjmenovanych typech stolu vZdy jen véci, které souvisi s danym
typem?
o Jaké faktory mohou ovlivriovat to, Ze se na stole objevuji i jiné véci?

9 Zde se rovnéz dé uvazovat o plnéni prurezového tématu. Zaci mohou své navrhy stolu realizovat
v ramci hodin vytvarné vychovy.
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e K cemu nam slouzi takové déleni stolu v Zivoté, kdyz i presto se na jednotlivych
typech stolt prirozené objevuji i véci s danym typem nesouvisejici?

Aktivita by méla dovést zaky k myslence, ze déleni stolti na jednotlivé typy nam
muze poslouzit k lepsi orientaci v nasich vécech a k tomu, abychom nasim vécem
vtiskli néjaky rad. Ovsem v prirozeném déni, do kterého zasahuji predvidatelné
i nepredvidatelné faktory, nase véci nelze vzdy jasné délit. Napt. budeme pracovat
na slozité domaci dloze, kterd nam nedovoli vzdalovat se prilis od naseho stolu. To
znamena, ze si k pracovnimu stolu prineseme obcerstveni, ackoliv méame v kuchyni
specidlni jidelni stil, protoze i pii konzumaci obédu jsme napt. schopni nacitat
material pro doméci tkol. Nebo se muze vyskytnout situace, ze rodina zije v prilis
malém prostoru, v jehoz moznostech je konstrukce pouze jediného stolu. Ten poté
bude slouzit jako jidelni, pracovni, dekora¢ni a mozna také jako stul, ktery by se
nejspise nachézel v dilné.

Propojeni aktivity s tématem nabozenstvi:

Ucitel provede u zdka brainstorming tykajici se rtznych typu nébozenstvi.
Ucitel poté skupindm poskytne studijni materidl, ve kterém budou razna déleni
nabozenstvi (polyteistickd, monoteistickda, neteisticka, panteisticka; svétova,
etnickd, prirodnich narodu; institucionalizovand, neinstitucionalizovand; zdpadni,
vychodni atd.) Skupiny se pokusi vypracovat seznam kritérii, na zakladé nichz
tato déleni vznikla: geografické kritérium; ¢emu dand nabozenstvi veri; velikost

vvvvvv

vvvvvv

Kdo rozhoduje o vybéru kritéria, podle kterého se nabozZenstvi rozéleni?

Co vede dotycného k vybéru kritéria déleni?

Miuize své déleni nabozenstui na zdkladé zvoleného kritéria povaZovat za jediné
mozné?

e Miize takové déleni na zdkladé jednoho kritéria rici vsechno o konkrétnim

ndbozenstvi?

e Neni pojem ndboZenstui stejné jako stul konstrukci, do které si muiZeme podle

nasich zajmu vlozit jakykoliv obsah?

e Nedochazi také v této oblasti k tomu, Ze se vSechny pruky v prirozeném Zivoté

prolinaji?

e Nepomdhd ndm toto déleni ndboZenstvi pouze k lepsi orientact ve sloZitém

systémit vsech véci?

e Nedochdzi k vybéru kritérii a k déleni nabozZenstvi na zdakladé toho, kdo jsme

(v éem jsme vzdéldani, vychovdni) a co zndme (jak jsme zvykli pouZivat véci
a pojmy)?

Jde o zavérecnou reflexi veskerych aktivit. Zaci by nyni méli projit ¢innostmi
od zacatku az do konce, znovu by si méli vzpomenout na veskeré postrehy. Ucitel
jim muze vystavit dosud vypracované materialy.

Bylo by vhodné seradit materialy podle jednotlivych aktivit, rozclenit je podle
toho, zda jde o studijni material nebo o vystup zaka z aktivity. Zkompletované
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materialy by zaci mohli mit k dispozici v elektronické podobé, aby do nich mohli
neomezeneé vstupovat.

Zavéretnym vystupem muze byt esej, v niz by se zdci pokusili vysvétlit, co
vSechno muze stat za tvrzenim, Ze ndbozenstvi nepatti do politiky. Soucasné by
mél ucitel reflektovat v diskuzi, zda se zdkim néjakym zptsobem zménil pohled
na to, jak lze pristupovat k rtznym problémtim, nejen k ndbozenstvi. Jednim
z vysledka aktivit by také méla byt znalost pojmu, se kterymi se zaci v prubéhu
aktivit setkali. Ta muze byt ovérena klasickym pisemnym testem. Tato témata
zasahuji do rtznych predméta — déjepis, ZSV, zemépis — proto se lze domluvit
s dalsimi uciteli, aby témata ve vyuce reflektovali. Ke zkousce jejich znalosti muze
dojit i v rdmei téchto predmétu.

5. Shrnuti

Kratkym shrnutim analyzy vyukovych materidld jsem se pokusila naznadit,
ze metodologicky ramec, v némz je ve vyukovych materidlech s nabozenstvim
pracovano, je nedostacujici a soucasné je zatizen ideologii zdédénou z minulosti.
V tomto ohledu je akademické studium nabozenstvi vhodnym partnerem vzdélavani
o nabozenstvi. Vzhledem k tomu, ze religionistika jako jedind akademicka
disciplina usiluje o rozvijeni metodologie, ktera by dokazala nabozenstvi uchopit
bez ideologického zatizeni, otevira se zde alespon minimalni prostor pro kooperaci.

Otazkou je, kde jsou hranice této spoluprace. Predmét, ktery by se vénoval
Cisté vzdélavani o nabozenstvi, zatim v podminkach ¢eského stredniho skolstvi
neni mozné zavést. Vétsi prostor by se vsak mohl nachdzet v prurezovém tématu
multikulturni vychovy. Pokud vsak budeme multikulturni vychovu vnimat
v souvislostech, nachazime v ni zcela konkrétni politické predstavy a vize o tom,
ani stredni vzdéldvani neni oprosténo od hodnotové vyuky. Kurikulum, které je
schvalovano MSMT a v rdmci reformy je spise pod dohledem lokélnich politickych
autorit, je ovlivnovano zcela konkrétnimi hodnotami regionti. V ramci téchto
politickych a spole¢enskych ocekavani je angazovanost akademického studia
nabozenstvi na poli vzdélavani o nabozenstvi problematicka. Vystavuje se totiz
ohrozeni ideologizace.

I presto nemusi byt vzdélavani o nabozenstvi s pomoci akademického studia
nabozenstvi zcela zavrhnuto. Kurikuldrni reforma v podobé prurezovych témat
vyzaduje také zménu ve stylu vzdélavani budoucich pedagogu. Ukéazalo se totiz,
ze pedagogové v praxi, ktefi byli zastizeni reformou, nejsou zcela pripraveni
a nékdy ani ochotni ménit zptsob vyuky. Casto je to z davodu neznalosti témat
¢1 neschopnosti tato témata, nabozenstvi nevyjimaje, jakkoliv uchopit. V tomto
ohledu muze byt religionistika velmi ¢innéd a to bez vétsiho ohrozeni své snahy
o udrzeni narokt na védeckost. Pozornost by v tomto ohledu mohla byt smérovana
na pedagogické fakulty a budouci pedagogy v oblasti historie, spolecenskych véd,
socidlnich oborad atd. Nabizi se tedy systematické Skoleni budoucich pedagogu
v metodologii religionistiky, a to v podobé vyuzitelné ve vyuce. V ramci toho nemusi
byt kladeny pro religionistiku zadna vyrazna omezeni tykajici se obsahu skoleni,
naopak lze otevirat témata pro vzdélavani zakt na prvni pohled marginalni. Na
nich muze byt budoucim pedagogim demonstrovan metodologicky pristup, s nimz
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1ze uchopit témata pro zaky vice blizka. V budouci pedagogické praci pak mohou
ucitelé vyuzit metodologické nastroje a znalosti z oblasti religionistiky pravé ve
formé prarezovych témat a aplikovat je do hodin dle relevance jednotlivého tématu,
tedy do predméta déjepis, zemépis, ZSV, literatura atd. Znalosti a metodologické
nastroje religionistiky pro né mohou predstavovat jakousi zakladni bazi, na niz
mohou navazat vyuku hodnotovou v souladu se zajmy skoly, obce, regionu ¢i statu.
Nedilnou soucésti takového skoleni budoucich pedagogti by mohla byt i tvorba
materidl pro pedagogy. Ty by mohli vyuzivat pro tvorbu vlastnich Skolnich
vzdélavacich plant, které jsou v ramei kutikuldrni reformy nuceni tvorit. Primarné
by tedy akademické studium nabozenstvi svou pozornost v oblasti vzdélavani
o nabozenstvi mohlo zamérit na skoleni budoucich pedagogt, kterym nabidne
metodologické nastroje religionistiky a k tomu bohatou skalu témat v ramci
vzdélavacich materilu.

Timto zpusobem se muze akademické studium ndbozenstvi zapojit do MKV
a soucasné vyhnout problému angazovanosti v oblasti vyjedndvani obsaha vyuky
na skolach, u kterého se vystavuje riziku ideologizace ¢i dokonce teologizace.

Seznam pouzité literatury

Adamova, L. - Dudak, L. - Ventura, V. 2004. Zdklady filosofie, etiky: zdaklady
spolecenskych véd pro stiedni skoly. Praha: Fortuna.

Alberts, W. 2008. ,,Didactics of the Study of Religion®“. Numen 55/2—3, 300-334.

Arnal, W. 2000. ,,Definition®. In: Braun, W. — McCutcheon, R. T. (Eds.). Guide to the Study
of Religion. Londyn — New York: Cassel.

Asad, T. 1993. Genealogies of Religion. Discipline and Reason of Power in Christianity and
Islam. Baltimore — Londyn: The Johns Hopkins University Press.

Braun, W. 2000. ,Religion“. In: Braun, W. — McCutcheon, R. T. (Eds.). Guide to the Study
of Religion. Londyn — New York: Cassel.

Buryanek, J. et al. 2004. Interkulturni vzdéldvani: prirucka nejen pro stredoskolské
pedagogy. Praha: Clovek v tisni v Nakladatelstvi Lidové noviny.

éornej, P. 2004. Dé¢jepis pro gymndzia a stredni skoly. Praha: SPN.

Denglerova, D. et al. 2010. Spolecenské védy pro stiedni skoly. Brno: DIDAKTIS.

Emmert, F. et al. 2003. Odmaturuj ze spolecenskych véd. Brno: DIDAKTIS.

Foucault, M. 1994. ,Nietzsche, genealogie, historie“. In: Foucault, M. (Ed.). Diskurs, autor,
genealogie. Praha: Svoboda.

Horyna, B. 2007. ,, Kulturni véda — dalsi dilema religionistiky“. Religio 15/1, 3-27.

Horyna, B. 2008. , Finalizace religionistiky. Problematika vnéjsich determinant rozvoje
vedecké teorie®. Religio 16/1, 5-31.

Jensen, T. 2008. ,RS based RE in Public Schools: A Must for a Secular State®. Numen
55/2-3, 123-150.

Kuklik, J. 2002. Déjepis pro gymndzia a stredni skoly. 4, Nejnovéjsi déjiny. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi.

Luzny, D. 2004. ,Stat, média a nova nabozenstvi“. In: Nespor, Z. R. (Ed.). Jakd vira?
Soucasnd Ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvantitativni sociologie ndboZenstur.
Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky.

Néarodni program rozvoje v Ceské republice: Bild kniha. 2001. Praha: Tauris.

Popelka, M. — Valkova, V. 2001. Dé¢jepis pro gymndzia a stiedni skoly. 1, Pravék
a starovék. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi.

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. 2007. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky.



Vztah religionistiky a multikulturni vychovy 25

Smith, J. Z. 2004. Relating Religion: Essays in the Study of Religion. Chicago: University
of Chicago Press.

Smith, J. Z. 1990. Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and the
Religions of Late Antiquity. Chicago: University of Chicago Press — London: School of
Oriental and African.

Svingalova, D. 2007. Uvod do multikulturni vychovy. Liberec: Liberecké romské sdruzeni.

Vaclavik, D. 2005. ,Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmu sekta, kult
a cirkev®. Religio 13/1, 52—53.

Vaclavikova Helévusové, L. - Vaclavik, D. 2006. ,Institucionalizovand podoba religiozity
a jeji projevy v Ceské republice v letech 1989-2000“. Religio 14/2, 173-191.

Vries, H. 2001. ,In Media Res: Global Religion, Public Sphere, and the Task of
Contemporary Comparative Religious Studies®. In: Vries, H. — Weber, S. (Eds.). Religion
and Media. Stanford: Stanford University Press.

Werner, K. 2002. NdbozZenské tradice Asie: od Indie po Japonsko. S prihlédnutim
k Prednimu vychodu. Brno: Masarykova univerzita v Brnée.



