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19. VEROHODNOST VYSLEDKU
(pldn 12)

19.1. Uvod

O vérohodnosti vysledki Ize uvazovat na dvou zaklad-
nich urovnich. Prvou z nich je vypovéd povrchovych
tvarti k situaci ukryté pod zemi (Smetdnka — Skab-
rada - Krajic 1988), druhou otazka uplnosti a sprav-
nosti jejich rozpoznani a dokumentace. V nasledujici
kapitole bude fesena druhd skupina otazek.

Rozpoznani a rozbor povrchovych tvart jsou ob-
jektivné zavislé (a) na jejich vyraznosti a (b) na vege-
ta¢nim krytu; subjektivné na zkusenosti a aktualnich
znalostech archeologa (Smetdnka - Klapsté 1979a,
624). Ptiklady z Cernokostelecka ukazuji, jak se lisi
znazornéni povrchovych tvari stejné plochy v odstu-
pu 8 let (Smetdnka - Klapsté 1979a, obr. 3 a 4). Podob-
né rozdily lze demonstrovat i v Kersku, a to v rozmezi
3 let (2005-2007), kdy mu byla vénovana soustavna
pozornost (pldn 12).

19.2. Vegetacni kryt

Moznosti studia povrchovych tvartt v Kersku jsou
ovlivnény riznymi typy listnatého a jehlicnatého lesa
rozmanitého druhové slozeni a stafi. Kazdé vegeta¢ni
obdobi prinasi specifické podminky pro rozpoznani
povrchovych tvart, aniz by bylo mozno fici, ze nékte-
ré z nich je zcela nevhodné ¢i naopak.

Vyraznost povrchovych tvart v listnatém lese se
pro vSechna ro¢ni obdobi odliSuje. Vliv vegeta¢niho
krytu je rozdilny i v jednotlivych letech; zavisi pre-
dev$im na pribéhu zimy a rozlozeni vodnich srazek
béhem roku.

Na jare jsou nejlépe ztetelné vyvyseniny, ale jejich
tvar je deformovan hustym bylinnym patrem. Ze stej-
ného dtivodu unikaji drobné snizeniny, predevsim je-
jich tvar. Jaro se jevi jako velmi vhodné pro rozpozna-
ni povrchovych tvard, ale jiz méné vhodné pro jejich
rozbor a vymezeni.

Béhem [éta jsou podminky zdanlivé horsi, nebot
prizkumu brani husté kfovinné a stromové patro. Ve
skutecnosti prinasi letni prizkum a meéreni nékolik
vyhod. Terén je ¢aste¢né obnazen, a tak vynikaji drob-
né nerovnosti, pfedevsim obvody sniZenin.

Na podzim a v zimé se zlep$uje priuchodnost teré-
nem, povrch je viak pokryt listim, které zanasi drobné
snizeniny a stird mirné nerovnosti. Na rozdil od léta
je jiz dobra viditelnost. Pokud je zapoj ve stromovém
patte rozvolnény a povrch pod nim porostly vysokou
travou, pak se pravé na této plose nabizi vhodné pod-
minky, zvlasté v kombinaci s tajici snéhovou pokryv-
kou.

Tab.19.01. Prehled podminek pro priizkum a zaméteni povrchovych
tvarti v jednotlivych roénich obdobich.

Listnaty les

Jaro - dobra viditelnost a priichodnost

- jarni aspekt bylinného patra

- vyvySeniny maji vyraznou bo-
tanickou indikaci, ktera vSak ve
skute¢nosti deformuje skute¢nou
geomorfologii terénu, nebot stira
drobné nerovnosti a vyraznost
inflexnich zén

- ze stejného dlvodu jsou obtizné
rozpoznatelné i drobné snizeniny

Léto - Spatna viditelnost a prichodnost Spatna viditelnost

— bylinné patro nevyrazné, listi zetlelé | a prichodnost

- obnaZen piirozeny povrch, nejvér-
néjSi podoba skute¢né geomorfolo-
gické situace

Podzim - primémna viditelnost a prichodnost | primérna viditelnost

azima - mizi bylinné patro, povrch pfikryt a prichodnost
listim

- viditelnost nékterych povrchovych
tvar(i maze byt umocnéna snéhovy-
mi efekty

Jehli¢naty les

dobra viditelnost
a prichodnost

19.3. Subjektivni faktory
Do vysledku prizkumu v Kersku se priibézné promi-

taly pribyvajici zku$enosti s variabilnim prostfedim
listnatého lesa, a také zkusenosti ziskdvané postupné
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zaméfovanim a rozborem povrchovych tvart na ji-
nych lokalitach.

Zamérovani a rozbor povrchovych tvart v Kersku
byly zahdjeny na jate 2005. Od té doby byly jednotlivé
skupiny relikt opakované dokumentovany a revido-
vany (podle potieby 2-3x). Jako ukazku Ize uvést po-
stupné ziskavanou predstavu a kartografické znazor-
néni skupiny povrchovych tvart obj. 142-148, které
zaroven predstavuji poztstatky jediného dvora pod-
danské usedlosti (pldn 12; srv. také pldn 11).

Prvni obrazek ukazuje vysledek méfeni jednodu-
chymi métickymi prostiedky na jate 2005 (pldn 12/1).
Vyvys$ené tvary bylo mozno ostfe ohranicit predevsim
na zakladé botanické indikace. V pribéhu léta a zimy
2005 vystoupily jasnéji snizeniny. Starsi plan pak po-
slouzil jako podkladovy nacrt pro zaméfeni totalni
stanici na jate 2006 (pldn 12/2). Dalsi detailni studi-
um a nové zamérteni totoznych povrchovych tvarii na
jafe 2007 a pak v lété 2007 vedlo k modifikaci pru-
béhu inflexnich i tvarovych ¢ar v rdmci nejvyraznéjsi
vyvy$eniny, nebot podoba mikroreliéfu jiz nebyla sti-
rana hustym bylinnym patrem. Pro kone¢ny vysledny
plan bylo vyuZito jarniho zakresleni (pldn 12/3), ni-
koliv letniho (pldn 12/4). Podobné vypada situace i u
zbylych skupin povrchovych tvart.

Ze srovnani riiznych variant prabéznych vysled-
ka vyplynulo, Ze pomérné spolehlivé je vymezeni pi-
doryst vyvysenin, zna¢né problematické je naopak
rozpozndni a vymezeni sniZenin. Kolisdni vykazuje
i vedeni tvarovych ¢ar na vrcholovych partiich vyvy-
$enych povrchovych tvart, které je tfeba povazovat
za velmi subjektivni. Na druhou stranu lze zddraznit,
ze vSechny Ctyfi varianty planu pofizeného béhem
jednotlivych reviznich méfeni se mezi sebou lisi jen
v detailu. Celkovd predstava ziistava zachovéna.

19.4. Zavér

V listnatém lese nelze jednorazové docilit jednotného
planu povrchovych tvart, nebot ¢lenéni mikroreliéfu
je vyrazné stirano vegeta¢nimi efekty béhem jednot-
livych ro¢nich obdobi. Pribéh inflexnich i tvarovych
¢ar proto kolisa. Plany povrchu v riiznych vegetac-
nich obdobich se budou odlisovat i v ptipadé vylou-
¢eni subjektivniho faktoru.

Studium povrchovych tvarti ndzorné ukazuje, ja-
kou roli hraji okamzité interpreta¢ni moznosti arche-
ologa a jaké prohloubeni poznatkii mize ptinést revi-
ze nalezové situace v uréitém ¢asovém odstupu, popt.
revize jinou osobou. V ptipadé tradi¢niho archeolo-
gického vyzkumu ptitom revize vysledk neni ob-
vykle mozn4, zatimco pfi studiu povrchovych tvart

67  Predev$im Vancic u KnéZicek (okr. Nymburk), Schwarzen-
bachu u Milikova (okr. Cheb) a Zaku u Klanovic (HI. m. Praha)
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je zakladnim predpokladem adekvatniho planu. Z to-
ho diéivodu je vhodné ji opakovat. Jesté lepsi vysledky
muze ptinést kolektivni prace. Prizkum povrchovych
tvart v arealu zaniklé vesnice se jevi jako dlouhodo-
by ukol a vysledky kratkodobého zajmu, omezeného
napf. na 1 rok nebo dokonce 1 vegeta¢ni obdobi, je
treba posuzovat s odpovidajici kritikou.

Ke kone¢nému kartografickému znazornéni po-
vrchovych tvarti v Kersku dodejme, Ze jsou upred-
nostnény vysledky jarnich méfeni, zatimco letni byly
vyuzity doplnkové pro presnéjsi vymezeni snizenin.



