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JiZ podruhé se v devadesatych letech objevuje namét ,,slovanska vza-
jemnost a nevzijemnost® mezi tematickymi nabidkami pro slavistické
mezindrodni kongresy. Do tematiky sjezdu v Krakov& 1998, ktera byla
i bez toho pfili§ rozsahl4, se tento namét neveSel, av8ak aktuédlnost télo
problematiky roste, a proto ji ze strany Ceského komitétu slavistii znovu
nabizime pro kongres, klery se bude konat v roce 2003 v Lublani. Na
stfidani integracni a diferenciani dominanty v jazykové literarnim vyvoji
Slovani upozoriiovali komparalisté uZ v 30. letech a uv&domovali si
oviem také dvoustranné a jiné uZe mezislovanské pfipady této vyvojové
antinomie. Slovensko-&esky pfipad je jednim z nich a m4 jisté své speci-
fické znaky a individudlni historické projevy, kterymi se li§i od pfipadi
jinych, a také ma s t€mito jinymi pfipady znaky shodné, jejichZ znalost
muZe byt pro badatele pou¢ni. Ale o tom viem zatim objektivné vime
pomérné€ malo, v nalem pfipadé zejména i proto, Ze nebyl dosti viestrann&
zkouman jako komplex protikladd a kontrastivnich souvislosti ani v ramci
filologickych v&d. V ostatnich humanitnich oborech a ve vefejné
(publicistické a politické) praxi se stdle mluvilo a bez zfetele k druhé
strdnce vyvoje horovalo o vzdjemnosti a pfi tom hojném zdiraziiovani
vSeho, co nés spojuje a stmeluje, se nam dvakrat rozpadl spolecny stat.

Kréice fe€eno, ani tzv. Eesko-slovensky rozkol, popf. jazykova odluka,
nebyl donedavna spravné chapan. Teprve nedavno ukazal Karol Rosen-
baum, Ze $lo nikoli o spor mezi Cechy a Slovaky, nybrZ o spor mezi Slo-
vdky samymi a Ze 1éZ molivace sporu a jeho vysledku byly pon&kud jiné,
neZ se obecné tradovalo. Nehled& ani k tomu, 7e rozdéleni spisovnych
jazyku, nebo zachovani, resp. utvrzeni jazyka jediného samo o sobg je$té
nerozhoduje otdzku ndroda. Je tfeba mit na paméti vystizny bonmot G. B.
Shawa, Ze Ameri€ané a Angli€ané jsou dva nérody rozdélené spolednym
jazykem: vziahuje se pfece i na nam blizky pfipad chorvatsko-srbsky
a v obraceném primé&tu i na nés.



Vyjdéme v§ak se soucasné situace. Globalizace, multikulturnost, multi-
etni¢nost, integrace, koexistence, tolcrance atd. sc koncem dvacatého stoleti
stévaji heslem dne. Jsou to viak namnoze jenom slova, slova, slova, feteno
Hamletem. Zivou skute€nosti, pfevaZujicim znakem dncika je opak, a (o
nejen v naSem pfipadé a mezi jinymi dvojicemi Slovand, leg 1€z v Evropé
viibec (v Irsku/Ulsteru, v Belgii, v Itlii py$nych a domnéle pilnych Lom-
bardi a chudobnych, pry linych jiZnich ,terroni*) a na dalSich kontinentech.

Konec stoleti nevyznaCuje ani tak integrace, curopeizace a dokonce
globalizace jako diferenciace, destrukce, delapidace, separatismus, intole-
rance, komplex povySenosti a staronového kulturtrégerstvi, nebo naopak
komplex ménécennosti, jakoZ i z toho protikladu plynouci projevy realné,
¢i imaginarni nadfazenosti, popf. redlné, ¢i imaginarni ukfivdénosti. Tako-
vé projevy mohou byt €isté politické ( v fe€niclvi, agitaci, publicistice), ale
mohou mit také rizny stupeifi jazykové vyznamnosti, nebo litcrarnosti. Je-
li tomu tak, byvaiji tyto projevy piisobiv&jsi neZ pouhd politickd makulatu-
ra a mohou vyraznéji spoluvytvifet tradici, al narodni, nebo mezinarodni.
A oviem: je-li tomu tak, nile7i 10 do naSi kompetence. Stejné tak jsou
v kompetenci filologti ( v kompetenci lingvistické, lingvo-literarni, poetolo-
gické, rélorické) hesla, slogany, pokfiky a ostatni jevy rostouci z obraznosti
jazyka, tedy také nizorné a tim dderné vyrazy, které druhdy vyvolavaji
stereotypy a prvky jakéhosi (spiSe fale¥ného) mytu — pfeludu o tom dru-
hém a o sob& samém, toho, co francouzSti komparatisté nékdy oznacuji
terminem ,le mirage*. Takové jevy vznikaji nejednou a i z okamZit¢ho
hnuti mysli, popf. z vtipkovani a mohou pak Zit a bujet tfeba proti vuli
svého autora. Tak bonmot ,,Cecha do mecha a mech do Dunaja“ vymyslel
prosluly péter Juriga, ktery vibec nebyl EechoZroutem, nybrZz pravé nao-
pak. A polodfedni formulaci o ,historickych zemich* sotva vymyslel
nékdo, kdo chtél Slovaky védomé poniZovat. Spife to byl nékdo bez taktu
a politického i kulturniho citu, tedy svym zptsobem hlupék, ale hlupaci
mohou nadélat hodn& 8kod i vyroky, které se dostanou do ob&hu a zdo-
mécni v ném.

Pfeludy, stereotypy a myly — €astéji pseudomyty — tvofime a kolpor-
tujeme o sob&é samych i o t&ch druhych dennodenné. Jak s nimi naloZi
politici, politologové a publicisté, je jejich véc a také oviem jejich odpo-
védnost. Nés [ilology by tyto jevy a projevy mé&ly zajimat odborng: jsou
pfece pfinejmen§im parafilologické a zvlaSt€ paraliterdrni a jejich konfa-
bulagni, bajivy rz lze pfece také zjistit.

Jsme ochotni tvrdit a véfit, Ze slovenStina se pro déti a mladeZ néhle
stava cizim jazykem (Maridn Labuda nedidvno pod vyslovnym tlakem



tohoto rozkvélajiciho Eeského tvrzeni prelel pfi udélovani cen &eskym
komikam ze slovenstiny do &eStiny, kdyZ kladl otazku jednomu z doriista-
jicich potomka kteréhosi z komikil) a nenapadne nam, Ze muZe jit o pie-
lud., resp. o vytvafeni jakéhosi jazykového tabu jako nadstavby nad drob-
nymi lexikélnimi rozdily typu ,,vreckovka®, ,chrbtica®, ,obli¢ky", ,stard
mama“ apod. , o kterych se dobromysing Zertuje pfed televiznimi kame-
rami a které kaZzdy zn4, nebo snadno deSifruje. N&které jednotlivosti jsou
ostatn& spife kuriozitami, z nichZ by bylo poSetilé dé&lat psychosocialni
ajiné zavéry. Ze v mé slovenské matef§tiné bylo zakotveno jen oznadeni
»babitka“, kterého jsem uZival, a Ze mne pfitom alternativa ,,stari mama*
z dst jingych mluvéich nezardZela, je pfirozené. ,,Babifka‘ ostatn& zistava
i v dne$nim slovenském jazykovém Gzu a oviem i v nazvu dila BoZeny
Némcové. Podotykam tuto drobnost proto, Ze lidi, ktefi jsou rodilymi
mluvéimi obou naich jazykd, jsou v obou naSich zemich pfinejmensim
deseltitisice, spife v3ak statisice a Ze se rodi dalsi. (KdyZ jsem jako brali-
slavsky rodak byl nucen Zadat o urychlené udé€leni éeského ob&anstvi a pasu,
abych mohl vykonavat své povinnosti na videfiské univerzité, leZelo u? jen
na pfislu¥ném praZském ufad€ pfe sedmdesat tisic takovych Zadosti, poda-
nych pfede mnou, takZe vim, o ¢em hovofim.) Takovy zdvojeny ,,native
speaker®, nositel obou jazykd nevznika vSak jen tim, Ze ma jeden matef-
sky jazyk a druhy jazyk jako ,.sermo patrius”. Kromé& genetickych pfi€in
se uplatiluji i jiné okolnosti: oba rodiZe jsou Ce¥i a jejich dvojjazy&ny
potomek vyrost! na Slovensku, nebo naopak, popf. nositel jednoho
z jazyki zdomécni v prostfedi druhého jazyka, {j. slovakizuje se, ¢i bohe-
mizuje se, ale uZiva obou jazykua podle toho, s kym mluvi, nebo komu pise
atd. Znam mnoho takovych dvojjazy&nych mluv&ich a mnoho individual-
nich odstint v jejich uZivéni toho, &i onoho jazyka a mnoho psychosocial-
nich rozdilt k tomuto faktu. Dohromady je to, myslim, dosti po&etn4 sku-
pina s pomé&rn& znaénym podilem na kulturni a praktické realité jazyka.
Stéla by proto za prozkouméni.

Blizkost &etiny a slovenStiny v lexiku, vyslovnosti a dalSich znacich
ajejich mimofadna vzijemna srozumitelnost jsou prosp&¥né praktické
hodnoty, které, jak jsme vidéli, nebyly pfekaZkou narodniho sebeuvédo-
meéni a sebeuréeni. Mohou slouZit k dobrému i v budoucnosti, nevezme-
me-li si Spatny pfiklad z rozvad€nych Balkéanci.

Vratme se je$t€ ke konfabulaci a pseudomytim. Pon€kud se mytologi-
zuje i (zv. narodni povaha, také ta Eesk4 a slovenska. To neznamena, Ze by
se nedalo mluvit o narodnim charakteru, anebo Ze by neexistovaly pova-
hové rozdily. Nejsou vSak v lom, Ze by CeSi byli bezboZni a Slovéci zbo?-



ni, Ce3i racionalni a Slovaci emotivni. Takovym zkratovym konfabulacim
bychom se mohli smét, kdyby neprodukovaly nevraZivosi, pejorativni
slivka (Cechun, Slovena), nebo zaklinadla. To nejnovéjsi bylo ,federal®,
ackoli federalni usporadani vymysleli paradoxné sloven§ti politiéti pfedaci
z konce 60. let podle stalinskcho ustavniho modelu.

Tematické heslo ,,vzdjemnost a nevzajemnost jec oviem v pfipadd
mezislovanském a stejné tak v tom zde probiraném pfipadé tesko-
slovenském v€domym zjednoduSenim. Podnét k takové formulaci pochazi
od Kolléra, ktery, jak znamo, nazval ncvzijemnikem Mickiewicze, a to
pfes jeho vyslovné prohlaSeni, Ze slouZi slovanské véci, a pfes jeho dosud
nedocenény pfinos ke srovnavacimu poznéni slovesné tvorby Slovanu.

Problematika, ktera je pod tim zahlavim pfcd nafima oima, je pfiro-
zen& obsahlej¥i a obsaZnéjsi, nezacina teprve Kollarovym postulatem lite-
rarni vzijemnosti, ani jeho bezprostfednimi piedchidei, zejména polsky-
mi. Tkvi v celém dlouhém procesu integraénich a diferenciaénich
tendenci, ktery sledujeme od naSich velkomoravskych pocatki aZ po dne-
Sek. Z toho, co o tomto vyvoji dosud vime, plyne, 7¢ pfi jeho popisu
a vykladu nevysta¢ime s jednoduchym schématem ,,0od jednoty k diferen-
ciaci“. UZ prvotni jednota byla sjednocovanim ze substratu drobnéjSich
kmenu a kmenovych svazi, a to pod vlivem kulturniho importu a v prosto-
ru, ktery pfedtim aspoii obrysové profilovali Avafi, tzv. Sdmova fiSe, snad
nékiefi Keltové a vnéjsi protivnici. Kratké cyrilometodéjské obdobi zalo-
Zilo dlouhou tradici duchovni, literarni i jazykotvornou. To, 7e ji viechna
naslednick4 kulturni centra berou jako svou vlasini narodni tradici a Ze se
tento fenomén Gcastnil postupné tolika krokid k vytvofeni spisovné normy
a %e udrZoval a také ex post dotvaftel literarni repertoar zikladniho vyzna-
mu, sv&dci o jeho pisobeni smérem k novym konvergencim. Pfi tom viem
slouZila velkomoravska cyrilometodéjska tradice také divergenci: i dnes
jsme svédky pokusi o identifikaci té€chto kulturnich pocétkia s odvékym
vyluénym vlastnictvim nékterého ze soucasnych nérodid, a protoZe vy-
hradni narodni vlastnictvi kulturni neexistuje, pozorujeme i snahy dalSich
slovanskych narodi o vyvlastnéni literrniho jazyka a pisemnictvi velko-
moravské éry jen pro ten, ¢i onen z nich. Pfedstava o existenci narodniho
kulturniho majctku jako o souboru vytvori, véci a hodnot, kieré patfi jen
jednomu narodu, je oviem na$tésti iluzi, avSak z iluze Cascm vyrostla mj.
pfedstava néarodni literatury jako uzavieného systému, kierou muscla
komparatistika trpé€liv€ vyvracet.

Tu iluzi i tu teoreticky formulovanou pfedstavu vyvraceji v nafem
pfipadé hned spisovatelé, kiefi patii do obou litcratur a jejichZ dila pisobi



v obou narodnich strukturdch a svymi korelacemi je presahuji, spojuji
navzijem — a rovnéZ s dal¥imi literaturami. Kollar a Safafik zdaleka nebyli
prvni v tomto sméru: méli &etné piedchidce od dob humanismu. Nebyli
ovsem ani posledni, jak v3ichni vime. Stejn€ dobfe vime, Ze tento stile se
opakujici jev, ktery nikterak neni na$i doméci zvlastnosti (pastor Gregori
byl také ruskym dramatikem a Nabokov také americkym spisovatelem atd.
atd.), nepopird krystalizaci narodnich literatur. Diavd nam v¥ak ikoly
v ramci probirané problematiky.

Do této problematiky, 1épe fedeno, do jejiho sloZitého komplexu patfi
zajisté téZ mnoho jinych bodi hodnych pozornosti.

Ve hie o feSeni se pod praporem vziajemnosti ocit jednota jako pos-
tuldt i jako pojem. ,.V jednot je sila* je uderné heslo, vyvolavajici remi-
niscence na nirodn& osvobozenecky zépas proti cizorodé nadvladé. Pojem
jednoty, uplatiiovany v jazykové otdzce, ma oviem uZ tam rozmanité mo-
tivace a v pozdgjsi tstavni kodifikaci statniho jazyka se pfiddvaji nové
divody politické, a to bez zfetele ke skutegnému stavu narodniho védomi
na potitku 20. let. Vysledek se potom stava vdé€Enym teréem publicistiky
a po celou dobu prvni republiky i pfedmétem diskusi mezi jazykovédci,
kterym toto téma vlastn& nepfisluSelo. Pojem jednoty se objevoval rovn&z
v literarni komparatistice a stfizlivi komparatisté v&di, Ze (0 miiZze byt bud
oznaCeni pfehnané a tim samym nepravdivé, anebo oznaCeni obrazné,
kterym se mysli ten ¢i onen stupeii spoleCenstvi, popf. kontextu, jinymi
slovy urity vztahovy kruh, at uvZ se mluvi o jednot€ evropské literatury,
sifedoevropské, balkanské, &i slovanské literatury, nebo konec konci
o feskoslovenské literatufe. Termin ,kontext“, doporueny a také hned
dokumentovany St. Smatldkem, je, myslim, vystiZn&j&i ne? kontroverzni
Jednota®, jisté viak je, Ze v kaZzdém z té€ch zmin&nych pfipadd je vidy
#4douci definovat hned ivodem kli€ovy termin, pro ktery se pisatel rozho-
dl. I teoretické literarn&védné prace Etou Zivi lidé a u nich by se nemé&lo
vzbuzoval podezieni, Z2e nékdo chce n€koho ,,integrovat” pod jediny klo-
bouk a tam ho nechat zmizet. Plati to pfece i pro evropskou literaturu,
evropskou kulturu, pro evropské duchovni hodnoty. KaZd4 z &chto for-
muli miZe byt chdpana riznymi zplisoby a vidy se v ni mohou ztricet
individvalni, nirodni i nadnarodni komponenty, které bychom tam jaksi
pfedpokladali. Potom nastupuje kriticka a nakonec tfeba i nekriticka inter-
pretace postiZeného seskupeni lidi, véci se zmocfiuji kolektivni emoce
a dusledky nalézame v publicistickych a paraliterarnich projevech. Také ty
pravé naznalené mechanismy nejsou specifikem ani slovensko-Ceskym,
ani napf. slovanskym.



Je-li v déjinném procesu dezintegrace, etnolingvistické a narodni dife-
renciace néco specificky slovanského, bylo by tfeba teprve zjistit. Hypote-
ticky by se dalo uvaZovat o tiloze snad pfiznaéné slovanského partikula-
rismu, ktery ve své pradavné zpravé konstatoval jiz Prokopios a kiery sc,
tufim, dost Casto projevoval v rozmeznych déjinnych situacich. Germa-
nista Janko déval pfi statnicich rad otazku, co se stane s némeckym dité-
tem, kdyZ pfijde do prvni tfidy obecné Skoly. Spravna odpovéd byla: naudi
se némecky a stane sc Némcem. Jinymi slovy by se mohlo fici, 7¢ se tak
nad mistnim nafec¢im a regiondlnim povédomim sklenc védomi pfislus-
nosti k vét§imu celku, k némecké narodni jednoté.

Tato poznamka ovSem vybocuje z ramce filologickych obord a my
sami miZeme posuzoval jen n&které strinky jevu. Podobné to je i v n&kte-
rych jinych bodech problematiky vzajemnosti a necvzijemnosti. Pfipomenu
z nich alespoii scparatismus, protoZe odstfedivé politické hnuti je nutng
také separatismem jazykovym, literdrnim a kulturnim, jehoZ projevy by-
chom méli studovat, dnes uZ snad sine ira et studio. V tomto smyslu jako
pamétnik roku 1939 pfipomindm, jak hrubé byly pouli¢ni pokfiky té doby
(Cesi p&si do Prahy, Slovensko Slovdakom -~ Palestina Ziddkom apod.). To
je v8ak jen poznimka pro archivni dokumentaci pokoutniho folkléru.
Skutecny folklor bychom ale neméli opomenout zcjména, pokud jde
o ¢esko-slovenské politické anekdoty. Je Cas je posbirat a zapsat, dokud
Ziji jejich vypravéci. Tudim, Ze nejrozsahlejsi repertoar by mohl odborné-
mu sbérateli pfevypravét mij pfitel Karol Roscnbaum. Zapis by byl dob-
romyslnym humornym komentafem k novodobym dé&jinam &esko-sloven-
skych vztahi.

Problematika, ktera se nabizi ke klidnému zkoumani, jc tedy sloZitym
komplexem souvislosti, rozdilit a kontrastd, toho, co plyne z historické¢ho
pribéhu integraénich a diferenciadnich procesi probihajicich po celé tisi-
cileti v jazyce, slovesnosti, kultufe a v obecném, Casto rozporuplném spo-
leC¢enském védomi, tedy také v tom, ¢emu fikdme narodni svébytnost,
svéraznost, odli¥nost a na druhé stran€ (€Z soundleZitost a siln&jSi nebo
méné zdvaZny kontext. M4-li nékdo povinnost tuto oblast demytologizo-
val, jsme lo, myslim, pravé my, kdo se zabyvame srovnivacim studiem
jazyka a jazykovych projevia. Moderai lingvisticka a literarnévédna meto-
dologie je podle mého pfesv&déeni k tomuto tikolu dobrym nastrojem.
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