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Prekladatelské uvahy nad studiemi
Mukarovského

aneb

Ma strukturalismus misto v dnesni mad'arské
literarni védé?

MArToN BEKE (PILiscsABA)

Piispévky na jiz tradinich bménskych &esko-slovenskych konferen-
cich se tykaji osobnosti, jevli ¢i souvislosti, které se vztahuji ke kultufe
obou ndrodii, zkoumaji jejich vzajemné vztahy anebo se soustfeduji na
§irdi, vét§inou stfedoevropsky, evropsky nebo dokonce svétovy kontext.

Ve svém referatu bych chtél i ja mluvit o osobnosti, jez svoji ¢innosti a
dilem daleko vybolovala za meze &eské kultury. Mluvim o Janu Muka-
fovském, ktery jiz samym faktem, Ze dlouho pfednaSel na bratislavské
univerzité, by mohl byt ptikladem spojujicim Eeskoslovenské kulturni
osobnosti, ale vime téz, Ze jeho jméno je znamo jako jméno jednoho
z hlavnich pfedstavitell ¢eského, resp. slovanského strukturalismu. V tom-
to kontextu se objevily nékteré myslenky Mukafovského a vysly nékteré
jeho studie 1 v Mad’arsku, 1 kdyZ ze strukturalisti jsou mnohem znamé;jsi
Roman Jakobson ¢i René Wellek — diky jejich pozdéjsi ¢innosti, nemluve
o francouzskych strukturalistech.

Diivodem mych nasledujicich tivah je fakt, Ze v blizké budoucnosti ma
vyjit u nakladatelstvi Kalligram (Bratislava-Budape3t) vybér ze studii Jana
Mukarovského v mad’arském piekladu. Pro mad’arskou bohemistiku ale i
literarni védu miiZe to byt zajimava udalost, ponévadz je to uZ malem dva-
cet let, kdy studie tohoto €eského strukturalisty vy§ly kniZn€ v mad’aritinég.
(Sbornik sestaveny E. Bojtarem roku 1988' sice obsahuje nékolik studii
Mukatovskéeho, ale neni to kniha vénovand pouze jemu - je tam zafazeno
pres dvacet ¢lanku od riznych pfedstaviteld ceského i polského struktura-
lismu. V poslednich letech pak byly pfeloZeny né&které dalsi studie Muka-

' Bojtar, Endre (red.): Strukuura, jelentés, érték. A cseh és a lengyel strukwraliz-

mus az irodalomtudomanyban. Akadémiai, Budapest 1988.
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fovského, které byly publikoviny v fasopise Kalligram®. Samostatny
sbornik s autorstvim Mukatovského zatim neexistuje.)

Sbomik redigoval Krisztidn Benyovszky, literarni védec a ptekladatel,
jenZ patii k nejmlads$i generaci madarskych literamich teoretikl a je za-
roven 1 znalcem a propagatorem Ceského strukturalismu. Vybér studii je
dost $iroky, po¢inaje studii teoretického rdzu a konde studiemi interdis-
ciplinamimi o vytvarnictvi, filmu a dramatu. Snad nebude bez uZitku vy-
jmenovat viechny vybrané studie: Cas ve filmu, Dialog a monolog, Indivi-
duum a literdrni vyvoj, K ceskému prekladu Sklovského Teorie prozy,
Mezi poezii a vytvarnictvim, O jazyce bdsnickém, Pojem celku v teorii
uméni, Pokus o strukturni rozbor hereckého zjevu, Poznamky k sociologii
basnického jazyka, Prameny poezie, Problémy estetické normy, Struktura-
lismus v estetice a ve védé o literature, Varianty a stylistika. (Pteklad je
praci jmenovaného K. Benyovszkého i moji.)

V tomto svém kratkém pfisp&vku bych chtél sdélit svoje uvahy o dile
J. Mukatovského a pfedev$im o tom, jaké misto miiZze zaujimat takovy
sbornik na dne$ni mad’arské literaméveédné a estetické scéné.

Abychom mohli odpovédét na tuto otazku, bude tfeba prehlédnout di-
lezitgjsi tendence ve vyvoji madarské literamni teorie poslednich né&kolika
desetileti ¢i spiSe pilstoleti.

Celkové — a samozfejmé& i trochu zobecn&né — muiZeme soudit, Ze
v mad’arské literarni védé a vyuce literatury je dodnes nejdilezit&jsi a
témét vSude pfitomny pozitivismus anebo alespoi vliv pozitivismu, jenz
v ¢eském prostiedi i na Slovensku tak mohutné& vystfidal formalismus a
strukturalismus.

Pozitivismus je tedy u nas vychodisko a ponorna feka, ktera velmi si-
In& ovliviiovala i vladdnouci literarni a teoretické paradigma prvni poloviny
20. stoleti — jde o okruhu &asopisu Nyugat, jenz byl sice reprezentantem
modemismu, ale pfesto ,, vychdzeje z iraciondlni celkovosti uméni soudil,
Ze védecky vyzkum literatury je nesmysiny, anebo uznal jeho kompetenci
za velmi omezené (1j. v oblasti s¢itani vnejsich okolnosti literatury). "

Vyznamnéj§i obrat se nastal v 60. a 70. letech (tedy vzhledem k za-
padnim tendencim se znaénym zpoZdénim), kdy vznikly v Mad’arsku dvé
skupiny vychazejice z poznatkd New Criticism a francouzského struktura-
lismu. Jedna skupina se objevila v Segediné. Jeji ¢lenové (Zoltan Kanyo,
Arpad Bernath, Karoly Csiri) sledovali smér textologicky a také se u nich
poprvé objevila teorie moZnych svéti. Tito badatelé se vétiinou zabyvali

2 Kalligram XIL 2004/4,
3 Veres, Andras: Merre tart a magyar irodalomtudomdny? = Alfold XLVIL
1996/2 (http://epa.oszk.hu/00000/00002/00002/veres.html)
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némeckym textovym materidlem: rozebirali dila Bélla, Hoffmanstahla,
Trakla a dalsich — Mihaly Szegedy Maszak vidi pravé v tom (tj. v cizo-
jazy&ném materialu) divod omezeného tuspéchu této Skoly (dalsi ptiinou
mohl byt fakt, Ze jejich ¢innost se odsunula do zahraniéi a takovym zpiiso-
bem se vzdalovali mad’arskému v&deckému Zivotu®).

Druhé obdobné seskupeni se formovalo v Budapesti kolem akada-
mického badatele Lajose Nyir6. Vyznamnéjsi osobnosti byly Ivan Fénagy,
Janos S. Pet6fi, Maria Ujhelyi a Andras Veres. Jejich znamost a usp&ch
byly téZ celkem omezené, pfedevsim proto, Ze Fonagy a Petofi emigrovali
a tim badatelé skupiny jiZ nena$li lingvisty, jejichZ pracemi by se mohli
nechat podnitit, dale protoZe oficialni politika tady vidéla odpor vii¢i mar-
xismu a kone¢né protoze vladnouci smér v literarni véd& byl stile pozi-
tivisticky a psychologicky orientovan.

60. a 70. Iéta byla obdobim, kdy — paralelné s vy$e naskicovanymi ten-
dencemi a také diky jim — vyvrcholil zajem o strukturalismus. Teoretikové
a zajemci sledovali pfedev§im francouzské pfedstavitele strukturalismu,
ale vysla nejedna prace o &eskych strukturalistech nebo od nich.® Jednou
z hlavnich pfi€in tohoto ,,vyvrcholeni* byl fakt, Ze strukturalismus jako
pokracovatel formalistické tradice vychazel pfedev§im z formalni stranky
dila, v oblasti literatury se tedy pozornost soustfedila na text literarniho
dila a externi faktory (politika, ideologie aj.) byly ponechany stranou.
. Takovym zpiisobem mohl byt zprvu utocistém filologie, pozdéji se pak
stala bodem vybuchu strukturalisticka literarni véda. AvSak zdiiraznéni
svépravnosti znamenalo sebeobranu, ale zdrover | omezovani [..],
pFesnéji Feceno sebeomezovdni pFi urdeni vilastni kompetence."® Tato
situace vedla mimo jiné i k dynamickému vyvoji — pfedevsim literamimu
— stylistiky. Neslo tedy o interpretace, nybrz o formalné strukturalni roz-
bor umeéleckého dila, ktery umozZnil alespofi do urité miry svobodné vy-
jadfeni my$lenek.

Aviak diky riznym vné&j$im i vnitfnim &initelim tato hnuti méla brzy
ztroskotat. Szegedi Maszak v tom vidi pHli§ silny, drtivy vliv marxistické,
resp. lukacsovské teorie, kterd paralyzovala v¥echny nové&jsi tendence.
Marxismus a lukacsismus tedy — s nékolika vyjimkami - vladl vét§inou i

* Szegedy Maszak, Mihaly: Merre tart az irodalom(tudomdny)? = Alfsld XLVIIL.

1996/2 (http://epa.oszk.hu/00000/00002/00002/szeged.html)

Viz o tom mi)j dfiveji bménsky referit: Nekteré ohlasy ceského strukturalismu
v Madarsku. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Ustav slavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2004, s. 5-10.

Veres: op. cit.
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v oblasti literamni teorie vlastn€ do konce 80. let, ale zustal rozhodujicim
¢initelem i po politickém pfevratu.

Priblizn¢ paralelné s politickym pievratem koncem 80. let ocitla se
v popfedi zijmu intertextualita a kontextualita. Zvolna totiZ vychazelo
najevo, Ze sam formalni pfistup ¢i morfologicky rozbor literarnich textd jiz
nestaci, stalo se zfejmym, Ze prekoncepce Etenafe Ci vnimatele se staly ne-
ptehlednutelnymi. Z tohoto hlediska lze povaZovat sbornik Ustavu lite-
rami védy Mad'arské akademie v&d za milnik anebo alespoii za symbo-
lickou udélost. Jde o knihu s ndzvem Po strukturalismu: hodnota, bdseri,
vliv, pFibéh, jazyk v literdrni védé’.

Podle jiZ citované¢ho Szegedy Maszaka skutecny ptevrat v mad’arské li-
terarni v&d¢€ nastal nastupem hermeneutiky a dekonstrukce. Prvni tendence
Ize spojit pfedevSim se jménem Erné Kulcsar Szabd, kdeZto dekonstruk-
tivisté maji dokonce vlastni ,,organizaci”; skupina DeKON byla zaloZena
v Segeding a jeji hlavni ptedstavitelé jsou Ferenc Odorics, Laszl6 Szilasi a
Kovacs Sandor s.k. [ kdyz je jejich vztah k derridovské dekonstrukci zfej-
my, kladou dliraz také na konstrukci; proto jsou €asto zvani i madar§ti
konstruktivisté. Jde o jedno z nejvice vzruSujicich hnuti v soudasnosti
(slovy Szegedy Maszéka: ,, kladné vyrusuji zastaralost naseho vidéni lite-
ratury”’): vydavaji edice knih, jejich ¢innost je zaloZena na hravosti, de-
konstrukci instituéniho pozadi literari védy, organizuji tzv. ,,dekonferen-
ce”, které se konaji obvykle v hospodach. Kratce ,, Odmietaju interpretd-
ciu v klasickom zmysle slova, lebo neuzndvaji (monolitny) vyznam diela,
skér hovoria v suvislosti s literarnym textom o moZnosti vyznamov, ktoré
sa vytvdrajii u prijemcu pri Gitdni.

Zména materialu, tj. samotné literatury v nejblizsi souCasnosti si samo-
zfejm& vynucuje, aby vyvoj sledovala i literimi véda. Szegedy Maszak
upozomniuje na fakt, Ze dnesni teorie musi nutné postoupit o krok dal: bude
¢im dilezit&jsi nejenom intertextualita, ale je tfeba fesit i problematiku po-
méru textu a obrazu. Ukazuje napfiklad na viidéi osobnost mad’arské
avantgardy Lajose Kassaka, u n€hoZ? se rizna umeéni, jako literatura, vy-
tvamost, architektura aj., splyvaji a tvofi nové jednotky (viz jeho tzv. ob-
razové architektury, které jsou budovany na podobném zikladé, jako byla
u &eskych poetistli obrazova poezie). Dalim pfikladem mohou byt sloZité,
ale o to zajimavé&j$i souvztaZznosti mezi secesni literaturou a vytvarnictvim.
Jsou to jen nové problémy jen z&4sti: staéi jen poukdzat na fakt, Ze jiz Jan
Mukafovsky se hojné zabyval problematikou interdisciplinarnosti; napf.

7 Szili Jozsef (red.): A strukturalizmus utdn. Erték, vers, hatds, 1érténet, nyelv az

irodalomelméletben. A:kadémiai, Budapest 1992.
8 Rozhovor s Tiborem Zilkou. = Aluze V, 2001/2, s.. 46.
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ve studii Mezi poezii a vytvarnictvim rozebiral praveé vztahy secesni litera-
tury s vytvarnictvim. Znamy je také fakt, Ze se zajimal o avantgardni ume-
ni a jeho problematiku, a to nejen v oblasti literatury.

Z t&chto ptikladid vyplyva, Ze strukturalismus a jeho vysledky v oblasti
sémiologie mohly poskytnout alesponl dilé{ poznatky i k aktualnimu vy-
zkumu.

Po tomto kratkém pfehledu je nyni ¢as, abych na zavér struéné odpové-
dél na otizku, kde miZe mit dnes strukturalismus a konkrétné tento
sbornik Mukafovského svoje misto na madarské estetické a literdrnévédné
scéné.

1. Domnivam se — a milj ndzor z&asti podepfel i pfedchozi historicky
pfehled — Ze strukturalismus, a¢ neni a vlastné nikdy nebyl dominantnim,
je dodnes ¢initelem nepominutelnym. Jeho terminologie, pojeti struktury a
zvlasté vysledky v oblasti sémiologie jsou pfitomny v dneni literarni védé
(pfedevsim je dilezita jejich Gloha pfi pfekonani pozitivismu i marxismu).
Kdy?z ne jinak, tak jako opozice, entita, kterou je tieba negovat. I to je di-
lezité.

2. Nezastupitelné misto ma strukturalismus v dne$nim slavistickém,
bohemistickém, slovakistickém, stfedoevropském vysokoSkolském vzdé-
lani: je to jeden z vrchold i v eské kultufe, jenZ — kromé toho, Ze dodnes
urluje Ceskou a slovenskou literairnévédnou ¢innost — mél a ma bohaté
mezinarodni ohlasy.

3. A konecné jedna subjektivni zkuSenost z univerzitni vyuky: for-
malné-strukturalistickd metoda je velmi dobfe pouZitelna i dnes pfi ana-
lyze literarnich dél. PonévadZ vychazi z textu a z jazyka, studentim ve
vét§iné pfipadu uréuje vychodisko a smér rozboru.
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