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Klukata linia vzajomnych jazykovych
vzt'ahov

Mira NABELKOVA (PRAHA - BRATISLAVA)

Tési mne, 2e mam ,,zadarmo " navic pét milioni
lidi, kterym rozumim, i kdyZ jsou dnes uZ cizinci.
Mam pét milionu lidi, co Ziji v jiné zemi, maji trosku
Jinou kulturu, trosku jinou povahu, trochu jinou Fe¢
- a ja jim rozumim, kdyZ se mnou miuvi! (...)

PS: (...) Mdm tu vyhodu, Ze ,,mi Slovaci mi roz-
uméji - a ja jim®. :)

http://maly.blog.sme.sk/c/67539/Slovencina-a-ja.html

Citat je z textu publikovaného 28. oktdbra 2006 — predstavuje jeden
z &eskych hlasov reflektujicich v si¢asnom intemetovom priestore aktual-
ne osobné (vecné/emocionalne) aj spolocenské uloZenie a pohyb vzajom-
nych jazykovych vztahov. Autor Martin Maly tu za seba hovori, ¢o hovo-
ri, siCasne si je v§ak vedomy, Ze mnohi, najmé mladi l'udia (uZ) to vietko
vnimaju inak.

Spontannych vyjadreni na tito tému moZno na internetovych strankach
stretnit’ vela, a uZz samo ich sledovanie predstavuje prinos k poznaniu
toho, ako pouZivatelia jazyka/jazykov vnimaju vyvin &esko-slovenského
(percepéného) bilingvizmu, jeho si¢asny stav a perspektivy v SirSfom kon-
texte vyvijajicich sa esko-slovenskych vzt'ahov. Pravda, je to len jeden
z priestorov, kde sa prebichajuci vyvin odraza aj reflektuje. Slovensko-
&eské a ¢esko-slovenské jazykové vztahy po rozdeleni spolo¢ného Stitu
v celej Sirke ich vyvinovych suvislosti predstavuji pre jazykovedca (ak len
nie je osobnostne nadisto ,,sucho® stavany) vzrudujicu vyskumnu sféru —
vzt'ahovii oblast,, v ktorej sa v siihre s ostatnymi spolodenskymi ¢initel'mi
s postupujicim ¢asom stdle objavuji nové, niektoré predvidatelné, iné
prekvapujuce javy. Posledné desatrolie otvorilo novy odbomny diskurz
na tito tému, pri¢om v pracach (nemnohych sice, Eeskych, slovenskych, aj
zahrani¢nych) lingvistov sa priebeZne buduje obraz vyvinovych zmien'.

1

Danej témy vo vyvinovom pohlade sa tykajii viaceré prace orientované
na problematiku sugasnych &esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov, percepény
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V tomto prispevku by som chcela poukazat’ na niektoré z nich — aj s na-
znadenim posunov od vlastnych konstatovani z minulych rokov (napr.
Nabélkova, 2000, 2002, 2003).

O slovensko-Ceskych a z druhej strany o &esko-slovenskych jazy-
kovych vzt'ahoch je, ako vieme, opodstatnené hovorit’ dvojsmeme nielen
kvoli istej vztahovej korektnosti, ale aj preto, Ze vzajomné jazykové
vztahy v sudasnosti s, tak ako napokon aj v minulosti boli, asymetrické.
Rozdielnost’ si¢asného vyvinu v jednom a druhom spolocenstve pritom
zrete'ne odkazuje k mimojazykovej, spologenskej podmienenosti spésobu
a typu koexistencie oboch jazykov. Procesy, ktoré vo vztahu k jazyku
druhého spolodenstva prebiehaju v ¢eskom a slovenskom prostredi, ne-
mozZno oddelovat’ od &irky, typov, rozmanitosti vzajomnych kontaktov
rozli¢ného typu, teda od $irSie videnych individualnych aj spolo&enskych
kultirnych, ekonomickych &i politickych vzt'ahov. Nové asymetrie st pri-
tom &asto pokradovanim predchddzajicich (zjavnych aj skrytych) vztahov
a procesov.

V &eskom prostredi, na ktoré sa v tomto texte prednostne zameriam, sa
priebeZne ukazuje dynamickej$i vyvin. Pohyb tykajici sa &esko-sloven-
ského percepéného bilingvizmu (jeho pulzicia a smery) je podmieneny
obmedzenej$im kontaktom so slovenskou kultirnou produkciou rozli¢né-
ho typu, a teda aj so slovenéinou, s &im shvisia zmeny v oblasti celoplos-
nej a bezndmahovej zrozumitel'nosti slovenéiny pre pouZivatel'ov ¢estiny —
nazvime to, predbeZzne a podmiene¢ne, vzd'alovanim, aké v slovenskom
prostredi vo vzt'ahu k &eStine nemd paralelu. No na druhej strane moZno
v &eskom prostredi pozorovat’ aj viaceré nezanedbatel'né protismerné ten-
dencie. Ak sa pozrieme na aktualnu pritomnost’ sloveniny v ¢eskom pro-
stredi vcelku, obraz, ktory sii¢asnost’ ponuka, nepredstavuje stabilizovanu
situdciu — ide o Zivy proces, v ktorom pdsobia protichodné aj protire€ivé
sily, pritom sa v niektorych pozorovatenych javoch zbiehaju rozlicné
prudy oficidineho a individudlneho jazykového manazmentu. Otdzka
»slovenskej pritomnosti“ (pritomnosti Slovakov a slovenéiny, kde pritom-
nost moZno sutasne chipat’ ako sutasnost’ + bytie pritomnym) v ¢eskom
prostredi zahffia celu $iroku sféru ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov

bilingvizmus, rodinni komunikaciu v ramci slovenskych &i &esko-slovenskych
rodin v &eskom prostredi, porov. Berger, 2003; Dolnik, 2002; Ivafiovd, 2002,
2004; Kesselova — Palendarova, 2004; Hoffmannova — Miillerova, 1993, 2004;
Musilova, 1999, 2000, 2001, 2003; Nabélkova, 1999, 2000, 2002, 2003, 2006;
Nabé&lkova — Sloboda, 2005; Nekvapil, 2001; Nekvapil — Neustupny, 2003;
Sloboda, 2004a,b,c; Zeman, 1995, 1997, 1999 a i.
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na rozmanitych Wdrovniach od individualnej neformélnej komunikacie
jednotlivcov sich osobnymi komunikaénymi stratégiami po oficidlne
rieSenia a zdkonné ustanovenia, tykajice sa postavenia sloven€iny v urad-
nej, Skolskej &i medialnej/kultirnej sfére.

Pod pojmom jazykovy manaZment moZno v duchu koncepcie J. Neu-
stupného rozvijanej aj pri opise situdcie v Ceskom postredi (Nekvapil,
2001; Neustupny, 2002; Neustupny — Nekvapil, 2003) rozumiet cela
giroku sféru identifikicie arieSenia jazykovych problémov rozlicného
typu. Predstavuje uZitoény prvok pojmového aparatu zameraného aj na
komunikaéné spravanie prikontaktovom spoluZiti jazykov, ktory (s pri-
sludnou metodologiou) okrem iného zapliia biele miesto pri nazerani
na mechanizmy jazykového spravania zdola, od pouZivatelov jazyka ref-
lektujucich a vedome ovplyviiujticich rozliéné stranky komunikacie.

Jazykovy manaiment v Cesko-slovenskych jazykovych vztahoch sa
v &eskom prostredi (kde je ,;slovenské” predstavované jednak ,interne,
slovenskou mendinou a ,slovenskymi Slovakmi* pdsobiacimi v CR,
jednak ,zvonka“, rozmanitymi typmi kontaktov so Slovenskom) tyka,
resp. moZe tykat’ rozmanitych oblasti medzijazykove) komunikécie na roz-
liénych urovniach. Napr. vyberu jazyka vo vzajomnej komunikacii, moz-
nosti ¢i nemoznosti, vhodnosti ¢i nevhodnosti ,,pritomnosti slovenéiny* pri
&esko-slovenskej komunikacii — na jednej strane predstavuje priestor indi-
vidudlneho rozhodovania konkrétnych slovenskych uéastnikov komunika-
cie, a to pri zohl'adneni oakavani areakcii Ceskej strany (teda priestor
njednoduchého®, individuilneho jazykového manaZmentu) — na druhej
strane predstavuje priestor instituciondlneho rozhodovania (organizované-
ho ¢i indtitucionalneho manaZmentu) o tom, do akej miery bude slovenci-
na oficidlne vyuzitelna v rozli¢nych komunika¢nych sférach, pritomna
v médiach, do akej miery sa bude prekladat’ ¢&i dabovat’ zo slovenliny
do Cestiny, aj do akej miery a v akej podobe sa budi feskym det'om
v §kole sprostredkuivat’ (historické aj aktualne) vzt'ahy k slovenskej men§i-
ne v ¢eskom prostredi a vzt'ahy k Slovensku, k slovenskej kultire a s tym
aj vzt'ah k slovencine ako k zrozumitelnému ¢i nezrozumitenému jazyku.
Vsetky otazky su prirodzene aktudlne aj v opaénom smere, v slovenskom
prostredi.

Vo vsetkych naznadenych smeroch sa ako zadkladna ukazuje pro-
blematika vzdjomnej zrozumitelnosti komunikdcie v ¢estine a v slovenci-
ne, inak povedané, problematika percepéného bilingvizmu, ktora sa v es-
kom a slovenskom prostredi uklada do rozli€nych ramcov. Hoci vietky
generalizacie do zna¢nej miery pokrivkavaju, ramcovo mozZno povedat, Ze
oproti “samozrejmosti” kontaktu s ¢eskymi textami v slovenskom pro-
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stredi protikladne vystupuje v ¢eskom prostredi jeho (staro)nova “nesa-
mozrejmost” v opaénom smere. Kym v slovenskom prostredi je napr.
medidlny kontakt s &e§tinou sicast'ou kaZdodennosti, je zname, Ze sloven-
¢ina znie v Ceske;j televizii nepomeme zriedkavejsie (zriedka). To do zna¢-
nej miery oslabuje budovanie percepéného bilingvizmu u &eskych deti aj
psychologické predpoklady otvorenosti k prijimaniu textov (hovorenych ¢&i
pisanych) v slovencine. Pre mnohé &eské deti, resp. dnes uz aj mladych
Pudi v siCasnosti slovencina ostava sice blizkopribuznym, no v ich kaZdo-
dennosti vilastne ‘“nekontaktovym” jazykom — realny tustup kontaktu so
sloven¢inou ich privadza do situacie absencie bezproblémovej percep&nej
kompetencie. Hoci jestvujice Struktirne rozdiely pri prirodzenych kontak-
toch s druhym jazykom v zdsade nepredstavuji pre pouZivatel'ov slovenci-
ny a Cestiny prekazku, ktora by branila percipovat’ prejavy v druhom jazy-
ku (porov. Dolnik, 2002), aby sa to dialo ,,bez namahy*, je potrebny isty
navyk — prave na vyrazny diskomfort, ktory prijimanie textov v slovencine
mdZe predstavovat, upozoriuji mnohé spontinne vyjadrenia v interneto-
vej komunikacii (Nabélkova, 2006). V podstate bandlny fakt, Ze aj per-
cepéna kompetencia sa u konkréntnych pouZzivatel'ov jazyka ,,buduje”, sa
v Cesko-slovenskych vztahoch v tomto €ase aktualizovane zvyznamiiuje.
»~Blizka pribuznost™ na automaticku ,, percepénu otvorenost’ voti druhé-
mu jazyku zjavne nestadi.?

Kontakt s druhym jazykom arozvijanie percep&ného bilingvizmu
zavisi v konkrétnych pripadoch od sihry rozmanitych okolnosti, osobnych
sktisenosti, kontaktov, postojov, osobnych zaujmov a neskorSej odborne;j
profilacie’ — &im nemyslim cielené zdujmy o slovenginu, ,,0 jazyk“, ale
o Sokol'vek, &o mdZe byt slovendinou sprostredkivané.*

2 Porov. zachytené postrehy o ,,vzdjomnej zrozumitelnosti/nezrozumitelnosti*

CeStiny a sloventiny v historickej perspektive (Novak, 1935).

Prvé realne kontakty so slovenéinou nezriedka prinaSa vysokoZkolské prostre-
die: Poslano 1. 11. 2006: Ke sloveniting jsem pfigichl aZz minuly rok, kdy jsme
zata] studovat vysokou 3kolu, protoZe slovenska komunita je u nas na fakulté
takfka v nadpoloviéni vétSine a nejde pfehlédnout. Nemizu Hct, Ze rozumim
viemu, ale kdyZ nerozumim, zeptim se... (..) Slovensky ndm pfednasi
na seminafi i jeden profesor a je to obohacujici..

(http://www.dgx.cz/trine/item/slovenstina-dot-cz).

Aj percepény bilingvizmus, ktory sa v éesko-slovenskom priestore ako ,,priro-
dzena/samozrejma vec* u pouZivatel'ov jazyka ako ,bilingvizmus* beZne ani ne-
vnimal, vystupuje pri jeho novej (v istom rozsahu reélnej, predpokladanej &i pro-
klamovanej) absencii na Ceskej strane ako nie samozrejma schopnost a ,kvali-
ta“. Isty prejav uvedomenia si vlastnej slovensko-&eskej alebo &esko-slovenske;j
bilingvalnosti moZno vidiet' v naraste uvadzania kompetencie v druhom jazyku

3

4
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Siroké tematizovanie ,stricania  zrozumitePnosti slovendiny
pre mladi esku generdciu predstavuje vyrazny prvok v sifasnych vza-
jomnych jazykovych vzt'ahoch.

Ci poznime rozsah frekventovane tematizovaného tistupu percepéné-
ho bilingvizmu...

Podat’ ,,spravu“ o tom, do akej miery treba v stiasnosti skutoéne po-
¢ftat’ s Gstupom percepéného Eesko-slovenského bilingvizmu, nie je nijako
jednoduché — na jednej strane niet vel'mi s &im (spol'ahlivo zachytivaju-
cim stav, resp. vyvin stavu v obdobi spolo&ného 3titu) porovnivat®, na
druhej strane aktudlna situdcia je prili§ diverzifikovand na to, aby sa bez
rozsiahlejich vyskumov dali robit’ vieobecnejsie platné zavery®. Zrejmé
viak je, Ze pri Casti dorastajucej Ceskej populdcie skutoéne treba pocitat
s (vd¢8imi-mensimi) problémami, ktoré jej kontakt so slovendinou v &es-
kom prostredi prind$a. Na nezvyk prijimat’ slovensky text sa nezriedka na-
vrstvuje aj odmietavy postoj — proklamovanie nazoru, Ze vtomto Case
slovencina uz do &eského prostredia nepatri.

UZ som spomenula internet ako vyznamny ,,materidlovy* informacny
zdroj — v poslednych rokoch som bola aZ zaskoéena tym, ako sa v interne-
tovej komunikacii odraZaji viaceré stranky sucasnych &esko-slovenskych
jazykovych vztahov, aj tym, ako vedome v konkrétnej jazykovej praxi
v &eskom prostredi niektori pouZivatelia jazyka usmeriiuji, resp. pokasaja
sa usmerfiovat d’al§i vyvin postavenia slovenéiny v ¢eskom prostredi.
Kym z predchadzajicich obdobi nemame porovnatelny textovy material
obsahujici spontannu reflexiu vzdjomnych jazykovych vztahov, v sias-
nosti moZno na intemetovych strankach sledovat’ pozoruhodné autentické
postupy jazykového manaZmentu ¢esko-slovenskej dvojjazykovej komuni-

v CV a dotaznikoch rozli¢ného typu, &o v predchadzajucich obdobiach nebolo
beZné (porov. Néabélkova, 2002c; http://kordos.blog.sme.sk/c/34703/Internatio-
nal-Party-alebo-cudzi-jazyk-do-CV-cka-cestina.html; k vysledkom eurdpskeho
prieskumu napr. analyzu G, SipoSa http:/spw.blog.sme.sk/c/38349/SPW-Euro-
barometer-na-Slovensku-je-cudzim-jazykom-aj-slovencina.html).

Prace zamerané na rozli¢né stranky dvojjazykovej komunikacie a percepény bi-
lingvizmus v spolo€nom §tite (napr. Budovi¢ova, 1974, 1975, 1978, 1987a, b,
1989; Hedvitikova, 1989; Uher 1989 a i.) pri vietkych zdvaZnych poznatkoch a
ramcovom obraze stavu a ciest rozvijania perceptného bilingvizmu v existuju-
cich podmienkach si¢asnej komparacii potrebni oporu neposkytuju.

Viaceré vyskumy vyvinu percepéného bilingvizmu s diferencovanymi vysled-
kami realizovali olomoucki lingvisti K. Musilova a K. Kopecky, v Olomouci
vznikli na tito tému aj viaceré diplomové prace.
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kacie. Internetové stranky, kluby, diskusie rozli¢ného typu predstavuju
priestor, kde su tieto jazykové vzt'ahy aZ prekvapujico ¢asto tematizované
— nezriedka ako rozsiahle digresie, ako diskusné boéné vetvy primarne
uplne inak orientovanych ¢i planovanych diskusii. Takéto rozhovory (pri
ich prirodzenosti, ,,neriadenosti a neovplyvnenosti z hl'adiska akychkol’-
vek vyskumnych cielov) moZno hodnotit’ ako spontanne prejavy zaujmu
o sledovani problematiku, prejavy individudlnych postojov, a aj aktivneho
Jjazykového manaZmentu — ovplyviiovania a usmeriiovania priebehu jazy-
kovej komunikacie.

Co mo%no na internetovych strankach najst’:

Zretelne tu vystupuje Skadla (a argumenty) postojov k pouZivaniu
slovenéiny, s ktorymi sa Slovaci mézu stretnit’ (a nepochybne stretavaju)
v &eskom prostredi a ktoré moZzu ovplyviiovat’ ich vyber jazyka komunika-
cie.

Co je naozaj pozoruhodné, mnohé intemetové kontexty ukazuji &osi,
¢o by sme s pokojnym svedomim mohli pomenovat ,,zdpasom* o zacho-
vanie moZnosti a priestoru &esko-slovenskej dvojjazykovej komunikacie,
ktory zvadzaju niektori ,,individualni“ Cesi s inymi svojimi ,,individualny-
mi“ spoluobéanmi.

Ukazuje sa v§ak aj nastojCivost” hlasov, ktoré sa prijimat” slovendinu,
slovenské texty brania, aj ak ide povedzme o tému, ktord ich zaujima,
alebo prave tam — teda nie vidy au kazdého plati ,princip motivacie
(predpoklad, Ze zaujem o obsah textu prevladne nad tazkostami spdsobe-
nymi ,,cudzim“ jazykom).

Diskomfort, ktory ¢&itanie slovenského textu niektorym (mladym)
Cechom prinada, ,nendavyk“ ako désledok zriedkavych kontaktov
so slovencinou, je Casto a vyrazne tematizovany.

Niektoré zdroje moZnych neporozumeni a nedorozumeni

Pri otazke dalSicho fungovania dvojjazykovej komunikacie, na akd
bola vrokoch spolo¢ného Statu viac &¢i menej navyknutd a pripravena
slovenska aj ¢eska strana v slovenskom aj ¢eskom prostredi (ked to, Ze
bude Slovak s Cechom a Cech so Slovakom hovorit' kaZdy svojim jazy-
kom sa pokladalo za komunikaé¢nd normu), treba v sii¢asnosti brat’ do tiva-
hy viaceré¢ faktory, minimalne upozornit’ na zdroje moZnych neporozume-
ni a nedorozumeni na obidvoch stranach.

Ak sa predpoklada, e dvojjazykova komunikacia, ked’ Slovaci s Cech-
mi hovoria po slovensky, je prirodzena, nad’alej moZna a na zaklade pozo-
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rovani sa predpokladd, Ze Ceské prostredie slovendinu prijima, je to
do velkej miery pravda — keby to bolo celkom inak, museli by sa sloven-
ski prichodzi v ¢eskom prostredi vyraznejSie od zaciatku a natrvalo pre-
orientuvat’ na ¢eStinu.

Popritom je viak Zivy aj nazor, Z¢ by Slovaci v CR mali hovorif
po ¢Eesky. Diskusiu na tuto tému zo slovenskej strany otvoril svojho casu
v na strankach in-zine.sk Peter Pi§t'anek, analogické hlasy z &eskej strany
sa ozyvaju tieZ nie len sporadicky — ak ich aj nemoZno povaZovat
za nie€o, s ¢im by boli Slovaci niteni pocitat’ ako s normou v ofakavani
ich jazykového spravania, predsa nie st nijako marginalne.

Nedorozumenia v o¢akdvaniach a interpreticii volby jazyka mézu na
Ceskej strane vznikat’ z predstavy, Ze Slovaci by ,,jednoducho* mohli pre-
pnut’ na ¢eStinu, ale nechci. Ono to pritom prirodzene az také jednoduché
nie je.

Aj v opatnom smere moZno poéitat’ s viZnymi nedorozumeniami &i
neporozumeniami. Hoci bolo v poslednom ¢&ase frekventovane tematizova-
né a medializované ,stracanie zrozumitel'nosti“ slovenciny v ¢eskom pro-
stredi — pre mladych slovenskych ludi, povedzme slovenskych vysoko-
Skoldakov prichddzajucich na $tudium na ceské Skoly, je dost’ nepred-
stavitel'né aZ nepochopitel'né, Ze ak komunikuju so svojimi ¢eskymi roves-
nikmi po slovensky, znamend to pre druhi stranu isty diskomfort, ked’Ze
mnohi z nich skutoéne na slovenéinu ,,nie si navyknuti“. Ak dnes v Ges-
kom prostredi $tuduje okolo 10 000 slovenskych 3tudentov, ktori vstupuji
do kaZdodenného komunika¢ného kontaktu s tymto prostredim a musia
rieit’ vol'bu jazyka v konkrétnych situaciach, je zrejmé, Ze nejde o okrajo-
vi problematiku.

Pritomnost’ slovenskych $tudentov (a Slovakov zamestnanych v rozlic-
nych sférach), ktori si ako zékladny, vyluény &i prevazujici komunikadny
kod prechodne ¢i dlhodobo udrziavaji slovenéinu, moZno na jednej strane
vnimat’ ako priestor pokracovania Zivého desko-slovenského jazykového
kontaktu v ceskom prostredi, a teda aj ako isty zdroj udrziavania a rozvija-
nia percepéného bilingvizmu &eskych mladych l'udi. Na druhej strane nie
je tento jazykovy kontakt (¢asto v sdhre sinymi okolnostami) celkom
bez trecich ploch aj konfliktotvornych potencii, ako to napokon dokazuju
individudlne zazitky jednotlivych I'udi — a vo fixovanej podobe napr. uz
spominané internetoveé stranky.

Napr. v diskusidch na strankach Studentského listu (v elektronickej
podobe www.iLIST.cz), ktory vydavaju $tudenti Vysokej $koly ekonomic-
kej, sa na jednej strane predstavuji nazory &eskych Studentov, ktori si
myslia, Ze slovencina ich $tudentskych kolegov (a sloven¢ina vébec) je
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v &eskom prostredi uplatnitend bez $pecialnych obmedzeni — a ked'ze si
uvedomuju jej slab&iu pritomnost’ po rozdeleni spoloéného $tatu, vidia aj
v publikovani slovenskych prispevkov v deskom Studentskom Casopise
Jjednu z ciest rozvijania jazykového kontaktu — na druhej strane vystupuju
nazory tych, ktori si myslia, Ze slovenéina na strankach §tudentského &aso-
pisu (a vobec, slovencina Slovakov v &eskom prostredi) nie je vhodna.
MozZno tu stretnit’ cely vejar nazorov — od protikladnych principialnych
stanovisk ,,aj po slovensky* oproti ,,v CR po &esky*, cez pokusy o vyme-
dzenie primeranych komunika¢nych sfér, po rozhoréenie tych, ktori maju
s percepciou slovenského textu problém a cheu, aby ich ,, pravo neoviadat
slovendinu* bolo respektované. A do toho vstupuju Slovaci so svojim vy-
svetl'ujicim hlasom.

Na ukazku uvediem ¢ast’ diskusie tykajicej sa vzijomného (jemne ura-
zeneckého) objasfiovania faktu, Ze (niektori) mladi Cesi ,,naozaj* maju
problém rozumiet’ slovencine — a prichadzajtci mladi Slovaci ,,naozaj* nie
st na tento fakt pri svojich ¢eskych rovesnikoch pripraveni.

Jméno: alena Datum: patek 20.8.2004 13:22

Pifedmét: Re: Komu vadi sloventina?

(..)

Setkala jsem se uz nekolikrat se Slovaky, kteri se na me divali jak
na debila, kdyz jsem je poprosila, aby mluvili cesky a nebo aspon trochu
pomaleji, pokud jsem jim nerozumnela. Ja prece nemam povinnost jim
tady rozumet, ackoliv se mi to vetsinou dari asnazim se.

Jméno: Datum: patek 20.8.2004 20:26

Pfedmét: Re: Komu vadi sloventina?

(-9

Co sa tyka pouzivania cestiny, uz som sa zmierila s tym, ze mi Cesi
casto nerozumeju, aj ked mi to zo zaciatku prislo divne a tiez by som asi
zo 3 roky dozadu na teba divne cumela keby si odo mna vyzadovala cesti-
nu. Ja som si dlho myslela, ze Cesi mi len nechcu rozumiet, to ze nam fakt
nerozumiete mi prislo absurdne. Ale ako vravim uz som sa s tym vyrov-
nala. Momentalne uz vsak cestinu bezne pouzivam v skole i mimo.
A hlavne mi pride normalne, ze Slovak reprezentujuci cesku firnu by mal
rozpravat cesky, v tomto smere nechapem pristup krajanov, ktori tvrdo-
hlavo trvaju na slovencine. A preco teraz nepisem cesky? Jednak som
chcela podskrmut svoju prislusnost a tiez mi neda trochu vas nepotrapit ;))

Jméno: Datum: patek 20.8.2004 21:46
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Pfedmét: Re: Komu vadi slovendina?

Text: ,Ja som si dlho myslela, ze Cesi mi len nechcu rozumiet, to
ze nam fakt nerozumiete mi prislo absurdne. Ale ako vravim uz som sa
s tym vyrovnala.”

No to musel byt sok...

(..)

Jméno: Datum: patek 20.8.2004 22:04

Pfedmét: Re: Komu vadi slovendina?

Text: sok to nebol, len mi prislo divne, ze ked ja rozumiem uplne bez
problemov cesky, preco by to nemalo platit aj naopak. Skratka mi tie dve
reci pripadaju natolko podobne, ze som tak trochu nechapala preco na mna
niektori Cesi pozeraju ako keby som hovorila po ugrofinsky. Teraz to sice
stale celkom nechapem, ale uz to neriesim a radsej skratka pouzivam cesti-
nu.

http://www ilist.cz/clanky/komu-vadi-slovencina

Diskusie sa prirodzene netykaji len vzajomnych jazykovych vzt'ahov,
prezentuji sa v nich niektoré etnické stereotypy aj pokusy oich pre-
konavanie, suCasne sa zase raz potvrdzuje, Ze vzdjomné poznanie konkrét-
nych jednotlivcov nemusi prirodzene viest’ k prehibeniu interetnického po-
chopenia (Priicha, 2004), v mnohych prispevkoch sa ukazuje, Ze rieSenie a
»vyjednavanie“ jazykoveho (a nielen jazykového) spravania, aj ked’ sa ne-
obide bez napiti, je pre ucastnikov tohto ,,procesu aktivneho jazykového
manaZmentu* zaujimava 3kola, z ktorej mozno odist' aj poudeny. A —
moZe byt aje, na inej rovine, zdrojom novej skuasenosti aj pre (priamo
nediskutujicich) pozorovatel'ov ,,naho typu“.

Ak by sme vychadzali z predstavy, Ze v sifasnom ¢eskom prostredi by
Slovaci ,,mali* (vzhl'adom na rozli¢né okolnosti) hovorit’ po ¢esky, ako to
od nich predsa vielikto oCakava, treba si uvedomit, Ze mnohi sa o to
skutone pokii$ajii a mnohi v komunikacii s Cechmi skor &i neskor k &es-
tine skutoéne prejdi. Su vSak aj taki, ¢o sa po prichode do &eského pro-
stredia o to pokusia — apo istych neiispechoch sa vratia k sloventine.
Nadobudnutie takej produkcnej kompetencie v Cestine, pri ktorej by si ne-
pripadal ako , jazykovo menejcenny” partner v komunikacii, nie je
jednoducha vec ani pre Slovaka s rozvinutou percepénou kompetenciou
v Cestine, ktord mu dovol'uje spol'ahlivé a bezproblémové (aj ak nie v kaz-
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dom ohl'ade stopercentné) prijimanie hovorenych a pisanych textov rozli¢-
ného druhu.

Blok na pouzivanie &estiny, ktory u mnohych existuje a ktory vyplyva
z nechuti (v podstate nevyhnutne — viac ¢i menej prechodne) komolit’ bliz-
ky jazyk, je podstatne silnej$i ako pri inych, cudzich jazykoch. O tom, aky
odpor kladie ¢eStina niektorym slovenskym ,,zadiatonikom* pri pokuse
o prechod k aktivhemu modu bilingvizmu, tieZ moZno najst zaznamy
na internete — nickedy ako prejav potreby podelit sa s tymto do istej miery
aj ne¢akanym zaZitkom, niekedy ako vysvetlenie pre deskych ,,partnerov®,
predo niekto konkrétne zotrvava pri slovenéine aj v situaciach, kde by
inak, keby to nebolo sprevadzané pocitom jazykového netspechu, presiel
do <edtiny. Je zname, Ze nadhodnocovacie predstavy o vlastnych
schopnostiach presunu z percepéného do produkéného modu pri ¢esko-
slovenskom bilingvizme nie st ojedinelé — nie vZdy sa teda zrejme na &es-
kej strane berie do Gvahy, Ze produkcéné zviadnutie Cestiny od Slovika
(ktory sa ceStinu nikdy aktivne neucil) vo vdciine pripadov vyZaduje
okrem iného aj to, aby ,uniesol” §tadium vlastného incipientného
produkcného bilingvizmu, ktory sim vnima ako komolenie Cetiny éi
miesanie jazykov (,,Ceskoslovenginu®, porov. Nabélkova — Sloboda, 2005).
Mnohi pritom skutone nemaji pocit, Ze takéto prechodné trapenie ,,seba
aj ¢estiny* je spolocensky ¢i komunikacne potrebné alebo dokonca nevy-
hnutné. Niektori sa vedome na taki cestu nevydaji, mnohi viak predsa
ano — vyskumy ukazuju, ako sa s narastajicim ¢asom stravenym v ¢eskom
prostredi prirodzene rozrastd aj priestor komunikdcie, ktori prichodzi
Slovaci realizuyi v edtine (Sloboda, v tlaéi).

Zaujimavy vhl'ad do osobnej jazykovej situacie Slovenky necely rok
po prichode do ¢eského prostredia (jej reflexiu naro¢nosti ,.hovorenia“ po
&esky, interferencii Ceskych prvkov do slovenéiny, vlastnych pocitov, re-
akcii okolia) pomikol internetovy diskusny klub Slovaci v Cechach (dalsie
prispevky z tejto rozsiahlej diskusie neuvadzam):

Cigarette Girl ... 5. srpen 2002 0:20:08

Jazyk

Ahojte vSetci! To som rada ze sa to tu tak rozjelo! :0)))
(...)V Prahe som pomeme kratko (necely rok) a eSte stale sa pri tom, ked’
hovorim ¢&esky, niekedy citim ako dement. Najma ked’ musim. A moja
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&eStina mi samej dost’ srandovne znie, nehovoriac o vybuchoch smiechu
mojej byvalej kolegyne ked’ som spustila do telefénu... (...)

Rozmyslala som ¢im to asi moZe byt, Ze hovorit' po &esky moZe byt
pre Slovaka (aspofi zo zaciatku) dost’ velky problém. Tieto jazyky su vel-
mi podobné, predpoklada sa, Ze kaZzdy (okrem malych deti) porozumie,
v podstate ani nie je potrebné pouzivat' Cestinu... ale aj tak je tu ten divny
pocit, si v prostredi, kde sa hovori po Cesky (nie po slovensky), potuje§
okolo seba edtinu a ked’ nie si zrovna turista, uz to nie je az také jednodu-
ché (aspoil pre miia), Ze automaticky spusti§ sloveninu... Nikdy nezabud-
nem ako som uplne na zaliatku zdmerne vyhladavala a pouZivala slova,
ktoré zneja v CeStine a slovenéine uplne rovnako (aby som vpodstate ne-
musela hovorit' po ¢esky), vyjadrovala som sa hlavne §tylom ano / ne (v
tom mi vel'mi pomohla bratislavéina :0), posunkami a citoslovcami... no
uplne ako dement :0))). Teraz je to uz ovela lepSie, ale aj tak, dlhsie, ply-
nule a SPRAVNE hovorit po &esky - uff, to sa dost zapotim...
(...) Sa to jazyky hodne podobné, ale zaroveri dost’ odli§né (hlavne
v gramatike), nikdy predtym som si to tak neuvedomovala a asi si to ne-
uvedomi nikto, kto nie je miteny AKTIVNE pouzivat' ten druhy jazyk
(nielen ¢itat, kde tie odli¥nosti aZ tak nepridu...). (...) No, moZno si to aZ
prili§ beriem a vel'mi by ma zaujimalo, &i to aj vy ostatni pocitujete (alebo
ste to citili zo zadiatku) ako problém - hovorit’ po esky(...)

(http:/www.okoun.cz/boards/slovaci_v cechach)

Materidlovi digresiu som zvolila ako ukazku tematizacie rozli¢nych
stranok vzt'ahov ceStiny asloveniny areflexie vlastného jazykového
manaZmentu.

Pri bludeni v internetovej sieti si mozno uvedomit’, Ze kym niektori
¢eski obcania tematizuju svoje problémy so slovenéinou ako komunikag-
nym kodom v dvojjazykovej Eesko-slovenskej komunikacii, ini na svojich
redaktorskych, webmasterskych postoch svojim sposobom zapasia o za-
chovanie priestoru pre dvojjazykovi komunikaciu, napr. v spominanom
iListe jeho Ceski redaktori s vmutornym presvedéenim o prinosnosti
pritomnosti slovenskych textov, s prezentovanou neustupnost'ou (a s pod-
porou mnohych ¢&itatelov), odolavajiic nemalému tlaku, v priebehu rokov
opakovane zvolili aj radikdlnu formu — publikovanie vlastnych textov
v slovencine (Nébélkova, 2006).
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Kultirna vymena a slovendina v ¢eskom prostredi

Ponuka a dopyt vo sfére vymeny §iroko chipanej kultirej produkcie
medzi obidvoma spoloenstvami, nesenej sloven¢inou a CeStinou, sa
v suasnosti pohybuje v istom kruhu, pri¢om v¥ak moZno pozorovat' nie-
ktoré nové vyvinové tendencie. Predstava o ,,zrozumitelnosti/nezrozumi-
tel'nosti* druhého jazyka ako jeden z faktorov prirodzene spoluovplyvriuje
sféry ponuky ,kultirnych produktov vjazyku druhého spologenstva
v Ceskom a slovenskom prostredi a vytvara vyrazne asymetricku situaciu
tohto ¢asu.

V slovenskom prostredi sa kontakt s kultirnou produkciou v ¢estine ne-
obmedzuje, naopak vzhl'adom na dostupnost bohatej kniZznej produkcie
a roz8irenie vysielacieho ¢asu na Slovensku sledovanych geskych televiz-
nych kanalov v istom zmysle aj vzrasta. Miera &eskych — v tom aj do &e§-
tiny dabovanych — programov aj v slovenskej televizii naraZa v Casti
slovenskej verejnosti na sice nie §iroko, ale miestami predsa vyjadreny od-
por. V zasade vSak moZno (pri zreymom ekonomickom pozadi) hovorit
o pokracujucom uplatiiovani kulturneho vzorca, z ktorého vyplyva vni-
manie &eského kultirneho prostredia ako otvoreného zdroja rozliénych
kultirnych, vedeckych, odbornych hodnét, pricom cestina ako vehikulum
Jje vnimana ako vSeobecne zrozumitel'ny jazykovy kod. Na zaklade para-
grafu Zakona o Statnom jazyku SR z r. 1995, tykajiceho sa jazyka maso-
vokomunika&nych prostriedkov, ma €estina v slovenskom prostredi vlast-
ne status ,,zrozumitel'nej zo zakona“.’

V ceskom medialnom prostredi, ktoré bolo v predchadzajicom obdobi
pre vicsinu Ceskych obéanov hlavnym kanidlom dotyku so slovenginou
(porov. Zeman, 1995, 1999), je vysiclanie programov v stvislom sloven-
skom zneni, pdvodnych ¢&i dabovanych filmov, pomeme zriedkavé. Odraza
sa v tom dnes uZ aj vedoma tendencia prevadzkovatel'ov zohl'adfiovat’ §i-

"V paragrafoch zakona sa sice Cestina explicitne nespomina, pasdZ o moZnosti

vysielat' programy ,,spliiajuce poZiadavku zdkladnej zrozumitelnosti z hladiska
Statneho jazyka“ sa viak tyka Gestiny (Stdtny jazyk v praxi; porov. Nabé&lkovd,
1999). Explicitne sa zrozumitelnost &e§tiny deklaruje v Zakone o pouZivani
jazykov nirodnostnych men$in zr. 1999. Ako uvadza T. Berger (2000), tiloha
destiny sa v slovenskom prostredi po rozdeleni Cesko-Slovenska oficialne velmi
netematizovala, na internetovych strankach prirodzene ndjdeme aj sicasné dis-
kusie na tito tému (napr. Cesi a cestina na slovenskych obrazovkdch, http://me-
dialne etrend.sk/televizia/forum.php?clanok=2362).
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riace sa informacie, Ze mlada generacia prestava slovendine rozumiet’. Mé-
dia, ktoré by mohli zohrat’ pozitivnu ulohu v protismere k tomuto vyvinu,
prispdsobuju sa Ciastodne v predstihu tomuto trendu, ¢im ho, samozrejme,
posilfiuju.

Obraz priamociareho vzd'al'ovania na Ceskej strane by vSak predstavo-
val zjednodus$enie az skreslenie diferencovanej situacie v celom spektre
¢eskej spolo¢nosti. V si¢asnosti nesporne existuje mnozstvo (jazykovych)
kontextov kontinuujiceho ¢i novo vznikajiaceho ¢esko-slovenského prepo-
jenia, reprezentovaného napr. spolodnymi odbornymi podujatiami a ume-
leckymi (divadelnymi, filmovymi, hudobnymi, vytvarmnymi) projektmi,
Sportom, spolupracou rozliéného typu ¢i proste medidlnym prejavom zauj-
mu o niektoru strinku Zivota druhého spolodenstva. NemoZno nepocitat’ so
§irkou rozmanitych individudlnych priamych aj nepriamych kontaktov.
Posledné roky v porovnani so stavom po rozdeleni prinadaju aj prejavy
zintenzivnenia vzajomnych vztahov. Nejde pritom len o slovenski popular-
nu hudbu, ktora v ¢eskych médiach znie v nebyvalom rozsahu, pricom re-
pertoar skupin a interpretov sa rozrastd — a v feskych rebri¢koch sa
umiestiuji na poprednych miestach (koncom roka 2006 sa napr. skupina
Peha s hitom Spoma/ umiestnila na prvom mieste nielen v rozhlasovej hit-
parade, ale aj v televiznej hudobnej relacii ESO na stanici Nova, podobne
bodovala skupina Zivé kvety vRadiu 1 ai.; Jaslovsky, 2006,
http://www.sme.sk/c/3054752/slovenske-tony-v-ceskom-eteri-rozhlasove-
ceskoslovensko-trva.html). Uginkovanie slovenskych umelcov, divadelni-
kov — hercov aj rezisérov, hudobnikov, prichadzajuicich so slovenskym re-
pertoarom zo Slovenska &i posobiacich v Eeskych kultirmnych ustanoviz-
niach rozli¢ného druhu, je tieZ znama vec. Informéacie v beZnej tladi, naj-
mi v8ak priebeZzné mapovanie podujati rozli¢ného typu v slovenskych pe-
riodikdch vychédzajicich v eskom prostredi (Dotyky, Korene, Listy,
Zrkadlenie/Zrcadleni) ukazuji intenzivne kulturne kontakty rozli¢ného
typu, pricom slovenéina je zvi¢sa pritomna ako vehikulum kultirnych ob-
sahov. Ak ide o slovenskych hercov v &eskom prostredi, hraju niekedy
v slovenéine, niekedy v &eltine. V porovnani s televiziou maja viak diva-
delné predstavenia nepomerne mensi dosah a predpokladaju aktivny vyber
zo strany divaka, zohl'adiiujiceho vietky zloZky predstavenia, teda okrem
iného aj jazyk.

Vo vztahu k televizii a dstupu ,,slovenského” z ceského televizneho
priestory moZno z vyvinového hladiska poznamenat’, Ze v priebehu asu
sa vynorili a vynaraju aj rozli¢éné protismeme zamerané iniciativy, & uZ zo
strany slovenskych men$inovych organizacii v ¢eskom prostredi, zo strany
ministerstva $kolstva, ale aj ,,individudlne na najvy$Sej vladnej drovni.
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Zaujimavym dokladom tematizacie pocitu ,slovenskej absencie” bolo
napr. vyhlasenie predsedu vlady CR J. Paroubka z jila 2006 na stretnuti so
slovenskym partnerom R. Ficom, Ze by sa do éeskej televizie mali vratit
(povedzme Ze v &eskom prostredi nostalgicky mytizované) slovenskeé te-
levizne pondelky — podetné negativne publicistické reakcie nafl zase odha-
lili diferencované postoje. Vo vyjadreni J. Paroubka bol tematizovany ciel
napomobct’ tymto vysielanim znalost' slovenéiny v Ceskom prostredi, v re-
akcidch sa (okrem politickej intervencie do televizneho vysielania) dost’
odmietala tato, resp. takto prezentovana stranka, fakt potencialneho kultir-
neho prinosu slovenskych televiznych inscendcii sa obiSiel. Akokol'vek,
isté posilnenie pritomnosti slovenskych programov, pravda, iného — za-
bavného — typu, sa v r. 2006 objavilo napr. na stanici Nova. Aj pritomnost’
slovenskych uéinkujicich, moderitorov a komentatorov v relaciach Ces-
kych stanic predstavuje zloZku slovenskej pritomnosti v ¢eskom medial-
nom priestore tohto ¢asu. Rok 2007 by mal od 1. janudra priniest’ novinku
v praZskom rozhlasovom vysielani —vysielanie radia Spin v slovenéine,
o ktorom sa predpokladd, Ze by svojim multikultirmym
zameranim mohlo oslovovat aj Ceské publikum (Jaslovsky 2006,
http://www.sme.sk/c/3054752/slovenske-tony-v-ceskom-eteri-rozhlasove-
ceskoslovensko-trva.html).

V oblasti pritomnosti slovenskych knih na ¢eskom trhu posledné roky
priniesli badatel'ny obrat — nové (&i po istej vydavatel'skej pauze obnove-
né) prekladanie slovenskej literatury do Gedtiny (v opaénom smere sa ta-
kyto vyvin neprejavil). Kym napr. v r. 2003 som v ¢lanku publikovanom
v brianskom zborniku konstatovala: ,.ak sa aj v reflexii sucasnych a
v anticipacii budiicich literarnych vztahov objavuju uvahy o zvySovani
sprostredkujiicej, informativnej ulohy vzdjomnych prekladov" (Zelenka,
1998), ,,zda sa, Ze Cas vyraznejSich prekladatelskych aktivit (zatial?) ne-
prisiel” (Nabélkova, 2003), posledné roky vniesli do ¢eského prostredia
napr. preklady Hvoreckého, Vilikovského, Matkina, Kapitafiovej,
Slobodu, Pankov&ina, Strassera/Lasicu, Satinského, JaroSa, Jurika, nové
vydanie Ballekovho Pomocnika, d’alej Izakovifa, Gillerovej, Kelleove;,
Stiavnického, slovensku prozaicku &itanku /4 ostrych, prekladové antold-
gie slovenskej poézie a i.). Za zintenzivnenim sucasného prekladania moz-
no vidiet prijatie faktu, Ze vi&siu Sancu dojst’ k ceskému ¢&itatelovi ma
slovenska literatira v ¢eskom preklade (takto to napr., ako Cosi, k omu
dospel po predchadzajicom preferovani literarmeho kontaktu cez diela
v originali, formuloval aj vydavatel Joachim Dvofék). Do &eského kultur-
neho priestoru sa tak znova dostavaju niektoré diela slovenskej literatury
ako ,,0svojené/prisvojené” kultirme hodnoty. Otdzka roz§irovania dabingu
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slovenskych nielen detskych filmov spadd (ako osobitnd problematika)
tiez do tejto sféry.

V suvislosti s prekladom textov inych komunikaénych sfér je zauji-
mavé sledovat’ napr. vyjednavanie okolo moZnosti/potreby prekladu
slovenskych textov na rozlicnych webovych strankach. Casto, nie viak
vzdy, vychddza impulz z &eskej strany (o poZiadavkach tohto typu motivo-
vanych diskomfortom spdsobovanym slovenc¢inou, pripadne inymi osob-
nymi postojmi pozri Nabélkova, 2006). Nie nepodstatné dovody budova-
nia paralelnych internetovych stranok v slovendine a Cedtine, teda elte aj
iné, ako primarny zretel’ k &itatel'skému komfortu potencidlneho adresata,
moZno vidiet' v autorskom zaujme byt ,,v dosahu“ internetovych vyhl'ada-
valov. Napr. Miro Vesely, autor popularneho slovenského fotografického
servera, si je vedomy, Ze okrem tych, ¢o na jeho stranky nepridu kvéli
sloven¢ine, je aj — z jeho hl'adiska ddleZita — potencialna skupina Eeskych
adresatov, ,ktora sa o tomto webe nikdy nedozvie - nenajde ho. Trebas si
zoberte priklad: niekto z ¢iech hl'ada tému ,recenze digitalnich fotoapara-
ta“ alebo ,,digitdlni fotografie“. Nendjde mdj web, musel by hladat’ po
slovensky ,recenzie digitdlnych fotoaparatov* alebo ,digitdlna fotografia®.
A tak.. (http://chcem.info/ako-fotit/nefotte-len-toho-koho-fotite.php).
Morfologické diferencie, ktoré by &lovek zvladol, pre vyhladavade pred-
stavuju blok. Poget paralelnych webovych stranok v ¢estine a slovencine,
resp. tendencia pontikat’ paralelné jazykové verzie, vzrasta.®

Akokol'vek, otazka sloventiny ako jazyka (potencialne ¢&i relne) spro-
stredkiivajuceho obsahy rozliéného druhu je v &eskom prostredi ,ne-
zmrazend®, Ziva, Casto tematizovand, uplatfiované komunika&né stratégie
su vo vyvine.

Postavenie slovenliny a nové strinky oficidlneho &eského jazy-
kového manaZmentu

Zaujimavé je, Ze &esko-slovenska komunikacia sa v spontannej inter-
netovej komunikacii vnima a pertraktuje skoro vyluéne ako komunikécia
Cechov a Slovakov vich ,slovenskom® zakotveni, t. j. v sledovanych
diskusiach absentuje motiv ,,slovenskej men3iny“ ako ob&anov CR.

¥ Porov. napr. ospravedliiujucu pozndmku: Omluvte prosim kombinaci slovensti-

ny a &etiny na strinkich Londyn-Anglie.cz. Na deském pfekladu pracujeme.
Dékujeme za pochopeni.

(http://www.londyn-anglie.cz/zpravy-z-velke-britanie/slovaci-v-zahranici-robia-za-
tial-najma-nekvalifikovanu-pracu.php).
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Ma to nepochybne odévodnenie v tom, Ze Slovaci, ktori si ob&anmi
CR, posobia ¢asto vzhl'adom na osobny produkény bilingvizmus a vyuzi-
vanie &edtiny v komunikacii s Cechmi v rozliénych situaciach menej na-
padne — a v beznom Zivote pritomnost’ slovenskej mensiny aZ tak £asto te-
matizovana nie je. Vo vztahu k slovenéine v Eeskom prostredi v rovine in-
§tituciondlneho manaZmentu sa vSak existencia slovenskej mensiny, naj-
vii¢Sej mensiny v Ceskom prostredi, odraza — moZno povedat’, Ze pri nie-
ktorych novo prijimanych zikonoch a dokumentoch spolutéinkuja stere-
otypy byvalého spoluzitia v spolo&nom 3tate s novou vnimavost'ou k otaz-
kam zabezpeky menSinovych prav, motivovanou aj eurépskymi normami.

V ¢lankoch ratifikovanej Eurdpskej charty regiondinych &i mensi-
novych jazykov sa CR zavizuje poskytovat slovendine podrobni ochranu
na celom uzemi $tatu. Podla V. Skalského (v tlaci), podpredsedu Rady
vlady CR pre narodnostné menginy, ratifikicia charty neprina$a zasadné
zmeny v konkrétnych moZnostiach pouZivat’ slovenéinu, a to najmé preto,
Ze ma uz dnes vlastne aj inak garantované postavenie druhého tdradného
jazyka’®. Prinaa vSak isté posilnenie moZnosti, ktoré napriklad v oblasti
Skolstva zatial' nedokau Slovaci v Cesku celkom napifiat’ — garantuje pod-
poru predskolskych zariadeni a zdkladnych §kdl so slovenskym vyucova-
cim jazykom (Skalsky, v tla¢i). V sicasnosti je vlastne jedinym funkénym
»Skolskym* priestorom vysoko$kolska slovakistika.

Dal§im z dokumentov posledného ¢asu, z prijatia ktorého sa mézu od-
vijat' niektoré nové vyvinové linie v Cesko-slovenskych jazykovych
vztahoch, je Narodni plan vyuky cizich jazyki z roku 2005, ktory sa tiez
opiera o vyhl'adové eurdpske Standardy jazykovej pripravenosti obfanov
EU. V dokumente, ktory si stavia za ciel’ zaviest' do $kél nielen jazykovi
propedeutiku ako rozvijanie schopnosti uit sa cudzi jazyk a Zit
v mnohojazy&nom a multikultirnom prostredi, ale aj posilnenie jazykovej
pripravy v cudzich jazykoch, sa §pecidlna pozornost’ venuje aj slovenéine.
Jednou zo stanovenych Gloh je vypracovanie metodickych materidlov
na podporu slovendiny na zikladnej Skole.'° KonStatuje sa pritom, Ze

'V januari 2006 vstapil do platnosti zakon zdkonem &.500/2004 Sb. potvrdzujici
moZnost’ pouzivat’ slovendinu v §tatnej sprave — P. Kolman (2005) k prijatému
zékonu konstatuje: ,, MimoFddné legislativni postaveni slovenstiny plyne z dlou-
holetych spolecnych historickych tradic Cechii a Slovdkit a rovné? z jazykové
blizkosti, kterd napomdhd kobecné srozumitelnosti slovenského jazyka
na nadem tzemi."; o ,pritomnosti* slovenéiny v rozliénych zdkonnych normach
a predpisoch porov. aj Skalsky, 2005b.

1® Postulity dokumentu rozvijaji zmeny v pohlade na slovenéinu v &eskej Zkole,
ktoré boli v tla¢i prezentované uz v priebehu roku 2005. Kym v r. 1998 v Mladej
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slovenéina ma medzi jazykmi susednych $tatov zviastne postavenie a da sa
zvladnut' metddou ,naprie¢ predmetmi zakladnej $koly“ a v spolupraci
s medidlnymi in§titiciami — ,,proto neni nutné ji zatazovat jako dali cizi
jazyk (je to v8ak mozZné)* (http://www.syka.cz/narodni_plan.htm). Ono ,,je
to viak moZné“ predstavuje névum v postaveni slovenéiny v &eskom 8kol-
skom prostredi.

Budtcnost’ ukéZe, ¢i a do akej miery mbéZu prijaté dokumenty v stéin-
nosti ovplyvnit’ v $irfom meradle d’al§i vyvin predovietkym mladej &eskej
generacie k spominanej ,,percepénej otvorenosti vo¢i komunikitom roz-
licného typu realizovanym v slovenéine, kaZdopadne viak predstavuju
nové prvky oficidlneho jazykoveého manaZmentu v tomto smere.

Ziver

V &esko-slovenskych jazykovych vztahoch sa v sG¢asnom &eskom
prostredi zbiehaju, navzajom podmieiiuju a pretinaju rozli¢né linie indi-
vidualneho a organizovaného jazykového manaZmentu, koexistencia kon-
tinuuyjucich a novych javov. Aj vyskumne sa ponikaju rozliné cesty
k sledovanej problematike, priom popri cielenych kvantitativnych a
kvalitativnych pristupoch sa az prekvapujiico vela moZno dozvediet aj
z mnohych spontinnych vyjadreni pouZivatelov jazykov, ktoré su do-
kladom toho, Ze rieSenie kontaktového spoluZitia slovendiny a ¢eStiny nie
je pre nich odt’aZitou problematikou, ale redlnou sii¢astou bezného Zivota.

fronte Dnes v siivislosti s ,,porozpadovou upravou* $kolskych uéebnic, pri ktorej
sa pasaZe vsloventine (ukdzky zdiel slovenskych spisovatelov, poucenie
o sloventine) z uéebnic vymali, pracovnitka ministerstva $kolstva J. Deli§ova
kongstatovala: ,, Zatim se neuvasuje o tom, Ze by se slovenstina do ucebnic vrdti-
la. Zalezi to na uciteli, zda to povasuje za dileZité a zaradi détem do vyuky néja-
kou ukdzku. Ale v osnovdch to urcité nebude (MFD, 30.9.1998, s. 1), v r. 2005
sa uZ podl'a poradcu ministerky 3kolstva Martina Profanta v planoch rezortu
kolstva opit’ objavuje slovendina a slovenska tematika (Slovenstina zmizela ze
Skol, ma se vrdtit, http://vzdelavani.ihned.cz, 29. 8. 2005). Rezort Skolstva pro-
klamoval zdmer investovat’ prostriedky do pripravy metodickych materidlov pre
uéitelov na nenasilné otvaranie slovenského priestoru a zasadzovat' sa aj o to,
aby vo verejnopravnych médidch bolo viac programov v slovenskom zneni.
Problematike miesta ,,slovenskych tém“ a slovendiny a moZnosti ich zaélenenia
do vyut¢by v sidasnom &eskom $kolstve sa na PdF UP v Olomouci dlhodobo
programovo venuje Kamil Kopecky (porov. napr. publikaciu Slovensky jazyk na
Ceské Skole, 2005).
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