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,NAVRAT DOMU”

Rozdilné priibéhy repatriacniho procesu v Bosné a Hercegoviné (vybrané pifipadové studie)

Ondiej Zila

Studie se soustedi na problematiku navratu utecenci do predvalecnych domovi v Bosné a Hercegoviné
(BaH) po skonceni obcanského konfliktu v zemi v letech 1992—1995. Jejim dstednim zdmérem je na
zdkladé terénniho Setfeni v jednotlivych regionech BaH typologizovat rozdilnou dspésnost repatriacni-
ho procesu a pribliZit situaci na lokdIni trovni z pohledu samotnych navratilcd, tamnich organizatord
repatriace, predstavitelli statni spravy (zaméstnancli okresnich dradt) a pracovnik(i mezindrodnich or-
ganizaci. Dilci sondy soucasné slouzi k pokusu o vykresleni realité se pfibliZujici etno-demografické situ-
ace v jednotlivych regionech, a to za pfispéni konfrontace a komparace s dal3imi prameny: s primarnimi
zdroji a pfislusnou sekunddrni literaturou. Jednotlivé pripadové studie zaroven prokazuji rozdil v pre-
zentaci Gspéchli mezindrodniho spolecenstvi” v fizeni procesu navratu utecencii od odlisné interpretace
repatriani GspéSnosti ze strany prijemc{ poskytované pomoci — tedy samotnych repatriantd.

Stat se opira o poznatky z terénnich Setfeni
predev$im proto, Ze v daytonské ére BaH jsme
prozatim nedisponovali vysledky scitani lidu.
Prvni oficidlni registr obyvatelstva od roku 1991
se uskutecnil az v prvni poloviné fijna roku 2013,
tedy jiz po skonceni vyzkumu. I kdyz statisticky
urad posléze publikoval prvni pilotni vysledky,'
komplexni zpracovani véetné nejproblemati¢téjsi
kategorie etnicity a nabozenstvi bude patrné zve-
fejnéno az v pribéhu roku 2015. Navic zlstava
otazkou, nakolik budou dlouho ocekavané udaje
v diisledku neustdlé propagandy relevantni (to se
tykd predevsim problematiky narodnostni identi-
fikace ob¢ant BaH) a nakolik budou tdaje o po-
¢etnim zastoupeni konstitutivnich ndrodd (Bos-
nakd, Srbt a Chorvatt) v jednotlivych regionech
BaH vypovidajici.

! http://www.bhas.ba/obavjestenja/Preliminarni_rezulta-
ti_bos.pdf. Tato prvotné zvefejnénd, pfedbézna a tudiz jesté
oficidlné nepotvrzend data nejsou v praci zohlednéna.

K  vykazovanym  statistickym  tdajim
jednotlivych organizaci (jak mezinarodnich tak
bosenskych) v BaH je proto z vy$e vyiceného
divodu bezpodmine¢né nutné pristupovat se vsi
obezretnosti. StéZejni hrozba vyzkumu tspésnosti
mensinové repatriace, kromé absence realité od-
povidajiciho registru obyvatelstva, tkvi ve velmi
omezené mife informovanosti zastfe$ujicich bo-
senskych trada (predevs$im Statistického uradu)
o aktualni regiondlni etno-demografické situaci
a ve zna¢né vzajemné rozporuplnych tdajich, kte-
ré zainteresované mezinarodni instituce vykazuji.
Predkladana studie predstavuje vysledek terén-
nich Setfeni, které byly vedeny v letech 2010-2013.

Kritéria vybéru lokalit k terénnimu etfeni
Jednotlivé lokality byly vybrany tak, aby slouzi-
ly jako exemplarni typologické priklady navratu
utecenct vSech tfi konstitutivnich narodti BaH do
obou entitnich teritorialnich jednotek. Prvni kri-
térium vybéru se tedy logicky zaméfilo na zvoleni



opstin, které se nachdzely jak na izemi Federace BaH, tak na tizemi
Republiky srbské. Druhé kategorizovalo opstiny na zakladé srov-
néani predvale¢ného a povéleéného etnického sloZeni okresii, podle
néjz lze jednotlivé opstiny rozclenit do nékolika skupin:?

o okresy, kde v roce 1991 pocetné nejsilnéjsi narod je v dnesni
dobé zastoupen mensinoveé

o vroce 1991 smi$end opstina, v niz dnes vétsinové dominuje
jedno etnikum

+  opstiny, kde dominoval jeden narod, ktery ma vétsinu i dnes,
nicméné pocetné (nikoliv podilové) vyrazné zredukovanou

» opstiny, kde nadile pocetné dominuje stejny narod jako
pred valkou, ale odkud dal$i ndrody odesly

Treti kritérium pak na zdkladé predchoziho rozboru narod-
nostniho slozeni okrest vyclenilo pét typologickych skupin men-
$inového navratu do etnicky odlisného vétsinového prostredi (viz
dale). Selekce opstin vychazela z datového podkladu s¢itani z roku
1991, jez predstavuje posledni relativné objektivni zdroj dat, s nimz
lze v ramci demografickych analyz relevantné pracovat.?

Podle repatria¢nich statistik mezindrodnich organizaci, které
registrovaly navratilce, lze predpokladdat, ze v nejvétsim poctu se
vraceli Bosndci, poté Srbové a nejméné Chorvaté. Dané kritérium
bylo vzato v potaz pti sestavovani kone¢ného vyctu sonddznich
pripadovych studii. Primarni snaha vyzkumu spocivala v disled-
ném dodrzovani rovnomérnosti, korektnosti a celkové proporéni
vyvazenosti. Prestoze jsem se snazil tento zamér dodrzet, mnohem
vetsi pozornost v ramci terénnich sond se upirala na navrat Bos-
nakd a Srbi. Uspésnost repatriace Chorvatt do ruralnich oblasti
byla sice rovnéz sledovana, nicméné v mens$im rozsahu nez v pri-
padé prvnich dvou narodu. Narus$eni predsevzatého cile zptisobila
souhra nékolika soubéznych a vyzkum znepiijemnujicich ¢initeld
a faktort. V zadném pripadé se tak nedélo proto, ze by néktery
z konstitutivnich narodt BaH byl upfednostiiovan na ukor jiného.

Dalsi velmi podstatné kritérium pri volbé lokalit predstavovala
populaéni velikost celé opstiny a jednotlivych zkoumanych sidel.
Prostorové poloha sidel v opsting, vzdalenost od jejich okresniho
centra, ale i charakter tamniho terénu (tj. zda se sidla rozprostirala
v kopcovitém/ horském terénu ¢i v nizing) silné ovliviiovaly celko-
vou povélecnou navratnost. Neméné diilezity urcujici znak, ktery
bylo potteba v souvislosti s repatria¢ni uspésnosti brat v potaz, zté-
lestiuje samotna Daytonskd mirovd smlouva, resp. ji vytvorena en-
titni hranice. Faktickym rozc¢lenénim zemé doslo k rozdéleni rady
opétin, coz vyvolalo dal$i migra¢ni presuny, které samoziejmeé dale
ovliviiovaly vyslednou tispésnost navratnosti.

Na zakladé vyjmenovanych kritérii byly za vhodné reprezentanty
vybrany nasledujici opstiny:*

2 Dle statistiky OHR, UNHCR, Statisticky urad Federace BiH aj.

3 ZILA, O. Zonglovani s &isly: odhady poctu obéti obcanské valky v Bosné a Her-
cegoviné a jejich odli$na interpretace. In: Slovansky prehled, 2014, ¢. 2, s. 347-349.
* Terénni Setfeni nakonec probéhlo pouze u tu¢né vyznacenych okrest (mapa 1).

* Pod zastfesujici termin mezindrodn spolecenstvi
jsou zahrnuty v3echny vlivné zapadni stéty, jez fidi
mezinérodni organizacni struktury (pfedevsim OHR,
UNHCR atd.), armadni sily (SFOR), i zastupce vlivnych
neziskovych organizaci. Tedy souhrnné viechny
subjekty, které se v BaH podilely i stale jesté podili na
fizeni mirotvorného rekonstrukéniho procesu.

Ne viechny pivodné zvolené lokality byly
prozkoumany. Mezi hlavni negativni faktory, které
zplisobily vysledné zizeni poctu sond, patfily:

slozitd dostupnost ($patnd infrastruktura, absence
dopravniho spojeni), nemoznost si dopfedu domluvit
setkani s mistnimi organizatory, velmi slaba
informovanost nadfizenych tifadd, momentalni
nepiitomnost lokalnich autorit, které zodpovidaly za
organizaci navratu, atd. Soucasné je tfeba zdiraznit,
7e realizace geograficky rozsahlejsiho sondézniho
vyzkumu je v piipadé jednoho fesitele casové znacné
narocnd.

PhDr. Ondiej Zila, Ph.D. (1981)

Vystudoval Geografii na Pfirodovédecké
fakulté a Historii na Filozofické fakulté
UK. V soucasné dobé je odbornym asis-
tentem na Institutu mezindrodnich studii
FSV UK, kde piednasi politickou geografii
jihovychodni Evropy. Tematicky se vénuje
predeviim vyzkumu migraci, vélecnym
konfliktGim, povélecné rekonstrukci a po-
stsocialistické transformaci v zemich by-
valé Jugoslavie.



Okresy terénniho vyzkumu
[ Okresy realizace vyzkumu

Minoritni ndvratnost Bosnaka do vétsinové srb-
skych tizemi:

Bile¢a, Cajnice, Fo¢a, Gacko, Han Pijesak, Ka-
linovik, Kotor Varos, Mrkonji¢ Grad, Nevesinje,
Osmaci, Prijedor, Rogatica, Rudo, Skender Va-
kuf (Knezevo), Sokolac, Sipovo, Vlasenica, Zvor-
nik

Minoritni ndvratnost Bostidkii do vétsinové chor-
vatského prostredi:
Jajce, Kresevo, Novi Travnik, Prozor, Vitez

Minoritni ndvratnost Srbii do vétsinové bostidc-
kého prostredi:

Bosanski Petrovac, Breza, Donji Vakuf, Ka-
kanj, Kalesija, Olovo, Sanski Most, Ustikolina,
Zavidovidi

Minoritni ndvratnost Srbii do vétsinové chorvat-
ského prostiedi:
Bosansko Grahovo, Drvar, Glamo¢, Kupres

Minoritni ndvratnost Chorvatii:®
Breza, Fojnica, Kakanj, Vares, Dobretici

* Na méné pocetnou repatriaci chorvatskych ute¢enct je
nahliZeno v ramci jedné kategorie.

S pomoci detailni analyzy etnické situace na
urovni jednotlivych obci BaH (tzv. naseljena
mjesta) v roce 1991 jsem ke konkrétnim sondam
v ramci terénniho Setfeni ve zvolenych opstinach
vybiral sidla, kde pred valkou:

a) absolutné prevazovalo jinak ve sledovaném
regionu minoritni etnikum. Tedy pokud byl pfi-
slusny okres pred valkou vétsinové srbsky, vybiral
jsem obce, kde pocetné prevladalo napt. bosnacké
¢i chorvatské obyvatelstvo;

b) obyvatelstvo zilo smi$ené, tedy zde sidlilo jak
mensinové etnikum daného regionu, tak i vétsino-
vy narod daného regionu;

c) relativné prevazovalo majoritni etnikum da-
ného regionu, ale sou¢asné v obci zili zastupci mi-
noritniho etnika daného regionu.

Rozbor navratovych statistik rozlicné prove-
nience soudasné naznacil, ze repatriaéni proces
dale vyrazné ovlivnila geograficka poloha jed-
notlivych opstin v BaH (mira jejich ,atraktivity®
v ramci socioekonomickych prileZitosti), stupen
perifernosti okresu v predvale¢ném obdobi a jeho
napojeni na prirozené regionalni centrum. Tyto
aspekty sehravaly v kone¢ném rozhodnuti pro
navrat mnohondsobné vyssi roli nez lokalni bez-
pecnostni poméry, Groven mezietnickych vztaht,
¢i stupen obnovy tamni infrastruktury. Zdatilost



navratnosti (tj. celkové mnozstvi repatriantii) tedy
musime posuzovat nejen z pohledu uspésné re-
patriace jednotlivych konstitutivnich narodi, ale
i podle toho, do charakterové jakého prostredi se
navratilci vraceli.

Soucasné za nedostate¢né prikazné lze oznacit
mapové vystupy UNHCR, které graficky znazor-
nuji uspésnost minoritni repatriace. Tyto karto-
gramy se totiz ,,spokojuji“ s vykdzanim pouze ab-
solutniho po¢tu mensinovych navratilctt v daném
okresu. Mnohondsobné vyssi vypovidaci hodnotu
uspésnosti repatriace ma prezentace podilové mi-
noritni navratnosti, ktera reflektuje celkovy pocet
osob daného etnika pred valkou.®

Z kvantitativni analyzy statistickych materialt,
které shromazdovaly pocty navratilct v jednotli-
vych okresech, a dil¢ich zjisténi z terénniho vy-
zkumu je sestavena typologie rozdilné tspé$nosti
repatria¢niho procesu ve vybranych opstinach.”
Jednim z urcujicich kritérii, se kterym jsem ana-
lyzoval mensinovou repatriaci, je jeji podilova
uspésnost v kazdé opstiné.

V rozboru jsem sledoval pouze opstiny, kde
ptislu$ny mensinové se vracejici narod zil pred
valkou dostate¢né pocetné zastoupen (minimalné
v Fadech tisicti osob). Za ,,Gspé$ny navrat“ pova-
zuji cca 40 % mensinovou repatriaci v ramci celé
opstiny. Za ,,parcialné zdatily navrat® oznacuji re-
patriaci (20-39 %), kterd umoznila obnoveni pu-
vodniho narodnostniho charakteru ur¢ité oblasti
v ramci zkoumaného okresu. Kategorie ,,slaby na-
vrat“ oznacuje opstiny, kam se mensinové vratilo
cca 10-19 % potencidlnich navrétilci. Posledni
skupina opstin je slou¢ena pod nazvem ,,netispés-
ny navrat“. Do takovych okresii mensinova navrat-
nost nepresahla 9 % moznych repatriantt. Upo-
zornéme, Ze ani ,,ispé$ny navrat“ neznamenal, Ze
by se v dané opstiné automaticky zdarné navodila
¢i obnovila atmosféra predvale¢ného Zivota.

¢ Srov. ZILA, O. Od multietnické promiSenosti k hegemonii:
rekonstrukce etno-demografickych a prostorovych dopa-

dii ob¢anské valky v Bosné a Hercegoviné. In: Pesidlovini

a vyhlazovdni obyvatelstva — syndrom modernich déjin, Praha,
2015. (v tisku)

7 Sestavena typologie rozdilné uspésnosti repatria¢niho
procesu byla utvofena primarné podle dostupnych kvantita-
tivnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty v jednotlivych
ptipadovych studiich nemusi odpovidat realité, podrobuji je
v ramci vyzkumu kritickému rozboru. V jeho ramci jsem ke
konec¢né analyze vyuzil i kvalitativnich zjiSténi, ktera se tykala
uspésnosti navratu ve smyslu jeho udrzitelnosti.

Rozdilnd tispésnost repatriacniho procesu ve vy-
branych opstindch®

1) tspésny navrat — Drvar (ndvrat Srba), Zvor-
nik (navrat Bosnaki), Vare$, Bosanski Petrovac

2) castecné zdarily névrat — Prijedor (navrat
Bosndkil), Bosansko Grahovo (navrat Srbi), Foj-
nica, Glamoc¢, Kotor Varos, Vitez

3) slaby navrat - Sanski Most (névrat Srba
a Chorvatt), Kakanj (navrat Chorvati), Rogati-
ca, Vlasenica, Kalesija

4) neuspésny navrat — Foca (navrat Bosnaka),
Ustikolina (ndvrat Srbu), Han Pijesak (navrat
Bosnaki), Donji Vakuf (névrat Srbti a Chorvati),
Kalinovik, Breza, Cajnice, Skender Vakuf (Kneze-
Vo)

Metodika vyzkumu

Uspésnost ndvratu ute¢encd, udrzitelnost jejich
repatriace, ale i fyzické promény pocetni velikosti
vybranych sidel byly v ramci vytipovanych opstin
odhadovéany nejen na zdkladé metod pozorovani,
ale i za pomoci rozhovort s mistnimi autoritami
(nejcastéji zaméstnanci okresnich aradd, ale i lo-
kalnimi politickymi predstaviteli a pracovniky
organizaci zainteresovanych v repatrianim pro-
cesu) a béznymi obyvateli prislusného regionu
(navratilci, starousedlici, ale i presidlenci). Sou-
¢asné byla shromazdovana veskera dokumentace
o etno-demografické situaci a spravnim usporada-
ni opstiny, kterou poskytli zaméstnanci jednotli-
vych okresnich uradiL.

Ptvodné méla byt ve zvolenych opstinach sou-
bézné realizovana i anketni Setfeni, od nichZ jsem
véak bylo z diivodu neochoty bosenskohercegov-
skych obyvatel odpovidat do pfedem pripravenych
dotaznika zdhy upusténo. Provadéné rozhovory
paralelné smérovaly k vyzkumu etno-demogra-
fické a socioekonomické situace v okrese. Pozo-
rovani a kvalitativni dotazovéani (rozhovor s ote-
vienymi otazkami a neformalni rozhovor) v ramci
ptipadovych studii sice plnily funkci predev$im
ilustrativni, nicméné mi umoznily ovéfovat stav
v terénu se zji$ténimi ziskanymi na zédkladé histo-
riografickych metod.’

Soucasné pokud se chceme detailnéji seznamit
s geografickym rozmisténim obyvatelstva v jed-
¢ Terénni vyzkum probéhl ve vSech uvedenych okresech.
Vystupni pripadové studie v tomto textu se vénuji tu¢né
vyzna¢enym okrestim.

’ Dle YIN, R. K. Case study research: design and methods.
3rd ed. Thousand Oaks: London, 2003. Cit. in: HENDL,

]. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha, 2004,
s. 108-109.




administrativni jednotku, jeZ pfedstavuje
méstskou ctvrt, vétsi vesnici, i nékolik mensich
administrativni teritoridlni jednotka jugosldvské
federace.

Kazdy okresni ifad mé pfitom pracovnika, jenz by
mél byt kompetentni v odpovédich na zékladni otézky
ohledné populacnich pohybii v opstiné i pfiblizného
etnického slozeni obyvatelstva. Praxe je ale takovd,

Ze existuji okresy, v nichZ dotycni povéreni drednici
nedokazali na dané dotazy viibec odpovédét (sic).

V nékterych pripadech dokonce ve snaze prezentovat
etno-demografické slozeni okresu argumentovali za
pomoci vysledk predvélecného scitani (sic).

Je piiznatné, Ze statistické Grady na entitni Grovni
(Federalni statisticki zavod a Republicki zavod

za statistiku Republike Srpske) dodnes nékteré
okresy (obzvlasté nové vzniklé v roce 1995) urguji,
aby je informovaly o sprévnim clenéni dané opstiny.
K vyméhdni odpovédi ale nemaji Z&dné néstroje, proto
jejich upominky zdstévaji mnohdy bez odpovédi.

V metodice evidence poctu obyvatel jsem tak

v jednotlivych navstivenych opstinch zaznamendval
pomérné velkou rozdilnost. Dle rozhovor(

s nejmenovanymi pracovniky Statistickych uradt

ve Federaci BaH a Republice srbské. Terénni denik
2010-2013 Sarajevo a Banja Luka.

notlivych opstinach a jeho aktualnim etnickym slozenim, nezbyva
nam nez osobné navstivit okresni urady a pozadat o kontakty na
predsedy sousedskych spolecenstvi (mjesne zajednice), kteti jsou
se situaci v terénu nejlépe obeznameni. Teprve s jejich pomoci je
mozné se relevantnéji vyjadrit k treti zkoumané otazce (tj. fyzické
proméné populacni velikosti sidel, ale i sidelni struktury okresu).

Na zakladé shromazdénych statistickych materialti okresnich
uradti a vlastnich pocetnich odhad minoritni navratnostivjednot-
livych obcich zvolené opstiny byla kalkulovana procentualni uspés-
nost mensinové repatriace v prislusnych oblastech a tu ndasledné
porovndna s prezentovanou uspé$nosti navratnosti mezinarodnich
organizaci UNHCR, OHR atd. V zavére¢ném hodnoceni etnické-
ho slozeni zkoumanych regiont BaH byl navic uplatnén jak rozbor
volebnich vysledku v regionalnich volbach v nékolika poslednich
letech, tak porovnani populaéniho vyvoje a zakladnich demogra-
fickych charakteristik v obou entitach v posledni dekadé.

Komplikace znesnadiiujici terénni vyzkum

Mezinarodni spolec¢enstvi ke konci roku 2003 uzavtelo své lokal-
ni kancelare, které se zabyvaly repatriacni a restitu¢ni problema-
tikou, a jejich kompetence prevedlo na jednotlivé okresni urady.
Existoval tedy predpoklad, Ze by kazdy okresni ifad mohl dispo-
novat evidenci priblizného poctu obyvatel na svém tzemi a ales-
pon zevrubnym pfehledem o mensinovych repatriantech. Tato do-
mnénka se v§ak v podminkach povale¢né BaH ukdzala jako veskrze
naivni. Jednotlivé okresni ufady az na nékolik vyjimek (napft. opsti-
na Trnovo, Donji Vakuf, Kalesija) nejenze evidenci mensinovych
repatrianti nevedou, ale mnohdy nemaji ani pribliznou piedstavu
o poctu obyvatel v jednotlivych obcich prislusného okresu. Zcela
chybi (i na entitni trovni) sjednocujici metodika, jez by urcovala,
jakym zptsobem maji odpovédni zaméstnanci pii spravé evidence
obyvatelstva postupovat. Jednotlivé stupné administrativni spra-
vy mezi sebou nejen nekooperuji, ale dokonce ani nekomunikuji.
To ostatné potvrzuje i fakt, Ze informace, jez jsem shromazdoval od
pracovnikil okresnich uradt, neodpovidaly prezentovanym uda-
jiim obou dvou statistickych ufadii. Udaje jednotlivych subjektt se
nejen témét vzdy odliSovaly, ale dokonce byly v nékterych ptipa-
dech zcela protichtudné (sic). Slabd spoluprace se projevuje i na niz-
$i arovni mezi povérenou osobou, ktera ma na starost koordinaci
a spravu mjesnih zajednic, a jednotlivymi predsedy téchto nizsich
spravnich jednotek. V jimi vykazovanych udajich lze pozorovat
dalsi datové nesrovnalosti. Navic mnoho okresnich uradii evidenci
predpokladaného poctu obyvatel na svém uzemi sice kompletuje,
nicméné i nadale vyuziva zcela neadekvatni administrativni ¢lené-
ni z roku 1991, coz jakékoliv hodnoceni devalvuje.

Charakteristiku dne$ni narodnostni situace v BaH ale kromé
pochybnosti nad spolehlivosti kompilovanych dat dale komplikuji
povale¢né promény administrativniho usporadani zemé. Zaklad-
ni opérnou jednotkou statni spravy sice ziistaly opstiny (okresy),
nicméné jejich pocet se v dusledku ustanoveni entitni linie, jez



rozdélila celou fadu okresu, rozsifil z predvélec-
nych 109 na 141.° Predev$im ekonomicti experti
kritizuji jak veliky pocet opstin, tak jejich znac-
né rozdilny velikostni a popula¢ni potencial.!!
Rozdéleni opstin vyzkum repatriaéni dspé$nosti
zna¢né problematizuje predev$im proto, Ze nelze
korektné provést retrospektivni prepocdet pocltu
obyvatel a narodnostniho slozeni v tzemi, kterd
byla daytonskou dohodou odstépena.

Rozdilné priibéhy repatriacniho procesu:
vybrané piipadové studie

Ad 1) Uspésny minoritni navrat

Pripadova studie ndvratu Bosndkii do opstiny
Zvornik

Mensinovy navrat Bosnaka do okresu Zvornik
na severovychodé Republiky srbské lze v ramci
hodnoceni repatria¢ni tspésnosti v BaH z hlediska
absolutnich ¢isel oznacit za viibec nejzdatilejsi.””
V dne$ni dobé miize ve zvornickém okresu Zit
mozna i vice nez dvacet tisic bosnackych navra-
tilctt (tj. repatriacni Gspé$nost dosdhla témér 53
%).13

Navrat vyhnanych osob zpét do Zvorniku je
tfeba hodnotit (pfedevsim s prihlédnutim k dra-
matickym okolnostem, za jakych Bosiaci z oblas-
ti podél feky Driny utikali) jako Gspésny. V po-
slednich nékolika dekadach existence federativni
Jugoslavie se v tomto regionu postupné utvarela
velmi kiehkd etno-demograficka realita, kterou
zpusoboval dynamicky pocetni riist muslimského
a popula¢ni ubytek srbského naroda.'* Extrémné
napjaté narodnostni poméry v BaH explodova-
ly na pocatku dubna roku 1992 pravé v Podrini
(v sousedni Bijeljiné). Srbské paramilitdrni jed-
notky s asistenci mistnich srbskych autorit zacaly

10 Viz PEJANOVIC, M. Politi¢ki razvitak BiH u postdejton-
skom periodu. Sarajevo, 2005, s. 218.

U Dle ZOLIC, H., EMIRHAFIZOVIC, M. Ciljevi i zna-

¢aj popisa stanovni$tva, sa posebnim osvrtom na BiH. In:
Godisnjak, 2008, s. 16. Obzvlasté tzv. daytonské okresy, které
vznikly odstépenim od ptivodniho okresu, vykazuji velmi sla-
by popula¢ni, ale i socioekonomicky potencial. Napt. opstiny
Isto¢ni Drvar, ¢i Isto¢ni Kupres nepfesahuji po¢tem obyvatel
nékolik desitek osob.

12 Zvornik patrné pred¢il pouze névrat oficialné registrova-
nych 24 135 Bosndaka do opstiny Doboj. Viz webové stranky
UNHCR http://unhcr.ba

'3 Viz pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2013, opstina
Zvornik.

1 Viz ZILA, O. Ethno-demographic development in Bosnia
and Herzegovina in 1971-1991 and its propensity for ethnic
conflict. In: Geographica. Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Facultas Rerum Naturalium, 2013, No. 1, s. 5-25.

etnicky distit prostor predevs$im v sidlech, kterd
hranicila se sousednim Srbskem.'®

Silné industrializovand opstina Zvornik tvo-
fila v roce 1991 klasicky priklad dvounarodniho
etnicky vyvazeného spolecenstvi. Z celkového
poctu 81 295 osob bylo 48 102 (59,2 %) Bosnaku
a 30 863 (38 %) Srbu. Entitni linie oddélila z pu-
vodni zvornické opstiny region Sapna, jenz ztstal
jako samostatny okres v ramci Federace BaH. Tuto
administrativni zménu je potfeba brat pti hodno-
ceni vysledné uspésnosti repatriacni névratnosti
v potaz. Retrospektivnim prepoctem Zilo na uze-
mi zkoumaného okresu v Republice srbské v roce
1991 celkem 67 795 osob, 37 957 Bosnaku (56 %)
a 27 665 Srbu (41 %).'¢

Vsichni Bosnaci (tj. témér 50 tisic osob) opustili
puvodni zvornicky okres prakticky jiz béhem prv-
niho mésice valky. Vylidnéna, hospodarsky atrak-
tivni oblast se tak nasledné stala jednou z nejpti-
tazlivéjsich lokalit pro Srby utikajici z jinych ¢asti
BaH. V priibéhu konfliktu jich sem dorazilo cca
31 tisic.”” Dalsi tisice se do Zvorniku prestéhovaly
v disledku daytonskych ustanoveni, kterd na
zdkladé mirového usporadani naridila na jare
roku 1996 predat sarajevské ¢tvrti doposud pod
kontrolou Srbti do spravy Federace BaH.' Celko-
vé do Zvorniku dorazilo vice srbskych vysidlenct,
nez jaky byl ptivodni pocet srbskych obyvatel této
opstiny."

Vale¢na destrukee, jez tvotila nedilnou soucast
strategie etnickych cistek, postihla vSechny obce,
v nichz zili Muslimové.*® Vsech 26 zvornickych
mesit bylo v pribéhu valky kompletné zni¢eno.*
Prichozi Srbové se obdobné jako napt. v Prijedoru
!> Srov. SILBER, L., LITTLE, A. Smrt Jugoslavije. Beograd,
1996, s. 207.

!¢ Opstina Sapna podle prepoctu ¢itala v roce 1991 celkem

13 500 osob, z toho 10 145 Bosidki (75 %) a 3 198 Srbu (24
%). Dle NENADIC, M. (ed.). Uporedna analiza pristupa pra-
vima izbjeglica i raseljenih osoba. Sarajevo, 2005, s. 37, 41.

7 Viz FRANZ, B. Returnees, Remittances, and Reconstruc-
tion: International Politics and Local Consequences in Bos-
nia. In: The Whitehead Journal of Diplomacy and International
Relations, 2010, No. 1, s. 53.

18 Dle CATER, C. K., COUSENS, E. M. Towards peace in
Bosnia and Herzegovina: implementing the Dayton accords.
Boulder, 2001, s. 63.

¥ Odhady pracovniki opstiny.

%V daytonském okrese Zvornik bylo v pribéhu valky znice-
no cca 36 % domovniho fondu; v Sapné v pribéhu valky bylo
zni¢eno ¢i téZce poni¢eno 75 % domd. Dle NENADIC, M.
(ed.). Uporedna analiza pristupa..., s. 69, 71.

21 Nékteré z nich jsou opétovné opraveny, jiné zlstavaji v roz-
valindch. V obci Divi¢ byl na misté byvalé mesity dokonce vy-
stavén pravoslavny kostel. Srov. DAHLMAN, C., TUATHAIL,
G. Broken Bosnia: The Localized Geopolitics of Displacement




usazovali v opusténych bosnackych bytech a do-
mech v samotném mésté a jeho prilehlém okoli.
Srbsti vysidlenci sem smétovali v takovém poctu,
ze presahli tehdejsi ubytovaci kapacity okresu.
Jejich nechut se po skonceni valky vratit do pt-
vodniho bydlisté vytvorila tlak na zdejsi politické
elity, které zacaly ochotné prerozdélovat verejné
pozemkové parcely k vystavbé novych sidlist.”
Za rozhodujici faktor, jenz obdobné jako v pri-
padé Drvaru a Prijedoru pfimél bosnacké utecen-
ce k navratu do Zvorniku, lze oznacit jejich pt-
sobivy socialni kapital. Uprchli Bosnaci, ktefi se
béhem valky nejcastéji uchylili do sousedni Tuzly,
se v misté svého premisténi sdruzovali podle mjes-
nih zajednic, z nichz pochézeli.® Organizovanost
ute¢eneckych komunit, nehostinnost podminek
tamnich kolektivnich center, prodluzujici se délka
pobytu v téchto prechodnych ttocistich a geogra-
ficka blizkost ptivodniho domova ztélesniovaly sté-
zejni pohnutky, které prispivaly k odhodlani k na-
vratu. Z vypovédi jednoho z organizatord navratu
Bosnakd Omera Selimovice vyplyvd, Ze se i v pri-
padé navratu do Zvorniku jednalo o spontanni ak-
tivitu, kterou Zapad nikterak neinicioval.**
Vyhrocené bezpe¢nostni poméry ve zvornic-
kém okresu naopak po uzavfeni daytonskych
dohod branily i teoretické moznosti brzkého na-
vratu a jeho podpory ze strany mezindrodniho
spolecenstvi.?® Prvotni samovolné pokusy Bosna-
kit navstivit své domovy v obcich jen tésné za en-
titni linii v roce 1996 vyvolaly bouftlivou odezvu:
doslo k nékolika nasilnym incidentim, pfi nichz
shorely desitky domi.?® Hlavni spojnice mezi Tuz-
lou a Zvornikem zistala pro bosnacké utecence az

and Return in Two Bosnian Places. In: Annals of the Associati-
on of American Geographers, 2005, No. 3, s. 648.

22 ZILA, O. Etnické inzenyrstvi &i neodvratnd realita? Exodus
bosenskych Srbii ze Sarajeva po skonceni ob¢anské valky.
Pri¢iny, dusledky, feseni. Cesk}’/ lid (v recenznim fizeni).

2 Dle DAHLMAN, C., TOAL, G. Broken Bosnia..., s. 650.

# Udruzenje povratnika opstine Zvornik - predsjednik Omer
Selimovi¢

25 'V komundlnich volb4ch v roce 1997 zvitézila SDS, tésné
nésledovand Srbskou radiklni stranou V. Seselje. Tyto

dveé strany volilo celkem 20,5 tisic Srbt. Piestoze koalici
bosniackych stran absenéni formou podporilo témér 18 tisic
Bosnakil, jejich vliv na politicky a spolecensky vyvoj ziistdval
i v nasledujicich letech v tomto okresu zna¢né marginalizo-
van.

2 K nésilnostem doslo ve tfech sidlech Mahala, Dugi Dio

a Jusi¢i, kam se bosndcti utecenci zacali vracet jako prvni.
Tyto obce se rozkladaji jen tésné za vymezenou entitni linii.
Dle TOAL, G., DAHLMAN, C. T. Bosnia Remade. Ethnic
Cleansing and Its reversal. Oxford, 2011, s. 189-190.

do roku 1999 uzaviend.” Napjatd situace tak jako
v jinych bosenskych regionech ponékud polevila
az v roce 1999 v dasledku rozhodnéjsiho postoje
mezinarodniho spolecenstvi.?®

Prilom v repatria¢nim procesu lze na zékladé
udaji UNHCR ve zvornickém okrese pozoro-
vat v roce 1998. Do té doby se vratilo pouze 463
Bosnakd. Regionalni kancelat UNHCR o rok
pozdéji evidovala jiz 2 357 a do konce roku 2005
celkem 14 473 Bosndkd (uspésnost navratu 39,2
%). V tomto moment¢ ale repatria¢ni proces zcela
ustrnul; po roce 2005 statistiky Zadného navratilce
ve Zvorniku neeviduji.” OHR ke konci roku 2003
vykazovala celkem 15 tisic navratilct (tj. uspés-
nost 39,5 %).** Samotni organizatoti bosnacké re-
patriace nezavisle na sobé optimisticky soudili, ze
se mohlo vratit mezi 16 az 20 tisici Bosiidka (repa-
tria¢ni zdafilost 42-53 %).*!

Na prikladu kvantifikace mensinové repatriace
do Zvorniku jasné pozorujeme, jak slozité je kom-
parovat vykazované repatria¢ni statistiky s rozdil-
nymi odhady zaméstnanci statni spravy a organi-
zatord ndvratnosti. Porovnanim jejich zjiténi se
zavéry provedenymi terénnim vyzkumem jen na-
ro¢nost interpretace kompilovanych dat potvrzuje.
Ve Zvorniku vznikla pomérné vysoka disproporce
mezi statisticky registrovanymi navratilci, odhady
redlné fyzické pritomnosti navratilct a pocty evi-
dovanych repatrianti s obnovenym trvalym byd-
listém mj. proto, ze mnoho z nich neprojevovalo
ochotu se v misté navratu formalné registrovat.™
Pfestoze Zvornik figuruje mezi op$tinami Repub-
liky srbské spole¢né s Dobojem na pfednim misté
co do nejvétsiho absolutniho poétu repatriantd,
ne v$ichni navratilci si v pivodnim bydlisti obno-

7 DAHLMAN, C., TOAL, G. Broken Bosnia..., s. 650.

# Vysoky predstavitel kvili narusovani Pfilohy 7 ve Zvorniku
odvolal 22 tamnich predstaviteli. V tomto roce se také musely
na zakladé duslednéjsiho prosazovani restitu¢nich pozadavka
vystéhovat prvni osoby, které ilegalné obyvaly cizi majetek.
Srov. DAHLMAN, C., TOAL, G. Broken Bosnia..., s. 651.

¥ Viz webové stranky UNHCR http://unhcr.ba.

% Dle OHR (RRTF). Reconstruction and Return Task Force:
Municipal Assessment Questionnaire. Sarajevo, 2003, s. 294.

31 Dle SELIMOVIC, Omer. Osobni rozhovor. Zvornik 21.

10. 2011; GREBIC, Hasan. Osobni rozhovor. Zvornik 19. 10.
2011.

32 Terénni pracovnici UNHCR si ¢asto stézovali, ze mensinovi
navratilci se mnohdy odmitali po svém ndvratu na ufadech
oficialné ptihlasit. Viz ICG. The Continuing Challenge of Ref-
ugee Return in Bosnia and Herzegovina. Sarajevo 2002. http://
www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/137%20%20
The%20Continuing%20-Challenge%200£%20Refugee%20
Return%20In%20Bosnia.pdf, s. 4.



vili sviij trvaly pobyt.”> Mnoho bosndackych repa-
triantd se navic do Zvorniku vratilo bez pomoci
mezinarodnich organizaci, tudiz je nikdo oficialné
neregistroval. Zvornicka opstina je tak v BaH jed-
nim z méla mist, kde repatria¢ni statistiky mezi-
narodnich organizaci a odhady okresnich urada
nejsou (silné) nadhodnocené, ale naopak budou
s nejvétsi pravdépodobnosti pomérné podhodno-
cené. Prestoze si trvaly pobyt ve Zvorniku obno-
vilo pouze cca 9-12 tisic Bosnakd, jejich skute¢ny
pocet bude evidentné vy$si.**

Podle udaju zvornického uradu lze v dne$ni
dobé z celkem 61 mjesnich zajednic okresu za vét-
$inové bosnacké oznacit 23.° Do dal$ich minimal-
né ¢tyt sousedskych spolecenstvi se Bosndci také
vrétili v hojném poctu.®® Tyto odhady etnického
slozeni sidel zvornického okresu potvrzovaly sku-

v sy

te¢nost, ze bosnacti navratilci smérovali vyhradné
do vesnic v okoli Zvorniku, do mésta samotného
se nevracel téméf nikdo.” V roce 2005 se sice do
meésta mohlo vratit az cca 400 bosnackych rodin,
vét§ina z nich ale jenom proto, aby prodala svij

33 Dle SELIMOVIC, Omer. Osobni rozhovor. Zvornik 21.

10. 2011; GREBIC, Hasan. Osobni rozhovor. Zvornik 19.

10. 2011; o déivodech, pro¢ takto postupovali, viz ZILA, O.
,House War*: restituce nemovitosti po skonceni obc¢anské
vélky v Bosné a Hercegoviné. In: Porta Balkanica, 2014, ¢. 1,
s.4-13.

** Podle Rondice, ktery ve svych $etfenich odhadoval navrat
az 20 tisic Bosnakad, si sviij trvaly pobyt ve Zvorniku obnovilo
pouze devét tisic z nich. RONDIC, A.: Povratak. Izmedu pri-
vida i stvarnosti. Sarajevo, 2007, s. 27. S timto udajem se sho-
doval Hasan Grebic¢, jenz rovnéz predpokladal, ze ve Zvorniku
je trvale ptihlaSeno cca devét tisic Bosiidkt. Omer Selimovi¢
naopak odhadoval, Ze ob¢ansky priikaz s mistem vydani ve
Zvorniku mutize mit aZ 12 tisic Bostiaka. Dle SELIMOVIC,
Omer. Osobni rozhovor. Zvornik 21. 10. 2011; GREBIC,
Hasan. Osobni rozhovor. Zvornik 19. 10. 2011. Sarajevsky
denik Oslobodenje v roce 2008 odhadoval, Ze ve Zvorniku je
ptihlaseno pouze cca osm tisic Bosnaki. Dle OSLOBODJE-
NJE: Umjesto satisfakcije kazna za povratak 27. 05. 2008. Cit.
in: JANSEN, S. Refuchess: locating Bosniac repatriates after
the war in Bosnia-Herzegovina. In: Population, Space and
Place, 2011, No. 1., s. 151.

% Zvornicky okres tvofilo celkem 69 obci. Dle OZ: Opsti
podaci o opstini Zvornik, interni dokument Zvornik 2011.

% Tyto daje jsou kromé terénnich pozorovani zaloZeny i na
porovnani seznamu jmen piedsedi mjesnih zajednic a jejich
zastupctl. V 23 ptipadech byli oba dva spravni piedstavitelé
bosnacké narodnosti. V dalsich ¢tyfech obcich vzdy jeden

z nich pochazel z fad bosndckého néroda. Dle Spisak pred-
sjednika i zamjenika savjeta mjesnih zajednica na podrudju
opstiné Zvornik. Interni dokument Zvornik 2009.

%7 Srov. LIPPMAN, P.. Promoting Return of Refugees: Saraje-
vo and Zvornik in Bosnia and Herzegovina. In: DIMITRIJE-
VIC, N., KOVACS, P. (eds.). Managing Hatred and Distrust:
The prognosis for Post-Conflict Settlement in Multiethnic
Communities in the Former Yugoslavia. Budapest, 2004, s. 10.

majetek a presunula se ke své nové komunité.*
Organizatoti bosnacké navratnosti odhaduji, Ze
Bosnidci ve mésté Zvornik mohou aktudlné tvorit
cca 10 % vsech obyvatel.*

V nejvétsich poctech se Bosnaci vraceli do obci
se zemédélsky urodnou pidou, kde mohli znovu-
obovovat sva zemédélska hospodarstvi. Mezi ta-
kova sidla patfil napt. Divi¢ ¢i Kozluk, v nichz se
zcela (Divi¢) ¢i ¢asteéné (Kozluk) obnovila ptivod-
ni muslimska komunita. V obou pripadech navra-
tu napomohl fakt, ze se v. domech po uprchlych
Bosndcich usidlili pfemisténi Srbové, ktefi oby-
dli nezni¢ili. V dal$ich dvou desitkdch obci, kam
bosnacti navratilci sméfovali, se podatilo alesporn
z ¢asti obnovit ptivodni zastavbu.®

O tspésnosti mensinové repatriace do Zvorniku
svédci skutecnost, Ze aktualni pfirozeny prirastek
Bosnakll v okrese prevySuje prirozeny prirtstek
Srbu.*! Z internich materialt zvornického okre-
su o $kolstvi z roku 2009 vyplyva, Ze na tamnich
zakladnich $kolach studuje 17 % zékt bosnacké
narodnosti. Obzvlasté popula¢né silnd komunita
Bosndkil je kromé Divice a Kozluku v sidlech Kri-
zevi¢i, Novo Selo, Donja Kamenica a Liplje, kde
v malotridkach studuje vice jak 440 bosnackych
déti. Prestoze bosnacti zaci navstévuji zakladni
S$koly v okrese, vét$ina z nich na stfedoskolskd
studia sméfuje do sousedni opstiny Kalesija ve
Federaci BaH. Zvornické gymndazium a odbornou
$kolu studuje z 1 167 studentt necelych 10 % Bos-
naki.*?

Z analyzy vysledkii komunalnich voleb v letech
1997-2012 muiizeme vyvodit, Ze pocet volicii ve
Zvorniku prudce poklesl v okamziku, kdy ob¢ané
BaH museli hlasovat v misté svého trvalého poby-
tu. Jiz jsme konstatovali, Ze pocet Bosndakd, kteti
trvale ziji na uzemi Zvorniku, bude vy$si, nez je
oficidlni udaj. V tomto zdvéru nds nepfimo utvr-
% Viz DAHLMAN, C., TOAL, G. Broken Bosnia..., s. 653.

% Dle SELIMOVIC, Omer. Osobni rozhovor. Zvornik 21.

10. 2011; GREBIC, Hasan. Osobni rozhovor. Zvornik 19. 10.
2011.

0 Prestoze na izemi dne$niho zvornického okresu bylo
obnoveno celkem 2 569 domii (38,5 % zni¢eného domovniho
fondu), vice jak 60 % znicenych nemovitosti ztistdva i nadéle
neobnoveno. Dle NENADIC, M. (ed.). Uporedna analiza
pristupa..., s. 148.

1 OZ: Opsti podaci o opstini Zvornik, interni dokument
Zvornik 2011.

2 Dle OZ: Brojno stanje ucenika po $kolama na podrudju
opstiné Zvornik u $kolskoj 2009/10. godini. Interni dokument
opstiny Zvornik 2009; tyto hodnoty organizitori bosniacké
ndvratnosti veskrze potvrdili. Viz SELIMOVIC, Omer. Osob-

ni rozhovor. Zvornik 21. 10. 2011; GREBIC, Hasan. Osobni
rozhovor. Zvornik 19. 10. 2011.




zuje mj. pravé prudky propad volebnich vysled-
k. Od roku 1997, kdy pro koalici bosnackych
stran téméf vyhradné absenc¢ni formou hlasovalo
17 676 volicu, jejich pocet poklesl na méné nez
pét tisic v roce 2012.* Vzhledem k tomu, ze v po-
slednich volbach zvornicky okres evidoval 51 tisic
voli¢t, méné nez 10 % z nich patfilo Bosnakam.*
Detailni rozbor volebnich vysledkii z roku 2012
v jednotlivych volebnich obvodech nas utvrzuje
v tom, Ze v samotném mésté témét nikdo z Bos-
ndkd nehlasoval.*® Soucasné za nejsilnéjsi komu-
nity Bosnakii lze i s ohledem na situaci ve $kolstvi
oznacit sidla Krizevi¢i, Liplje, Novo selo, Divi¢,
Kozluk, G. a D. Kamenica, Kula grad, Puliéi, Kli-
sa, G. Sepak, Jusi¢i, Glumina, Dugi Dio a Kuci¢
Kula.*¢

Podle tdaji IDDEEA mélo v opstiné Zvor-
nik v roce 2012 trvaly pobyt (vydany obcansky
prukaz) 53 555 osob.”” Pokud pfihlédneme k po-
¢tu bosndckych volict ve stejném roce a odha-
dim organizatord bosnacké navratnosti o poctu
navratilct s trvalym pobytem, miizeme na zdkladé
propoctit odhadovat, ze podil Bosndki s trvalym
bydlistém se pohybuje mezi 10-22 %. Pokud do
tohoto vypoctu zakomponujeme i odhad poctu
Bosnakd bez trvalého pobytu, mizeme velmi
hrubé predpoklddat az max. 33 % proporéni
zastoupeni bosnackého naroda ve Zvorniku.

Z pozorovani a rozhovort v opstiné Zvornik lze
konstatovat, Ze ndvrat Bosndk sice efektivné na-
rusil povéle¢nou etnickou homogenizaci, nicmé-
né nedokazal obnovit predvale¢né multietnické
slozeni okresu. Z druhé strany je ale mozné navrat
Bosnakd a jejich rozmisténi ve zvornickém okrese
povazovat za vibec nejzdarilejsi pokus priblizit
se predvalenému stavu v ramci povalecné
ndvratnosti v BaH.

3 Pocet hlasti pro bosnacké strany zistava viceméné stabilni
od roku 2004, kdy se poprvé hlasovalo vyhradné v misté
trvalého pobytu. Srov. CIK. Centralna Izborna Komisija Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 2012. http://www.izbori.ba/default.
asp?col=Statistika.

# Dle CIK. Lokalni izbori 2012. Utvrdeni rezultati, Sarajevo,
2012 http://www.izbori.ba/rezultati/rezultatifinalni/files/Lis-
ta_opstina_trka_9.html.

* Je tedy zjevné, Ze bosndcti navratilci, ktef{ se znovu
zabydleli ve mésté, si ponechali trvaly pobyt v misté svého
premisténi.

¢ Rozbor voleb roku 2012. Dle CIK. Lokalni izbori 2012...

¥ IDDEEA. IDDEEA ne vrsi prijavu i odjavu prebivalista

i boravista. Sarajevo, 2012. http://www.iddeea.gov.ba/index.
php?option=com_content&view=article&id=385%3Aid-
deea-ne-vri-prijavu-i-odjavu-prebivalita-i-boravita&cati-
d=34%3Acat-news&Itemid=172&lang=bs.

Ad 2) Castecné zdaily minoritni navrat

Pripadova studie repatriace Srbi
do opstiny Bosansko Grahovo

Bosansko Grahovo predstavovalo pred vélkou,
podobné jako sousedni Drvar, témér cisté etnic-
ky homogenni opstinu se srbskym obyvatelstvem.
V roce 1991 na tzemi okresu Zilo celkem 8 311
osob, z nichz Srbti bylo 7 888 (95 %) a Chorva-
tl pouze 226 (2,7 %).”® Tento hercegovsky okres
v prubéhu valky obdobné jako prilehlé opstiny
kontrolovali Srbové, kteti byli v tésném zavéru
konfliktu z oblasti vytlaceni. Bosenskochorvat-
ského vojska (HVO) béhem letni vojenské opera-
ce oblast Bosanského Grahova dobyla a na rozdil
od sousedniho Drvaru mnohem vice poskodila se
zamérem znemoznit obnovu domovni zastavby.*
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrazné periferni
oblast, ktera lezi mimo hlavni oblast politickych
a hospodarskych zajmu, jsou nasledky valky do-
dnes na kazdém kroku patrné. Obzvlasté po pri-
jezdu do centralniho sidla opstiny — Bosanského
Grahova - nabyva navstévnik dojmu, Ze valka mu-
sela skoncit teprve nedavno. Hlavni ulici marsala
Tita lemuji kompletné rozborené, ¢i silné posko-
zené budovy. Tézce narusené ¢inzovni domy jsou
opraveny pouze do té miry, Ze mohou byt alespon
Caste¢né obyvatelné. Stopy valky lze pozorovat
i v okolnich sidlech, z nichZ néktera nebyla dosud
prakticky viibec obnovena.*

Po skonceni valky cely region pfipadnul Her-
ceg-bosenskému kantonu, ktery zde vladnouci
Chorvaté povazuji za pokracovatele ,,Herceg-Bos-
ny*“ Jeden z nejchudsich regiont BaH, ve kterém
jiz prevlada hercegovsky typ kamenité pusté kra-
jiny, postupné dosidlilo pouze cca 900 Chorva-
tt.>! Masovéjsimu osidleni (ze strany Chorvatii)
branil pravé obrovsky rozsah poskozeni domovni
zastavby v jiz tak nehostinné krajiné. Kromé né-
kolika desitek chorvatskych repatriantd, ktefi se
vraceli do svych domovii v jediné obci okresu, kde
pred vélkou zili Chorvaté (Unista), vét$ina nové
* Viz ZSRBiH. Nacionalni sastav stanovnistva. Rezultati za
republiku po opstinama i naseljenim mjestima 1991. Statistic-
ki bilten, Sarajevo 1993.

* Podle odhadu bylo zni¢eno vice jak 55 % majetku. Dle NE-
NADIC, M. (ed.). Uporedna analiza pristupa..., s. 64; oblasti
Bosansko Grahovo a Glamo¢ HVO dobyla béhem letnich
mésict roku 1995.

%0 Napt. dodnes silné poni¢ené jsou obce Donje Peulje (320
Srbu v roce 1991), Gornje Peulje (184 Srbui v roce 1991) ¢i
Preodac (195 Srbti v roce 1991).

51 Dle PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo 27.
10. 2011.



prichozich osidlovala vyprazdnéné byty a domy
primo v Bosanském Grahovu. Celd opstina, ktera
méla jiz pred valkou nizkou hustotu zalidnéni, se
tak popula¢né zcela vyprazdnila.

Pravé neatraktivita této oblasti a vysoky stupen
ponic¢eni domovniho fondu paradoxné umoznily
od roku 1997 pozvolnou repatriaci srbskych vy-
hnanctl. V prvnich regionalnich volbach v roce
1997 ziskalo sdruzeni srbskych ute¢enct Zavicaj
(»,Domovina“) v okresni skupstiné 12 z 15 kfe-
sel.”> V nasledujicim roce se zacali pocetnéji vra-
cet predevs$im ti z uteCenct, ktefi se voleb aktivné
ztcastnili.”® Podle zdznamti UNHCR se na uzemi
Bosanského Grahova vratilo do konce roku 2007
celkem 3 830 Srbu (tj. uspé$nost navratnosti 48,5
%).** Navrat by patrné mohl byt kvantitativné
uspésnéjsi v pripadé efektivnéjsi obnovy bytového
fondu.”®

Tento problém predstavuje hlavni prekazku pro
cca 800 rodin, které v roce 2011 projevily zdjem
o navrat do svych domovt, nicméné se nemaji
kam vratit.** Navrat Srbi do Bosenského Graho-
va by $el diky své dynamice a celkovému poctu
repatrianti zatadit do kategorie ,,ispé$ného na-
vratu®. Takovému hodnoceni ale brani predevsim
neutésena socioekonomicka situace, kterd mnohé
z navrétilcti donutila opét k odchodu.”” Naprosta
vétSina z téch, ktefi v opstiné setrvali, Zivofi na
hrané zivotniho minima. PrestoZe byla obnovena
zakladni dopravni infrastruktura ve vSech 34 ob-
cich okresu, ne véechny maji zavedenou elektfinu,
vodovod ¢i kanalizaci.

*2 ICG. A Hollow Promise? The Return of Bosnian Serb Displa-
ced Persons to Drvar, Bosansko Grahovo and Glamoc. Sarajevo,
1998. http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/
balkans/bosniaherzegovina/Bosnia-%2012.pdf, s. 2. Pro tuto
koalici hlasovalo celkem 1 800 voli¢t, z nichz 1 753 volilo
absenc¢né. Pro HDZ hlasovalo pouze 227 osob. Srov. CIK.
Municipal Elections Final Results 1997. Sarajevo, 1997. http://
www.izbori.ba/Documents/Documents/Rezultati%20izbo-
1ra%20962002/97results/009%201997%20ME%20Results%20
20000331%2019%2004.PDE.

53 Dle PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo 27.
10. 2011. Zatimco v roce 1996-1997 se vratilo pouze 34 Srbu,
v nésledujicich tiech letech dorazilo oficidlné zpét celkem

3 018 osob. Viz webové stranky UNHCR http://unhcr.ba.

* Tamtéz.

% V okrese bylo obnoveno necelych 50 % domovniho fondu.
Dle NENADIC, M. (ed.). Uporedna analiza pristupa..., s. 140.
56 Dle PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo 27.
10. 2011.

57 Mj. se postupné snizoval v opstiné trvale Zijicich Chorvati
z pocate¢nich cca 900 osob na dne$nich odhadovanych cca
400. Dle PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo
27.10.2011.

Vétsina repatriantd nema radné zaméstnani. Po-
dle adajii okresniho uradu v Bosanském Grahovu
pracuje pouze 400 osob, z nichZ je udajné pouze
150 repatrianti.”*® O tomto okresu plati totéz, na
co jsme poukazovali ve vedlejsim Drvaru. Vsech-
ny vefejné sluzby (posta, telekomunikace, poli-
cie, energetika atd.) ma pod kontrolou kantonal-
ni vlada, kterd pri obsazovani pracovnich pozic
uprednostiuje téméf vyhradné Chorvaty. Situace
v Bosanském Grahovu je o to paradoxnéjsi, ze sem
vét§ina zaméstnancti vefejnych sluzeb v opstiné
dojizdi z jinych oblasti BaH.” Veskeré pred val-
kou fungujici podniky byly rozvraceny, ¢i v ramci
znacéné pochybné privatizace rozkradeny.®

Obzvlaste Zzalostna je uroven zdejsiho zdra-
votnictvi, nebot v okrese funguje pouze zakladni
zdravotni ambulance. Tu v$ak mohou bezplat-
né navstévovat pouze osoby s trvalym pobytem
v okresu. Vsichni ostatni musi na lé¢eni velmi
komplikované dojizdét do Republiky srbské.* Ve
zdravotnictvi Bosanského Grahova se navic na-
plno projevuje povalecna nesourodost a nelogic-
nost administrativniho usporadani prostoru BaH.
Obyvatelé Bosanského Grahova, ktefi maji zdra-
votni problémy a potfebuji navstivit specializova-
ného doktora, musi nejprve zcela nepochopitelné
cestovat tficet kilometrt do drvarské polikliniky.
Zde po zakladni lékatské prohlidce obdrzi posu-
dek, s nimzZ se teprve mohou stejnou cestou zpét
ptes Bosanské Grahovo vydat do nemocnice v se-
dmdesat kilometrt vzdaleném Livnu. Mezi témito
sidly pfitom neexistuje zadné vefejné dopravni
spojeni.®?

Ze sedmi mjesnih zajednic opstiny Bosansko
Grahovo byla Gspé$nost névratnosti ovéfovana ve
trech, a to v Preodaci, Pe¢i a Tiskovci. Ve ¢tyfech
sidlech, ktera tvori mjesnu zajednicu Preodac, Zije
celkem patndct rodin, deset z nich v samotném
58 Dle PRS0, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo 27.
10. 2011
* Podle vypovédi nékolika mistnich je ve zdejsi policii
dokonce zaméstnan Chorvat, ktery nezije v BaH, ale v Kninu
v sousednim Chorvatsku. resp. 210, nar. 1962, z§, rozhovor
opstina Bosansko Grahovo 2011; resp. 213, nar. 1960, s§,
rozhovor opstina Bosansko Grahovo 2011.

8 Klasicky ptiklad tvofi podnik na zpracovani dfeva INN
Bosansko Grahovo. Z vétsich podniki funguje pouze vyrobna
cihel (IGM Ciglana). PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosan-
sko Grahovo 27. 10. 2011.

¢! Osoby s trvalym pobytem v Republice srbské by musely

za zdravotni prohlidku, zékrok ¢i lé¢enti platit, nebot maji
zdravotni pojisténi v Republice srbské.

%2 Podobna situace nastava napt. v okamziku potfeby vete-

rinéfe. Nejbliz$i ordinuje v Glamodi, kam vsak vede velmi
nekvalitni silnice.




tézce poni¢eném Preodaci.®® Tato komunita byla
az do konce roku 2012 kompletné odfiznuta od
elektriny. Do mjesne zajednice Peci se podle mych
odhadii vratilo cca 250 osob.** Do sidel mjesne
zajednice Tiskovac, kterda propojuje makadamova
silnice v naprosto katastrofalnim stavu, se vratilo
maximalné dvacet osob.*

Podle udajii UZOPL* ktera eviduje navrat pou-
ze dvou tisic Srbi, navratilci nejpocetnéji sméto-
vali do Bosanského Grahova (néavrat cca 766 osob)
a sousedské spolecenstvi Crni Lug (navrat cca 730
0sob).” Jejich $etfeni ale zjevné neregistrovala
navrat do nékterych mensich obci (jako napt. do
mjesne zajednice Preodac). Zaméstnanci okresni-
ho aradu v roce 2011 pracovali s pocetnim odha-
dem celkem cca 3,6 tisic obyvatel, z nichz 270 osob
byli Chorvaté.®® Udaj o celkovém poctu obyvatel
opstiny je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti zase
naopak nadhodnoceny. Obzvlasté sporny je uva-
dény celkovy pocet Chorvattl, nebot v poslednich
volbach hlasovalo pro chorvatské strany celkem
320 voli¢a.” Srbské strany volilo pouze necelych
800 osob. Realné muize opstinu Bosansko Graho-
vo v dnesni dobé obyvat cca tfi tisice osob, z nichz
2,5 tisice budou Srbové (tspé$nost navratnosti 32
%). Demograficka struktura komunity navratilct
je vSak z dlouhodobého pohledu extrémné ne-
ptizniva. Vét§ina navrétilct je seniorského veéku.
Jedinou zékladni $kolu v okresu navstévuje pouze
89 déti. Na stfedni $kolu v Drvaru dojizdi z Bo-
sanského Grahova asi dvacet studentd.

 Zbylych pét rodin Zije ve Velikom a Malom Ti¢evu (pted
vélkou zde Zilo celkem 107 Srbu).

¢V obcich Pe¢i a Resanovci Zije nékolik desitek rodin. Odha-
dy mistnich se ale pomérné vyrazné lisily. Nicméné v téchto
sidlech nejsou témér zadné déti. Ve vsi Zebe je obnoveno 25
domt, které miize obyvat maximalné 60 rodin. Pied valkou
sidlilo v obci celkem 613 osob.

¢ Sidla Stozista, Duler, Zaseok, Donji Tiskovac v roce 1991
¢itala 581 osob.

% Tato organizace se zabyva monitoringem vefejnych
finan¢nich prostiedka, které pripadly v ramci jednotlivych
repatria¢nich projektt k rekonstrukei a obnové predvéle¢né-
ho domova a udrzitelnosti névratu ute¢encd. Srov. UZOPL
Povratak u Bosansko Grahovo. Sarajevo 2013. http://uzopibih.
com.ba/povratak/bosansko-grahovo.html.

7 Viz UZOPL Povratak u Bosansko Grahovo...

8 Dle PRSO, Zeljka. Osobni rozhovor. Bosansko Grahovo 27.
10. 2011.

% Chorvaté hlasovali v obci Uniste (87 hlast) a v samotném
centru opstiny (233 hlast). Viz CIK. Municipal Elections Final
Results 1997...

Ad 3) Slaby mensinovy navrat

Pripadova studie navratu Chorvatli do opstiny Kakanj

Okres Kakanj pattil v dobé socialistické Jugo-
slavie k oblastem s velkym zastoupenim tézkého
pramyslu, kam za praci sméroval velky pocet by-
valych zemédélct ze $irokého okoli stfedni Bosny.
Tato husté zalidnéna etnicky heterogenni opstina
v udoli feky Bosny ¢itala celkem témér 60 tisic
osob, z nichz méli absolutni vétsinu Muslimové
(55 %), nasledovani Chorvaty (30 %) a Srby
(9%).° T v okrese Kakanj vypukl v priibéhu roku
1993 konflikt mezi do té doby spolupracujicimi
Bosnaky a Chorvaty. V boji o ovladnuti okresu
byla Gspé$néjsi Armada BaH, které se podatilo
oblast vojensky opanovat. V dusledku boju a et-
nickych ¢istek okres opustili téméf vSichni Chor-
vaté a Srbové.

V této opstiné byla pozornost vyzkumu zamé-
fena vyhradné na ovéfovani repatriaéni Gspé$nos-
ti chorvatskych utecenct. Srbové se totiz do této
opstiny nevratili prakticky vtibec.”? Terénni vy-
zkum repatriace Chorvatd do kakanjského okresu
byl kvuli jeho husté zalidnénosti, kde ¢asto jedna
obec volné prechdzi v druhou, zna¢né narocny.
Okresni urfad nicméné disponuje pomeérné solid-
nimi vlastnimi odhady aktudlniho popula¢niho
slozeni, z nichz lze rekonstruovat ptibliznou po-
Cetni pritomnost chorvatského obyvatelstva.”

Vizualné hodnotit uspésnost navratu Chorvatti
je ale v této opstiné navysost obtizné i proto, ze
destruktivni nasledky valky v obcich jsou na prv-
ni pohled relativné Gspé$né odstranény. Mnozstvi
domi, které jsou velmi honosné zrekonstruovany,
nam soucasné nenapovi, jaka je redlna zdatilost
repatriace. Naprosta vétsina Chorvatd, kterd pro-
jevila zdjem se vratit, si ze zni¢eného domu vysta-
véla letni sidlo. Tito navratilci tak travi v okresu
Kakanj jen letni sezonu, na zbytek roku se vraci
do mist, kde se v pribéhu valky natrvalo tspés-
né usadili (velmi ¢asto v sousednim Chorvatsku).

70 Bosnaki bylo 30 528, Chorvatti 16 556 a Srbti 4 929. Dle
ZSRBiH. Nacionalni sastav stanovnistva...

7! Repatria¢ni statistiky UNHCR oficidlné udavaji navrat 269
Srbii (5,5 %). Tato hodnota je vSak zjevné nadhodnocena.
Srbské obce (napf. Saranovici, Jehovina, Draci¢i, Bosna, Vi-
dusa) dnes jiz prakticky neexistuji. Dle BAHRUDIN, Arnaut.
Osobni rozhovor. Kakanj 24. 6. 2011.

2 Vypovédni hodnotu demografickych prognéz okresu
mohu na zékladé nékolika sond vlastniho terénniho Setfeni
viceméné potvrdit.



Navrat chorvatskych ute¢enct: Ize tudiz povazovat
za klasickou ukdzku ,,selhavajiciho” navratu.”

Chorvatska sidla se pred valkou rozklddala pre-
devsim na pravém brehu feky Bosna. Z 37 mjesnih
zajednic Chorvaté zili prevazné v deviti z nich.”
Ve vsech pripadech plati, Ze se pocet Chorvatli
vyrazné zredukoval.”” Podle tidajit UNHCR se do
okresu vratilo do roku 2007 celkem 2 025 Chor-
vata (uspé$nost navratnosti 12,2 %).” Podle shro-
mazdénych dat od jednotlivych predsedd mijes-
nih zajednic okresu Kakanj dorazilo zpét celkem
témér 3,5 tisice Chorvatd.”” Nejvice se Chorvaté
vraceli do obci Kraljeva sutjeska, Seoce, Haljinidi,
Bjelovi¢i, Vukanoviéi (zde v$ude tvori 2/3), ¢as-
te¢né Veliki Trnovci (cca 25 % populace), Catiéi
(cca 40 % populace obce).” Chorvatskou pritom-
nost v urcitych mjesnih zajednicich rovnéz potvr-
zuji komunalni volby. V roce 2012 volilo chor-
vatské strany celkem 1 700 voli¢t.” V prvnich
regiondlnich volbach v roce 1997 ptitom pro
chorvatské strany hlasovaly téméf Ctyfi tisice
osob.® V sedmi sousedskych spolecenstvich jsou
predsedové Chorvati. Zbylych 32 mjesnich zajed-
nic ma bosnacké predstavitele.®

Slabou névratnost Chorvatti neptimo potvrzuji
i zaznamy Ministerstva pro lidska prava a uprch-
liky, podle nichz bylo v okrese obnoveno pouze
556 domovnich jednotek. Vzhledem k tomu, Ze
99 % majetku bylo uspésné restituovano do rukou
ptvodnich vlastniki,® do 1 700 neobnovenych
domu (vétSina z nich pattila Chorvatim a Sr-
bim), o néz nikdo neprojevil zdjem, se v budouc-

7 ZILA, O. Udrzitelnost névratu ute¢enctt v postkonfliktnich
spolecenstvich. Pfipadovd studie daytonské Bosny a Herce-
goviny. Sympozium Balcanicum. Interdisciplindrni semindf
zaméieny na terénni vyzkum na Balkané. FF ZCU Plzet 2014.
™ Mjesne zajednice Bjelavici, Bukovlje, Haljini¢i, Kraljeva
Sutjeska, Poljani, Seoce, Slapnica, Vukanovi¢ a Veliki Trnovci.
7> Podle udaji UZOPI se do téchto sousedskych spolecenstvi
vratilo 1 263 Chorvati. Srov. UZOPL. Povratak u Kakanj.
Sarajevo, 2013. http://www.uzopibih.com.ba/povratak/kakanj.
html.

7® Viz webové stranky UNHCR http://unhcr.ba.

77 Dle BAHRUDIN, Arnaut. Osobni rozhovor. Kakanj 24. 6.
2011.

78 Viz pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2013, opstina
Kakanj.

7 Viz CIK. Lokalni izbori 2012...

8 Dle CIK. Municipal Elections Final Results 1997 ...

81 Dle OK. Spisak mjesnih zajednica sa uvritenim podacima iz
odredenih kritéria za raspodjelu finansijskih sredstava savjeti-
ma mjesnih zajednica. Kakanj, 2011.

8 Dle OHR, et al. Statistics: Implementation of the Property
Laws in Bosnia and Herzegovina, Sarajevo, 2003. http://www.
ohr.int/plip/pdf/plip_09.04.PDF 10. 11. 2013.

nosti jiz zjevné nikdo nevrati.®® Omezené vysledky
vlastniho vyzkumu v této opstiné jasné prokazaly,
Ze na realné zhodnoceni pocetniho a etnického
sloZeni okresu bude nutné pockat az do provedeni
regulérniho s¢itani.

Ad 4) Neuspésny minoritni navrat

Pfipadova studie navratu Srhii do opstiny
Ustikolina-Foca

Ustikolina-Foca vznikla daytonskymi usneseni-
mi jako nové opstina ve Federaci BaH odstépenim
dvou byvalych mjesnich zajednic fo¢ského okresu
(Ustikolina a Jabuka) s vét$inové bosnackym oby-
vatelstvem. Srbové, ktefi tuto oblast v priibéhu
valky drzeli pod kontrolou, ihned po podpisu da-
ytonskych dohod region Ustikoliny opustili a ode-
brali se nejcastéji do Fo¢i.® Povale¢nd rekonstruk-
ce v tomto okresu se odliSovala v tom, Ze vétsina ze
zni¢enych domi pattila Bosnakam, ktefi museli
v pribéhu vélky utéci a ktefi se v okamziku usta-
noveni této opstiny v ramci Federace BaH zacali
kolektivné vracet ze sousedniho Gorazde.® Tento
popula¢né i rozlohou nevelky okres vesmés tvori
sidla podél obou breht feky Driny a vesnice jed-
noho z bo¢nich adoli. Retrospektivné prepoéteno
v roce 1991 na uzemi budouci daytonské opstiny
zilo cca 5 056 osob, z ¢ehoz 70 % byli Muslimové
a29 % Srbové.®

Mensinovy navrat Srbt v oblasti Podrini se ¢a-
sové a procesné odvijel velmi obdobné jako repa-
triace Bosnaka do sousedni Foci. Teprve v letnich
meésicich roku 2000 byly utvoreny takové podmin-
ky, které umoznily navrat prvnich Srbu. Vétsina
z nich se vracela do samotné Ustikoliny.*” Podle
vypovédi zaméstnancti okresniho ufadu se do
Ustikoliny-Fo¢i vratilo 70 % ptuvodniho srbského

% Srov. NENADIC, M. (ed.). Uporedna analiza pristupa...,

s. 141.

# Po podpisu daytonské dohody Ustikolinu opustilo témér
500 srbskych rodin. Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozho-
vor. Ustikolina 28. 6. 2011.

8 Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina
28.6.2011. V priibéhu valky bylo na tizemi ustikolinského
okresu zniceno 75,5 % domovniho fondu. K roku 2004 bylo
opraveno 700 domt, pricemz 1 115 dalsich zastava dodnes

v troskach. Dle NENADIC, M. (ed.). Uporedna analiza
pristupa..., s. 65. V roce 2007 byla v Ustikoliné mj. obnovena
udajné nejstarsi mesita v BaH Turhan Emin-begova dzamija.
8 Jednalo se o 3 531 Bosniakd a 1 455 Srbt. Dle NENADIC,
M. (ed.). Uporedna analiza pristupa..., s. 35.

8 Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28.
6.2011.




obyvatelstva (tj. cca 1 000).® Tento tdaj je vSak
zcela zjevné extrémné nadsazeny. Rekonstrukéni
tymy OHR registrovaly ke konci roku 2003 re-
patriaci pouze cca 70 osob.* UNHCR eviduje do
konce roku 2007 v Ustikoliné celkem 326 srbskych
navratilct (tj. 20 % uspé$nost).” I tuto hodnotu
ale zpochybriuje organizator srbské repatriace Pe-
tar Mihajlovi¢ ze Sdruzeni obcanii Ndvrat. Podle
jeho zaznami se do okresu vratilo cca 90 srbskych
rodin. Vzhledem k tomu, Ze z prostfedkit mezina-
rodnich organizaci bylo opraveno 140 domu pat-
ficich Srbéim, minimalné v rétorické roviné proje-
vilo zdjem o navrat nékolik desitek dalsich osob.
Predpokladana dalsi repatria¢ni vlna se vsak jiz
neuskute¢nila a naopak vice jak 30 rodin se roz-
hodlo Ustikolinu opétovné opustit.”* Celkové pro-
to odhaduji, Ze se Gspé$né a natrvalo vratilo maxi-
malné 10 % ptvodniho srbského obyvatelstva.

Vysledky komunalnich voleb srbskou neochotu
k navratu pouze dosvédcuji. Je zajimavé, ze v pri-
padé Ustikoliny neptedchazela mensinovému
néavratu Srbu snaha zajistit si politické zastoupe-
ni na okresnim urad¢, tj. hlasovat nikoliv v misté
premisténi ale absen¢ni formou v predvale¢ném
bydlisti (touto cestou postupovali predevsim ko-
munity bosiidckych navratilct). Ve viibec prvnich
regiondlnich volbach, které se konaly az v roce
2000, tak Srbové neziskali zadné politické zastou-
peni. V roce 2004 v Ustikoliné hlasovalo celkem
62 srbskych voli¢t, v roce 2008 pouze 52 a v roce
2012 jiz jen 24.%

Klesajici pocet voli¢ti odpovidal trendu opé-
tovného odchodu Srbi do Foci. Soucasné ale
i v pripadé Ustikoliny neni redlny pocet navratil-
cll presné zjistitelny, nebot mnoho z repatriantt
se po odchodu v roce 1995 prihlasilo k trvalému
pobytu v Republice srbské. Tamni trvalé bydlisté
si fada z nich z pragmatickych diivodii ponechala
i po navratu do Ustikoliny. Srbsti navratilci prede-
v8im nechtéli posilat své potomky do zdejsi $koly.
Aby jejich déti mohly dojizdét do Foci, musel byt
minimélné jeden rodi¢ trvale pfihlasen v opstiné
Foca.”

% Viz nejmenovany administrativni pracovnik okresniho
uradu v Ustikoliné. Ustikolina 28. 6. 2011.

8 Dle OHR (RRTEF). Reconstruction and Return Task Force...,
s. 78.

% Viz webové stranky UNHCR http://unhcr.ba.

1 Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28.
6.2011.

2 Viz izbori.ba

% Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28.
6.2011.

Kromé sidla Ustikolina zili Srbové v bo¢nim
udoli, z néjz byla utvorena nova mjesna zajednica
Jabuka. Ta v roce 1991 ¢itala celkem 1 553 osob,
znichz v osmi sidlech (Stojkovi¢i, Kolakovi¢i, Kun-
duci, Previla, Podgrade, Raci¢i atd.) zili vesmés
pouze Srbové (699 osob).”* Vétsina z téchto obci
dnes prakticky neexistuje (napt. Podgrade, Racidi,
Stojkoviéi), ¢i se nachdzi tésné pred svym zdni-
kem.” Podle udajti okresniho uradu Zije v tomto
regionu cca 400 osob bosnacké narodnosti.”®

Predstavitelé zdejsi bosnacké elity, ale i samot-
ni srbsti navratilci shodné hodnotili bezpe¢nostni
situaci v okrese od samotného pocitku zahdjeni
repatriace jako bezproblémovou. Vesmés se pri-
tom shodli na tom, ze pozitivni vliv pfi navratu
Srbt méla predevsim zdejsi policie. Samotni na-
vratilci vyzdvihovali jeji profesionalitu, ktera zajis-
tila hladky prabéh repatria¢niho procesu.”

Ackoliv jsou zdej$i bezpecnostni poméry na
velmi dobré rovni, existuje mezi srbskymi navra-
tilci (obdobné jako mezi Bosnaky ve Foci) urcita
nediivéra vici dominantnimu narodu. Prestoze
i v tomto okresu Bosnaci ve shodé se srbskymi
navratilci tvrdi, Ze jsou jejich vztahy nekonfliktni,
bézny pozorovatel nemtize prehlédnout urcité ste-
reotypné se opakujici uzkostlivé ndznaky (v tomto
pripadé se jedna o obavy ze zdejsich muslimskych
nabozenskych radikal) ¢i neochotu sdélovat na
vefejnosti (napf. v kavarné) nazory na politicky
i spolecensky citlivé udalosti.”®

Sociekonomickou situaci v Ustikoliné lze pti-
rovnat k sousedni Foci. Naprosta vétsina srbskych
navratilci nemd zaméstnani — a co je jesté vic
alarmujici - ani jeden nebyl v roce 2011 zamést-
nan ve strukturdch okresniho ufadu. Primarnim
diivodem odchodu je tak predevsim nedostatek
pracovnich prilezitosti.”
°t Prepocet na zakladé dat z ZSRBiH. Nacionalni sastav
stanovnistva...

%V téchto sidlech Zzije pouze nékolik starsich osob, které
prezivaji ze svych drobnych hospodétstvi a skrovné penze.
* Viz nejmenovany administrativni pracovnik okresniho
uradu v Ustikoliné. Ustikolina 28. 6. 2011.

7 Viz resp. 192, nar. 1961, s§, rozhovor opstina Ustikolina
2011; resp. 193, nar. 1965, z§, rozhovor opstina Ustikolina
2011. Vedle toho v tomto okresu probéhla uspésna restitu-
ce (téméf 99 % restitu¢nich zadosti bylo zdarné vyreseno

a uzavreno). Viz OHR, et al. Statistics: Implementation of the
Property Laws...

% Dle MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28.
6.2011; resp. 192, nar. 1961, s§, rozhovor opstina Ustikolina
2011; resp. 193, nar. 1965, z§, rozhovor opstina Ustikolina
2011

9 Viz MIHAJLOVIC, Petar. Osobni rozhovor. Ustikolina 28.
6.2011.



Pfipadova studie navratu Bosnakii do opstiny Han
Pijesak

Jednu z nejvyse polozenych opstin v BaH oby-
valo v roce 1991 celkem 6 095 osob, z ¢ehoz bylo
3 424 (56,2 %) Srbu a 2 543 (41,7 %) Bosnaki.!®
Daytonskd dohoda odstépila od okresu nékolik
sidel, které pripadly sousedni opstiné Olovo.'”!
Bosndci jsou v okrese Han Pijesak geografic-
ky rozprostfeni ve dvou oblastech: prvni v pasu
mensich rurdlnich sidel smérem k byvalé bez-
pecnostni z6né Zepa'® a na opa¢né strané okresu
se rozkladajici obce v udoli tficky Stupcanica, jez
tece do sousedniho Olova.'”” Mym cilem zde bylo
monitorovani pocetniho stavu obyvatel téchto
muslimskych obci, které tvori tii mjesne zajednice
okresu.

Do mjesne zajednice Podzeplje, ktera v roce
1991 ¢itala 896 osob, se vratilo cca 70 rodin (ale
pouze asi 150 osob). Z téchto udaju je zfejmé, Ze
se jedna pouze o pary osob v diuchodovém véku.
Kromé cca 10 domt je piivodni zastavba obci, kte-
ré tuto mjesnu zajednici tvori (Podzeplje, Brloznik,
Godenje, Stoborani, Jelovci), vesmés obnovena
(cca 70 domur). V samotné Podzeplje byla vystav-
né obnovena meSita a Skola, kterd vSak ztstava
zavtena, nebot v mjesne zajednici Zije pouze pét
deéti.™

Mijesna zajednica Plane, pfejmenovana po valce
na Rijeke, je dnes zna¢né ponic¢enym sidlem, které
sice trvale obyvaji cca tfi muslimské domacnosti
(asi $est lidi),'*® nicméné oficidlné jiz tato obec ve
statistickém registru neexistuje.'” Odtud pokra-
¢uje jiz velmi nekvalitni lesni cesta do taktéZ té-
méf kompletné znic¢ené vesnice Krivace, jez pred
véalkou ¢itala 246 Muslimti. Dnes v obci Zije cca

100 ZSRBiH. Nacionalni sastav stanovnistva...

1! Je paradoxni, Ze to bylo celé sidlo Zeravice, kde v roce
1991 Zilo 214 Srbu, ¢ast sidla Recica (45 Srbi v roce 1991)

a Cast sidla Rubiniéi (143 Muslimi v roce 1991).

102 Zde se nachdzeji sidla Rijeke (94 Muslimt a 35 Srbii v roce
1991), Podzeplje (316 Muslimt v roce 1991), Krivace (246
Muslimt v roce 1991), Plane (180 Muslimii v roce 1991),
Godenje (v roce 1991 dokonce centrum mjesne zajednice Cisté
muslimska ves s 579 Muslimy), Brloznik (146 Muslimi v roce
1991), Stoborani (245 Muslimi v roce 1991).

103 Zbytel sidla Rubini¢i (143 Muslimi v roce 1991), Nevacka
(330 Muslimti v roce 1991) a Pjenovac (37 Muslimu a 89 Srbu
v roce 1991).

14 Viz pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2013, opsti-
na Han Pijesak.

195 Dle resp. 15, nar. 1956, z§, rozhovor opstina Han Pijesak
2010; resp. 16, nar. 1942, z§, rozhovor opstina Han Pijesak
2010.

1% Dle BHAS. Sistematski spisak naseljenih mjesta u Bosne

i Hercegovine. Sarajevo, 1998.

12 osob. Do sousedniho sidla Plane (180 obyvatel
v roce 1991) se vritilo asi 10 osob. V této mjesne
zajednici je obnoveno cca 15 dom, 86 dalsich za-
stavd v rozvalinach.'"”

V posledni mjesne zajednici Pjenovac, ktera se
rozkldadd na opa¢né strané opstiny a je spadovand
spise do sousedniho okresu Olovo, se podle udaju
opétiny vratila do sidla Nevacka pouze jedna rodi-
na.'”® Realita je ponékud odli$nd, nebot v Nevacce
je obnoveno cca dvacet domt a v sousednim sidle
Rubini¢i cca jedenact domtl. V obou obcich Zije
celkem cca dvacet lidi, vSichni az na dvé osoby
v dichodovém véku. Vétsina z navratilcu si ale
ponechala trvalé bydlisté v sousednim Olovu ¢i
Kakanju, kde preckali valku. Mnoho z nich navic
travi v ptivodnich bydlistich pouze letni obdobi,
na zimu odchdzi do zminovaného Olova ¢i Ka-
kanje.'” Proto je také okresni ufad v Han Pijesku
neeviduje jako navratilce. Tento fakt potvrzuji
i vysledky regionalnich voleb. Ve volebnim okrese
Plane, ktery zahrnuje obé mjesne zajednice Rijeke
a Podzeplje, pro SDP hlasovalo celkem 46 Bosna-
ki1, 98 osob volilo srbské strany. Ve volebnim okrs-
ku Pjenovac pro SDP nehlasoval nikdo.'

Podle UNHCR se do prosince 2007 vratilo 721
osob (tj. 28,4 % uspésnost navratnosti).'!! Zatimco
stejna organizace k roku 2003 registrovala navrat
660 osob do okresu Han Pijesak, OHR evidoval
navrat pouze 214 osob (pouhych 8,4 %).""* Podle
udaju okresniho uradu se vratilo 252 Bosnakd (9,9
%).'* Na zakladé srovnani téchto dat se shromdz-
dénymi daty z vlastniho pozorovani konstatuji, Ze
do opstiny Han Pijesak se navratilo max. 200 osob
(uspésnost navratnosti 7,9 %), z ¢ehoz je pouze

197 Viz pozorovani v terénu. Terénni denik 2010-2013, opsti-
na Han Pijesak.

1% Dle resp. 19, nar. 1957, z§, rozhovor opstina Han Pijesak
2010.

19 Viz resp. 13, nar. 1963, z§, rozhovor opstina Han Pijesak
2010; resp. 20, nar. 1946, z§, rozhovor opstina Han Pijesak
2010.

19 Koalici bosiiackych stran volilo v roce 1997 absen¢ni for-
mou 1 039 osob (28 % hlasti). V roce 2000 se poéet bosiidc-
kych voli¢t zna¢né snizil (340 hlast pro koalici bosndckych
stran a 92 hlast pro SDP). Je zajimavé, Ze pfitomni Bosndci
volili ve volbach 2004 a 2008 témét vyhradné Bosenskou
Podrinskou ndrodni stranu (celkem 10 hlast v roce 2004 a 22
hlasti v roce 2008). SDA ve volbach 2012 v Han Pijesku viibec
nekandidovala.

1! Viz webové stranky UNHCR http://unhcr.ba.

12 Dle OHR (RRTF). Reconstruction and Return Task Force...,
s. 208.

'3 OHP. Strategija razvoja opstine Han Pijesak za period
2011-2016. Han Pijesak, 2010, s. 12.
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Kakanj Ustikolina Han Pijesak

Srovnani interpretace repatriacni uspésnosti podle jednotlivych subjektii (v %)
Procentudlni dopocty repatriacni UspéSnosti nejsou piesné. Napf. data, kterd uvadi OHR (potazmo RRTF)

13 déti.'* O strukturalné postizené demografické
situaci vypovida i popula¢éni udaj o prirozeném
prirtstku. V letech 2004-2009 se na tizemi okresu
narodilo 130 déti a zemfelo 313 osob.'"

Zivot navratilct v obcich, které jsou zasazeny do
krasné prirodni scenérie, je velmi naro¢ny. V celé
lokalité neexistuje jakakoliv moznost pracovniho
uplatnéni. Bohaté lesni porosty nemohou byt
kvtli vysokému minovému nebezpedi (prochazela
tudy bojova linie) intenzivnéji vyuzivany. Obce
nejsou nikterak dopravné spojeny se sidlem opsti-
ny. Navratilci ziji v kompletni izolaci, odfiznuti
od hlavni silnice, vefejnych instituci a sluzeb cen-
tra opstiny.!’® Nékteré vesnicky nejsou doposud
elektrifikovany, chybi jim privod plynu a vody, ale
i zakladni obsluznd sféra (zadné prodejny).'"”

Zavérem

14 Devét z nich dojizdi do $kol ve Federaci BaH. Tamtéz,

s. 12.

S Tamtéz, s. 12.

116 Navic dlouhé vzdélenosti mezi obcemi a hlavni silnici

a nekvalitni infrastruktura znemoznuji cesty v zimé protaho-
vat.

7 Do mjesnich zajednic Podzeplje a Rijeke zajizdi jednou za
tyden pojizdna prodejna se zdkladnimi potravinami.

v absolutnich hodnotdch, maji uveden jiny dopocet v relativnich cislech.
To je zplisobeno odliSnym retrospektivnim prepoctem poctu obyvatel v roce 1991.

Z podrobného rozboru statistickych materiala
jednotlivych subjektt a jejich srovnani s vysled-
ky terénnich Setfeni ve zvolenych lokalitach vy-
plyva, Ze v podstaté vSechny repatriacni statistiky
se jednak vyrazné odli$uji mezi sebou navzijem
(obzvlasté UNHCR a OHR) a jednak se rozchaze-
ji - misty zcela markantné - i s vidénou realitou.
Zéadny z publikovanych statistickych materidld,
vydany mezindrodnimi organizacemi ¢i bosen-
skymi organy, tudiz nelze povazovat za plné ob-
jektivni a vérohodny. Stavét jednoznacéné zavéry
pouze na zékladé zverejnénych udaji o poctech
formalné evidovanych repatriantd ndm neumoz-
nuje zodpovédét klicovou otazku: kolik lidi se
skute¢né vratilo. UNHCR ve vSech zkoumanych
ptipadech, s vyjimkou zminovaného okresu Zvor-
nik, uvadél pocet navratilcii vys$si, nez jaké byly
vysledky zjisténi z terénnich pozorovani. Nejvétsi
kontrast v provedeném vyzkumu, jak lze pozoro-
vat z grafu ¢. 1, jsem zaznamenal v pfipadé mensi-
nové navratnosti Bosnaku do silné periferni opsti-
ny Han Pijesak. Rozdil mezi evidenci UNHCR
a vlastnimi pozorovanimi je alarmujici predev$im
z diavodu ukazky nedostate¢né socioekonomic-
ké ,udrzitelnosti“ névratu. Lze predpokladat, ze
pokud bychom pocet repatriantti ovéfovali tésné



po jejich oficialni registraci, pak by vysledna re-
patria¢ni zdafilost byla obecné patrné mnohona-
sobné vyssi.

Statistické materialy maji slabou vypovidaci
hodnotu rovnéz z ditvodu nefunkéniho, nekompa-
tibilniho a nepfehledného administrativniho sys-
tému zemé. Jednotlivé Grovné statni spravy BaH
v ramci hierarchického usporddani mezi sebou
komunikuji velmi slozité. Oslabenym centralnim,
ale i entitnim institucim chybi mechanismy, jak
nékteré okresni utady prinutit k fadné spolupraci.
To se napt. projevuje pti shromazdovani statistic-
kych informaci z métitkové nizsich jednotek, které
navic neni celoplo$né systematizovano. Utvareni
jakychkoliv relevantnich analyz a projekci do bu-
doucna je dale znemoznovano jak nedostate¢nou
instituciondlné-spravni kooperaci v podminkach
vysledk celostatni evidence (prvni povale¢né
s¢itani bylo realizovano az v fijnu roku 2013), tak
v podstaté neznalosti zakladnich demografickych
a socioekonomickych komponent zemé

Zavadéjici zavéry mezinarodniho spolecenstvi
ohledné uspésnosti repatriace ¢im dal hlasitéji

kritizovala odborna vefejnost, jez poukazovala
na zjevny rozpor mezi prezentovanymi vysledky
a redlnym etno-demografickym stavem v jednot-
livych regionech. Mezinarodni spolecenstvi se tak
dostalo do slepé ulicky. Utlumenou repatriaci neni
s to jakkoliv ozivit, zaroven ale odmita priznat, Ze
etnické cistky byly navzdory avizovanym ptisli-
bim efektivni a uspésné.

Do vyhodnoceni celorepublikového  sta-
tistického scitani soucasné nelze objektivné
konstatovat, jakym demografickym potencidlem
disponuje daytonska BaH. Velmi tézko se tak
miizeme exaktnéji vyslovovat k vysledné zdafi-
losti repatria¢niho procesu a celkovému objemu
nucenych migraci. Veskeré dil¢i statistické adaje
predstavuji pouhy odhad, ¢i prognézu, na niz se
jen velmi tézko mohou vystavét objektivni, nezpo-
chybnitelné zavéry ptijatelné pro vSechny zainte-
resované strany. Analyza soudobého narodnost-
niho slozeni zemé utvorend pouze z dostupnych
statistickych materiall ndm tudiz nedokaze po-
skytnout zcela odpovidajici prehled realné etno-
-demografické situace v BaH. B

SUMMARY & KEYWORDS

“Returning Home”: The various courses for the repatriation process within Bosnia and Hercegovina

(selected case studies)

This paper analyzes the course taken by the repatriation process in post-Dayton Bosnia and Hercego-
vina. Based on results obtained from field research in selected localities, it presents a typology of the
success of the repatriation process. It aims primarily to shed new light on the situation at the local level
as seen by the repatriates, the organizers of the repatriation, representatives of the state administration
(mainly employees of district offices) and employees of international organizations. The overall goals
of these explorations of local situations are to attempt to portray the ethno-demographic situation in
particular regions and show the differences between what the international community presented as
its success in handling the repatriation process (the “macro-view”) and how this process was actually
evaluated by the “subjects” of the aid - i.e. the repatriates themselves (the “micro-view”).

» Bosnia—Herzegovina, minority return, the success of return, international community, ethnic configuration of the country,
statistics

Studie analyzuje priibéh repatriacniho procesu v daytonské Bosné a Hercegoviné a na zakladé zjisténi
v prubéhu terénnich $etfeni ve vybranych lokalitach typologizuje jeho rozdilnou uspésnost. Zamérem
stati je predev$im priblizit situaci na lokdlni Grovni z pohledu samotnych navratilcti, organizatort
repatriace, predstavitelll statni spravy (zaméstnancti okresnich tradt) a pracovnikii mezinarodnich
organizaci. Dil¢i sondy maji soucasné slouzit nejen k pokusu o vykresleni redlné etno-demografické
situace v jednotlivych regionech, ale i k prokazani rozdilnosti prezentovanych uspéchit mezinarod-
niho spolecenstvi v fizeni repatriatniho procesu (,,makropohled) a odli$ného hodnoceni ze strany
»objektd“ smérované pomoci - tedy samotnych repatrianti (,,mikropohled®).

» Bosna a Hercegovina, mensinovy ndvrat, repatriani Gspésnost, mezindrodni spolecenstvi, etnické slozeni zemé, statistika



