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l. Arealova studia
a jejich vychodiska

A. Filozofické predpoklady

Podstata arealovych studii tkvi v minulosti evropského mysleni; jejich kofeny se ob-
vykle spojuji s komplexnimi ekonomickymi ucenimi, ktera vychazeji z prostorovych
predstav — fyziokratismu a merkantilismu.

Fyziokracie (= vlada ptirody) je termin, ktery pouzil Dupont de Nemours (1739-1817)
v roce 1768 a ktery rozvinul znamy ekonom Adam Smith (1723-1790); pro fyziokraty
bylo typické, Ze chéapali svét jako prirozeny fad, jenz md objektivni, na vili lidského
subjektu nezavisly charakter. Co je pfirozené, to je také stabilni, neménné, vécné. Své
uceni (Frangois Quesnay, 1694-1774, Mercier de la Riviere, 1720-1794) vylozili zejména
v pojmu tzv. ¢istého produktu. S fyziokraty je spojena i teorie merkantilismu (lat. merca-
tor = obchodnik), ktery predstavu prfirozenych, objektivnich zdkoni fyziokratti doplnil
ucenim o hodnoté vznikajici z obchodu (colbertismus — podle francouzského ministra
financi Jean-Baptiste Colberta, 1619-1683), tedy v geografickém a geopolitickém pro-
storu, kde probihaji cesty a doprava.

Teoretické zaklady aredlovych studii vznikaly v 17.-18. stoleti s utilitarismem, za
jehoz vlast byva pokladana Anglie, zejména dilo Johna Locka (1632-1704) Pojedndni
o lidském rozumu (Essay Concerning Human Understanding, 1690) a jeho pedagogicky
spis Nékolik myslenek o vychovani (Some Thoughts Concerning Education, 1693). Vycho-
va je pro Locka zalezitosti soukromou (rodinnou, ale zavisi na ni stav naroda a statu).
Lockovym cilem je vychovat $lechtice (gentlemana), ktery bude plnit své spolecenské
funkce a sifit slavu vlasti. Spolu s prolnutim fyzické a dusevni vychovy (otuzovani, plava-
ni ve studené vod¢, hra na ¢erstvém vzduchu) je tu jidelnic¢ek (malo jidla a piti, jednodu-
chd strava, lehké pivo), spanek a pé&e o stolici. Clovék by mél byt drilem veden k tomu,
aby byl po opusténi otcovského domu obrnén pred nepratelskymi vlivy okolniho svéta.
Utilitarni je Lockovo pojeti Boha: zdtraziuje se jeho srozumitelnost a nekomplikova-
nost, pficemz autor odmita implantovat do détské mysli slozité predstavy, jez vedou



k zmatku a silenstvi: podobné uméni ztézuje dosazeni kyzeného vychovného cile - navic
je zfidkakdy vidét, uvadi Locke, Ze by nékdo na Parnase nasel zlaté nebo stfibrné doly.
Podobné v traktatu O studiu (Of Study), jenz je volnym doplitkem obou predchozich,
se stavi proti mrhani ¢asem kladenim choulostivych otdzek: studium ma zajistit klidné
a zdarné putovani ¢lovéka po zivotni draze. Duraz na prirozenost odvozenou ovsem
z ptirody, jiz se ma clovék jako jeji soucast podridit, je charakteristickd i pro traktat
Davida Huma (1711-1776) Zkoumdni lidského rozumu (Enquiry Concerning Human
Understanding, 1748). Uznavanym zakladatelem celé teorie utilitarismu je vSak az Jere-
my Bentham (1748-1832) v dile Deontologie neboli Véda o mordlce (Deontology or the
Science of Morality, knizné 1834): je inspirovano dominantnim skotskym osvicencem
Francisem Hutchesonem (1694-1746); nejpodstatnéj$im zajmem je pro ného touha po
Stésti (greatest-happineess principle); v tom pokracuje i pozitivista James Stuart Mill
(1806-1873) ve spisku Utilitarismus (Utilitarianism, 1861). V Rusku se utilitarismus jako
statni doktrina prosazuje za Petra I. Jeho doba, jez budi politické, ekonomické a kul-
turni reformy shora, je pokladana za konec staré Rusi a pocatek ruského sblizovani se
Zapadem, i kdyz to nikdy zcela nezmizelo; Petrtiv proevropsky utilitarismus namifeny
proti pasivité a nefunk¢ni neuzite¢nosti starého zptisobu zivota, vyvolal reakce lidi, kteti
upozornovali na jeho odvracenou stranu (A. Sumarokov). Spor utilitarismu a antiutilita-
rismu je klicovym ve vyvoji ruského mysleni a postupuje pres 18. a 19. stoleti a pokracuje
az do 20.-21. stoleti. Zde se objevuje v rtiznych polohach (Lomonosov kontra Sumaro-
kov, Arzamas - Beseda, zapadnici - slavjanofilové, revolu¢ni demokraté jako radikalni
pozitivisté kontra poc¢venici, obecnéji faustovské a antifaustovské linie literarni). Kult
uzitec¢nosti jako nezbytny dtsledek lidské snahy hajit vlastni existenci se v Rusku proje-
vuje pravé v 18. stoleti, dilné ruské literatury, kdy vznika jeji moderni podoba. Klicem
k ruskému utilitarismu je ¢innost merkantilistického kupce Fjodora Saltykova (zemftel
1715) a zejména podnikatele a ekonoma Ivana Tichonovice Pososkova (1652-1726), je-
hoz Kniha o chudobé a bohatstvi (Kniga o skudosti i bogatstve, 1724) je komplexni uti-
litaristickym pohledem na ruskou spole¢nost zralou pro reformy: coby merkantilista je
pro posileni kupeckého stavu, omezeni moci cirkve a jeji zasadni proménu v pevnou in-
stituci pro posileni spolecenské stability, proti zahal¢ivosti a neuzite¢nému klasternimu
rozjimani. V listu Petrovi I. Kdyz nékdo bude chtit (Auie kmo 3axowem, 1725) navrhuje
jmenovani ¢lovéka s rozsahlymi pravomocemi, ktery by pro stat vybudoval ideologic-
ky aparat. Teorii utilitarismu do praxe jazykové, stylistické a basnické uvadi Michajlo
Vasiljevi¢ Lomonosov (1711-1765), u néhoz se slovo ,,monp3a“ bohaté vyskytuje i v na-
zvech dél, napt. O uzitku knih cirkevnich v ruském jazyce (O nonvse xHue yepkosHvix



8 poccutickom si3vike, 1757), List o uzitecnosti skla (IIucomo o nonvse cmexna, 1752).! Uti-
litarismus vychazejici z fyziokratismu a merkantilismu mél vyrazné spacialni (arealovou)
dimenzi.

1 Viz 1. Pospisil: Labyrint kroniky. Blok, Brno 1986.



B. Exkurz: Z déjin slavistiky

Také zakladatelé slavistiky vidéli sviij predmeét arealové, tedy i Josef Dobrovsky, Jan
Kollar a zejména Pavel Josef Safatik/Saférik (1795-1861). Posledné jmenovany se naro-
dil za Velké francouzské revoluce a zil za naslednych celoevropskych valek véetné napo-
leonskych, které zménily mapu Evropy, ,,zmensily svét a otviraly jej dokoran blahodar-
nému vanuti nového mysleni, véd a uméni. I dnes zijeme v pfelomovém obdobi, kdy jiz
nestaci Cist staré véci postaru nebo v nich naopak hledat jen aktualni presahy; je tfreba
tyto procesy spojit: jit ad fontes a nové precist staré avahy, na jejich pozadi si uvédomit,
ze nihil novi sub sole, ale soucasng, Ze v humanitnich védach se pokrok déje po malych
krii¢cich, spiSe nez zasadnimi zvraty jen posuny dtirazu.

Pohled slavisty na dilo Pavla Josefa Safatika je ponékud zahanbujici. Uvédomujeme
si na ném, Ze dosud vlastné neexistuji moderni, nové déjiny slovanskych literatur, které
by rozsahly material scelily hlubinné, z odstupu, nadhledu i podhledu tak, jak to ve své
dobé ucinil tento vyznamny védec a zejména slavista evropského a svétového jména.
Snad jen dilo Jana Machala Slovanské literatury I-11I (1922-1929) a Slovesnost Slovanii
(1928, ném. 2003, nova ceska edice 2012) Franka Wollmana, by se mu mohly konkuro-
vat co do aktudlnosti materidlu a originality vidéni. Mdme na mysli predevsim Safatiko-
vo dilo Die Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (viz
moderni edici Jana Petra z roku 1983).2 Dilezity je ovSem také slovensky preklad a edice
Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci z roku 1963.?

Stali se jen podivat, ktefi badatelé se Safaiikovym dilem zabyvali: jeho jméno silné
zaznélo ve zvécnélém ceském svazku z pohnutého roku 1939 Co daly nase zemé Evropé
a lidstvu, ale psali o ném také Jiti Horak, Konstantin Jire¢ek, Milan Kudélka, Karol Ro-
senbaum, Miroslav Kvapil, anglicky bohemista a slovakista Robert Pynsent, Imrich Sed-

2 Pavel Jozef Safarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.
Fotomechanischer Neudruck mit einem Vorwort von Prof. Dr. Jan Petr, CSc., Prag. VEB Domowina-Verlag,
Bautzen 1983. Nach einem Exemplar der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, das uns freundlicherweise
fiir den Neudruck zur Verfiigung gestellt wurde. Das Vorwort wurde aus dem Tschechischen iibersetzt von
Paul Volkel.

3 Pavel Jozef Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkych ndreci. Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1963. Vedecky redaktor Karol Rosenbaum, recenzenti Andrej Mraz, Oldfich Kralik. Z nemeckého originalu
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin 1826, prelozili, edi¢ne
pripravili a pozndmky napisali Valéria Betédkova a Rudolf Betdk. Uvodnt $tudiu napisal Karol Rosenbaum.



lak, Frantisek Vseticka, samozfejmé jiz zminéni Frank Wollman a Jan Petr, v posledni
dobé velmi vyrazné Jan Koska.*

P. J. Safarik se narodil 13. kvétna 1795 v Kobeliarové v rodiné evangelického farare,
zemfel 26. ¢ervna 1861 v Praze. Kromé domaciho vzdélani od otce to bylo némecko-
-madarské gymnazium v Roznavé a Dobsiné a pak v letech 1810-1815 evangelické ly-
ceum v Kezmarku, kde také vytvoril svou prvotinu Tatranskd miiza s lyrou slovanskou
(1814). Odtud pak evangeli¢ti studenti odchdzeli na univerzitu do Jeny. Zde Safaiik
studoval jazykozpyt, filozofii, estetiku a zde se také stal doktorem filozofie. Léta pobytu
v Jené nazyval ,excilium corporis, paradisus animae®, tedy vyhnanstvi téla a rdj duse.
Po kratké epizodé vychovatelstvi v Bratislavé a Budé u rodiny Kaspara z Kubina se se-
znamuje s Frantiskem Palackym a vydavaji spolu proslulou obranu ¢eské ¢asomiry ¢ili
metrického verse v dile Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvlasté prozédie. Od podzimu
1819 je Safatik profesorem a pak i feditelem pravoslavného gymnézia v Novém Sadé
v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydava c¢asopis Srbski letopis a je u zfizeni Matice
srbské. Zde také pise proslulou knihu Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten (1826), zakladajici dilo srovnavaci slovanské literarni kompa-
ratistiky, z néhoz - zda se - vydatné cerpal Adam Mickiewicz ve svych prednaskach
na College de France, které jsou podle naseho soudu ne zcela po pravu pokladany za
pocatky slovanské komparatistiky.

Freibursky profesor a &esky slavista Antonin Mé$tan (1930-2004) prokazal Safafi-
kovu prioritu - jeho handicapem byla némcina, jiz bylo dilo napsano - ta byla omezena
na stfedni Evropu, zatimco Mickiewiczova francouzstina mu oteviela cestu do celého
tehdejsiho védeckého svéta. Toto dilo bylo vak jen pocitkem Safaiika-slavisty, i kdyz
na ném vlastné pracoval po cely Zivot a pfepracovaval je: posmrtné vysla ¢ast Geschich-
te der siidslawischen Literatur (1864). Ze Srbska vSak nakonec - jak znamo - odesel,
a to v podstaté kvili své ndbozenské denominaci, nebot jeho misto feditele na pravo-
slavném gymnaziu pak zaujal pravoslavny. Nepfijal misto v Bratislavé a kdyz Palacky
pripravil v Praze aspon ty zakladni podminky, odchazi tam: v letech 1834-35 je redak-
torem Svétozoru, pak deset let (1837-1847) cenzorem beletrie, redaktorem Casopisu
Ceského muzea (1837-1843) a kustodem v univerzitni knihovné. V roce 1837 dopisuje
své stézejni dilo Slovanské staroZitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamdtky drevniho
pisemnictvi u Jihoslovanii (1851), Pamdtky hlaholského pisemnictvi (1853), spis o ¢aso-

4 J. Koska: Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literdrne vztahy (1826-1989). Veda, Ustav svetovej
literattry SAV, Bratislava 2003. Viz nasi recenzi: Recepce je kreace [Jan Koska: Recepcia ako tvorba.
Slovensko-bulharské literarne vztahy (1826-1989). Veda, Ustay svetovej literatury SAV, Bratislava 2003,
190 s.]. Alternativa Plus, ro¢. VIIIL., 2004, ¢. 1-2, s. 127-130.



vé naslednosti hlaholice a cyrilice, kde polemizuje s Josefem Dobrovskym, a to Uber
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemistické dilo Die dltesten
Denkmdler der bohmischen Sprache, které vydal roku 1840 spolu s Frantiskem Palac-
kym. Podstatné byly také Safarikovy slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodi-
nem, Wactawem Macejowskym a Vaclavem Hankou, znamé jsou jejich styky v Marian-
skych Laznich a sezndmeni s Nikolajem Vasiljevicem Gogolem, ktery sem prijizdi roku
1839 jako znamy povidkar a dramatik, jenz pracuje na Mrtvych dusich. Nepochybné
Safaiikovou zasluhou se Pogodin zacal uéit cesky.

Pavel Jozef Safatik jako Slovék nélezi i dnesni slovenské véde, slovenské slavistice;
soucasné vsak tvoril ve statnim utvaru, ktery byl multinaciondlni a multikulturni: to, Ze
se problémy narodu tehdejsiho Rakouska nefesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho roz-
padu, nicméné Safatik jako Slovik zasdhl do fady kulturnich ¢innosti, takze se k nému
pravem muze hldsit i ¢eskd, némecka a madarska slavistika — jeho klicové dilo vychazi
némecky v Budiné (Bud¢): mezi cestinu a némcinu délil tento slovensky evangelik svou
védeckou produkei. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a evropské: je slovenskym
slavistou, ale na zdkladé jazyka jeho dél se k nému mohou hlasit Cesi, Némci, patfi stejné
tak k tradicim uherské slavistiky a kviili jeho zdsahu do kulturnich déjin Srba se k nému
pravem hlasi i jizni Slované.

Ostatné jeho jiz zminéné klicové komparatistické dilo, jimz se stal zakladatelem tra-
dice srovnavaci slovanské literarni védy, je na titulni strané uvedeno jménem Paul Joseph
Schaffarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz, der Philologis-
chen Gesellschaft in Jena Mitglied - vydano bylo jako soucast cisarsko-kralovskych spist.

Zakladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské feci a literatury Safatik pokraluje
v koncepci Josefa Dobrovského, je arealovy pohled, tj. komplexné tizemni pojeti slo-
vanské filologie. V tivodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o pivodu
Slovant (Abstammung, Wohnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten, Cul-
tur u. Sprache der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jahrzehnt des XIX Ja-
hrhundert. Character und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und Zustand
der slawischen Literatur im Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel der Li-
teratur unter den Slawen). Je to predevsim obecné pojeti Slovant a slavistiky, kulturné
historicky ptidorys, ktery determinuje dalsi vyklad.

Prvni dil (Erster Theil) logicky za¢ind kapitolou Siidostliche Slawen: bere tedy Safaiik
jizni Slovany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného
jazyka - staroslovénstiny - , a vychodni Slovany, ktefi tento jazyk, pfedevsim v podobé
rustiny prevzali do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a ji-
hoslovanského jazyka.
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Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym nare¢im“ pripi-
sovan: zcela zfetelné je dominantni ruska a ¢eska literatura: to ma v prvni tfetiné 19. sto-
leti jesté svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury:
tradice ceské literatury prece jen sahaji az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji
v gotice Smilovy $koly: ani ¢eskd renesan¢ni a hlavné humanisticka literatura neni zane-
dbatelna, zejména ve spojeni s vyznamem Prahy jako kralovského a cisarského sidla ce-
loevropského vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jifi z Podébrad, Jagellovci, Rudolf II.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: ceskou
literaturu nazyva ,bohmische Literatur®, coz je oznaceni predevsim zemské a znamena
prosté literaturu psanou v zemich Koruny &eské, spise vsak jen v Cechdch, i kdyz mysli
zjevné predevsim literaturu psanou skutecné cesky, tedy slovanskym jazykem. Podobné
pise nikoli o slovenské literature, ale o feci a literatute Slovaki, coz ma také podobny
nadjazykovy raz: uvédomme si, ze kromé slovanského jazyka tu byla predevsim latina
a pozdgji - jako v zemich Koruny ¢eské — némcina a jesté mnohem pozdéji (de facto
vyraznéji od 18. stoleti) v hornich Uhrach, tedy na dnesnim tzemi slovenském, madar-
$tina. Pojem ,,bohmisch® je vSak ponékud sporny: jelikoz slovo ,,tschechisch je pomérné
nové a zacalo se uzivat via facti az po roce 1918, bylo slovo ,béhmisch® uzivano skute¢né
pro Cestinu jako zapadoslovansky jazyk (angl. Bohemian). Nejde zdaleka o hru se slovy:
ta jsou kli¢ovd pro pochopeni vyznamu dnes zastfenych nebo znejasnénych.

Jasnéjsi pohled poskytne Safarikovo rozdéleni jazykd, tedy ,néafeci“ (Mundarten):
na pocatku stoji staroslovénstina, to vsak neni stara vyvojova faze jazyka, ale v podstaté
umély nebo umeéle dotvoreny jazyk zalozeny na bazi jihoslovanské, resp. egejsko-make-
donské nebo egejsko-bulharské — na rozdil od obou dne$nich modernich jazyku jde vsak
o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak nasleduje rustina sestavajici se z velkorustiny,
malorustiny a bélorustiny, pak srbstina, kam patfi bulharstina, sama srbstina, dalmat-
$tina a bosenstina, pak chorvatstina a nakonec slovinstina (slowenisch) neboli vindstina
(windisch). To vSe jsou jazyky jihovychodni. Ze severozapadnich to jsou cestina skla-
dajici se z CeStiny a moravstiny (neni to omyl, nebot k pripojeni moravského naroda
a moravského jazyka k ceskému narodu a ¢eskému jazyku doslo pod tlakem narodniho
obrozeni a ¢esko-némeckého nacionalismu teprve v pribéhu 19. stoleti — zménu fixu-
ji Dé&jiny ndrodu ¢eského v Cechéch a v Moravé — v novych vyddnich se jména zemé
vynechévaji - déivod nezndm - Safarikova ptitele a podporovatele, rodem Moravana
Frantiska Palackého), slovenstina, srbstina (sorbisch) v Luzici horni a srbstina v LuZici
dolni (u Safarika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém to tizemi Ceského statu, polstina
sestavajici se z velkopolstiny, malopolstiny, slezstiny a dalsich nareci. To je déleni vice-
méné presné odpovidajici stavu z pocatku 19. stoleti: je tu jesté mnoho prechodovych
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jazykovych, kulturnich a mentalnich pasem; kontury dne$nich slovanskych jazyka, resp.
slovanskych jazykt narodnich statti nejsou zdaleka tak ostré. Jako priklad muze slouzit
fakt, ze Cesi a Slovaci v podstaté do 30. let 19. stoleti a nékdy i déle nepottebovali pro
¢teni polské literatury zadné preklady a také se mnoho neprekladalo, cetlo se v originale
asi tak, jak dnesni Slovak cte esky nebo Cech slovensky. V podstaté primérné vzdélany
Cech ¢i Slovak ostatné v té dobé &etl s porozuménim ve viech slovanskych jazycich.

Jit ad fontes neznamend jen zopakovani, ale hlavné nové precteni Safatika jako slavis-
ty a jeho nahlizeni z dnesniho zorného uhlu. Geograficko-arealové pojeti jiz bylo zminé-
no, zachyceni diferenciace také. Dalsi dva diivody, pro nez je Saférik jednim ze dvou &i
tfi zakladajicich svétovych slavistd spociva jednak v uceleném vidéni slovanské filologie
jako syntézy jazyka a literatury, tedy lingvistiky a literarni védy, resp. dalsich disciplin
véetné folkloristiky a etnologie a etnografie, samozfejmé historiografie a politiky, resp.
statovédy ¢i dnesni politologie, jednak v samozfejmosti srovnavaciho pristupu, jimz se
vlastné budovaly zaklady srovnavaci slavistiky, na niz pak navazali dalsi, zejména Bra-
tislavan, Briian a Prazan Frank Wollman jednak v jiz zminéné Slovesnosti Slovanii, jed-
nak v metodologicky pojaté studii K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (Brno
1936).5 Na rozdil od Safatika budoval toto srovnavani a tuto slovanskou celistvost na
vnitini diferenciaci a pfedev$im na literarnim tvaru, nikoli pouze ideji a tématu, nicmé-
né arealovy pristup je tu stale patrny.

Jak vyplyva za samotného textu knizky a z Gvodni studie je Wollmanova Slovesnost
Slovanii dilem v jistém smyslu vyjimeénym nejen dobové, ale také vSeobecné, tedy i pro
dnesni dobu a dne$ni slavistiku.® Slovansky znak ¢i slavismus, tedy i kvalita slovanskych
literatur, neni chapan jen jako vlastnost delimita¢ni, ale predevsim scelovaci, integru-
jici a dokonce presahujici, transcendujici. Slovanské literatury jsou vidény jako celek,
ale soucasné jako diference, rozpolcenost, pluralita, semenisté a kadlub vlivii a praniki,

5 Viz némecky preklad (Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler
und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den
slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7.
Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien 2003). Nova
&eska edice Frank Wollman: Slovesnost Slovanti. Eds: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. Cesk4 asociace slavistii
ve spolupraci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem
slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redaké¢ni spoluprace:
Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). TRIBUN EU, Brno 2012.

6 Vychizime zde z textace puvodni kratké ceské studie Sedmero pozndmek k Wollmanové Slovesnosti
Slovani, kterd je v némecké verzi soucasti edice Die Literatur der Slawen. Srov. Sieben Bemerkungen zu Frank
Wollmans Slovesnost Slovanii. In: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard
Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin - Bern - Bruxelles — New York — Oxford — Wien 2003. (aus dem Tschechischen tibersetzt von
Reinhard Ibler).
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jako vnitfné rozrtiznéna, a prece celistva entita (eidos). Slovanské literatury reflektuji
nejen etnicitu Slovand a jejich historicky vyvoj, ale také a predevs$im prostorové admi-
nistrativni kategorie, naptiklad stfedni Evropu, Balkdn, vychodni Evropu a v presahu
i Asii. Tyto kontexty bere Wollman masivné do uvahy, kdykoli je to mozné a funkéni:
ukazuje slovansky svét jako vzdy otevieny ostatni Evropé (italska kultura v Dalmacii,
germanské pusobeni na zapadni Slovany, Rusko a Evropa apod.) Wollmanovou meto-
dou je vidéni jevii ve vzajemnych souvislostech a propojenich, nikoli izolované: to autor
nejen deklaruje, ale také v praxi realizuje. Napriklad takto nékolika tahy nacrtl proble-
matiku stfedovékou, renesan¢ni, humanistickou, reformacni a rekatolizacni: ,,Slovansky
zdpad v 15. stoleti odvracel se ve smyslu JeZisovy ,blahovésti od Zivota, pro ,pravdu’ nesetfil
Zivota, busil na samy brdny zdsvéti, popiral Zivot. Zatim slunnd Dalmadcie, obluzovina
zeleno-modrym tajemstvim zlatoskvouciho Jadranu, vzdavala se hlasu Zivota [...J; prvni
milenka, rafinovand Itdlie, stala se ji praeceptorkou in artibus. Duch stfedomot'ského clové-
ka s krvi, regenerovanou znacnou primési barbarskou, vyspél do té miry, Ze zacal pochybo-
vat o pravdivosti samospasitelného dogmatu timského. [...] Dualismus pohanského Zivota
a krestanské smrti stal se vyrazem romdnského plemene. [...] Neni divu, Ze z renesance po
velkych ndbézich italskych ziistal v slovesném umeéni jen odvar — literdrni humanismus,
ktery se zcela neskodné mohl spojovat s katolicismem i s reformaci a pres Polsko dokonce
s pravoslavim. Ale i tento teoreticky humanismus, jenz z fimské vzdélanosti prejal vlastné
plné privilegované tridni vylucnost, stupriovanou nyni smrti jazyka, kdysi tak slavného,
a kontrastujici tolik s davovou obecnosti hnuti reformacniho, byl umélecky i ideové postu-
pem, tieba ziistal — daleko pres své jméno — od ,humanity‘ Karlovy a humanity moderni.”

Zakladni Wollmanovou tezi je to, Ze slovanské literatury vznikaly na evropskych kul-
turnich kfizovatkdch jako produkt mediteranniho kulturniho typu: pravé zde Wollman
anticipoval podobné snahy Dionyze Durisina a italskych komparatistd.® Nehledé na slo-
zité historické osudy jednotlivych slovanskych pospolitosti (tatarsky vpad u vychodnich
Slovant, turecké valky u jiznich, germaniza¢ni tlak u zdpadnich) vidi Wollman konti-
nuitu slovanskou a evropskou, nebot nebylo mozno zabranit priiniku a proudéni lite-
rarnich latek: navic se Slované neuzavirali ani proudénim vychodnim (Byzanc a Asie).
Z tohoto hlediska mohl Wollman konstatovat, ze , slovanské literatury byly bohatsi nez
literdrni priimér zapadoevropsky o vlastni hodnoty®, ze sdilely stejné nebo podobné hod-
noty, takze ,,na literdrni mapé Evropy slovanské oblasti byly by zakresleny asi tymiz antro-

7 Wollman, E: Slovesnost Slovanii, Brno 2012, s. 121-122.

8 Il Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie
medziliterdrna siet. A cura di Dionyz Durisin e Armando Gnisci. Roma 2000.

9 Wollman, E: cit. dilo, s. 440.
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pologickymi barvami a tymiz zénami historickych epoch a myslenkovych proudi; jen snad
by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhii. Ale kromé toho ptistupovaly by mezislovanské
odstiny barevné a daleko sloZitéjsi sit vlivii mezislovanskych, zvldsté v oboru latkovédy
a také v typologii. Toto mezislovanské plus neni zpiisobeno jen dédictvim byzantské kultu-
ry a ortodoxif, neni jen podminéno vice méné organickym zasahovinim zdapadoevropskych
vlivii, lec téz jejich prijetim, vybérem a zpiisobem zpracovani.“'

Z dne$niho hlediska je pozoruhodné, jak ptirozené a nenasilné vélenil Wollman do
svého vykladu korpus ¢eské literatury, kterou chape jako prirozenou soucast slovanského
svéta se vSemi rysy zapadniho, latinského a katolicko-protestantského kulturniho vlivu.

S tim také uzce souvisi Wollmaniv narativni pristup spocivajici na bohatém, me-
taforickém jazyku a kosaté, chtélo by se rici barokné sklenuté vété. Slovesnost Slovanii
je umné vypravény pribéh vychazejici v podstaté z cestopisné, putovatelské literatury
pojednavajici o tom, jak se néjaky jev stfeta s jinym, jak s nim vytvari novy celek, jak
pusobi, jak literatura a jeji tvar vyristaji ze vzajemné genetické spojitosti, ze izolace a tzv.
Cistota de facto neexistuji, Ze vSe ma své hlubinné i povrchové souvislosti, a to zjevné
i skryté, Ze literatura je reflexi individua i narodni pospolitosti. Esejisti¢cnost, uméleckost
svého pribéhu zdiiraznuje Wollman vybérem funkénich archaismd, které dodavaji jeho
dilu jakoby historickou dimenzi. Soucasné je vSak Wollmaniiv jazyk také moderni nebo
jesté presnéji modernisticky v uzivani internacionalismu a viibec evropeismii jako pro-
stredkdl terminologickych a také esteticky ozvlastnovacich. Homologie forem projevuje
se tedy v tomto dile nejen v prolinani popisovanych literarnich jev, ale pfimo v slovesné
strukture narace budované na prostupovani archaizovaného a modernizovaného lexika.
Estetika a umélecky tvar znamenaji také jisty dil vciténi: v tom byl Wollman skute¢nym
predstavitelem své generace, ktera vyrustala z pozitivistickych, kulturné historickych ko-
fent, ale soucasné se jiz sytila podnéty duchovédy, psychologie a strukturni morfologie.
Nehled¢ na barokné sklenutou vétu maximalné vyuziva zkratkovitého vyjadreni, vnémz
koncentruje jak kondenzované biografické daje a stru¢nou charakteristiku tvorby, tak
prunik do latky artefaktu. Dynamismus, pohyb, prostorové vidéni literatury je zakladem
jeho pojeti geograficko-geopolitického a morfologického celku slovanskych literatur.
Jeho arealové pojeti muize byt ve své strizlivosti stalym vzorem pro koncipovani moder-
nich arealovych studii: takto vznikalo také brnénské pojeti filologicko-arealové.

10 Wollman, E.: cit. dilo, s. 440.
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C. Arealové aspekty slavistiky v prvni poloviné
20. stoleti, Slované a stredni Evropa

Pro¢ je aredlové studium tak silné spjato se slovanskym arealem? Odpovéd tieba hle-
dat opét v déjinach slavistiky a v politickém déni 20. stoleti. Aredlové ptistupy souvisely
v moderni dobé predev$im s utvarenim vétsich geopolitickych celkd, jimiz byly napf. Ev-
ropa nebo stredni Evropa, Skandinavie, zapadni Evropa ¢i Balkan, v svétovém méritku
ovéem aredly rozlehlejsi. Kdyz pomineme Rimskou i, resp. Svatou #{3i fimskou naroda
némeckého, mizeme konstatovat, ze poc¢atky moderniho evropského aredlu jsou spoje-
ny s napoleonskymi valkami a Goethovou Italskou cestou (Italienische Reise, 1816, vydal
ji 30 let po cesté uskute¢néné v roce 1786), s Napoleonovou politikou nové Rimské fise,
jez méla sjednotit Evropu, pozdéji s politikou protinapoleonské Svaté aliance.

Meznikem je az kniha Friedricha Naumanna Stredni Evropa (Mitteleuropa, 1915)
a postupna ideologizace pojmu ,,stfedni Evropa“a posléze i ,,Ostmitteleuropa® Soubézné
s tim vznika v témze roce z podnétu T. G. Masaryka projekt School of Slavonic Studies
jako soucast Londynské univerzity, ptivodné soubor lektoratti financovany soukromymi
osobami, napt. Robertem Williamem Setonem-Watsonem (1879-1951, prizvisko Scotus
Viator, tedy Skot Poutnik), ale i britskou tajnou sluzbou jako projev anticipace rozpa-
du Rakouska-Uherska a vzniku nastupnickych, prevazné slovanskych stati. Pod mirné
modifikovanym nazvem je tato ,,$kola“ dodnes soucasti Londynské univerzity a sehrala
dilezitou ulohu i za druhé svétové a studené valky.

Pravé studena valka pfinasi predevsim americkou koncepci, ktera jiz systémové pra-
cuje s pojmem ,area studies®, tedy komplexni teritoridlni studium nepfitele, v té dobé
zejména Rusko a SSSR, ale i jeho satelitt. Lze v této souvislosti jako priklad uvést praci
otce Madelaine Albrightové (roz. Marie Jana Korbelovd, z prazské zidovské rodiny, nar.
1937,pokiténa jako katolicka na Smichové, diplom ziskala na Institute of Russian Stu-
dies Columbijské univerzity v USA) Josefa Korbela (ptiv. Korbela, 1909-1977) a jeho
zacku Condoleezzu Riceovou (nar. 1954), v letech 2005-2009 ministryni zahrani¢nich
véci USA, absolventku katolické univerzity Notre Dame; PhD. ziskala v Denveru, kde
ji ucil pravé J. Korbel a kde napsala i svou diplomovou praci, mj. o ¢eskoslovenské ar-
madeé (viz odkazy http://www.du.edu/korbel/news/2012/04/condoleezz_rice_visit.html;
http://customwritingservices.org/blog/condoleezza-rice-phd-thesis.html). Lze  fici,
ze celd americka politickd garnitura minimalné od 80. let minulého stoleti byla spjata
s aredlovymi studiemi obdobi studené valky. Nékdy se proto arealova studia pokladaji za
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néco nepékného ¢i ucelové politického: takto mé kdysi oslovil kolega z jedné cizi zemé
a myslel to jako vytku, Ze kopirujeme americka aredlova studia pravé tohoto obdobi.
Predchozi doklady v$ak ukézaly, Ze jde jen o tizkou aplikaci vychazejici z $irsi zaklady.
Nicméné i area studies v americkém pojeti studené valky jsou dosud zivé jako studium
zemi nepratel, dnes ovSem predevsim jinych. Ale i toto aplikované a tcelové pojeti bylo
zaméfeno $ife: pramenem informaci o zemi nepfritele nebyl jen soucasny stav politiky,
ekonomiky, vojenstvi, ale i diachronie, tedy historie, kultura, literatura, mentalita, takze
na vojenskych akademiich vznikaly i prace o ruské literarni klasice. V kazdém pripadé
pomérné jednoznacna orientace na Rusko, resp. SSSR byla pro toto pojeti arealovych
studii obecné a v anglosaském svété zvlasté (USA, Velka Britanie) pfiznacna.

Doba po roce 1989 ve stfedni a vychodni Evropé mimoradné preje socidlnim védam,
zvlasté sociologii, politologii, Zurnalistice a masmedialnim studiim, jejichz predmeét
a metodologie se spiSe hledaji a zavratné rychle vyvijeji; naopak dosti stranou zistavaji
tzv. klasické humanitni discipliny, které sviij pfedmét definovaly jiz davno a dnes se oci-
taji spise pod tlakem novych skute¢nosti, vlastniho dynamického vyvoje a zminénych
konjunkturalnich disciplin a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi
filologické védy. Zdalo by se, ze jde o obory znamé a dnes jiz nezajimavé, ztotoznova-
né casto s praktickou vyukou cizich jazykd, se spravnosti pouzivani matetského jazyka
a s memorovanim literdrnich pfehledi. Tento nazor nékdy i medialné vyslovovany je
vsak od pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda a literarni véda tvorici
dfrive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, byly a jsou vzdy lakmusovym papirkem spole-
¢enskych procest: jsou jednak jejich nastrojem a prostiedkem, jednak zfetelnou reflexi;
v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvolnéné, nahé mnohem vice
nez po Uspés$né praci investigativniho zurnalisty, nebot jazyk a jeho produkty - ovsem
kromé chovani, jednani a mimoverbalnich aktivit (gestikulace, pohyby obliceje, oci
apod.) - jsou hlavnim nastrojem politiky a spolec¢enskych postojt.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostfedkem studia aredlu, tedy v pod-
staté prostorovych procesu integrace a globalizace. Ukazuje se — a pravé jazyk a jeho
produkty to prozrazuji nejbezprostiednéji - ze proces scelovani neprobiha zdaleka jed-
nosmérné, ze akce budi reakci a Ze se sdruzovani a prostupovani vyznacuje také jinymi,
casto protikladnymi paradigmaty, které lze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci,
odcizeni, disperzi a mijeni. KdyZ pomineme naznaky jevi, jez se objevuji od pocatku
90. let 20. stoleti a k nimz patfi konec bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity
doprovazené plejadou drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich i tzv. konec dé-
jin, prohloubeny rozpor Sever - Jih a tzv. stiet civilizaci vyrazné naznaceny vzestupem
terorismu a vrcholici v jistém smyslu 11. zati 2001, je zfejmé, Ze dominantnim evrop-

16



skym problémem je drobna, slozita, ¢asto rozporuplna historie, multietnicita a multi-
kulturnost kontinentu a civiliza¢ni a kulturni pamét. Pluralita, historickd zvrasnénost
a mnohovrstevnatost starého svétadilu do zna¢né miry také predestinuje postupy sce-
lovani. Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologt, ktefi se snazi — po-
nékud aritmeticky a geometricky - zkoumat politické systémy a dokonce primocare
aplikovat nékteré zkusenosti odjinud na evropské poméry (napt. kanadské zkusenos-
ti s ndrodnostnimi mensinami) - mohou mit uspéch v ¢isté teorii a zpoc¢atku mozna
i v institucionadlné a mocensky fizené praxi, ale dlouhodobé vytvareji nové problémy
a nové konflikty. Situace je zpocatku klidna, posléze vsak historicky formované spory
zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se opét s plnou silou, ¢asto i vétsi
nez kdy predtim, znovu objevi. Pfislovi ,,The way to hell is paved with good intentions“
by mélo byt castéji brano za svédka riznych procesti minulého i poc¢atku tohoto stoleti.
Nelze popirat vyznam nasili v déjinach, jez zanechava trvalé stopy v spolecenské realité
a hlavné v spolec¢enském védomi (revoluce a jejich disledky, zmény v pramyslu, dopravé
a zemeédélstvi, politické struktury, valky aj.), ale vétsinou nevedly k trvalej$im posuntim:
civiliza¢né archetypalni paradigmata maji neobycejnou Zivotnost, skryvaji se casto za
novymi fasaidami a pak pres né zpétné pronikaji, nebot jsou spojena az s biologickymi
zkuSenostmi; stadi se podivat, co se stalo se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku,
které integrovalo nacionalismus a tradice autokracie (ovéem v rtiznych udobich vyvoje).

P1i jakémkoli scelovani, pti jakychkoli integracnich procesech v Evropé je nezbytné
predev$im zohlednéni jeji multinacionalni struktury. S tzv. narodnostni otazkou si do-
sud nevédél rady zadny spolecensky systém, nebot ta je spojena s biogenetickou podsta-
tou ¢lovéka a nejvice spojuje lidstvo s prirodou a jejimi zakonitostmi. Miliény let vyvoje
nékdy i kataklyzmatického, a tudiz preryvaného, vytvarely vzorce chovani a jednani,
které nelze nerespektovat (nediivéra mezi etniky vychazejici z odliSnosti jazykovych,
kulturnich, civiliza¢nich, projevy nepratelstvi, pud kmenové sebezachovy, genocidni
jednani apod.); nékteré politické systémy téchto vzorct vyuzivaly a zneuzivaly (nacio-
nalismus), jiné se je snazily potlacovat, ale posléze kapitulovaly, braly je jako ,¢ernou
skrinku®, tabuizovaly je nebo se je snazily vyuzit v boji o ovladnuti svéta (komunistické
hnuti, primyslové vojensky komplex, boj proti kolonialismu, karta tzv. tfetitho svéta).
Taktika zaml¢ovani a tabuizovani, pfipadné uzivani eufemismu se v Evropé ukazuje jako
neplodna: zatimco v USA mohla nasilna antisegrega¢ni politika vést k dobové prijatel-
nym vysledkiim, v Evropé je to — vzhledem k déjinnym peripetiim — mnohem slozitéjsi.

Vedle snahy o scelovani vznikaji i nova délenti: tradi¢ni jsou dichotomie Zapad - Vy-
chod a Sever - Jih. Pritom vs$ak kazdy mysli témito pojmy néco jiného. Kulturné patii
Ceské zemé jiz prijetim latinského ritu k Zapadu, ale dlouhodobé stoji spise na kfizovat-
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ce, nebot velka ¢ast Moravy patfi geologicky, prirodné, civilizacné a kulturné spise k me-
diterannimu okruhu, zatimco zdpadni Morava a celé Cechy k prostoru euroatlantické-
mu, zapadoevropskému. Napriklad pro Francouze jsme ovSem zjevné na Vychodé; jinak
feceno: AS patii k Vychodu, zatimco Helsinky a Istanbul k Zapadu - to je oviem déleni
zjevné politické a dnes jiz neodpovidajici skute¢nosti, zel stale prezivajici. Pfitom napf.
Ukrajinci a Bélorusové se viibec neciti byt soucasti Vychodu nebo se oznacuji za stfedni
Evropu - Vychodem tu mysli Rusko a jesté spise Asii. Kdo neni v EU, jako by nepatfi do
Evropy. Jsou to sice znamé synekdochické vzorce, ale maji zna¢nou vypovédni hodnotu:
ukazuji pfedevsim na to, co by lidé chtéli mit a jak na véci nahlizeji. Nazory tzv. fadového
obcana EU jsou tu mnohem pritkaznéjsi nez diplomaticka stanoviska politikd a vlad.
Historicky je zfejmé, ze cela Evropa patfi k mediterannimu civilizacnimu okruhu, ktery
ma sviij puvod ve vychodnim Stredomofti, tedy spiSe v zapadni Asii, ale nelze také po-
pirat dalsi stépeni, naptiklad arabskou invazi, cirkevni schizma z roku 1054, mongolsky
vpad apod. Tyto integra¢né dezintegracni tendence zvrasnovaly télo Evropy a projevuji
se svymi disledky dodnes.

V hledani integra¢nich jader bylo uc¢inéno nékolik pokust, které v podstaté vycha-
zely z odkryvani starych spojitosti a jejich restituci a restauraci. Jednim z téchto jader
je jiz zminény pojem stfedni Evropy. Podstatnou cast stfedni Evropy tvori povodi Du-
naje, o némz tak poutavé pise italsky germanista Claudio Magris v predvecer ,yvelkého
tresku“ na konci 80. let 20. stoleti. Dunaj spojoval Némce, zdpadni Slovany, Madary,
jizni Slovany a dotykal se teritoria vychodnich Slovand, prekrac¢oval geografické meze
stredni Evropy a spojoval ji s Balkdnem a mediteranni oblasti. Soucasné vsak podstatna
¢ast stfedni Evropy netihla k Dunaji, ale k baltskému a severomoiskému tmori, takze
samo srdce Evropy je z tohoto hlediska rozpolceno Ceskomoravskou vysoc¢inou na dvé
kulturni oblasti (srovnej cesky a moravsky folklor, zejména lidovou pisen), nemluvé pak
o severni Moravé a celém Slezsku (v nynéjsi Ceské republice i Polsku). Déleni kulturnich
oblasti podle timofi a povodi je smysluplné a hovori o ném i zastanci tzv. euroasijstvi.
Tranzitivni raz sttedoevropského regionu se dobfe reflektuje i ve vahani velkomoravské-
ho panovnika, ktery si vybral k christianiza¢ni misi evropsky jih, tedy povodi Dunaje.
Stredni Evropa je tedy napinana do nékolika stran etnicky, kulturné, geograficky, nabo-
zensky, soucasné véak sama predstavuje centrismus zejména ve vztahu k vychodnim Slo-
vanim. Bélorusky humanisticky védec a literat Francisk Skaryna (asi 1490 - asi 1551),
ktery se narodil v Polocku a zemfel mozna pfimo v Praze, studoval v Krakové, Padové
a v Praze, kde pusobil jako botanik kralovské zahrady od 30. let 16. stoleti a kde vydal
sviij bélorusky preklad bible. ,Ruska trijcja“ (Sagkevy¢, Holovackyj, Vahylevy¢), krouzek
ukrajinskych hali¢skych spisovatelii a kulturnich ¢initeld, ptisobil na uzemi Rakouska
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a mél své zakladny ve Vidni a Budiné, kde také vydaval své spisy, tiskl vSak také v Praze
v Casopise Ceského muzea. Podstatnd ¢4st ukrajinské a béloruské literatury byla roztrze-
na mezi ukrajinska (Kyjev, Charkov, Poltava), ruska (Petrohrad, Moskva) a stfedoevrop-
skd (Budapest, Viden, Krakov, Praha) centra - totéz plati o jiznich Slovanech tendujicich
k Vidni a k Praze.

K otazce stiedoevropského centrismu, resp. samotného pojmu ,Mitteleuropa®,
se v posledni dobé vyjadril nestor svétové literarni védy, byvaly Prazan René Wellek
(1903-1995). V prvnim z trojice rozhovord, které vedl s Peterem Demetzem na stran-
kach rocenky Cross Currents, se vyjadiuje o tomto pojmu dosti skepticky v tom smyslu,
Ze je sam o sobé podezrely, nebot jej vymyslel Friedrich Naumann za valky v roce 1915.
Byl - alespon podle Welleka — soucasti tehdejsi némecké valecné propagandy a smé-
foval k vytvoreni stfedoevropské monarchie, ktera by byla rozsahlejsi, nez je Prusko.
Sama koncepce je podle ného dosti vagni, nebot nejsou jasné hranice tohoto pojmu,
ktery spiSe jen vyjadfuje nostalgickou naladu. Poté, co vypravi o svém otci, ktery se jako
rakousky fednik odstéhoval z Vidné do Prahy, aby s nadsenim podporoval novou Ces-
koslovenskou republiku, odpovida na tutéz otazku znovu. Peter Demetz se k ni ponékud
provokativné vraci, kdyz na Wellkové vlastnim zivoté (¢eské a némecké skoly, Viden,
Praha, protichiidna proudéni mezi vychodem a zapadem, severem a jihem) ukazuje,
jak je mitteleuropdisch. Wellek ptiznava, Ze je Sttedoevropanem s vyhranénym vztahem
k ¢esting, némciné a anglicting, ale soucasné uvadi, ze stara Mitteleuropa, jaka existovala
za Rakouska, jiz neni moznd i v disledku sovétské invaze pocinaje rokem 1944 (rozho-
vor byl potizen pred kolosalnimi zménami v tomto prostoru na sklonku roku 1989).
Oba tcastnici diskuse vyjadfuji ve vztahu ke stfedoevropanstvi skepsi. Wellek v zavé-
ru tvrdi, Ze mezi Lublani, Prahou, Terstem, Budapesti a Vidni neni pfili§ komunikace;
soucasné vsak je toho ndzoru, ze tato mista spojuje jejich postoj k Zapadu. Mezi slovan-
skymi literaturami, napf. v obdobi realismu, nejsou nijak mimoradné vzajemné vztahy:
podobnosti jsou tu proto, Ze na né pusobily stejné zapadni literatury. Wellek tu ponékud
opomnél nepopiratelné a v mnohém zcela dominantni pisobeni ruského realismu (ten
ovéem také cerpal ze zapadoevropskych literatur) — v pfejimani jeho podnéti se slovan-
ska inspirace spojovala se socialnimi aspekty a poetikou.

Fenomén stfedoevropanstvi je tak nékolikanasobné rozlomen a tvofi slozitou, preru-
$ovanou sit; jednak neni pfisné homogennim celkem, neni ani celkem ptéivodnim: vznika
teprve postupné, slozitym proplétanim a szivanim riznych kultur. Je to soucasné celek
geograficky a geopoliticky proménlivy: nelze oznacit ani ptiblizné jeho hranice - patti
k nému severni Itdlie, Benatsko, Lombardie s Milanem, Transylvanie nebo snad i Va-
lagsko, Sasko, Bavorsko nebo i Prusko, Bélorusko a Ukrajina nebo jen ¢asti jejich uzemi
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politicky kdysi priclenéné k Rakousku, je jesté Podkarpatska Rus a Bukovina stfedni Ev-
ropa? Je to celek s proménlivymi a pohyblivymi hranicemi geografickymi i kulturnimi,
soucasné vsak scelovany kulturnimi centry, jako jsou Viden, Budapest, Praha, Krakov,
eventudlné Drazdany a Lipsko. Okrajové, periferni ¢asti regionu byly tu a onde ,,dovlé-
kany“ pod kridla jinych regiont.

Charakteristickd rozvrstvenost a rozlomenost stfedoevropanstvi Casto prinasela
nejriznéjsi axiologizaci z pozice svych autonomnich a podfizenych ¢asti, tj. vétSinou
narodnich literatur, které si tento centrismus utilitarné redukovaly — zejména v existen-
cidlnich, osudovych momentech vyvoje — na otazku déjinné volby kulturni orientace.
V ceském prostredi byla slozitost stfedoevropského centrismu v dusledku historicko-
-geografickych determinant zjednodusovana na problematiku ¢esko-némeckého pomé-
ru. Pravé zminény René Wellek jiz v poloviné 20. let soudil, Ze pro vyvoj téchto vztahi
neni rozhodujici dichotomie ,velké” ¢i ,,malé” literatury a naroda, ale kulturni troven
recipujiciho prostredi, nas postoj, domaci ziva tradice schopna pozitivné transformovat
nejriznéjsi dobové podnéty.

Na stfedoevropanstvi 1ze prezentovat vicestupnovitost kulturnich fenoménd, jejich
rozporny charakter. Stfedoevropanstvi je definovano proti zapadoevropanstvi, resp. né-
mectvi, avSak také proti jihu a vychodu: soucasné viak véechny tyto prvky v sobé nut-
né obsahuje. Sdm se tedy sklada z toho, co jako celek neguje, proti cemu vytvari sva
centra. Definuje se strukturné presouvanim durazu na jednotlivé komponenty celku: tu
postavi do svého popredi element slovansky proti silicimu pangermanismu, tu se do-
vola svého stfedoevropanstvi, némectvi, prazského némectvi a zidovstvi proti silicimu
tlaku slovanského vychodu, ukazuje, Ze je sice také slovansky, ale soucasné nikoli jen
slovansky, a kdy?z je i slovansky, tedy zapadoslovansky. Toto pfesouvani, neustalé vnit-
ni prestavovani fenoménu stfedoevropanstvi je jeho dezintegrujicim, slabym mistem.
Tato labilita, ktera ptisobi rozkladné, je vSak soucasné jeho stabilitou: to, co neni pevné
a pevné stanovené, co nema pevného tvaru teritorialniho, etnického, ideologického, co
je pohyblivé a vagni, lze také tézko zcela a beze stopy znicit. Jednotlivé komponenty stfe-
doevropského centrismu totiZ nestoji proti sobé jako alternativni paralely: divergentné
pusobi proti sobé, ale nejsou s to definitivné potlacit jedna druhou. Nehledé na rozpad
Rakouska-Uherska, podunajské monarchie, o niz tak vzletné pise C. Magris, nehledé na
vznik nastupnickych stattl, mezi nimiz bylo i Ceskoslovensko, fenomén sttedoevropské-
ho centrismu neprestaval fungovat jako jazycek na vahach. Nebylo mozné zcela potlacit
fenomén Rakouska-Uherska, ktery byl - byt nepodafenym, nasilnym a zdeformova-
nym - pokusem o konstituovani labiln¢ stabilniho, rovnovazného stavu stfedoevropské-
ho centrismu. Klasickym ptikladem je tu kulturni a literarni fenomén stredoevropského
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biedermeieru, ktery jako literarni smér, resp. proud, obecné souvisel s problematikou
prechodnych epoch a ktery mimo své ptivodni jihonémecké zazemi se modifikoval v al-
ternativni stylovou tendenci.

Pevnost, stabilita a pfevadéni stfedoevropanstvi na jedno centrum vedly k neklidu
v struktufe rakousko-uherského stitu, mez lability a zasahy zvenci prekrocily unosnou
balanci tohoto celku. At tak ¢i onak — svédci stiedoevropanstvi spise vagni, ,,presypa-
vy tvar nez pevné meze statu, byt polynacionalniho a federativniho. Dokladem toho
je 1 specificky zptisob, jakym stfedoevropsky literarni prostor prispiva k diskutabilnosti
pojmu ,,narodni literatura®; literarni déjiny zde totiz reflektuji prevazujici existenci do-
statecné jednotnych celkd, které jsou autonomnimi literaturami se vSemi plnopravnymi
atributy, nikoli v8ak literaturami narodnimi. Lze tu poukazat na specificky rys etnic-
ké a kulturni, tudiz i jazykové a literarni heterogenity, ktera i v zapadoslovanském li-
terarnim prostoru vedla ke vzniku tzv. narodnostnich mensinovych literatur psanych
v slovanském, resp. stfedoevropském kontextu spisovnymi mikrojazyky. Jde tu o jakousi
regionalni podobu ¢i spisovnou variantu slovanskych literarnich jazyku, pricemz takto
vytvafena narodnostni literatura ma dvou ¢i trojkontextovy charakter, nebot vedle své-
ho vztahu k ostatnim mensinovym literaturam ¢i své vychodiskové materské literature
(jeji existence vSak neni podminkou) se stava integralni soucasti narodni (celostatni)
literatury, jejimz prostfednictvim stejné jako jeji vétsinové slozky vstupuje do slozité sité
meziliterarnich vztaht a souvislosti. Je zfejmé, Ze tato situace souvisi s obrozenim tzv.
malych ,,historickych® narodi, které jen malokdy vytvorily unifikovany stat s homogen-
nim etnickym slozenim a kulturou.

Fenomén stfedni Evropy se tak po vSech historickych peripetiich jevi spise jako du-
chovni nez jako redlny geopoliticky prostor, ohnisko sméfovani raznych kultur a na-
rodd, jako v jistém smyslu integra¢ni jadro tvorici dulezity mezistupen v pfekonavani
riznych $tépeni a k cesté k slozitému tvaru soucasné Evropy.

Jinou moznosti je vyuzivat nekontroverzné existujicich spojeni, kterd vznikala - at
objektivné nebo subjektivné — v evropském prostoru: jednou z nich je entita slovanskych
néarodu a kultur.

S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejistou ptidu, kde se doporucuje
pohybovat se s lupou a lékarnickymi vahami, jinak se mizeme dopustit nepfesnosti
a nevyhneme se ani my$lenkovym a koncepénim zkratim. K pochopeni takového vice-
vrstevnatého jevu, jakym je tzv. slovanstvi, nutno v8ak vyuzit i diachronniho pfistupu
a podivat se na problém paradigmaticky, tedy na jeho casové ose, ale i syntagmaticky
a kontextové, tedy v Sir$ich horizontalnich souvislostech. Pfedevsim nutno rozlidovat
slovanstvi, tj. amorfni plazmu vs$eho, co vykazuje zajem, afinitu, pfichylnost k proble-
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matice Slovanti s eventualnim presahem k obrystim jakési ideologie, a slavofilstvi, tj.
vyhranénou, emotivné zabarvenou lasku ke vSemu slovanskému, dale slavjanofilstvi,
tedy ruskou variantu slovanské ideje, za niz jiz prosvitaji obrysy ruské dominance, slo-
vanskou vzajemnost, tj. koncepci vzajemné podpory slovanskych narodi, ktera nemusi
byt zaméfena proti nékomu jinému, a panslavismus jako pojeti skute¢né nebo poten-
cidlni slovanské jednoty, jazykové, literarni, kulturni a kulturné politické stavéné casto
proti ideologii pangermanstvi. Nutno konstatovat, ze idea slovanstvi vznika za silného
némeckého vlivu (Herder) ¢asto jako zrcadlovy obraz pangermanstvi, jako idea zvlas-
té ziva v podunajském prostoru, kde se stfetaly zajmy fady narodnich spolecenstvi.
Podivejme se, jak etnicky a narodné psychologicky charakterizuje Slovany na pocat-
ku své dosud neprekonané studie Slovesnost Slovanti (1928) zakladatel brnénské lite-
rarnéveédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969; pravé tato prace vychazi roku 2003
v némeckém prekladu v nakladatelstvi Peter Lang s nazvem Die Literatur der Slawen'):
»Srovna-li se s charakteristikou Slovant ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika
Germant, zvlasté poslusnost k jedinému krali, ctnosti spole¢ného souziti, dostava se
tim pravdépodobné u starych Slovani povahova zakladna individualistickd a u starych
Germant celkem kolektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovaniim cizi, jak snad do-
svédcuje jazykozpytna sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch,
praslov. *tjudjb (Stuzds), ¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj,
bulh. ¢uzd atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skutecnosti; sotva by bylo
mozno vyloziti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historic-
ky, biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v fisi ostatniho
tvorstva zvifata samotarska a stadni - plyne delsi trvani velkorodiny, rodi, plyne ne-
schopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisacni celky, v nichz zanika jednotlivec a rod
v kolektivu, pfedstavovaném napt. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze
jména Karla Velikého).“ (Wollman, Slovesnost Slovani, Praha 1928, s. 5-6). Pro toho,
kdo si Slovany piedstavuje v onom pojeti ruského kolektivismu a protiindividualismu,
je to pojeti jisté prekvapivé, paradoxni, i kdyz jen zdanlivé; je vak zjevné logické a his-
toricky opravnéné.

Na pocatku byl zdjem o Slovany vzbuzeny osvicenskou védou a pak katalyzovany
romantismem a nacionalismy 19. stoleti. Pravé Frank Wollman v polemice s nékterymi
polskymi slavisty poukazoval na to, Ze u kolébky ideje slovanské vzajemnosti a panslavi-

11 Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus
dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am
Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford - Wien 2003.
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smu nestali obrozensti Cesi ¢i Slovaci (Jan Kollar), ale Polaci; je zfejmé, Ze idea mezislo-
vanské podpory visela v prvni poloviné 19. stoleti ve vzduchu a byla nahlas vyslovovana
reprezentanty ruznych slovanskych narodd. Vznikala jako vSechna narodné obrodna
hnuti (némecko-germanské, resp. pozdéji treba keltské — Celtic Revival) jako reakce na
jednosmérny politicky a kulturni tlak, ktery vyvolava protitlak.

Je ztejmé, ze naptiklad Cesi hrali v 19. stoleti ¢asto slovanskou nebo vseslovansky za-
barvenou ruskou kartou a Ze to byl postup v podstaté pragmaticky (kriticky vztah k Rus-
ku méli Cesi od ¢asti Havlickovych Obrazii z Rus; v tom diisledné pokracoval i T. G. Ma-
saryk; soucasné téchto myslenek vyuzivali jako protestu proti Vidni, nehledé na zndamé
deziluze: viz ¢eskou pout do Moskvy pravé v roce vyhldseného dualismu 1867). Cesky
filozof, estetik, a rusista Zdenék Mathauser mluvi o bytostné ceské potiebé presahu: slo-
vanstvi chape jako projev této potieby, stejné jako presah cesko-slovensky: v pozadi stoji
¢eska snaha zastrit vlastni nerozlehlost prindlezitosti k vétsimu celku. Snad se i nové
utvarené ceské evropanstvi pohybuje v tomto recisti (dokladem mohou byt ¢eské reflexe
jednotné Evropy za poslednich 10 let).

Ve 20. stoleti mélo slovanstvi a jeho vseliké, jiz zminéné odriidy slozité osudy. Na jed-
né strané se jako vyusténi uspésné slovanské politiky chdpal vznik nastupnickych stata
po roce 1918 (Ceskoslovensko, Polsko, Jugosldvie). Soucasné se utvétela predstava Ces-
koslovenska jako prirozeného centra demokratického Slovanstva, zejména v souvislosti
Masarykovou tzv. Ruskou akci, tj. finan¢ni a institucionalni podporou vychodoslovanské
emigrace. V této atmosfére také vznika Slovansky ustav jako zafizeni ministerstva narod-
ni osvéty, ale také ministerstva zahrani¢nich véci. Ceskoslovensko mélo podporovat de-
mokratické ruské emigranty, ktefi po padu bol$evismu prevezmou v Rusku moc - to by
také zietelné posililo tlohu Ceskoslovenska ve svété. Slovanstvi bylo tehdy chédpano jako
véeobecné usili k zviditelnéni a etablovani nového statniho ttvaru na Zapadeé i na Vycho-
dé (Masarykova aktivita v USA, Velké Britanii, BeneSova a Stefanikova ve Francii a Italii,
zminéna Ruska akce, Masarykovy kontakty s demokratickymi Rakusany, Némci, s ruskou
emigraci apod.) — ze zbytkd tohoto olb¥imiho tsili téZi dnesni Ceska republika v jistém
smyslu dodnes. To se zménilo se stabilizaci sovétské moci, se vznikem SSSR, jeho svéto-
vym uznanim a se svétovou hospodarskou krizi - vée vrcholi navazanim diplomatickych
styki Ceskoslovenska a SSSR, spojeneckou smlouvou a prazskymi oslavami 100. vyro
smrti A. S. Puskina, které jiz do zna¢né miry probihaly v rezii Moskvy. Tato linie pak po-
kracuje za valky a po ni, nebot také Stalin hral slovanskou kartou (¢innost Zderka Nejed-
lého v Moskvé), a stala se modou, jinak fec¢eno vSeobecné zavaznym diskursem (E. Benes).

Po roce 1948 se situace prudce méni: slovanstvi je nastaveno svou odvracenou stra-
nou, je znovu chapano jako konzervativni, reakéni, pravicové: to se promitlo do osuda
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Slovanského tstavu zruseného jiz Némci roku 1942 a znovu rozptyleného v 60. letech
pod tlakem aktualni tzv. novodobé historie socialistickych zemi. Je tedy fenomén slovan-
stvi jako politicky koncept, ale viibec badani o Slovanech, tedy slavistika v $irokém slova
smyslu, jakymsi horkym bramborem, ktery se na politické §achovnici ocitd tam i onde,
je vyuzivan, zatracovan a znovu obnovovan.

Slovanstvi bylo u nas vzdy silné a rtizné se projevovalo: ovSem predevsim jako rusofil-
stvi (zakladani Ruskych krouzkii - naptiklad v Brné byl predstavitelem takového krouzku
Leos Janacek - to mélo svou souvislost v ruskych latkach jeho tvorby - ale Ruské krouz-
ky pracovaly na pocatku 20. stoleti v podstaté v kazdém vétsim ceském mésté — po vélce
zajem o Rusko zesilil vlivem legionafii, zejména po jejich navratu v letech 1920-1921).
Bezprosttedné po roce 1945 i po roce 1948, kdy se motiv slovanstvi z tehdejsi politiky
totalitniho a posléze autoritarského statu vytracel, byla slovanska idea vSeobecné chapa-
na jesté spise pozitivné, i kdyz s vyrazné slabnoucim nadsSenim; tato tendence vrcholila
v 60. letech. Je v zasadé nespravné, kdyz se nékdy zdiiraznuje, ze antisovétismus, negace
vseho ruského a tzv. sovétského jako primitivniho a tim nediferencované i véeho tzv.
slovanského (a je to v jistém smyslu pochopitelné jako reakce na oficialni politiku) na-
stal az po 21. srpnu 1968: vSechno to Zilo v ¢eské spole¢nosti jiz davno a navazovalo na
¢etné kritické vyhrady vii¢i Rusku a na $patné zkusenosti s velkoruskym nacionalismem,
$ovinismem a mesianismem. Tyto rysy byly pravem i nepravem ztotoznovany s komu-
nistickym rezimem v SSSR. Nutno si uvédomit, Ze ani ¢eska spole¢nost nebyla nikdy to-
talné slavofilska: tyto protislovanské proudy se znovu dostaly na povrch pozdéji v jinych
souvislostech. Jinak fec¢eno: nic nelze zcela potlacit, pouze odsunout do nizsich vrstev,
které jsou hirfe vidét; odtud vsak mohou znovu v prithodnych konstelacich vystupovat
jako spodni proud, ktery se vSak muze stat nakonec i proudem dominantnim.

Vyvojovym paradoxem je fakt, Ze marxismus v podani Marxe a Engelse i rusky bol-
$evismus smérfovaly zcela zjevné proti slovanskym tendencim (proti slavjanofilstvi, vel-
koruskému sovinismu; nikoli nadarmo hovotili nacionalisté o zidobol$evismu). Znamé
jsou Marxovy negativni postoje k rekonstituovani slovanskych narodt a slovanskému
narodnimu obrozeni, znamé jsou Leninovy véty o amerikanizaci Ruska. Rusti socidlni
demokraté obou frakci (bolsevikil i mensevikt) byli pokracovateli ruského zapadnictvi,
tedy evropské linie ruského mysleni, ktera stala proti slavjanofilstvi (vétsina ¢lent bol-
$evického ustfedniho vyboru, byli, jak znamo, rusti 7idé, kteii prozili valnou ¢ast Zivota
ve stfedni a zdpadni Evropé). Pravé Frank Wollman (1888-1969) ve své posledni knize
Slavismy a antislavismy za jara narodd (Wollman, 1968) vydané jakoby symbolicky roku
1968, prokazal, ze idea slovanstvi byla pro Marxe nepfijatelna. F. Wollman vénoval de
facto cely svij zivot védeckému badani o vnitfnich spojitostech duchovnich produktii
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Slovanti a ukazal na jejich vnitfni sepéti, at jiz objektivni, nebo subjektivni povahy: slo-
vanské literatury pojimal v kulturné morfologickych blocich (Slovesnost Slovanii, 1928).
Nicméné 20. stoleti — nehledé na uvedené vyuzivani ¢i zneuzivani tzv. slovanské myslen-
ky ¢i ideje slovanské vzajemnosti — odhalilo spise krizi pojmu; i slovanska vzajemnost
byva nékdy ztotoznovana s panrusismem a panslavismem a vzbuzuje obavy.

Pokud jde o fenomén slovanstvi obecné, doporucoval bych ptisné historicky pohled,
ktery umozni pochopit funkce tohoto jevu v zhavé soucasnosti, lépe a jasnéji porozumét
potencialité jevu a riznym jeho poloham. V soucasné dobé byva tzv. slovanstvi, pansla-
vismus aj. vtahovany do urcitych geopolitickych her a strategii, jejichz cilem je zaméfeni
na fenomén Ruska a Balkdnu. Ponechejme Balkdn stranou, nebot jde o zilezitost slozi-
tou, ktera svymi kofeny saha hluboko do minulosti a souvisi s ruskou, prusko-némeckou
a britskou politikou a jejimi diisledky. Jedna koncepce chce Rusko z Evropy eliminovat,
postavit proti nému novy sanitarni kordon a postupné z Ruska uzemné ,,ukusovat® (coz
se zdivodnuje historicky). Druhou tendenci - podle naseho nazoru zdravéjsi a perspek-
tivnéjsi — je vtahnout Rusko vice do Evropy, a tim pacifikovat jeho agresivni sily. Ani
u nas v tom vsak neni jednota: ¢asto se setkavame s vyroky o Slovanech jako o verbezi
Evropy, o nutnosti vytla¢it Rusko na okraj evropského déni, nebot pry jde o asijskou
zemi (na to Rusko reagovalo sblizenim s Cinou a Japonskem). V tomto smyslu jsou i po-
diveni svétové proslulého ¢esko-francouzského romanopisce Milana Kundery z faktu, ze
ve francouzské encyklopedii nasel Husa vedle Ivana Hrozného, zcela zbytecna: pro svét
jsou Cesi i Rusové Slovany a samo srovnan{ obou muzii (nebot Ivan Hrozny nebyl na
svou dobu a své prostiedi ignorant a je — stejné jako Jan Hus - soucasti narodni literatu-
ry) neni nijak nepochopitelné.

Rusko je Evropou i ve smyslu civiliza¢nim a nikdy nepfestalo byt jednim z rozhodu-
jicich faktorti evropské politiky, zejména od bitvy u Poltavy (1709) a zejména napoleon-
skych vélek (jeho uloha v letech 1812-1814 a 1941-1945 by si zasluhovala samostatného
srovnavaciho pojednani z dnesniho pohledu). Nehledé¢ na tuto digresi nelze vSak poj-
my ,,slovanstvi“ nebo ,slovanska vzajemnost®, dokonce ani ,,panslavismus“ ztotoznovat
s Ruskem, jeho agresivni politikou a jeho pozdnim slavjanofilstvim nebo ruskym mesia-
nismem, i kdyz s tim v§im souviseji: v tomto propleteni a paradoxnosti je pravé veskera
slozitost a veSkery ptvab tzv. slovanstvi.

Zakladnim problémem chybného pristupu k nuancim integrace je prevaha synchro-
nie, v jejimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. Je to do zna¢né miry zasluha
lingvistiky a ¢eského mezivale¢ného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického
krouzku, s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala piisna depsy-
chologizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy historictéji

25



pojimana komparatistika. Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vy-
zkumy literarnéhistorickych epoch, v nichZ se nachdzely spojitosti mezi jednotlivymi
poetickymi systémy (baroko - futurismus, sentimentalismus — postmoderna). Podobné
je tfeba pohlizet i na politickd obdobi, napt. i na dobu tzv. socialismu (takeé s lidskou tvari
nebo realného): studovat toto dulezité a relativné dlouhé obdobi konkrétné historicky,
¢asové i prostorové — a vyhybat se nevédeckym zurnalistickym frazim, které l1ze sice cha-
pat jako nutnd zkratkovita vyjadreni, ale nikoli jako nastroje skute¢ného poznani. Nyni
je tieba postupovat jemnéji, diferencovat mezi jednotlivymi zemémi a obdobimi, jinak
totiZ nelze zjistit, pro¢ je tak silna nostalgie po téchto ¢asech a proc se to vyrazné proje-
vuje i ve volebnich vysledcich; zde nam ,,bandnové® a ,,cestovni® argumenty prili§ nepo-
mohou, je nutné blize pohlédnout nejen na epochu 1917-1991 (jinde 1945-1948-1989),
ale také presné a sine ira et studio i na to, co se délo po roce 1989 a pro¢ se to délo pravé
tak. Bez diachronie se tu ovéem neobejdeme. Stejné jako silidé v 70. a 80. letech 20. sto-
leti predstavovali, jak budou nékdy svobodné analyzovat obdobi 50. a 60. let, musi si
nyni klast ukoly a smérovat k projektu, ktery by studoval obdobi 70. a 80. let 20. stol. jako
nutny predstupen toho, co se stalo po roce 1989.

Tzv. narodni karta je diikazem ,,navratu historie, redlné moznosti prozivat podobné
nebo blizké véci; to znovu potvrzuje historicky slozitou strukturu dnesni Evropy a jeji
dynamické resentimenty. V tomto prostoru — byt se zde opakuji ur¢ité modely - neni
nikdy nic definitivni, i to nejnemoznéjsi je znovu mozné, i to nejabsurdnéjsi neni dost
absurdni, aby nemohlo byt znovu realné.

Evropska integrace postupné se rysujici v jinych podminkach jiz desetileti se urych-
lila za expandujici globalizace, ktera po padu zelezné opony znovu obratila pozornost
k uspokojovani osobnich potieb, k vSemocné medialni kulture a novym technologiim —
lidsky zivot se radikalné méni, prohlubuji se propasti mezi bohatymi a chudymi, starymi
a mladymi, mezi pohlavimi. Paradoxné se jako nutné premosténi objevuje skryty a ni-
kym nezdtraznovany idedl primérnosti a tporné pracovitosti stavéné na odiv. Idedlem
jiz neni disident ¢i zdatny finan¢nik, ale loajalni ufednik s ,¢istym® Zivotopisem, tedy
s nevyraznou minulosti, kterd se kazdému libi, nebo - presnéji feceno — kterd nechava
vSechny lhostejnymi a nebudi rozporné reakce. To ovsem souvisi s krizovymi jevy par-
lamentni demokracie, v niz roste frustrace ze stale mensi moznosti ovliviiovat vefejné
déni, coz muze vést az bojkotu politiky viibec.

V procesu scelovani se za¢ina znovu objevovat zcela netechnologické a nekonzumni
téma lidského $tésti a smyslu Zivota: zda se vsak, Ze na to stavajici instituce, tj. stat, po-
litické strany, cirkve, ba ani obc¢anska spolecnost nejsou pripraveny, nebot se také ony
ocitly v tlaku globalizovaného svéta smétujiciho spiSe k uniformité nez k individuali-
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té a budovani nové osobnosti 21. stoleti, jsou az prili§ zaujaty konzumnimi starostmi.
Na jedné strané velké posuny, technologické prevraty a masova hnuti, na strané druhé
uzavirani individua ¢i diskurznich entit do sebe, jejich disperze, izolovanost: podle na-
$eho soudu tu byla pretata dilezitd tepna spojujici osobni, jedinecné a obecné. Jedno
totiz sankcionovalo druhé, jedno dodavalo silu druhému, jedincova intimita potrebu-
je celostni potvrzeni, makropohyby musi byt dotvrzeny v spolecenské mikrostrukture:
zprofanovany vyrok o rodiné jako zdkladu statu se tu najednou jevi jako vazné a varovné
podobenstvi.

Evropska dimenze, evropska integrace a hledani evropské identity se v pribéhu vy-
voje ocitlo v nepochybné rozsahlejsim integra¢nim procesu — v tzv. globalizaci, ktera
nema primarné evropsky rozmér a vychazi z jinych, byt blizkych civiliza¢nich zkusenos-
ti. Evropska integrace se tak nevyhnutelné stava soucasti téchto technologickych makro-
pohybi, v nichz se v§ak mize ztratit nebo alespon vyrazné oslabit evropské specifikum.
Jednim z dulezitych protitahti, v némz mize Evropa vyrazné uplatnit své specifikum, je
kultura, uméni, nejbezprosttednéji véak to uméni, které zachazi se slovem jako nastro-
jem komunikace - literatura.

Vracime se tak znovu na pocatek: jazyk a literatura jsou nejen pramenem informa-
ci o spolecenskych pohybech, nejsou jen prostfednikem téchto pohybti, ale mohou byt
také jednou z podstatnych sil v téchto procesech scelovani pravé tim, Ze se v nich jako
v kapce vody zraci rozpornost tohoto procesu, ze mohou ve své velmi specifické, citli-
vé struktufe uchovat archetypélni vrstvy a tim kultivovat tyto v podstaté velmi hrubé
a technologické procesy, uchovavat pamét a prezentovat rtizné skaly hodnot, které pred-
vadéji pluralitu lidského mysleni a nabizeji rtizné alternativy — vcerejsi i dne$ni — tvari
v tvai dominanci urcitych sil a procesti. Nazval bych tyto slovesné a obecné umélecké
a kulturni vrstvy jakousi pojistkou proti hrozicimu napéti a eventualnim spole¢enskym
a civiliza¢nim kataklyzmatiim, které s sebou zdsadni restrukturace obvykle nesou. Tyto
vrstvy se vSak nemohou udrzet samy o sobé, musi byt spole¢ensky sankcionovany, musi
byt samy péstovany ve smyslu poskytnuti nezbytnych prostredkd, prostoru a ¢asu. Kul-
tura - stejné jako priroda - je v jistém smyslu bezbranna: neni v§ak né¢im, co stoji mimo
nas a musi byt péstovano a podporovano, nebot je pfimo nasi soucasti: priroda je celek,
jehoz jsme souddsti, kultura neni podle mého soudu neptitelem piirody (J. Smajs), je
spiSe jeji intelektualni alternativou: jestlize ptirodu vytvoril Bih, pak kulturou ¢lovék
s Bohem soupefi nebo ho napodobuje v tom, co umi a v ¢em mtize zprostredkovat déni
v jinych svétech (vytvari pomoci techné kosmologické obrazy zakdédované v jeho psy-
ché - tak lze syntetizovat i kosmologické a kosmogonické, technologické a psychologic-
ké koteny estetiky v mediterannim okruhu). Pfirodu a kulturu Ize takto chapat nikoli
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kontradiktoricky, ale spise komplementarné: v ptirodé jsou zakotveny jevy, které kulturu
motivicky a ideové zasobuji, v kultufe jsou archetypy, které modeluji nas postoj k priro-
dé. Podobné by jisté bylo mozné modelovat vztahy ke globaliza¢nim procestim a ucinit
je soucasti celkového pohybu, antagonismus dominantnich sil naseho véku prekonavat
»orchestraci“ ve velkych, diachronné strukturovanych a navzajem souvisejicich celcich,
tedy - jak jiz bylo jinde naznaceno - v roviné paradigmatické a syntagmatické, vertikalni
i horizontdlni.
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D. Heterogenita arealovych studii
a razné tematické zabéry

1. Typologie arealovych studii:
arealova a literarnévédna lingvistika a regionalistika

Sensu stricto arealova studia lze délit mechanicky na lingvistickou a literarnévéd-
nou cast, ktera transcenduje ke kulturologii, dialogu kultur a socidlnim védam, ale po-
dobné tendence vykazuji také lingvistickd badani. Lingvisticka arealova studia neboli
arealova lingvistika je zalozena na teritorialnim zkoumani jazykovych jevi a na srov-
navani jazykovych zmén v souvislosti s tzemnim vyskytem. Takto byla koncipovana
fada studii, v nichz ve stfedni Evropé dominantni postaveni i v organiza¢nim a meto-
dologickém smyslu sehréla slovenska (zejména bratislavska) lingvistika. Klicové misto
v tom zaujimaji tzv. jazykové atlasy, napt. Cesky, slovansky a evropsky.'> Zasadni povahy
je pétidilny Cesky jazykovy atlas vychazejici postupné v letech 1992, 1997, 1999, 2002,
2004, 2005, jenz je orientovan na zkoumani dialektologie, kterd ma vzdy aredlovy raz.
Evropsky jazykovy atlas zacal vychazet v roce 1975." Slovansky jazykovy atlas,"* jehoz
4. svazek byl vénovan slovanskému zemédélstvi, uvddél slovensky lingvista P. Zigo roku

12 Viz http://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni dialektologicke/ukoly/evropsky-jazy-
kovy-atlas.html; http://www.cas.cz/veda_a_vyzkum/vyznamne_a_zajimave_projekty/humanitni_a_spole-
censke_vedy/Cesky_jazykovy_atlas.html; http://www.teraz.sk/slovensko/p-zigo-slovansky-jazykovy-atlas-
-by/25909-clanok.html.

13 Podlejizuvedenéhozdrojehttp://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddelenidialektologicke/
ukoly/evropsky-jazykovy-atlas.html vysly: Atlas linguarum Europae - introduction. Van Gorcum & Comp.
B.V,, Assen 1975. Atlas linguarum Europae — premier questionnaire. Van Gorcum, Assen — Amsterdam 1976.
Atlas linguarum Europae — second questionnaire. Van Gorcum, Assen 1979. Atlas linguarum Europae -
commentaires 1.1. Van Gorcum, Assen 1983. Atlas linguarum Europae — cartes 1.1. Van Gorcum, Assen
1983. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.2. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1986. Atlas linguarum
Europae - cartes 1.2. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1986. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.3. Van
Gorcum, Assen — Maastricht 1988. Atlas linguarum Europae — cartes 1.3. Van Gorcum, Assen — Maastricht
1988. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.4. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1990. Atlas linguarum
Europae — cartes 1.4. Van Gorcum, Assen — Maastricht 1990. Atlas linguarum Europae — commentaires 1.5.
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae — cartes 1.5. Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae — perspectives nouvelles en géolinguistique. Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1997. Atlas linguarum Europae - commentaires 1.6. Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato, Roma 2002. Atlas linguarum Europae — cartes 1.6. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
Roma 2002. Atlas linguarum Europae — cartes 1.7. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 2007.

14 Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas (Osnovateli R. I. Avanesov et al.), vypusk 4, Veda, Bratislava 2012.
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2012 jako uzite¢ny pro politiky, ¢imz vlastné dolozil dtlezitost arealové lingvistiky pro
poznani spolecenskych procesi.'

Obecné metodologicky a $irsi slovansky charakter maji specialni svazky, které maji
vice ¢i méné aredlovy raz; nékteré znamenaji i velky pfinos materidlovy a metodologicky
Kli¢ové je v tomto smyslu u¢ebnice Pavla Ziga Historick4 a aredlova lingvistika (2011)
a monografie N. Kiseljovové/Korinové."

Jiné je déleni arealovych studii podle metodologickych principt a prevazujiciho te-
matického charakteru. Miazeme si zde uvést podobny priklad védy, ktera byla sice uz
v davnéjsi minulosti pod rtiznymi nazvy znama (statovéda, Staatswissenschaft, dilem
i tzv. védecky socialismus, u nas ideologicky uzce pojaty a vyucovany marxismus v rtiz-
nych podobach v letech 1948-1989), ale nové se u nés etablovala podle americko-né-
meckého vzoru po roce 1989 - politologie (political science, Politikwissenschaft). Je-
jim zékladem byla u nés historie, soubézné také sociologie a socialni psychologie: nasi
¢elni politologové po roce 1989 jsou predevsim Skolenymi historiky, méné filozoty aj.
Také aredlova studia maji své priority: ¢asto vychazeji také z historie (prazska koncepce
arealovych studii na slavistickych a obecnéji aredlovych pracovistich), jinde je zakladem
kulturologie (Fakulta stredoeurépskych $tadii Univerzity Konstantina Filozofa v Nit-
fe), nékde lpi na transcendujicim filologickém zakladé (brnénska koncepce filologicko-
arealovych studii).

Prikladem specifického pristupu je krakovska $kola rus(k)ologie. Vnitini pnuti v tra-
di¢ni filologické slavistice a jeho vyusténi — jak se zda — se ubira dvojim smérem. Jednim
je nekompromisni prosazeni arealovych studii, jejichz je filologicka slavistika podstat-
nou, ale prece jen dil¢i soucasti, druhym je niternd modernizace filologické slavistiky
s vyuzitim arealového presahu smérem k socialnim védam. Jestlize v prvnim piipadé
jde zaclenéni slavistiky do $irsiho ramce, v druhém jde o to, aby tento pohyb k rozsiro-
vani startoval pravé ve filologickeé slavistice, nebot se vychazi z presvédceni o klicovém
vyznamu jazyka a z ného vytvarenych texti i pro celek aredlovych studii jako takovych.

15 www.teraz.sk/slovensko/p-zigo-slovansky-jazykovy-atlas-by/25909-clanok.html

16 Pramene k dejindm slovenciny. Zost. M. Majtan, J. Skladand. Veda, Bratislava 1992. Pramene k dejindm
slovenéiny 2. Zost. M. Majtén, T. Lalikové. Veda, Bratislava 2002. R. Krajéovi¢ - P. Zigo: Prirucka k dejindm
spisovnej slovenciny. UK, Bratislava 2004. J. Dolnik, E. Bajzikova, J. Mlacek, E. Tomankovd, P. Zigo: Principy
stavby, vyvinu a fungovania sloven¢iny. FF UK, Bratislava 1999. J. Dolnik, J. Mlacek, P. Zigo: Principy
jazyka. Stimul, Bratislava 2003. Atlas slovenského jazyka I.-IV. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968-1984.
Cesky jazykovy atlas. Zv. 1.-4. Red. P. Jan&ék et al. Naklad CSAV, Praha 1992-2002. Obseslavjanskij
lingvisticeskij atlas. Tom 1.-5. Moskva — Beograd — Warszawa — Minsk, 1988-2001. P. Zigo: Historicka
a arealovd lingvistika. UK, Bratislava 2011. N. Korina/Kiseljovova: Aredlové vzdgjomné vztahy slovanskych
jazykov centralnej zony Banska Bystrica 2002. N. Kiselova: Znacenije izogloss raznych jazykovych urovnej
dlja slavjanskoj arealnoj lingvistiki. UMB, Banska Bystrica 2003.

30



Jistéze vedle toho existuji i zavedena pracovisté s tradi¢nim pojetim, z néhoz se obcas
jiné koncepce zvedaji ¢i generuji a tvaruji. To vSe je mozné a pro rozvoj filologické slavi-
stiky zdravé. Jak ukazuje situace v evropské slavistice, a to i v zemich s tradi¢né silnymi
slavistickymi obory, tento presah a vytvareni nové koncepce slavistiky jsou nutné; snad
tak Ize pri dobré vili predejit takovym jeviim, jako je frontalni ustup slavistiky napti-
klad z némeckych univerzit (Marburg, Frankfurt, Bonn, pfedtim i jinde) nebo napadné
mizeni etablované bohemistiky ze Spojeného kralovstvi nebo lektorati ¢estiny z jinych
univerzit v zapadni a severni Evropé. To je vSak predevsim starost ¢eské bohemistiky
a Ceského statu, také vsak celé slavistiky.

Konec filologické slavistiky transcendujici k aredlovosti také znamena napiiklad vy-
tvareni slovansko-neslovanskych, resp. slovansko-euroamerickych propojeni; prirozené
je to napriklad v sledovani slovansko-germansko-madarsko- rumunského celku stredni
Evropy nebo slovansko-neslovanského arealu vychodoevropského. Zakladani special-
nich kabinetd, napt. ruskych studii, resp. hungaroslavistiky, jak se o to pokousime na
Ustavu slavistiky i v rémci obcanskych sdruZzeni v Brné, je jednou z perspektiv, jejichz
vyznam ukaze az dalsi prace a cas.

V Polsku el rusista Lucjan Suchanek jinou cestou: v ramci Fakulty mezinarodnich
a politickych studii (Wydzial Studiow Miedzynarodowych i Politycznych) vytvoril ka-
tedru rus(k)ologie (Katedra Rosjoznawstwa), kterd dnes pokryva cely areal dnesni
Ruské federace a v historické dimenzi a kontextové i prostory rozsahlejsi. Rus(k)olo-
gie (rosjoznawstwo, rus. poccuesenienne) studuje aredl, tedy napriklad se musi zabyvat
vSemi jazyky, jimiz se zde mluvi (a to neni zdaleka jen rustina). Brilantnim pfikladem
této koncepce je ucebnice Rosjoznawstwo." Je napsana na védecké rovni, soucasné
viak prehledné a srozumitelné a obsahuje tyto partie: zemépis, d¢jiny, jazyk, ndbozenské
denominace, kulturu, literaturu, uméni, divadlo, film, hudbu, filozofii, védu, $kolstvi,
politiku a spole¢nost (ruskd emigrace, ustavni a politicky systém Ruska, bezpecnostni
politika, stranicky systém, hospodarstvi a masmédia). Je to moderni ucebnice par ex-
cellence; podilel se na ni sam iniciator Lucjan Suchanek tivodem a partii o starsi ruské
literatufe a ruské emigraci a fada dal$ich odbornikt na rizné discipliny, mj. Andrzej
Dudek, Hanna Kowalska, Anna Razny, Lidia Liburska, Aleksy Awdiejew, Joachim Diec,
Marek Czajkowski aj.

Je ztejmé, odkud vse vyslo: jednak z polské tradice filozoficko-politologického pohle-
du na Rusko a celkového geopolitického zdjmu, nepochybné také z koncepce tzv. emi-
grantologie, kterou Suchanek poprvé predlozil na 12. mezinarodnim kongresu slavisti

17 Wprowadzenie do studiéw and Rosja. Podrecznik Akademicki. Pod redakcja Lucjana Suchanka.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.
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pravé ve svém domovském Krakové. At jiz s ni souhlasime, nebo jsme k ni skepticti
a mame pochybnosti, byl to pozoruhodny pokus vydélit arealové jeden z podstatnych
jevu prave slovanského svéta a zaclenit jej do studia emigrace a imigrace jako jevi typic-
kych pravé pro prelom tisicileti, jenz jako stéhovani naroda v raném stfedovéku meéni
tvar Zemeé. Takové snahy vyvolavaji kritiku téch, ktefi to pokladaji za povrchni, ale kazda
véda ¢i seskupeni véd ma své vnéjsi a vnitfni okruhy, které jsou tzce propojeny; pro-
to napiiklad avahy Dionyze Duriina nebo Lucjana Suchanka neprotiteci filozofickym
kontemplacim ¢i antropologicko-hermeneutickym spekulacim. Rusologie L. Suchanka
a jeho kolegi ma jiz fadu publika¢nich vystup, jichz je pritomna ucebnice syntézou.
Pravé tyto publikace ukazuji, Ze prostorové koncepce vytvareji nejen nezbytny ramec, ale
metodologické predpoklady hlubinnym, duchovédnym studiim.

Problémem ruské inteligence se zabyva sbornik Inteligencja - Tradycje i Nowe Cza-
sy.!8 Dulezitost tématu i knihy je hned zfejméjsi, kdyz si uvédomime, Ze samo slovo ,,in-
teligence” ve vyznamu spolecenské vrstvy ¢i skupiny je - nehledé na latinskou etymolo-
gii — ruského ptivodu (angl. intelligentsia na rozdil od intelligence, tedy inteligence jako
vlastnost, informace, pfenesené tajna sluzba), nebot pravé zde se jako nezavisla entita od
poloviny 19. stoleti formovala. Tomuto fenoménu se vénovali predtim spiSe na Zapadé."
Prvni oddil shrnuje genezi a funkci inteligence, druhy jeji déjiny a tfeti misto inteligence
v ,nové dobé®. Mezi tématy jednotlivych studii najdeme napt. gnostickou inteligenci, tzv.
konec inteligence, inteligenci a lid, filozofii P. ]. Caadajeva, Vja&. Ivanova, N. Berdajeva,
L. Cukovské a A. Zinovjeva, pozoruhodné jsou také studie o zidovské inteligenci.

Kniha Joachima Diece Cywilizacje bez okien®® vychazi z kulturologické koncep-
ce N. Danilevského, jejiz predchtidce nachazi u G. Vica, Ch. Fouriera, G. W. Leibnize,
J. G. Herdera, H. Riickerta, u slavjanofilt, A. Grigorjeva, E Palackého a A. Gurowského.
V otevieném diskursu probira koncepci uzavienych civiliza¢nich monad, jak se postup-
né projevovaly v pojetich K. Leontjeva, Gustava Le Bona, Erasma Majewského, ale také
Oswalda Spenglera, A. Toynbeeho, Lva Gumilova, Samuela Huntingtona a Pitirima So-
rokina. Souc¢asnou epochu autor charakterizuje jako nepfehlednou: vétsina soucasnych
nabozenstvi naptiklad prekracuje civiliza¢ni hranice; jesté zasadnéjsi otazkou je, zda lze
viibec srovnavat jednotlivé civilizace, kdyz jejich kulturni jazyky a kategorie jsou nepres-

18 Muremrenuus — Tpaguumu n HoBoe Bpems. Pod redakcja Hanny Kowalskiej. Wydawnictwo
Unywersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001.

19 Intelligentsia in the Interim. Recent Experiences from Central and East Europe. Red. Fiona Bjorling,
Slavica Lundensia 14, Lund 1995.

20 Teoria Mikotaja Danilewskiego i podzniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakow 2002.
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nosné. Odpovida na to kladné v tom smyslu, Ze pravé komparace mize objevit spole¢né
intelektualni paradigma.

Dobrym piikladem tohoto pruniku je sbornik Kapmumna mupa u uenosexa
6 numepamype u moiacu pycckoii amuepavuu — Obraz swiata i cztowieka w literaturze
i mysli emigracji rosyjskiej.! Pozoruhodny uvod k publikaci vytvoril rusky emigrant-
sky spisovatel Jurij Druznikov?; prvni oddil je o emigraci a vidéni svéta, kam prispéli
mimo jiné Sofja Bogatyrjova, Bazyli Bialokozowicz, Lev Anninskij, Naftolij Bassel, Bro-
nistaw Kodzis, Anna Wozniak aj., do oddilu o nabozenstvi, narodé, ideologii a politi-
ce Anna Razny, Joachim Diec, Andrzej Dudek a Lidia Limburska, do tfetiho oddilu,
ktery byl vénovan Vladimiru Maximovovi, napt. Igor Vinogradov, Alexandr Ananicev,
Viktor Lipatov aj., do partie o dile Jurije Druznikova napf. Lola Zvonareva a Lucjan
Suchanek, do kapitoly o emigrantském tisku Ljudmila Gluskovskaja, Valerij Dudarev
a Sergej Teljuk.

Jesté¢ konkrétnéjsi tematicky zabér ma monograficka studie Agnieszky Malské-
-Lustig.” Je vSak skoda, Ze se autorka opirala takika vylu¢né o rusky a anglicky psa-
né materidly a sekundarni literaturu, jinak by ji neunikla pradavna kniha Dietera Bo-
dena Amerika im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts (Hamburg
1968), ktera ji mohla inspirovat zejména pro prvnich 38 stran, kde se pojednava o Rusku
a Americe, o evropské emigraci a Americe v ruském pisemnictvi, resp. tradicich tohoto
obrazu. Jiz titul jeji knihy v§ak sméfuje k ryzi soucasnosti, a to k diliim A. Solzenicyna,
A. Zinovjeva, V. Maximova, V. Nékrasova, resp. A. Aksjonova, S. Dovlatova aj. Zabyva
se také psycho-sociologickym jevem ruského emigranta jako univerzitniho profesora
(takto puisobila fada ruskych autort, ktefi pfedtim neméli s akademickym prostfedim
7zadné zkusenosti).

Lidia Macheta ve své knize** srovnava stfedovékou mnisskou akedii (acedii, unylost)
a moderni zbyte¢nost (mmmaOCTD) ruského intelektudla (inteligenta) 19. stoleti, jak je
fixovan mj. v ruské literarni klasice. Na pozadi analyzy akedie prezentované literatu-

21 Pod redakcja Andrzeja Dudka. Wydawnictwo Universytetu Jagielloniskiego, Krakow 2003.

22 Metoda Jurije Druznikova (Opuit Ipy>xunkos: Kuuru u cyap6a. Pekomennarensusiit 6ubmorpadu-
YeCKMI yKasaTesb. YIbsSHOBCKas obmacTHas 6ubamoTeKa yis eTeil U I0HoIIecTBa. bubnmorpaduyeckuii
orzen. Ynbsanosck 2002. I0puit Ipy>xnukos: Ysuuk Poccun. Ilo cnegam nenspectHoro Ilymkuna. Poman-
uccnenoBanue. Tpunorus. ,lonoc-TIpecc”, Mocksa 2003). Viz nasi rec. in Slavica Litteraria, X 7, 2004,
s. 156-157.

23 Ameryka oczami emigrantdw rosyjskich tzreciej fali. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2004.

24 Demon potudnia i zafalszowanie egzystencji. O macedii starozytnego mnicha i zbednosci inteligenta
rosyjskiego XIX wieku. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003.
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rou v podobé poledni akedie (unylosti) se tzv. zbyte¢nost ruského clovéka 19. stoleti
jevi jako hlubsi, nez se myslelo a mysli, tim, Ze zasahuje samu jeho podstatu. Akedie
a zbyte¢nost jsou dva pojmy pro jeden zptisob byti, dvé stranky existencialni falzifikace;
zatimco akedie (unylost) je existencidlni falzifikace nahliZena ze vztahu c¢lovéka a jeho
duse (pseudoduchovnost), zbytecnost (mumHOCTH) podobné nahlizi vztah ¢loveka k sfé-
fe axiologickych realizaci (pseudokreace).

V knize Andrzeje Dudka® se sleduji ruské spory kolem kultury plebejské, lidové
a elitni; v tvorbé ruského symbolisty Vjaceslava Ivanova se analyzuje pravé pamét jako
znak uchovani kultury, jejimiz vehikuly jsou symbol, mytus a jazyk, hodnotovy (axiolo-
gicky) systém a clovék jako spolutviirce a participant kultury. Klicem k tomu je u Vjac.
Ivanova pronikani k cizim, starym textim jako zptsob chapani rtiznych kulturnich for-
maci.

Rusologicka koncepce krakovského centra je z mnoha diivodii inspirativni: pro pro-
jekty, které studuji naptiklad zanrové typologie ma neocenitelny vyznam jako disciplina
studujici ¢asoprostorové transformace kultury v komplementérnim priniku, jejimz jsou
zanrové transformace podstatnou soucasti. Nemluvé ovsem o celkovém pojeti, které -
kromé védecké (metodologické) priraznosti — ma vyrazné pedagogicko-pragmatické
dimenze.

Ve sféie stredoevropské arealologie a terminologie se nabizi znamy ctyfahelnik
cesko-slovensko-madarsko-polsky nebo tze ¢esko-slovensko-madarsky.” Zakladnim
problémem jakékoli védy je vytvoreni terminologie, tedy schopnost zformovat aparat
k presnému uchopeni zkoumaného objektu nebo problému a umét jim komunikovat
a dorozumét se. Naptiklad ve sfére literarni védy jsou znamy pojmy, které maji v riiznych
jazycich a narodnich literaturach rizné vyznamy, je za nimi jind realita: i tak banalni
slova jako roman, povidka, novela apod. maji v kazdé narodni literature své vlastni vy-
znamy; Casto se jevy, které oznacuji, vyznamneé lisi i jazykové (pol. powies¢, angl. novel,
franc. roman - vedle toho angl. varianta ,,romance, tedy roman s dobrodruznym nebo

25 Wizja kultury w tworczoéci Wiaczestawa Iwanowa. O6pa3 KyabTypsl B TBopuecTBe Bsadeciaa VBaHoBa.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000.

26 Viz nase studie Uvaha k &esko-slovensko-madarsko-(polskému) troj(¢tyf)thelniku. In: Ttindct let
po/Trinast rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova.
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2006, s. 222-229. Problémy terminologie
a sttedni Evropa. In: Brnénska hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-madarské vztahy. Eds: IStvan Kafer, Ivo
Pospisil, red. Erika Sztakovicsova. Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture
and religion of Visegrad nations: new directions. Gerhardus Kiadd. Vydané v spolupraci s Kabinetom
hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asocidciou slavistov, Visegrad Fund, Segedin
2012, s. 45-57.
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milostnym syzetem, k tomu muze pfistoupit napf. pojmovy fetézec ,roman®, ,,novel,
»novella“ ,,powie$¢”, ,moBecTn, ,,povést®, aby se véc jesté vice zauzlila, zkomplikovala).

Nelze to zménit, nebot fyziognomie jazyka jako dominantni znak ndaroda je tzce
spjata s realitou, kterou oznacuje; 1ze v§ak pojem vysvétlit, perifrasticky vystihnout jeho
proménlivy a historicky a smyslové konkrétni vyznam tak, aby se odbornici mezi sebou
dorozuméli a pochopili, jaké tyto diference jsou.”” Realita literary je ddna a nelze ji bez-
trestné meénit; stejné tak je dana terminologie, jez této realité odpovida; tu také nelze
ménit, aniZ se ménila podstata ozna¢ovaného predmétu nebo jevu. Prosté to tak musi
zUstat.

Brnénsky projekt Encyklopedie srovndvaci literarnévédné metodologie a teorie (jeho
vystup asi roku 2014) je pravé zalozen za absenci takovych srovnavacich kompendii,
které vétsinou vychazeji z pouhého slovnikové vyznamu terminu, jako by to byla slova
bézného jazyka. Jenomze terminy jsou predevsim slova jednoznacna, a proto rada ja-
zykl pristupuje radéji k vyuzivani internacionalismi, u nas vétSinou greko-latinského
pavodu, jez nejsou zatizeny béznymi domacimi vyznamy: takto postupuji mimo jiné
i slovanské jazyky a to je jejich vyhoda.

Terminy jsou v tomto smyslu srovnatelné, ale nikoli identické, nebot reflektuji se-
skupeni konkrétnich textll. Nelze tedy tyto jednoznacné terminy oznacujici konkrétni
stavy nebo predmeéty ¢i jevy té nebo oné narodni literatury, jez je jejich jedinou realitou,
pouze slovnikové prekladat, ale spise explikovat a interpretovat na srovnavacim, tedy
komparativnim zakladé.

Jsou prosté reality, které se nepodarilo unifikovat nebo jinak globalizovat, tedy zbavit
svérazu, jenz se vzdy znovu z hloubi objevuje: k nim patfi z jiné oblasti také kategorie na-
roda. Jakmile se nékdy ve vrcholném stfedovéku zrodila, nejprve pozvolna, zastinovana
jesté feudalnimi, zemskymi a lénnimi poméry, v nichZ ,,natio® jesté¢ neznamenalo néco
dominantniho, nebot to bylo spise vlastnictvi a nabozenstvi; ,natio” se dere na vysluni
a k vrcholu v renesanci, kdy se definitivné konstituuje v podobé narodniho statu. Prvni
je v Evropé Francie, ktera se takto koncipuje jiz v hlubokém stfedovéku: proto se ve
francouzském pojeti ,,nationalité“ identifikuje s ,,citoyenneté, tedy narodnost ¢i narod
s obc¢anstvim: Francouzem je kazdy, kdo je ob¢anem Francie. Jinde se mezi témito dvé-
ma pojmy rysuje ostra ¢ara: v jednom staté s jednotnym obcanstvim se mohou setkavat
rtizné narody, jeden dominantni ¢i majoritni, dal$i minoritni majici k majoritnimu rtz-

27 Viz nadi studii Teaching Literature at Universities and the Bologna Declaration (Literary Encyclopaedias
and Dictionaries in University Teaching). Obdobja 25. Metode in zvrsti. Knjizevnost v izobrazevanju - cilji,
vsebine, metode. Literature in Education — Aims, Content, Methods. JIuteparypa B mmporecce o6yueHust —
e, copep>xanne, Metozpl. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za
slovenistiko, Center za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana 2008, s. 211-218.
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ny vztah a hajici sva prava. Jeden stat, v némz je vice narodd, je jiz timto faktem na po-
c¢atku postupné dezintegrace, jez se mize realizovat postupné nebo pomérné rychle, ale
v kazdém pripadé k ni jednou zékonité musi dojit: kazdé etnikum ve smyslu ,,natio” chce
sva prava ochranit co nejlépe, a to se mu mtize podarit pouze v samostatném narodnim
staté. Tak tomu bylo od renesance a vse vyvrcholilo v revolu¢nich nacionalismech 19.
stoleti a jesté vyraznéji po roce 1918. Naptiklad mnohonarodni habsburska fise, po roce
1867 dualitni Rakousko-Uhersko se nakonec rozpadla na nastupnické staty, ale ani ty ne-
byly ndrodné homogenni a to bylo také prvopticinou jejich rozpadu na konci 20. stoleti
(Ceskoslovensko, Jugoslavie). Viechny procesy od roku 1989, které v Evropé probihaly,
sméfovaly k obnové rovnovahy podle starého modelu narodniho statu, ktery by byl do-
movem nejlépe jen jednoho etnika. Sem také sméfuje usili soucasného Madarska, tedy
néjakym zplisobem scelit prostor obyvany madarskym etnikem v Madarsku, ale také
vjinych statech, zejména na Slovensku, v Rumunsku, na Ukrajiné, v Srbsku a Chovatsku,
ale i jinde, zejména vsak pravé v zemich sousedu, kam zasahuje kontinualni madarské
osidleni. Etapy tohoto scelovani jsou postupné. Byly iluze o tom, ze Evropska unie tento
stav zméni, Ze — jak se kdysi modné tvrdilo - doba narodnich stati je pry¢, Ze nas ceka
jednotnd Evropa a tzv. euroregiony, které zasadné narusi dosavadni hranice narodnich
stat, a pomohou tak via facti odstranit ohniska byvalych konfliktti a napéti. Ukazalo
se vSak, ze tato predstava je zcela utopicka: ve naopak smétuje k narodni vyhranénosti
a to se zacina tykat nejen stfedni a jihovychodni Evropy, tedy tzv. postkomunistickych
zemi, ale také napf. Belgie, Velké Britanie, dilem i Spanélska a také USA. Ani tzv. ko-
munisticky rezim, proklamujici internacionalismus, nebyl schopen prekonat narodni
nabozenské snahy, narodovectvi a nacionalismus, jak rtizné se tyto jevy nazyvaji, tedy
vidéni svéta v kategoriich ndroda, etnika, narodniho statu. Prikladem budiz Slovensko:
cilem komunistii v kazdé dobé bylo v podstaté vzdy, vefejné nebo skryté, samostatné
Slovensko, ¢asto pod riznymi maskami (sovétskd republika, soucast SSSR, soucast Ces-
koslovenské federace, konfederace, svrchovanost a potom uplna samostatnost) a také
dodrzovani nabozenskych specifik (z1é jazyky tvrdily, Ze i pfedsednictvo Komunistické
strany Slovenska se délilo na katoliky a evangeliky). Pravice méla cile podobné, jen s ji-
nymi spojenci a v jiné dobé, takze obé se v tom historicky doplnovaly: a¢ protikladné
ideologicky, nachdzeli spolecné opérné body v tsili 0 narodni a statni samostatnost. Ani
liberalismu a ekonomické a hlavné finan¢ni globalizaci se to zatim nepodaftilo a vzhle-
dem ke krizim nejsou jejich vyhlidky nejlepsi. Lze tedy s ,,archaickou® kategorii naroda
jen pracovat se zajmy narodnich statd, etnik, majoritni a minoritni spolecnosti, tzv. na-
rodnostnich mensin apod. pokud mozno sladovat, harmonizovat, nachazet pochopeni
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a zlepSovat vzdjemnou komunikaci, vysvétlovat, diskutovat apod. Ani to neni ovSem
vielék na nemoci soucasného svéta: zalezi totiz hlavné na tom, jaké konecné ¢i maxi-
malistické cile jednotliva etnika a narodni stéty a jejich politické reprezentace maji: zda
chtéji zit v souladu s jinymi, nebo chtéji své zajmy prosazovat az do krajnosti i za cenu
konflikt politickych, ekonomickych i vojenskych. Existence Evropské unie by mohla
byt jistou plochou ¢i prostorem v této harmonizaci, ale nezd4 se, Ze by na tuto roli byla
v soucasném stavu pripravena: dosud centralni mista EU nevyfesila ani jeden podstatny
konflikt tohoto druhu ani se o to vlastné seriézné nepokousela u védomi jeho slozitosti;
vSechna opatfeni jsou tu docasna, jejich cilem je spise oddalit nevyhnutelné: to se tyka
napriklad problematiky Balkanu, ale i madarskych postoji ve stfedni Evropé, které spolu
nesouvisi jen zdanlivé a ¢asto se na né také analogicky poukazuje.

Nejsme v pozici, ze bychom znali néjaké generalni feseni téchto problémd, které spo-
¢iva v hluboké minulosti, zfetézenych udalostech a jejich konsekvencich, ale sblizovani
nebo komunikac¢ni plocha se hledaji: jiz v minulosti bylo nejednou ukazano na ulohu
katolické cirkve a komunikac¢niho prostoru kiestanstvi viibec; naznaceny vyznam termi-
nologie a jeji explikace je také jednim z moznych nastrojt, jez by mohly vzajemnou ko-
munikaci uleh¢it. Sjednocovani Evropy je proces, jehoz zavrsenti je velmi daleko, a proto
bychom meéli postupovat pomalu, obezretné tak, abychom realizovali jen véci, které se
vzily a k nimz se doslo organicky za véeobecného konsensu: takové vysledky jsou vzdy
nejtrvalejsi: to se tyka i napft. statnich a etnickych hranic (napf. schengensky prostor, kte-
ry byl vytvofen rychle, ma své slabiny a fada statt, véetné Némecka a Rakouska, se snazi
jeho platnost vselijak omezovat nebo kompenzovat zruseni hrani¢nich kontrol, napf.
zavadénim systematickych kontrol v tésné pithrani¢ni oblasti nebo dokonce v podobé
snahy o obnovu tradi¢nich hrani¢nich kontrol s tim, ze hrani¢ni staty schengenského
prostoru to nejsou schopny vykonavat fadné: to ukazuje na to, ze vytvoreni tohoto pro-
storu bylo sice vysledkem ekonomickych zajmi a tlaki, ale nevychazelo ze stavu védomi
populace). To jsou chyby nebo unahlenosti a nedomyslenosti, jez by proces evropské in-
tegrace mohly zna¢né zkomplikovat. Evropa je uzemi zbrazdéné staletymi konflikty, kte-
ré sahaji az do antiky: k tomu nelze nepftihlizet, a proto hleddni mechanickych analogii
v USA nebo Kanadé¢, napt. v oblasti narodnostni politiky, multikulturalismu apod., neni
funkeni. Jednou ze snah o otupovani konfliktnich hroti je nezaml¢ovani téchto problé-
mu, odmitani jejich tabuizace pod zaminkou political correctness, tedy historie a jejich
spornych mist a rtiznosti jejich vykladt. Ponechejme kazdému, co jeho jest, a snazme se
vysvétlovat jiné pozice a fici si stanoviska a to, pro¢ jsou zastavana. K tomu slouzi i to, ze
se Casto ostré bilaterdlni spory mohou resit v $irsich ramcich.
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Opodstatnénost ¢esko-slovensko-polsko-madarského ¢tyruhelniku, jak jsem o ni jiz
psal®, tedy prirozené, historicky zdivodnéné specifikum vsech jeho ¢tyt komponent,
verifikovaly déjiny a od roku 1993 i milosrdny cas; v této nové situaci, kdy se z trojuhel-
niku s vnitfné diferencovanou jednou stranou stal definitivné ¢tyithelnik, jsme si uvé-
domovali jednak to, ze z ni vznikaly a vznikaji nové pokusy o integraci, nové sblizovani,
jednak ovSem i nové konflikty, rezistence a eventualni nedorozuméni. S rizikem, které se
hodi k této delikatni situaci, hajim tezi, Ze neexistence ¢eskoslovenského statu, at jiz v ja-
kékoli podobé, méla ovsem své zavazné geopolitické disledky, byt zatim skryté; na to se
jiz tehdy upozornovalo, ale tyto hlasy byly nahodné nebo zamérné osly$eny; tato zména
meéla jisté svou celoevropskou a tim zprostredkované i jistou svétovou dimenzi a rezo-
nanci, ale predev$im zapusobila povlovné, ale jisté na sttedoevropské poméry: ukazala
na nestabilitu versaillského, resp. v revidované podobé jaltského uspotradani. Tomu se
ani filologové, zejména ti, ktefi usiluji o transcendenci svého oboru smérem k socialnim
védam, nemohou vyhnout. Jsme pro otvirani problémi nez pro jejich umélé uzavirani
a retuSovani; v tomto smyslu byl napfiklad rozpad ¢i rozdéleni nebo rozbiti ¢eskoslo-
venské federace aktem bolestné pozitivnim i ve smyslu nového uvédomeéni emancipace
a svébytnosti Cechii a Slovak, ale také dalsich ¢lent zminéného &tyiuhelniku. Znovu
tedy hajim tezi, Ze rozpad Ceskoslovenska ptisobil mnohem komplexnéji, nez se obecné
soudi, nebo nez je pripusténo soudit, nebot jde o véci delikatni. Vichni ¢tyfi ¢lenové to-
hoto ¢tytihelniku si znovu uvédomili své d¢jiny, nemoznost je ménit v jejich diachronni
dimenzi, ovSem také fakt, ze, jak zpivaji Jiti Voskovec a Jan Werich, nic neni definitivni;
rozkolisani geopolitického, a tim i jazykového a obecné kulturniho prostoru, miize byt
nékym chapdno jako negativni, ale jako kazda véc md nejméné jednu pozitivni stranku:
znovu, jiz ponékolikaté, obnazil v plné nahoté politicko-kulturni problém stfedoevrop-
ského prostoru.

Pravé rozpad Ceskoslovenska v roce 1993 vyzvedl néktera pozapomenutd vyvojova
paradigmata, napt. sblizovani, byt spiSe okrajové, slovensko-polské, které jsem zazna-
menal i v ramci filologickych védeckych konferenci, resp. rozporuplné sblizeni sloven-
sko-madarské. Je to také proto, Ze problematika ceska je vazana na dalsi stfedoevropsky
komponent vice nez jiné jeho slozky, tedy na prvek némecko-rakousky. Nicméné o téch-
to prirozenych tendencich psal ve svych pamétech i A. Prazak a tykaly se ovSem doby
mezivalecné, resp. tésné predvalecné, tj. druhé poloviny 30. let 20. stoleti. V souvislosti
se skandalem kolem Pribinovych oslav v Nitfe a diilezitosti ¢esko-slovenského tématu

28 Uvaha k ¢esko-slovensko-madarsko-(polskému) troj(¢tyt)thelniku. In: Tfinact let po/Trinast rokov
po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka, Anna Zelenkové. Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2006.
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pise: ,My na Slovensku snazili jsme se zapusobit vychovou ve skole i extenzemi v obcich.
Sam vykonal jsem na sta prednasek po celém Slovensku a v debatach jsme si objasnovali
hlediska a namnoze se i shodli. OvSem Ze to ¢asto bylo jen pro chvili. Pfipadalo mné
to nékdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem mluvil, roztaval,
ale pak byl chladnym snéhem dal. Kdykoli jsem mluvil na vefejnosti nebo v soukromi,
uznavali Slovéci, Ze jen spole¢né se udrzime, kdyz jsem poodesel, odlucovali se a trvali
na izolaci.“”

Osobné jsem si ve studiich o tomto stfedoevropském trojuhelniku nebo ¢tyfihelniku
a pravé v kontaktu s obtizemi terminologie vzdy vazil a vazim koncepci madarského
slovakologa a naseho partnera a ti¢astnika ¢etnych konferenci na stfedoevropska témata
Istvana Kafera, které vylozil nékolikrat, zejména od 90. let 20. stoleti, a podlozil svymi
vyzkumy obdobi predchazejiciho; mimo jiné v jednom ze svazka Bruénskych textii k slo-
vakistice mél jeho prispévek na toto téma znacny, byt rozporny ohlas.*

Opiraje se o jeho ¢lanek v ¢asopisu Impulz, mohu jeho nazor shrnout timto vyrokem:
»Nasa sucasna situacia je zvlastna. Slovenské kultirne dejiny boli poldruha storocia
natené vytvorit si v konfrontacii tu s madarskymi, tu s ceskymi, tu s ¢eskoslovenskymi,
tu se socialistickymi a roznymi —istickymi vlastné suverénne kulturne dejiny. Dnes nd-
slednické krajiny stredovekého Ceského, Polského a Uhorského kralovstv majt z tohto
hladiska jednoduchsiu situaciu, avsak vsetky vztahy medzi narodmi nest v sebe spolo¢-
né regionalne problémy.“*! Jde o ¢ldnek o spole¢né modlitbé madarskych a slovenskych
biskupt za vzajemné odpusténi, k niz doslo v ostfihomské bazilice 29. ¢ervna 2006. Vy-
chozim patosem jeho koncepce i v tomto ¢lanku je historicita spole¢ného statu Madart
a ostatnich ndrodt v Uhersku, tedy snaha nevytrhavat z historického uherského ramce
vlastni izolované narodni entity, ale spi$e akcentovat spolecné hodnoty. Badatel dokla-
da tuto madarsko-slovenskou vzajemnost, odhlizeje od vseho, co diskriminacné ten-
to vztah deklasovalo, i kdyz to nepopira: spole¢na mista nachazi mimo jiné v takovych
osobnostech, které mély nadetnicky dosah, jako byli Alexander Rudnay, Pétér Pazmany,
Matej Bel a desitky dalsich, jez patfily do déjin Uherska a byly Madary i Slovaky. Existen-

29 A. Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Academia, Praha 2004, s. 39.

30 Tato Cast piispévku vychazi ze zkrécené pasdze nadi stati Uvaha k cesko-slovensko-madarsko-
(polskému) troj(¢tyt)ahelniku. In: Ttinact let po/Trinast rokov po. Brnénské texty k slovakistice IX. Eds:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Anna Zelenkova. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno 2006, s. 222-229, a opira s také o vysledky nasi prace Slovenska, ¢eskd a polska literatura, globalisticka
regionalistika a euroregiony. In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice VI.
Eds.: Ivo Pospisil, Milos Zelenka. Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno
2004, s. 135-146.

31 Impuls, 2006, ¢. 3, s. 86.
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ce tfi sttedovékych stredoevropskych kralovstvi je nepopiratelnd: ale uvédomme si, ze
ve stfedovéku $lo o feudalni staty, nikoli o staty narodné zalozené; tu prevazoval zemsky
princip, nikoli princip etnicky. Uvedu to radéji — na moravské ptidé - na prikladu Zemi
Koruny ¢eské; jejich sepéti s Rimskou Fi$i naroda némeckého je ovsem zndmé, tedy onen
$iroky geopoliticky ramec; soucasné vsak Markrabstvi moravské se az do 19. stoleti citilo
spise podle principu zemského - k cechizaci slovanské Moravy dochazi definitivné az
v pritbéhu nacionalismd, slavismi, antislavismt a narodnich obrozeni a tvrzeni, ze Slo-
vané na Moravé jsou rodem Moravané, ale nérodnosti Cesi trvaleji plati az u F. Palacké-
ho v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (ten podtitul se novéjsich vydanich
z néjakych diivodi vynechava). Co je viak nepopiratelné, je dominance jednoho etnika,
které prebralo z mocensko-vojenskych diivodii ulohu statotviirce; vime, Ze do této polo-
hy se Slovantm prili$ nechtélo, to je historicky dano; to véak neznamena, Ze Slované své
staty neméli nebo Ze byli civiliza¢né a kulturné nize: jen ptilis zdtraznovali jiné aspekty
lidské existence. K tomu fika Frank Wollman v Slovesnosti Slovanii: ,,Srovna-li se s cha-
rakteristikou Slovant ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakteristika Germant, zvlasté
poslusnost k jedinému krali, ctnosti spolecného souziti, dostava se tim pravdépodobné
u starych Slovant povahova zdkladna individualistickd a u starych Germant celkem ko-
lektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovantim cizi, jak snad dosvédcuje jazykozpytna
sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch, praslov. *tjudjb ($tuzds),
¢eského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, stbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj, bulh. ¢uzd atd. Tato osud-
na a osudova povaha je tedy ddna skutecnosti; sotva by bylo mozno vyloziti ji jen zpo-
malenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky, biologicky, geograficky
atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v f18i ostatniho tvorstva zvifata samotarska
a stadni - plyne delsi trvani velkorodiny, rodd, plyne neschopnost zakladati staty, tedy

vv7s

vys$si civilisa¢ni celky, v nichZ zanika jednotlivec a rod v kolektivu, pfedstavovaném napt.
knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze jména Karla Velikého).“*

V nazvu Magyarorszagh, ktery mizeme prelozit také jako Uhersko, se zraci tloha
dominantniho, statntho naroda, ktery jako ptivodni koc¢ovné etnikum vtahl do Evropy,
obsadil Panonii a prilehlé oblasti, prispél (ale asi — jak pfipousti moderni historie - ni-
koli rozhodujicim zptisobem) k zaniku Velké Moravy, v dalsim vyboji na zapad byl za-
staven a zachoval svou identitu prijetim krestanstvi, stejné jako nékteti zdpadni Slované.

32 E. Wollman. Slovesnost Slovant, Praha 1928, s. 5-6, v reedici Frank Wollman: Slovesnost Slovani. Eds:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ceské asociace slavistii ve spolupréci s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Stfedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spoluprace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd. 1928). TRIBUN EU,
Brno 2012, s. 71.
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Kiferova koncepce je vstficna, hleda sty¢né body, aniz pomiji rozdily, kontroverze,
spory, diskriminace, potlacovdni, nasili apod. Dé&jiny ménit nelze, Ize jen zmirnovat je-
jich dopady na clovéka a ovsem ménit soucasnost a tim i budoucnost. Uhersko bylo
jisté i statem Slovakd, stejné jako Ukrajinct, Rusint, Chorvatti, Poldka a Rusi, ale jiz
jeho nazev reflektoval dominanci jednoho naroda, stejné jako Rakousko ukryvalo po
svou stfechou postupné se zmensujici Zemé Koruny ceské, ale ve svém oficidlnim na-
zvu jiz ¢eské etnikum neobsahovalo, i kdyz rakousky a pozdéji rakousko-uhersky cisaf
byl i kralem ceskym, uherskym, ale nikoli slovenskym. Kdyz jsem kdysi o Bélorusech
napsal, ze neméli vlastni narodni stat, néktefi bélorusti kolegové se ohradili, Ze jej méli,
a na dotaz, jak se jmenoval, nemohli odvétit jinak, nez Rzecz pospolita: v tomto nazvu
se v8ak zraci ,,United Kingdom® dvou ndrodi, rozhodné vsak nikoli Bélorust. To zna-
mend, ze v tomto staté Zili, Ze mu prinaseli hodnoty, ale dominantnim narodem byli
Polaci spolu se z¢asti nebo tplné popolsténymi a pokatoli¢ténymi Litevci, resp. byvalou
vychodoslovanskou slechtou.

Historickd prava oddéloval od statu quo v priibéhu prvni svétové valky i T. G. Ma-
saryk, tedy neni nijak poniZujici, Ze narod nevytvarel, resp. ani nemohl vytvaret stat,
protoze mu to nebylo silnéj$imi dovoleno, tedy své stfedovéké kralovstvi. Dominantni
etnikum tuto iniciativu neumoznilo a on se mohl zapojit jen do jim vytvarenych struk-
tur, podilet se na jejich dal$sim budovani, vytvaret spole¢né se vSemi nové hodnoty, nebo
hledat cesty — naptiklad v ramci nacionalnich hnuti 19. stoleti, tedy narodnich obro-
zeni - k narodni emancipaci az k utvareni vlastniho statu nebo jinych stati, kde bude
hrat - nékdy ovéem i s nechuti - vyznamnéjsi alohu.

Neékdy se ndm ostatnim — méné Poldkim, ale vice Madariim a Cechim - zd4, Ze slo-
venské zdiirazinovani slovacity, slovenskosti v minulosti, za prvnich Slovand, za Velké
Moravy i za Uherského kralovstvi zda upfilisnéné a ahistorické; zda se nam predcasné
mluvit v raném stfedovéku o Slovacich jako o modernim narodé (etymologie ,,Slovéné“
jako Slovéci je opét ahistoricka: jde prosté o slovanské obyvatelstvo Velkomoravské fise,
samoziejmeé to jsou predchiidci dnesnich Slovaku ¢i Moravand, ktefi se pozdéji prohla-
sili za Cechys; to, Ze se ze Slovéni stali Slovaci, znamena jen to, ze chtéli odlisit obecné
pojmenovani pro Slovany od pojmenovani svého konkrétniho slovanského kmene: po-
dle Nestora zili v oblasti dnesniho Novgorodu Velikého také Slovéné, Slovenci, po na-
$em Slovinci - také kvili rozliSeni - jsou jizni Slované: je to tedy obecné pojmenovani
pro konkrétni slovansky kmen; z toho vyvozovat jeho stafi nebo néjakou jinou prioritu
vcetné ztotoznovani moderniho naroda se stredovékym etnikem je opét ahistorické),
stejné jako o Madarech, Polacich nebo Cesich - spise o jejich etnickych predchidcich;
nékdy se nam zda uporna slovenska snaha zdtraznovat slovenskost Jana (Jana) Kollara
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nebo Pavla Josefa Saférika (¢esky Safaiika) jako nadbytecnd, ale z jejich hlediska tomu
tak neni.

Jinak feceno: dulezité neni ménit nazory, bojovat nebo se prizptisobovat, ale vzajem-
né spolu mluvit, naslouchat si a snazit se pochopit divody toho druhého; mozna tim
1épe pochopime i diivody vlastni a jejich relativni platnost.

Kli¢ovy problém tedy netkvi jen v terminologii, tedy v tom, co néktefi této Kiferové
koncepci vytykaji: neexistenci madarského pojmu pro Uhersko. Kéfer se opét snazi vyjit
vstfic v ramci své hungaroslovakologie pojmem Magyarhon, tedy néco jako madarska
vlast, ale ani tento pojem nenahrazuje pojem ,,Uhorsko", protoze opét obsahuje jedno-
znacny etnicky komponent. Déjiny, které jsou reflektovany v nazvoslovi, nelze zménit
a my Stfedoevropané nemusime, jak uz jsme uvedli, ve vS§em napodobovat proslulou po-
litical correctness. Mnohem cennéjsi je, kdyz si uvédomime, jak déjiny realné, bez retuso-
vani probihaly, kdyz si uvédomime nespocetné kiivdy, jez se dély, diskriminace, k nimz
dochazelo, potlacovani, které vedlo k stavu oboustranné nespokojenosti, a zdiraznime,
jak se o to leckdo snazi, spise sty¢né body a pruniky, spiSe sdileni nez rozdélovani, aniz
bychom rysovali ,tlusté ¢ary” za déjinami. I kdyz tak novym sportim nezabranime, ani
jim pravdépodobné zcela nepiedejdeme, vytvarime prostor k jejich ztedéni, k jejich zra-
cionalnéni.

Po listopadovém pievratu roku 1989 se vyrazné ozivily aktivity, které byly spojeny
s lokalni a regiondlni kulturou. Navazalo se v tom na obdobi Rakouska-Uherska a prvni
Ceskoslovenskou republiku a zdalo se, Ze jde spide o doplnéni mezery, kterd tu pres &ty-
Ficet let zela, Ze jde trochu o staromilstvi, jez ¢asem vyprcha. Postupné se vsak ukazovalo,
ze tato aktivita muze byt velmi casové a potebna zejména v souvislosti s pfistoupenim
k EU a se vznikem euroregionu prekracujicich hranice narodnich statt. Takto napriklad
uchopil odkaz Ondry Lysohorského prazsky lingvista Jitf Marvan: je dilo tohoto lagské-
ho barda a experimentalniho lingvisty a basnika okrajové, nebo je v ném i nad¢asovy
prvek oslovujici Evropu regiont, ndrodnich minorit a malych jazykt?*

Principialné jde o to, aby regiony byly objevovany nejen synchronné, ale také dia-
chronné. To je ovsem spjato s nékolika metodologickymi posuny diirazu. Zakladnim pro-
blémem chybného pristupu k nuancim integrace je prevaha synchronie, vjejimz znameni
probihalo v podstaté celé 20. stoleti. To je do zna¢né miry zasluha lingvistiky a ceského
mezivalecného strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku, s jeho pojmy

33 J. Marvan: Lysohorského lagsky projekt — dan dobé minulé ¢i odkaz pro budoucnost? Prispévek
k zachrané jazykového euroregionu. In: Okraj a stfed v jazyce a literatute. Sbornik z mezindrodni konference.
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogickd fakulta — katedra bohemistiky a slavistiky, red.
Marie Cechovd, Dobrava Moldanova, Zora Millerova, Usti nad Labem 2003, s. 282-291.
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struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala prisna depsychologizace, obecné pak
synchronie, jejiz hegemonii narusovala jen nékdy histori¢téji pojimana komparatistika.
Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vyzkumy literarnéhistorickych
epoch, v nichZ se nachazely spojitosti mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko -
futurismus, sentimentalismus — postmoderna). Soucasné tato nova situace predpoklada
kultivaci aredlového ¢i zénového nebo prostorového studia, v némz filologie a kulturo-
logie maji klicové misto. Zde odkazujeme k nékterym sbornikim vcetné jiz citovaného
usteckého a zejména k brnénskému projektu Kabinetu arealovych studii, komisi doktor-
ského studia teorie arealovych studif a brnénsko-videnskému projektu stfedni Evropy.**
Tedy docenéni diachronie a arealové studium jsou témi metodologickymi pakami, které
vychazeji vstiic novym evropskym pohybim, jez jdou nyni razantné kuptedu, az se moz-
na jednou budeme divit. V této souvislosti nabyvaji na vyznamu a v novém svétle se jevi
drive zasuté regionalni projekty, zvlasté ty, které maji presahy, tykaji se podstatnych kul-
turnich oblasti a nosnych tradic, které je nutné znovu vyzvednout ze stinu zapomnéni. Jde
napriklad o regionalni almanachy a projekty shrnujici literarni aktivitu.

Podivejme se na dvé slovenské literarni aktivity v $irSich souvislostech znamého ces-
ko-slovensko-polského trianglu. Odhlizim pfitom od vnitiné slovenskych animozit, ne-
bot i na Slovensku - stejné jako v ¢eskych zemich - existuji v obecné kulturni oblasti
dobre znamé frontové linie a nechtéji zmizet - to je mi v obou ptipadech lito.

Spolek slovenskych spisovatelt a daldi instituce vydaly na Filozofické fakulté Uni-
verzity Konstanina Filozofa v Nitfe roku 2000 pozoruhodnou knizku: Zivot a dilo Petra
Jarosa (Nitra 2000). Kdo by si nepamatoval jeho knizku Tisiciletd véela (Tisicrocna véela)
a uspésné Jakubiskovo filmové ztvarnéni? Jaro$ je vSéak mnohem slozitéj$im spisovate-
lem a rozhodné neni homo unius libri. Lze o ném Fici, zZe je dokladem souboje slovenské
literatury se schématy minulosti i s tradicionalistickou orientaci: paradoxem tohoto usili
je, Ze se Jaros$ k tradici nakonec obloukem vratil.

Peter Jaro$, ktery pravé onoho roku 2000 oslavil $edesatiny, se narodil v Hybe (kdysi
kralovské hornické meéstecko), vystudoval slovenstinu a rustinu, publikoval prvni bas-
né. Spolu s Rudolfem Slobodou a Jénem Simonovi¢em sestavil sbornik Zrezany ihlan
(1959), diplomku napsal o slovenskych nadrealistech (surrealistech). Prosel fadou no-

34 Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie - terminologie —
struktura oboru - studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil - Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil.
Masarykova univerzita, Brno 1999. Areal - socialni védy - filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet integrované
zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. Litteraria
Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Ktizovatky
kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki Jevropy. Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta,
Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil.
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vinarskych a redak¢nich postt, nakonec byl tstfednim dramaturgem Slovenské filmové
tvorby, jmenovali ho i zaslouzilym umélcem. V roce 1990 v dusledku strukturalnich
zmén prisel o zaméstnani. (Ve sborniku se doslova pise, Ze nyni proziva slovensky film
fazi zaniku). Roku 1992 se stal poslancem za Stranu demokratické levice, v roce 1994 po
dalsich volbach z politiky odesel a zacal pracovat v Narodnim literarnim, pozdéji jen Li-
terarnim informac¢nim centru. K Sedesatinam mu tehdejsi prezident Slovenské republiky
Rudolf Schuster udélil 4d Ludovita Sttra II. tiidy.

Zatimco prvni novely Popoludnie na terase (1963) a Urob mi more (1964) ukazuji
autora jako c¢lovéka plného energie a optimismu, ktery véfi, Ze svét lze napravit, dalsi
prace, pocinaje novelou Zdesenie (1965) a zejména experimentalni prézou Vihy (1966)
svéd¢i o posunu k skepsi: inspiruje se existencialismem a francouzskym ,,novym ro-
manem". Povidky Ndvrat so sochou (1969) a Krvaviny (1970), stejné jako roman Trojiis-
mevovy mildcik (1973) ukazuji na prechod k novym tématiim a postojiim: toto hledani
prokladané praci ve filmovych ateliérech vrcholi svéraznym navratem k tradici v slav-
ném romanu Tisicro¢nd véela (1979). Jeho filmova podoba ziskala na 40. mezinarod-
nim filmovém festivalu v Benatkach Zlatého fénixe. Po letitych peripetiich vydava Jaro$
roku 1991 prézu Milodar slucka, ktera se stala v jistém smyslu prorockou: ukdzal zde na
deziluzi ze spole¢enského vyvoje a formou hyperboly na pochybny charakter nékterych
lidi, kteti nové poméry utvareji. Hlavni postavou je dvaadevadesatileti pani, kterd v ro-
mane¢ ¢tyfikrat zméni jméno. Pred koncem vélky se jako farska kucharka podilela na
likvidaci odbojar, a to spolu s predstaviteli tehdejsiho rezimu, jez pak odesli do ciziny.
Nyni se pod jinymi jmény vraceji: pani, ktera tficet let spolupracovala s pounorovou
tajnou policii, se s nimi spol¢uje a vydava se za svédka zlocini, které se pred 50 lety
odehraly, dava si rikat ,nevésta revoluce® a jde kandidovat do parlamentu. Autor hlavni
studie ve zminéném sborniku o tom pise: ,,Je to obraz toho, co se k ndm vraci, co je
staré, nezivotaschopné, plné problémt, co nema predpoklady vytvorit svét odpovida-
jici lidské podstaté... Autor tu intuitivné vycitil taktka vSechny neduhy, s nimiz jsme se
dodnes nedokazali vyrovnat.*

Polemicky, kriticky, viibec ne idylicka oslava jubilea, ale prilezitost ke kritickému za-
mysleni a sebereflexi — pravé tim je tento sbornik o Petru Jarosovi, ktery jako hlavni
editor vydéva nitransky profesor Andrej Cerveniak. Sbornik je sou¢dsti impozantni edi¢-
ni fady, kterd od roku 1992 zahrnuje mimo jiné debatu o dile Ladislava Tazkého, Jdna
Stevceka, Vladimira Minace, Vincenta Sikuly, Osvalda Zahradnika a dalsich.

O slovenské literatute v zahrani¢i pojednavé kniha stejné série Zivot a dielo troch....
Vitazoslav Hronec, Gregor Papucek, Ondrej Stefanko (Editor: Andrej Cervenak. Spolok
slovenskych spisovatelov, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra 2001).
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Vitazoslav Hronec (nar. 1944 v slovensko-srbské osadé Pivnica ve Vojvodiné v Jugo-
slavii), vystudoval (ale nesel na rigordza) lékarskou fakultu v Bélehradé (1969) a pak se
uz vénoval poezii (debut Hviezdy) a novinafiné v slovenském tydeniku Hlas fudu (Novi
Sad). V literatufe se etabloval v 70. letech minulého stoleti, pise slovensky (mj. basnickou
sbirku Sol, ale také povidkové sbirky). Vydal antologii slovenské poezie 20. stoleti, vlast-
ni poezii vydavd i na Slovensku.

Gregor Papucek (nar. 1938 v pilisskych Mlynkach v Madarsku) navstévoval madar-
skou $kolu v Budapesti, pak gymndzium v Békésské Cabé, od 70. let se vénuje poezii
a podpofre slovenské kultury v Madarsku, v letech 1979-1984 vystudoval slovakistiku na
Univerzité E6tndse Lordnda, vydava preklady a knihy o Slovacich v Madarsku.

Ondrej Stefanko (nar. 1949 v Temesvaru, Timisoara, Rumunsko) ma slovenské skoly.
Vydal antologii slovenské literatury v Rumunsku, v Bratislavé mu vysla antologie Ars
poetica (1982), jeho basné se pravidelné prekladaji do rumunstiny. V organizovani kul-
turniho zivota Slovakd v Rumunsku a ve vydavani poezie pokracuje i po roce 1989: jeho
bibliografie a editorska ¢innost jsou v tomto obdobi mimoradné bohaté.

Svazek obsahuje kromé biografie a bibliografie zminénych tfi autort také studie Petra
Andrusky, Vincenta Sabika, Andreje Cervenaka, Jozefa Melichera aj. Ve stati Pavla Jani-
ka se objevuje kritika postaveni slovenské mensiny v Madarsku, zejména v ¢asti priznac-
né nazvané Na troskach impéria: ,Zda se mi, ze vychodisko z aktualniho duchovniho
labyrintu je ve védomi, Ze evropsky integra¢ni proces bez nalezité ochrany a rozvoje au-
tochtonnich ndrodnich kultur, autentickych literatur a unikéatnich jazykt miize ohrozit
samu jejich existenci jako nenahraditelnou a pfirozenou soucast ptirodnich a univerzal-
nich hodnot lidské civilizace.“ (s. 20-21, ptel. ip). Oproti tomu postaveni slovenské men-
$iny v Rumunsku a Jugoslavii spociva spise v tzv. pozitivni diskriminaci. V jistém smyslu
chybou je mozna prili§ ,,pratelské” ladéni vSech stati, je tu — na rozdil od predchozich
svazki série — malo vskutku kritického.

Ve zminéné sérii vysel také svazek o Stefanu Moravéikovi (nar. 1943 v obci Jaku-
bov v Zahoti).” Mistni jazyk (dnes chapany jako osobity slovensky dialekt) nasaval
od détstvi a pozdéji uspésné vyuzil i v krasné literature. Po absolvovani jedenactiletky
v Malackach studoval filozofii a historii na Filozofické fakulté Univerzity Komenského
v Bratislavé; spolu se svym kolegou Valérem Mikulou (nynéj$im profesorem slovenské
literatury a znalcem Morav¢ikova dila) se dopoustéli recesi, ale také prvnich literarnich
pokusti - po preruseni studia absolvuje roku 1968. To je ostatné jeho slavny rok (zaci-
na pracovat v nakladatelstvi Tatran jako tiskovy redaktor), kdy debutuje v ¢as. Mladé

35 Zivot a dielo Stefana Moravéika. Spolok slovenskych spisovatelov, Filozoficka fakulta Univerzity
Konstantina Filozofa, Nitra 2002. Editor: Andrej Cervenak.
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letd jako basnik, v studentském c¢as. ECHO se zase projevuje jako politik a politolog —
to se mu stalo nadlouho osudnym. Skute¢ny knizni debut pfichdzi az o rok pozdéji
(Slavnosti bardnkov): silny vliv futurismu (Velimir Chlebnikov a jeho ¢esky Taufriv
preklad) a dal$ich modernich smérti 20. stoleti (zminuje se o Ladislavu Klimovi, Ri-
chardu Weinerovi, ale také o Villonovi a Bloy atd.) konstatuje kritika vSeobecné. V roce
1970 jesté staci vydat svou druhou basnickou sbirku O velkej zmyselnosti bielych oveciek
(Slovensky spisovatel), ale pak se musi odmlcet. Po provérkach musi odejit z naklada-
telstvi Tatran a ze Svazu slovenskych spisovateli, pracuje v knihovné, pak jako tiskovy
redaktor ve Svazu vytvarnych umélcii), se sbirkou Ceresiiovy hlad (1979), kde se do
znac¢né miry podrobil vladnouci moci, nastava boom jeho tvorby, jenz pokracuje i v 90.
letech a v novém tisicileti (je $éfredaktorem cas. Slovenské pohlady). Kromé poezie
pro dospélé je vyznamny i jako autor poezie pro déti (Abeceda santi, 1982), preklada
a pise prozu Sedldci. Morav¢ik je autor robustni erotiky, basnického experimentu, kam
jisté patii i jeho tvorba pro déti, Zahoti jako obraz svébytného svéta a obecné venkova
a ptdy - pro Moravu je ostatné Zahorie za humny a jazykové a kulturné tvori s nasi
jihovychodni Moravou jeden celek.

Tradi¢ni seminaf, ktery se konal - tentokrat k Moravéikovi — roku 2002 a jeho ga-
rantem byl prof. Andrej Cervendak, obsahuje fadu moravéikovskych studif. Patii k nim
prace o fantému feéi z pera Viliama Marcoka (na materialu Sedlaki), Sabikovo pojed-
ndni o trech extrémech Moravéikova psani s dirazem na poezii, ale také na okruh Za-
hot{ (Sedl4ci, Tajna kniha Zdhordkov), Cervenidkova analyza bésnické sbirky Idiotikon
(1989), Libova akcentace Moravcikova ruralismu a Sulikova prace o Sedlacich a ¢asovém
faktoru déjin. Gabriela Magalov4 si v§im4 Stefana Morav¢ika jako tviirce poezie pro déti,
stejné jako Eva Vitézova pise o jeho didaktickych détskych knizkach (Prvdk, prvdk, vystr¢
rozky, 1997, aj.), zatimco Juraj Bago zkouma v nich systém uméleckého textu a Rendta
Hlavatd zase jeho jazykové experimentatorstvi. Kniha o Stefanu Morav¢ikovi je pozoru-
hodna nejen analyzou dila vyznamného soucasného slovenského tviirce, ale také pou-
kazanim na slozité zivotni osudy, na tézky a rozporuplny udél, na nezbyti svébytnosti...

Urcitou kvalitativni nevyrovnanosti se vyznacuje dalsi regiondlni projekt s celoslo-
venskymi presahy Almanach Nitra (2000, 2001, 2002, 2003...2013) védomé pokracujici
v tradici slavného almanachu Nitra z roku 1844, jehoz tehdy sestavil Miloslav Jozef Hu-
rban. Narodovecka orientace sborniku by mohla byt bez pfipominek pfijata jako legi-
timni a seridézni v pripadé, Ze by se tu neobjevovala znama klisé tykajici se minulosti.
O jistou miru vyvazenosti se stara editor Andrej Cervenak. Jiz v tvodnim slové k alma-
nachu za rok 2001 zcela jasné deklaruje své stanovisko jako syntetické: symboliku Nitry
vidi v postavach Atlantti z nitranského Pribinova namésti; Nitru také postihla tloha At-
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lanta, totiz drzet klenbu slovenské kultury rozpinajici se od zapadu k vychodu. I kdyz se
budeme kriticky stavét k nékterym koncepcim slovenské minulosti, které kdysi vyustily
v proslulou brozuru o Velkoslovenské risi, nelze sou¢asné nevidét, ze i nas cesky pohled
je nékdy zna¢né deformovany a pro Slovensko ponizujici, prili§ thledné teleologicky po-
skladany. Svij ptivab v almanachu maji i legendarni témata, napt. z pera kardinala Jozefa
Chryzostoma Korce. Uvadi zde napf. legendy spojené s pobytem legii Marca Aurelia na
tomto tzemi (cisar tu tvotil Hovory k sobé) i spekulaci o tom, ze prvnimi kiestany tu byli
krestansti fimsti legionari, ktefi modlitbami vyprosili dést, jenz jim zachranil Zivot (na
jiném misté jiny autor beletrie to stfizlivéji vysvétluje tak, Ze Marcus Aurelius za pomoci
mistniho protoslovanského obyvatelstva dal zapalit ohné, ohral tak vzduch a zpiisobil
dést). Kardinal a zaroven basnik a prozaik piSe o salcburskych misich jesté pred misi
Konstantina a Metodéje a uvadi, Ze slovansky (bal bych se napsat, Ze slovensky) preklad
Kréda a Otce nas byl prvnim zachovanym ,,slovenskym® textem. Podle mého soudu to
v8ak nic neméni na faktu, Ze prvnim spisovnym jazykem Slovant byla staroslovénstina
(nikoli staroslovenstina), zZe Slovaci nebyli tzv. nejstar$im slovanskym narodem, proto-
ze jsou to ,Slovaci®, ze jde o bézné obecné pojmenovani (viz novgorodské ,,Slovény®).
A mluvit o narodu a kodifikovaném jazyku v 9. stoleti i dfive, jak se to nékdy déje na
Slovensku, v Ukrajiné i jinde, pokladam za nepodlozené. Naopak za pozitivni povazuji
vyklad mise obou vérozvéstl jako autochtonni akci jednotného krestanstva nerozlisuji-
ciho Pax Romana a Pax Orthodoxa. Nicméné osudy liturgické staroslovénstiny (cirkevni
slovanstiny) na nasem uzemi demonstruji fakt, Ze rozstépeni uz bylo na cesté davno pred
schizmatem roku 1054. V tomto smyslu nutno ocenit studie Bohuslava Chropovského
(Nitra v 8.-12. stoleti). Realny nahled na déjiny mé A. Cerveniak v stati o slavjanofil-
stvi a zapadnictvi. Pfekazku symbiozy slavofilstvi a zapadnictvi vidi v zasazich politiky.
K pozitiviim sborniku patfi tak stat Alexandra Ruttkaye o kiizovych vypravach a o tom,
jak zasahly Slovensko a o povésti o Meluziné a jejich slovenskych materialnich dokla-
dech a uzkych stycich Uher a Francie. V jistém smyslu slabinou sborniku je poezie (az
na fidké vyjimky), naopak spise dobra je préza. Kdybychom se obeztetné vystiihali né-
kterych zminénych ryst, dostali bychom sborniky, které jsou hodnotou samy o sobg¢, ale
také inspiraci: jak pokud jde o situaci narodni literatury za hranicemi statu, tak z hledis-
ka Sirokého regionalismu.

Podobné aktivity v ¢eskych zemich si ukazeme na sbornicich Spole¢nosti Aloise Ji-
raska, naptiklad na svazku z roku 2001.* Na otazku z titulu odpovidaji jiz poctvrté sbor-

36 Sbornik Spole¢nosti Aloise Jiraska IV. vydany u prilezitosti 150. vyro¢i narozeni A. Jirdska. Vydala
Spole¢nost Aloise Jirdska, lektoroval prof. PhDr. Dusan Jefdbek, DrSc., redakéni rada sborniku: doc PhDr.
Milo$ Zelenka, DrSc., PaedDr. Alexej Mikulasek, PhDr. Milan Pokorny, ilustroval Vlastimil Lebr, odpovédny
redaktor PhDr. Milan Pokorny, Praha 2001.
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niky Spole¢nosti Aloise Jiraska: editofi udrzuji spisovateltiv odkaz i navzdory neptizni
doby, kdy se od tohoto kdysi tak zboznovaného autora, takika narodni modly, vSichni
odvritili jako od nepotfebné veteSe. Nutno poznamenat, Ze sborniky Spole¢nosti Aloi-
se Jiraska nejsou zaloZeny na néjaké jednobarevné apologetice odsouvaného spisova-
tele: davaji prostor rtiznym, ¢asto protikladnym nebo polemickym nazorim, obcas se
tu vyskytnou i stati integrujici spisovatelovo dilo do $ir§ich mezinarodnich kontextt,
najdeme tu také objevné materialové studie. Po tivodu predsedy spole¢nosti Milose Ze-
lenky, ktery zdtraznuje pestré zanrové rozpéti sborniku od klasické studie, dokumen-
tacni zpravy pres retrospektivni stat k osobné ladéné vzpomince a faktografickému pas-
mu, nasleduje kmenova autorka jirdskovskych sborniki Helena Mikulova, ktera ve stati
Jiraskiana ve sbirkdch Pamatniku narodniho pisemnictvi dnes, precizné dokumentuje
nejen piitomnost jirdskovskych dokument, ale také koncepci uchovavani a prezentace
jiraskian a zaroven velmi stfizlivé posuzuje riizné koncepce modernich déjin, z jejichz
zorného thlu byl Jirdsek nejednou posuzovan (Palacky, Masaryk, Pekat, Nejedly). Ces-
kobudéjovicky literarni historik Jaroslav Toman v ¢lanku Persona non grata aneb Osudy
Jiraskovy tvorby pro mladez za prvni svétové valky prezentuje rakouské zasahy proti
¢eskému ,,nacionalismu, tj. proti narodnimu vykladu déjin a tlohu Jiraskovych dél pro
déti, ktera se stavala objektem ostré cenzury. Pfiloha sborniku uvadi pojednani A. Jiras-
ka V staroceské domacnosti. Alexej Mikulasek v praci Nékolik poznamek k recepci dila
Aloise Jiraska zkoumd osudy jeho tvorby v letech Protektoratu Cechy a Morava v souvis-
losti s jeho tzv. antisemitismem. Autor se opira také o svou praci na slovniku Literatura
s hvézdou Davidovou, ktery redigoval. Ukazuje, ze Jirasek nikdy nebyl antisemitou a ze
pasaze, které tak mohou byt vykladany, jimi ve skute¢nosti nejsou, stejné jako za proti-
zidovské autory nemohou byt oznaceni K. Havlicek Borovsky, J. Neruda, E L. Rieger, S.
Cech, J. Vrchlicky, V. Dyk aj. uvedeni v ¢eské Protizidovské ¢itance z roku 1944. Autor
pise: ,Jirasek mél bytostny odpor k ceskému i némeckému antisemitismu, rovnéz k na-
bozenskym predsudkiim vici zidim (antijudaismus). Pravé roman Mezi proudy (anti-
semity k propagandé zneuzivany) byl a ztstava ve svém vyznéni adorace nabozenské ¢i
rasové zasti velmi vzddlen; obraz prazského pogromu, lidového ,kiestanského* fanati-
smu, o tom svédci zcela vymluvné.© (s. 46). Olbfimi tkol vzal na sebe redaktor sborni-
ku Milan Pokorny, ktery mapuje ¢innost Spolec¢nosti Aloise Jirdska v letech 1945-1960:
jeji osudy jsou zfetelnym odrazem spolecenskych peripetii a ceského ,,odezdikezdismu®
Prisné literarnévédné jsou orientovany stati Evy Koudelkové (K dramatickym bachor-
kam Aloise Jiraska) a Martina Schacherla (Dvoji typ dlouhé epické véty — Alois Jirasek
a Julius Zeyer). Doklady o Jiraskové pfijeti na Slovensku snasi studie Milana Pokorného
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a Milose Zelenky Jirasek v Bratislavé, ktera se tyka Mistrova pobytu ve dnech 9.-13. zafi
1921 - duchovnim inicidtorem byl cesky literarni historik Albert Prazdk, ¢echoslovakis-
ta a profesor Komenského univerzity v Bratislavé - Jirdskova cesta byla nejtriumfalnéjsi
cestou Cecha po Slovensku - hned po Masarykové. Miloslav Hysek analyzuje Jiraskovy
a Raisovy listy ilustratorovi Adolfu Kasparovi. Sbornik doplnuje text Frantiska Langra
o uloze Jirdskovych spist v ruskych legiich a vzpominky Jarmily Sramkové s jednodu-
chym, ale jasnym stanoviskem k odsunovani Jiraska do zapomnéni. Pro pochopeni Ne-
jedlého vztahu k Jiraskovu odkazu je uzite¢na stat Marie Vorlickové cerpajici z deni-
ku akademika Josefa Charvata - jde o idajny vztah starnouciho Nejedlého a Jiraskovy
vnucky. Sbornik dokresluje publikace riiznych nazort na Jiraska, at jiz kladnych nebo
zépornych; je tu naptiklad zndmy negativni nézor Saldtv (,V kruzich odborné umélecky
orientovanych byl vzdycky ptijiman s jakymisi vyhradami. Dlouholetym a velmi inten-
zivnim kontaktem s $irokou obci ¢tenarskou vyzilo se dilo Jiraskovo tplné.“), pozitivni
Capkav (,Jiraskovo srdce neni pti fanaticich, kiiklounech a ctizadostivych kotistnicich,
nybrz na strané vzdélanych, osvicenych, pravomilovnych, osobné skromnych a laska-
vych vlastencti. ,,Ale fekne-li nékdo, Ze pro né¢ho Jirdsek nebo Dickens nebo Gorkij
neni zadnym umélcem, Bith s nim, o tom se prece nelze prit.“), Fucikiv, Kaplického,
Werichtv (,,Jirdsek mél smysl pro story*), Skvoreckého (,Jirasek jako prvni z ¢eskych
spisovateltl objevil ve svém Temnu kolorit barokni Prahy.“), negativni Mnackuav (,,Jira-
sek, tak milovany generacemi nacionalné sentimentalnich predkd, je dnes smésny a na
jeho smésnosti nic neubira, spiSe pridava jeho povySovani na praotce ¢eské literatury.).

V Polsku predstavuje typicky euroregion Slezsko se svou multinacionalni a multi-
kulturni minulosti, prusko-némeckou dominanci, zasahy Ruska a proménlivosti nabo-
zenskych denominaci a vztahem k Ceskému statu. Polaci studuji tento areal prostted-
nictvim tzv. ikonosféry. Jde o komplexni aredlovy pristup, o studium kultury v Sirokém
slova smyslu na urcitém typologicky vyhranéném, nejlépe diachronné nebo i synchron-
né multilingvalnim a multikulturnim teritoriu. Podivejme se na tfi ptiklady tohoto ba-
dani.”’

Polska badatelka Krystyna Kossakowska-Jarosz pristoupila k analyze kultury Hor-
niho Slezska ze systémového a funkéné dynamického hlediska. Pfedevsim se vyhnula
stereotypni deskriptivnosti dosavadnich vyzkumi a jejich ignoranci masové (trivialni)

37 Viz napt. Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask nie znany. O kulturze literackiej na Gérnym
Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski, Opole 1999. Dwudziestowieczna
ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny Tokarz. ,,Slask
Katowice 2002. Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2002.
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produkce. Literaturu vidi v soustavé masové kultury a trhu. Literatura je pro ni nejen
textem, ale predevdim knihou se vSemi komponenty, tj. s grafikou, ilustracemi aj. Au-
torka pak analyzuje postavu autora, literarni kritiku a ¢tenare z rtiznych hledisek, jak
o tom pise v zavéru: ,,Kultura literacka Slazakéw identyfikujgcych sie z polskoscig, ktérg
w wybranych przejawach opisatam, tylko okazjonalnie realizowana byla w obiegu wyso-
kim. Slazacy najczesciej stykali sie z jej skomercjalizowang, popularng wersjg. (s. 219).
Slezsko je ovsem diachronné ¢i stopoveé synchronné celek multilingvélni a multikultur-
ni, kam zasahovali Cesi i Némci, nemluvé o svébytnosti Slezant jako takovych - ale to
je jiz téma jiného vyzkumu.

Ten do zna¢né miry v jiném prostoru a case provedl katovicky polonista Dariusz
Rott. Kdysi bylo sice bézné, ze Cesi Cetli polsky a Poléci ¢esky — a nejen poezii, ale i dost
dlouhé romdny;, ale to je ddvno pry¢; dnes Cesi nectou ani slovensky. Tuto byvalou bliz-
kost nam pripomene kniha katovického slavisty, kulturniho historika a literarniho véd-
ce, ktery se zaméfil na srovnavani ¢eskych a polskych kulturnich jevi. Jeho prace je
pozoruhodna jiz svym zakladnim ptistupem: autorovi jde také o tzv. ikonosféru, tj. sku-
tecnou, smyslové konkrétni podobu urcitého prostoru; v daném pripadé se jedna o nam
dobfe znamé Lesno (Leszno), ale nejde jen o né: autor se zabyva vSemi podstatnymi
kulturnimi stopami, které cesti bratfi v jiznim Polsku zanechali.

Rottova prace se sklada z osmi ¢ésti a rozsahlého metodologického uvodu: prvni po-
jednava o basnikovi Piotru Wacheniovi, druha o ikonosfére Le$na v letech 1628-1656,
treti o Zenach v Le$né 17. stoleti (Krystyna Poniatowska a Anna Memorata), dalsi pojed-
nava o cestach ceskych bratii a jejich literdrnich reminiscencich, nasledujici se zabyva
literarnimi institucemi severni Evropy ve svétle znamého islandského cestopisu Daniela
Vettera, Sesty lici vztah politiky a literatury u Jana Amose Komenského v souvislostech
tzv. sarmatské kultury, sedmy oddil se tyka Lesna v letech 1655-1656 na pozadi roma-
nu Stanistawa Helsztynského Amosiiv Zdk (1976). A pro nas Brnany je nejzajimavéjsi je
osmy oddil, ktery se pfimo jmenuje Tradice brnénské slavistiky a pojednava o Bohuslavu
Horakovi (1881-1960) jako editorovi jiz zminéného cestopisu Daniela Vettera Islandia
(vyslo v Ledné roku 1638). Ostatné brnénskych a moravsko-slezskych filiaci je v tomto
spise vice: autor dékuje mimo jiné profesoru Masarykovy univerzity Milanu Kopecké-
mu, Liboru Paverovi, tehdy ze Slezské univerzity a jinym.

Rott je privrzencem studia literatury v $irsich kulturné historickych souvislostech: ve
stopach metodologti tzv. mikrohistorie zkouma vsedni den lidi 17. stoleti, jejich staros-
ti, kulturni zdzemi a mentalitu, resp. toto vSe se snazi na zakladé dostupnych materid-
1G rekonstruovat. Pristup bychom mohli nazvat kontextovym: literatura nebyla ani tak
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plochou k predvadéni dovednosti, jako projevem lidského byti, lidské existence, mani-
festaci nabozenského zivota. Ukazuje se, jak plodné je srovnavaci zkoumani zalozené
na materialech blizkych narodii — geograficky, etnicky, jazykové, historicky a mentéalné.
V polsko-ceskych vztazich je fada svétlych, ale i temnych mist, které je tfeba sine ira et
studio znovu analyzovat jako zajimavé doklady nasi davné koexistence i jako model nebo
varovani. To vSe v Rottové knizce v zastrené, ale o to hlubsi podobé najdeme.

Slezsko znovu oziva v minulych i souc¢asnych realiich, ve své prirozené multikultur-
nosti, jak se vrstvila po tadu staleti: Cesi, Pol4ci, Prusové, katolici, protestanti, nakonec
i pravoslavni...takovych regiont nabizi sttedni Evropa fadu, tj. tranzitivnich, smiSenych
oblasti, v nichz se jako v kapce vody zrcadli slozité osudy starého kontinentu i to, ze
inspiraci multikulturalismem nemusime hledat ani v Americe, ani v Asii. Byla tady od-
jakziva: vlastné od mediteranni kolébky. Rottova kniha je také implicitni vyzvou k ces-
ko-polskému sblizovani: takovych pokust byla v minulosti fada, ale nedopadly slavné —
vinou obou stran.

Souvislost kultury, ikonosféry a literatury formuluje katovicky sbornik o vizualiza-
ci. Prvni oddil tyto vztahy analyzuje v obecnéjsi roviné, v druhém oddilu se rozebiraji
poetické transgrese (to je pojem, s nimz se v Polsku pracuje snad nejcastéji) ikonosféry
ve smyslu vizualni paméti predmétu (napt. studie z dilny B. Tokarz, Jozefa Zarka, Ireny
Novak-Popov aj.). Treti ¢ast pojednava o vizualnim poznani v préze 20. stoleti, ¢tvrta
obsahuje analyzu vizualizace v dramatu a divadle, pata ¢ast se tyka prekladu. Kromé Po-
lakti do sborniku prispéli dva Slovinci, jedna badatelka z Kanady, jedna z Francie a jeden
&esky badatel. Ceské problematiky se dotykaji dva piispévky. O metodologické a problé-
mové sceleni se v uvodu pokusila editorka B. Tokarz: ukazuje zde na spojitost ikonosféry
jako komplexniho pojmu s literarni poetikou a praveé ve 20. stoleti vidi vizualizaci jako
klicovou. Je zfejmé, Ze tu se badani o ikonosfére a jeji transgresi do literatury ve smyslu
intenzifikované vizualizace styka s tzv. generalni genologii (Balcerzan) a generalni kom-
paratistikou, tj. s pokusy o komplexni zZanrové srovnavaci studium uméni jako takové-
ho, jak se tim zabyva mezinarodni asociace Ars Comparationis; dil¢im zptisobem je to
mozné a velmi plodné (literatura a hudba, vytvarné umeéni, architektura atd.), jako tech-
nologické postupy inspirativni, ale jako zobecnéni jen téZce realizovatelné. Napriklad
pfed ¢asem podniknuté brnénské pokusy o slovnik uméleckych zanrt (J. Pavelka, autor
téchto radku aj.) ztroskotal pravé na tom, Ze nebylo mozné se metodologicky ujednotit
na pojmu zanr ¢i druh v rznych druzich uméni. Jsem v této véci proto ponékud skep-
ticky. To v8ak nic neméni na uzite¢nosti téchto prinika pro hlubsi poznani souvislosti
literatury, umeéni a kultury v jejich co nejsir§im vyznamu.
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Vyznam v 90. letech nastartovanych regionalnich projekta s vyraznym globalizova-
nym dosahem jako zdklad komplexniho evropského a moznd i $ir§iho badani zejména
v dalsich letech stoupne. Mtize to byt az konjunkturalni prival projektd i konkrétnich
¢inti: nakolik rozrusi dosavadni koncept narodnich statd, nakolik k nim bude komple-
mentarni a nakolik bude jen deklaraci k statu quo ukaze az budoucnost.

2. Baroko jako vyvojovy problém literatury stredni Evropy

Problém baroka v mnohém splyva s obecnéjsim problémem tzv. literarnich smért,
stylti a vjiné primétu literarnich zanrd, tedy - jinak feceno — schopnosti terminti vznik-
lych od obdobi pozitivismu po soucasnost viceméné presné uchopit konkrétni literarni
jevy a vhodné je schematizovat a zobecnit pod spole¢nymi nalepkami (labels). Zatimco
drive se smérovost literatury nezpochybnovala, pozdéji, zejména od obdobi moderny
i postmoderny, se sméry chapou jako schematizované oznaceni s nizkym poznavacim
potencidlem. Pravé literarni sméry a zanry jsou casto stavény proti sobé jako dva kom-
ponenty stejného nebo podobného procesu: sméry vyjadtuji vyvojovou dynamiku, za-
timco zanry jsou spiSe konzervujici slozkou; obé jsou komplementarni a navzajem se
proménuji. Soucasna teorie literatury a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fe-
nomény definované sice spiSe v ramci pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale
snad i funkéni a uzite¢né v nové konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme za
schematizované celky - stejné jako zanry - s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky
prezivajici, a vytvarejici tak vnitfni frakturu literatury.

V posledni dobé znovu se vracejici téma uméleckych a tze literarnich smért a prou-
dii nastavuje problematiku z jiného zorného thlu proto, Ze jejich schematicko-norma-
tivni, didaktické vyuzivani oklestovalo bohatost literatury a deformovalo jeji podstatu,
zejména pokud jde o vystizeni vyznamnych osobnosti. Jejich jednoznacné spojovani
s jednim uméleckym smérem, napt. Puskina s romantismem, Nezvala s poetismem
a surrealismem, Majakovského s futurismem, Tsary s dadaismem, Eliota s imagismem,
Jesenina s imazinismem, bylo ¢asto zavadéjici, zvlasté kdyz se zacala budovat generalni
komparatistika a generalni genologie usilujici o umélecké sméry a zanry - to je vsak véc
dosud znacné utopicka, jak se o tom dnes a denné presvédcujeme. I. Smirnov kdysi pou-
kazal na prostupujici se poetologické linie vytvarejici pozoruhodné spojitosti, napriklad
baroka, romantismu a futurismu.

38 I. P. Smirnov: Chudozestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva 1977.
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On sam* a po ném jini*’ ukazali také na linie jdouci od minulosti k souc¢asnosti a do
znacné miry zrelativizovali pojem ostrymi konturami historicky ohranic¢eného poetolo-
gického systému, at jiz podle Josefa Hrabdka subjektivné uvédomovaného (tedy sméru,
napf. romantismu nebo surrealismu), nebo naopak neuvédomovaného (tedy proudu,
jako byla soustava baroka); soucasné se pojmy oznacujici literarni sméry prelévaly z jed-
noho druhu uméni do druhého; naptiklad secese jiz zdaleka neni jen oznac¢enim pro
architekturu nebo vytvarné uméni - z posledni doby tu odkazujeme ke generalné kom-
paratistické praci Danuse Ksicové.* V posledni dobé se takto napriklad utvari trans-
cendujici pojeti literarniho romantismu.* Zde odkazuji k fadé stati, které jsem o pro-
blematice literarnich sméra a ve vztahu k nim také zanra publikoval nebo k publikaci
pripravil.*

Koncept literarniho baroka se vytvarel postupné predevsim v minulém stoleti. V prv-
ni fadé $lo o jeho rozsifovani, spojovani fragmentt roztrousenych v rtiznych literaturach
a modelovani kontinua barokni literatury. Soubézné také §lo o prekonani ideologické-
ho vymezeni a omezeni baroka, které bylo spojovano pouze s protireforma¢nim tsilim
katolické cirkve. Nové srovnavaci analyzy prokazaly, ze jde o obecny styl epochy, ktery
zasahl v podstaté celou Evropu. Vaclav Cerny haji synteticky model baroka a kompletuje
jeho narodni varianty, takze napiiklad dobové znac¢né prekvapivé vydélil francouzské

39 Smirnov, I. P: Diachroniceskije transformacii literaturnych zanrov i motivov. Wiener Slawistischer
Almanach, Sonderband 4, Wien 1981.

40 S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v déjindch ruské literatury. Praha 1986. O. Kovacico-
vé: Kontexty ruskej literattry. Aspekty tradicie v ruskej literatdre 11.-20. storo¢ia. Ustav svetovej literatary
SAYV, Bratislava 1999 (viz nasi recenzi: Slavia ro¢. 69, se$. 1, Praha 2000, s. 93-94).

41 D. Ksicova: Secese: Slovo a tvar. Masarykova univerzita, Brno 1998.

42 Romantismus reflektujici a reflektovany. Katedra ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, Bratislava 1997 (viz také nasi recenzi.: Slavia 1998, ro¢. 67, ses. 3, s. 393-394).
Slovansky romantismus — Poetika romanti¢na vslovanskych literaturach. Banska Bystrica 2002. Romantismus
v Ceské a polské literatufe. Romantyzm v czeskiej i polskiej literaturze. Sbornik referatd ze stejnojmenné
konference v Opavé 9. listopadu 1999, ed. Libor Pavera, Opava 2000. Slovansky romantizmus — o Zdnrovosti.
Katedra slovanskych jazykov Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica 2002.

43 Vizmj. Genologiea proményliteratury. Brno 1998. Slavistika na ktizovatce. Brno 2003. Postmodernisticky
romantismus Oxany Zabuzko v romanu Terénni priizkum ukrajinského sexu. In: Slovansky romantismus —
Poetika romanti¢na v slovanskych literaturdch. Banska Bystrica 2002, s. 127-137. A. S. Puskin: Od
»kompromitace* romantismu k ,redlné poezii“ aneb Od klasicismu k realismu. In: Ludvik Stépan
a kolektiv: Cesta k realité. (Literatura a kultura v druhé poloviné 19. stoleti). Sttedoevropské vydavatelstvi
a nakladatelstvi REGIONY, edice Laboratof, Brno 2003, s. 77-95. Franti$ek Ladislav Celakovsk}'f a problém
slovanskych romantismii. In: Parémie nérodua slovanskych. Sbornik pfispévka z mezinarodni konference
konané u ptilezitosti 150. vyro¢i E L. Celakovského a vydani jeho ,,Mudroslovi® Ostravskd univerzita,
Filozoficka fakulta, katedra slavistiky, Ostrava 2003, s. 5-14. Literatura a tzkost: Ota Filip a Oksana Zabuzko.
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baroko z raného klasicismu®; podobné chapal baroko Zdenék Kalista®’; nové badani
vtahlo do sféry baroka i ¢ast literatury vychodnich Slovant. Navazuji zde na svoji stat,
kterou jsem napsal do sborniku z konference o ¢eském baroku, kterou poradali slavisté
na Katolické univerzité v Piliscsabé v roce 2003.

I kdyz tato konference byla vénovana fenoménu slovenského baroka, je zfejmé, ze
otazky zde kladené nutné musi pfesahnout ndrodni dimenze. Dokonce si myslim, Ze
existence pojmil jako ¢eské nebo slovenské baroko je ponékud cum grano salis contra-
dictio in adiecto, nebot zakladnim rysem baroka je pfece usili o restituci univerzalismu
a prekonani vnitfniho §tépeni narodniho nebo ndbozenského. Pravé v tomto smyslu
je baroko integralni soucasti protireformacniho tazeni katolické cirkve proti narodni
a véroucné dezintegraci dfive jednotné vSeobecné cirkve; na druhé strané je zfejmé, ze
goticka stavba cirkve jiz byla notné zpuchfela a nebyla s to vzdorovat proménam svéta
v ptivodni podobé. Soucasné utok na jeji celistvost ji privedl k mobilizaci: roztépeni
vSeobecné cirkve sice nebylo zabranéno, ale do zna¢né miry byla uhdjena sama idea
vseobecné cirkve, organismu, ktery nepfestava mit univerzalni ambice, at se jiz projevuji
snahou o neustavajici expanzi, dynamizaci vatikanské politiky obratné oscilujici mezi
aggiornamentem a radikdlnim otevfeni svétu a ostfe konzervujicimi slozkami, jak se
projevily a projevuji v ¢innosti papezti od 60. let 20. stoleti. Je zfejmé, Ze baroko vyjad-
fuje tento univerzalismus, ktery ma $ir$i zalozeni a obepina dobové snahy, jez vsak maji
neomezenou potencialitu a projevuji se tedy vyrazné i dnes.

Zakladnim znakem baroka je také jeho volni a subjektivné emotivni aspekt, ktery
mu dodava silu, a svébytné tak transformuje lidskou pfirozenost do vétsiho celku, aniz
by ji popiral; spise ji vyuziva v jistém sméru. Z tohoto hlediska je objevovani, restituo-
vani a vyhledavani barokniho fenoménu v poslednich zhruba padesati letech také zna-
kem siliciho prosazovani unifika¢nich, univerzalnich, scelujicich tendenci ve svétovém
mysleni viibec; jinak feceno: pritomnost baroka se doklada i v kulturnich prostfedich,
kde se predtim jako diikaz jeho obecného, univerzalniho razu nehledala. Partikularizace

Bohemica Litteraria, roc¢. 2001, V 4, s. 147-153. Polni (terénni) vyzkum ukrajinského sexu Oksany Zabuzko
a ¢esky kontext. In: Cestou vzajomnosti. ZdruZenie slovanskej vzajomnosti, Katedra slovanskych jazykov FiF
UMB, Bansk4 Bystrica 2003, s. 200-211. I. Pospisil: Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu
a zrozeni ,,nového ¢lovéka“ (Piipad nevérné Klary Michala Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen
sbornik v ¢est na 60-godi$ninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski
literaturi. Redakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko
Bacvarov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005, s. 498-504.

44 V. Cerny, Esej o basnickém baroku. Praha 1937. Viz také jeho antologii Kéz hoti popel mtj. Z poezie
evropského baroka. Praha 1967.

45 7. Kalista: Ceské baroko. Praha 1941.

54



spojené se vznikem modernich nacionalismd, které Evropa s jistym zpozdénim zazivala
v dobé napoleonskych valek a hlavné po nich a které vrcholily v obdobi 1848-1918, vzala
za své v druhé svétové vilce, tedy za okolnosti, které znamenaly nejradikalnéjsi vzepé-
ti jednoho z nacionalismi (nacismus, némecky narodni socialismus) a jeho porazku.
Pozdéji dochazi k pokusu o nové scelovani politicko-ekonomické (coz je vzdy nejjed-
nodussi), méné uspésné kulturni, poté se hledaji nové spojovaci momenty a védomé se
navazuje na rozbité struktury, jez se v minulosti prezily. Tak se probouzi napt. fenomén
sttedni Evropy, habsburské monarchie, kulturni ulohy Dunaje* - kdyz mam uvadét jen
jevy vyskytujici se na nasem teritoriu. Dne$ni dobu bychom tedy mohli charakterizovat
jako hledani a nachazeni novych scelovacich mechanismi a spole¢nych jmenovatela:
otazka je, zda tato vize v podobé Evropské unie je 1épe a pevnéji podlozena nez vize
predchozi, tedy nejen ve sféfe politicko-ekonomické, ale i archetypové, tj. kulturni, ja-
zykové a etnické, nebot na protnuti pravé téchto hlubinnych fenomént zavisi zivotnost
takovych celkid podle mého soudu jesté vice nez na vnéjsich faktorech silovych: priklady
krachu velkych a ambiciéznich fisi nebo i mensich, heterogennich statnich celkd, které
musely prekonavat nebo odstranovat z dohledu své rozpory, je dobfe znam.

Baroko a zajem o né jako vyusténi urc¢itého myslenkového usili probihajictho zhruba
od 60. let 20. stoleti potvrzuje jednu z formovych homologii, které se v kruhu vracej,
tedy usili 0 nové scelovani, vytvareni celkll novych na troskach celki starych. Mechanis-
my vznikdni takovych univerzalnich celki jsou sice v detailech rtizné, maji rizné ideolo-
gické baze a vyznéni, ale vyjadfuji obdobné déjinné procesy, které maji svou zakonitost,
jiz je hledani optimalnich forem sladujicich zajmy jedince a kolektiva, dialektiku jedince

46 Burmeister, H.-P. - Boldt, F. - Mészdaros, G. (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma? Bremen 1988.
Busek, E.: Mitteleuropa: Eine Spurensicherung. Wien 1997. Busek, E. - Bix, E.: Projekt Mitteleuropa. Wien
1986. Busek, E. — Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines versunkenen Kontinents.
Wien 1986. Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press, Kebenhavn 2000.
Centrisme interlittéraire des littératures de 'Europe Centrale. Literarni studie. Prace Slovanského tstavu
AV CR, 5, Masarykova univerzita, Brno 1999. Redacteurs: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Hantos, E.: Das
Donauproblem. Wien 1928. Pospisil, I.: Srednjaja Jevropa kak perekrestok literaturovedceskoj metodologii.
In: Vzaimodejstvije literatur v mirovom literaturnom processe (Problemy teoreticeskoj i istori¢eskoj
poetiki). Materialy mezdunarodnoj nau¢noj konferencii, Cast’ 1, Grodnenskij gosudarstvennyj universitet
imeni Janki Kupaly, Grodno 1997, 3-10. Pospisil, I. - Zelenka, M.: Zur Kategorie des Raums in der
Literaturwisseschaft. Marginalien zu einem Phdnomen der mitteleuropdischen Literaturen. Germanoslavica
IV (IX), 1997, 1, 179-189. Crossroads of Cultures. Central Europe. Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa.
Ktizovatky kultury: Stfedni Evropa. Perekrestki kul‘tury: Srednjaja Jevropa. Litteraria Humanitas XI. Ed:
Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 2002. Aredl - socidlni védy - filologie. Ed.: Ivo Pospisil. Brno
2002. Comparative Cultural Studies in Central Europe, v tisku (Brno 2004). Cesko-slovenské vztahy
v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech. Meziliterarnost a aredl. Brnénské texty k slovakistice IV.
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55



a celku, svobody a nutnosti, bezpe¢nosti a demokracie. Proto neni divu, zZe se v tomto
procesu z hlubin déjin probouzi také loha baroka a s nim katolické, tj. vSeobecné cirk-
ve, ktera chce v nové vznikajicich celcich mit silnéjsi politické a ekonomické postaveni,
chce mit svou klicovou tlohu zakotvenu také v nové evropské ustavé: nebot mnoho pfri-
tazlivych scelujicich momentd, které se objevily za reformace a osvicenstvi, vzalo za své
nebo tyto integracni momenty sekuldrni spolecnosti zcela nebo zcasti selhaly (mdm na
mysli naptiklad disledky burzoaznich revoluci a jejich hesla, kapitalistickou ekonomiku
v griinderské fazi cas od casu za prihodnych okolnosti obnovované, socialisticka a ko-
munistickd hnuti: véechny tyto teorie a jejich praxe bud selhaly zcela, nebo se podrobuji
tak silnym vnitfnim reformam, Ze jejich vychozi ideje jsou vzhledem k dne$nim k nepo-
znani - ilustrace si mize dodat kazdy sam).

Chtél jsem témito vétami zdlraznit fakt, Ze zajem o baroko a jeho projevy je soucasti
hlavniho proudu dnesni evropské a pravdépodobné s jistym zvelicenim svétové kultury
sméfujici k hleddni novych integracnich jader, novych univerzalismi a oto¢nych cept
lidské spolecnosti, civilizace a kultury. V tomto procesu dochazi zcela prirozené k na-
vratim do minulosti, k ¢erpani podnéta z ¢ast predreformacnich a dokonce predrene-
san¢nich: odtud specifické modelovani stfedovéké kultury a jeji rehabilitace, o niz svého
¢asu psal Nikolaj Berdajev.*”

Literarni a obecnéji kulturni proudy a sméry, o jejichz diferenciaci se zminoval
J. Hrabdk, se nyni jevi jinak nez v minulosti, kterd je chdpala spiSe jako historicky de-
terminované: vidime je — metaforicky fe¢eno - jako ponorné reky vice ¢i méné skryté
propojujici zdanlivé odlehlé vyvojové etapy. Takto je vidén sentimentalismus, roman-
tismus, dekorativni sméry, jako byly rokoko a secese, takto je vidéno i baroko, které je
ve své plné $ifi teprve objevovano. Takto jsme také — z dvojiho zorného thlu - pojimali
ty, ktefi se snazi baroko materiadlové kompletovat (M. Kopecky) nebo je ukazat jako
ponorny proud se stale novymi vystupy, reflexemi, reminiscencemi a ohlasy (J. Durych,
Z. Rortrekl).

Kompletace baroka a jeho stale silnéjsi zviditelnovani jako dominantniho kulturniho
a duchovniho proudu zasahujiciho k ndm z 16., resp. 17. stoleti, pokracuje tak, Ze se
jednak rozsifuje jeho textova baze spisy dosud neobjevenymi, neznamymi, jednak se za
baroko pokladaji dila povazovana dfive za reprezentanty jinych sméra (viz napt. asili
V. Cerného o oddéleni francouzského baroka od klasicismu, pojmové pronikani baroka
do anglické tzv. metafyzické literatury nebo do literatury, ktera stoji koncepéné ptimo
proti kontrareformaci - J. Milton, J. A. Komensky). Mtze ovSem vzniknout ndmitka,

47 N. Berdajev: Das Neue Mittelalter. Berlin 1924.
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ze baroko neni jen ideologicky koncept slouzici zajmu jednoho myslenkového proudu,
ze jde o jev svou povahou poetologicky, v podstaté morfologicky: to vSak nikterak ne-
oslabuje jeho unifika¢ni, univerzalisticky vyznam, jenz je ideologicky podlozen, naopak
to jesté ukazuje, jak je jeho sila velka, nebot zasahuje skrze vehikulum poetiky obecny
ndazor na svét a nutnost jeho postupného scelovani.

Baroko vsak prinasi zkusenost, kterou proneslo z ¢asti rozpadu gotického svéta; ne-
lze se protivit novym proudiim, lze v$ak do nich proniknout a ucinit je svou soucasti:
baroko - nehledé na sviij univerzalisticky raz - stavalo se casto za urcitych specifickych
okolnosti kadlubem, kde vznikaly narodni literatury, kde se branily narodni jazyky; bu-
dovalo svou univerzalitu nikoli na neodliSovani, ale na zdiraznovani spole¢nych mist
pri urcité rtiznosti. Je pravda, ze v riznych prostiedich se balanc univerzalismu a parti-
kularismu nedodrzovala, coz bylo dano politicky, mocensky (napf. némcina vytlacujici
slovanské jazyky ze sttedni Evropy), ale nicméné se nékdy prekvapivé setkavame s jevy,
které nelze vylozit ze schematického hlediska nabozenského nebo narodniho.

Problém slovanskych literatur je tu jesté jinak specificky. Vyplyva z osobitého posta-
veni slovanskych narodu jako jejich nositel (neexistence narodnich statt, ztraceni na-
rodniho jazyka, ni¢eni ndrodni kultury — problém takika vsech jiznich, do zna¢né miry
i zapadnich Slovanii; dobova izolovanost vychodnich Slovani od evropského vyvoje —
postupné od roku 1054, pres 1223-1240 az k prvnim Romanovcim). Baroko je tu bud
slabéji rozeznatelné, nebo je z pozdéjsiho hlediska narodné emancipa¢niho pokladano
za nepratelské. To nicméné nebranilo objevovat stopy baroka i jinde: pojem barokovy sla-
vismus lze u nas &ist vyrazné od 60. let 20. stoleti (D. CyZzevskyj, S. Mathauserova) a stopy
tohoto sméru se hledaji a nachazeji v prostfedich do této doby rozhodné nepokladanych
za typicky barokni (napf. V. Bechynova nasla baroko v Bulharsku) — divody jsou nejen
typologické, resp. poetologické, ale také genetické (Polsko — Bélorusko — Ukrajina — Rus-
ko; Italie — Balkan - Bulharsko). Zda se tedy, ze barokni fenomén fungoval nejen jako
myslenkovy a tvarny princip, ale také jako podstatny globalizovany a globalizujici faktor.

Baroko jako typovy, vnitiné diferencovany kulturni a duchovni smér vznika vsak
nejen jako reflexe pokusti o partikularizaci a vnitini proménu tehdejsiho svéta, ale i jako
dusledek svétovych zmén a také jako primy aktér slozitych procesd, z nichz se poslé-
ze vynoii jakoby nové narodni staty. Neni divu, Ze se jeho dominance projevuje pravé
v 17. stoleti, kdy stopy zmén na charakteru Evropy vrcholi tficetiletou valkou, valkou
krale a parlamentu v Anglii nebo tzv. smutou v Moskevské Rusi: myslim, Ze nehledé¢ na
¢etné knihy a studie, se 17. stoleti jako ve vSech oblastech vyvojové zlomové nedoce-
nuje. Badatelé o jednotlivych narodnich kulturdch vsak tvrdi: jak jinak vypada Angli-
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¢an Shakespearovy nebo Donnovy doby a Locketiv gentleman z jeho Essay Concerning
Education nebo ze stranek The Tatler nebo The Spectator, jak jinak vypada stfedni Ev-
ropa plundrovana od druhé prazské defenestrace k vestfalskému miru (slovo ,,plundern®
ostatné vzniklo pravé tehdy), jak jinak vypada vychodni Slovan doby Ivana III. nebo
IV. a mlady picaro Savva Grudcyn nebo Frol Skobejev sekuldrnich povidek ruského
17. stoleti.

Baroko Ize tedy v uz$im slova smyslu chapat jako jev historicky vymezeny, nesouci
s sebou vyrazné transformacni dusledky spojené s katolickou protireformaci, v $irsim
slova smyslu jako jev typologicky reflektujici chaoti¢nost doby ,vymknuté z kloubt,
soucasné vsak jeji dynamicnost, znejisténi, narusenou viru v stredovékého Boha a jeji
obnovu zaloZenou na subjektivné volnim usili a emocionalnim prozitku a extazi. Jest-
lize se manyrismus uvadi nejen jako tranzitivni jev mezi renesanci a barokem, ale také
jako vyvojova faze kazdého jednotlivého sméru, Ize baroko také pokladat v jistém slova
smyslu za kulturni a duchovni typus spojeny se spolecenskym otfesem (Novy svét, po-
kus o rozlomeni jednotného, univerzalniho svéta), novym znejisténim, chaosem a dy-
namikou, pohybem - po némz ptichazi nastup radu, vétsinou s prevahou totalizujicich,
normativnich prvka. Méli by si tlohy baroka nejen v literatute, ale také ve spole¢nosti
jako jevu reflektujiciho a reflektovaného, ptisobiciho, ditéte svého véku, ale také aktéra
radikdlnich zmén, vyraznéji vSimnout predevsim historikové a sociologové zkoumajici
opakovanost historickych jevii a formaci a jejich vyvojovych mechanismi.

Vracim se zde k tvodni reflexi o povaze literdrnich sméri, jejich archai¢nosti ¢i
dnesni funk¢nosti: je ponékud paradoxni, ze v dobé, kdy se o vyznamu téchto literar-
néhistorickych ,labels® ¢asto pochybuje, objevuje se navrat k prisné smérové klasifikaci
literarniho procesu. Je tomu tak casto v literaturach slovanskych, které byly po desetileti
vykladany jako zcela specificky celek, v némz se o tradi¢nich kulturnich formacich mlu-
vilo jen nékdy. Dochazi tu tedy nyni k obnové jakéhosi evropského vyvojového para-
digmatu, pricemz se ovSem nezastira jeho specificnost a fizové posuny. V tomto smyslu
mluvil V. Kozinov o rozsahlé ruské renesanci jako vyvojovém pasu tahnoucim se od
18. stoleti po prvni tretinu 19. stoleti, obrazné feceno od Lomonosova k Puskinovi, do
jehoz recisté se ukladaji vsechna zakladni starsi i novéjsi kulturni paradigmata v jakési —
komputerové feceno —komprimované podobé; to zde také vede k pozdéjsim silnym na-
vratim nékterych epoch (Puskintv a Gribojedovuv silny klasicismus, Gogolovo baroko
ovlivnéné pobytem v Rimé, Dostojevského baroko a sentimentalismus).

Soucasné se v ruskeé literarni historii za¢inaji ¢astéji uzivat pojmy jako naturalismus,
dekadence, surrealismus; naptiklad také v slovenské literarni historii se objevuji nebo
dokonce nové rodi pojmy v minulosti zatlacované: specificky narodni paradigmata se
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znovu zaclenuji do $irsich souvislosti, dokonce velmi vyrazné: preromantismus, bieder-
meier a také baroko.

Jestlize se dfive baroko na Slovensku vymezovalo prostorem Trnavy se Societas Iesu,
katolickou univerzitou a knihtiskdrnou, pozdéji se baroko prostorové a ¢asové znacné
roz$ifuje: probihd jakési ,,sbirani“ slovenského baroka z rtiznych prament, kde spojitosti
jsou spiSe obecnéjsi rysy baroka jako takového vcetné zanrové vicevrstevnatosti, stylo-
vého dynamismu, vicekulturnosti a vicejazy¢nosti. Peter Benicky (1603-1664) tvorici
v slovenstiné a madarstiné je toho dokladem.

Problémem baroka jako takového a baroka v slovanskych literaturach zvlasté je jeho
estetickd hodnota. Zatimco v minulosti se na tyto jevy hledélo ¢asto ponékud deformo-
vanym prizmatem ndrodné obrozenskych snah 19. stoleti, nyni jsme se uz dostali pres
tuto clonu blize dobovym hodnotdm a tim i hodnotdm majicim obecnéji ptijatelny raz.
V slovanskych literaturach, které jako takové maji jiné evolu¢ni paradigma nez litera-
historickou fazi a soucasné stimulujici proud, ktery se tu vynorfi, tu zase zapadne do
hlubin pisemnictvi. Nutnost permanentni kompletace baroknich jevi, objevovani, edice
a komentarti k novym textiim, ale také zhodnocovani a pfehodnocovani text znamych
a jejich event. barokniho charakteru, jak je vyjadril M. Kopecky, shrnujeme do téchto
bodu:

1. Cesta k poznani a pochopeni baroka spoc¢iva v dikladné analyze baroknich osob-
nosti; 2. S tim je spojena edi¢ni ¢innost; 3. Na to bezprostfedné navazuje pojeti vicevrs-
tevnatého, pluralitniho baroka, které ma v riiznych zemich a v rtiznych prostfedich jinou
podobu; 4. K tomu je ovSem nezbytny dvojjediny badatelsky komplex — komparatistika
a genologie; 5. Kolem portréti baroknich autort a kolem Zanrt v baroku kultivovanych
nutno vytvofit kontextové sité.

Lze uvést v podstaté dva diivody, pro¢ ma baroko tak vyznamné misto v evoluci slo-
vanskych literatur, byt se to tak materialové nezda:
1) jeho subjektivné volni charakter, ktery jako by predjima podobny raz slovanskych
narodnich obrozeni, jez volnimi silami vyvolavaji také predstavu blizkosti slovan-
skych literatur, i kdyz tu byly pferyvy a snizovani intenzity z dvodd znamych.

2) Vétev tzv. lidového baroka anticipovala tlohu folkloru za preromantismu a ro-
mantismu, jez byly nosnymi pilifi slovanského literarniho vyvoje v 19. stoleti.

3) Emocionalita baroka a jeho metafyzi¢nost byla blizka charakteru slovanskych lite-
ratur obecné a pfekonavala teologicka omezeni, takze barokni momenty najdeme
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napt. i ve svétové proslulé proze ruského ,,zlatého véku® (bézna tematika ,,Dosto-
jevskij a baroko®).

Casto se za jinymi sméry skryva v slovanskych literaturach baroko v ceské literatu-
fe (napt. K. H. Macha): divody jsou riizné, ale ¢asto maji ideologickou povahu (baro-
ko jako projev rekatolizace a odnarodnovani). Ve 20. stoleti se baroko v podobé zanra
a stylt stava soucasti cilevédomeé budovanych navratii a hledani nového stylu, ktery by
jednak korespondoval s avantgardnimi proudy, jednak jim vytvarel pfirozenou oponen-
turu. Silné pocitovani aktualizované historicity by bylo mozné naptiklad v ¢eském pro-
stiedi ukdzat na Vladislavu Vancurovi a Jaroslavu Durychovi.

Obecné lze tedy baroko v slovanskych literaturach charakterizovat jako klicovy
proud, ,,pfevodovou paku“ dalsiho literarniho vyvoje i skrytou stimulujici potencialitu
té ¢i oné ndrodni literatury, tedy jako jev kulturné arealovy. Nepochybné na to ptiso-
bi i neustalé barokologické badani, ,kompletovani baroka a jeho reinterpretace — tedy
jevy, které jsou jako subjektivné volni vlastné také barokni.
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Il. Co je to arealovy vyzkum

A. Struktura

Predstava arealovych studii jako takovych vychazi z potfeby komplexniho pfistupu,
ktery propojuje rizné védni oblasti na zakladé arealového principu a srovnavaci typo-
logie text(l. Hlavnim cilem takového badanti je vytvorit sty¢ny obor v diisledku vzajem-
ného propojeni socialnich a filologickych véd na bazi studia areald, v nichz se spojuji
socialnévédni hlediska (napt. historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, lite-
rarnimi a obecné kulturnimi, a na zdkladé srovnavaci typologie uméleckych, publicistic-
kych a odbornych textt, ktery by propojoval filologické a socialni védy a jejichz prinik
by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealovosti, ktera prostorové spo-
juje protinajici se predmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socidlnich véd,
a v roviné textového prolnuti na zakladé rodového (generického, zanrového) hlediska.

Potfeba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti je pocitovana jako navy-
sost aktualni: filologové, ktefi studuji primarné a tradi¢né predevsim jazyk a literatu-
ru, citi potfebu hlubsiho zdbéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu
(dnesni cultural studies zde maji své davné predchtidce v kulturné historické skole, ktera
jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do rdmce kultury jako jeji konkrétni pripad), ale
také socidlnéveédnich aspektii arealu, kde se mluvi pfislu$nym jazykem: star$i pojem
tzv. redlii (life and institutions), tj. konglomeratu zdkladnich informaci o zivoté v daném
aredlu, o spolecenském usporadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé
strané pocituji socidlni védci ur¢ité rezervy ve znalostech tradi¢né filologickych pohleda
na dany areal: nejde jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do
mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem ke studiu social-
nich véd. Jinak feceno: nelze dnes jiz vystacit s pouhym monitoringem masmédii, ale je
tfeba i diachronniho priiniku, abychom pochopili realné déni v arealu. Takové expertizy
pottebuje jak socidlnévédni teorie, tak prakticka politika, jinak mtize ulpét na povrchu
jevi a jeji teorie i rozhodnuti budou nespravna. Jazyk a literatura poskytuji — na rozdil
od zurnalistické publicistiky — hlubinné informace o arealu. Teprve syntézou téchto pra-
mentl miize byt dosazeno spravného pochopeni procesti a jeva v aredlu, jinak receno:
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prekvapujici a zdanlivé nelogické a neracionalni déni miize byt vysvétleno nejen na ose
synchronni, ale také diachronni, pficemz soucasny stav jazyka a literatury informuje
o zasadnich spolecenskych procesech.

Situace v aredlu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl v minulosti spojen s existen-
ci totalitnich a autoritativnich rezimu a nyni byvd nazyvan postkomunistickym, si z to-
hoto hlediska zasluhuje mimoradné pozornosti. Pravé sem se v posledni dobé presouva
aredlové tézisté socialnich véd, nebot o této oblasti mtizeme vypovidat jednak z autopsie,
jednak z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy
v arealu byvalého Sovétského svazu, ale také ve stfedni Evropé a na Balkané dokladaji
dalezitost tohoto ukolu jak z hlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologic-
kého vyvoje obou védnich sfér.

V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence, nebot
do sebe zahrnuje vétsinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici
jak cely Balkan, tak areal vychodoevropsky a stfredoevropsky (kontext slovansko-madar-
sky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a slovansko-fecky, slovansko-rakousko-
-némecky a slovansko-baltsky).

Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti v obecné teorii literdrnich zanra, ktera by
scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké. Zde
se nutno optit o dosavadni vysledky teorie zanru ¢ili genologie.

Genologie, pojem vytvoreny ve 30. letech Paulem van Tieghemem, je v tomto pojeti
prehodnocen, respektive rozsifen. Neni to jen nauka o literarnich druzich (zanrech, ge-
nres littéraires, kinds of literature, literary genres, literarische Gattungen), ale predevsim
o genotypu literdrnich textti rizné povahy, které by spojovaly nejen svétovou krasnou
literaturu jako celek (Weltliteratur, littérature mondiale, littérature universelle, world li-
terature), ale také jiné typy textii véetné vécné a védecké literatury.

Brnénska genologicka a komparatisticka $kola ma tradici sahajici do 30. let 20. sto-
leti. Je spojovana s ¢innosti Franka Wollmana a jeho zaku; tradice zanrového badani se
v ramci rtiznych brnénskych slavistickych instituci na FF MU péstuje od 70. let. V sou-
¢asné dobé vsak bylo tfeba vytvorit novou disciplinu integrujiciho charakteru, ktera by
svou metodologii spojovala filologii a souc¢asné vytvarela mosty k textim jinych véd.

Projekt ptipravy nového pfedmétu a oboru, ktery byl nejprve nazvan integrovana zan-
rova typologie a postihuje jednu rovinu navrhovaného oboru teorie arealovych studii,
vznikl v roce 1997 na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jeho
vysledkem bylo zfizeni Kabinetu aredlovych studii a akreditace doktorského studijniho
programuTeorie arealovych studii — v tomto projektu se dale pokracuje v situaci, kdy se
koncepcné napodobuje na pracovistich v Ceské republice, ktera byla ptivodné proti nému.
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Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informa-
ci o socialni realité a soucasti této reality existuje fada meziclankd, tranzitivnich pasem,
jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem
daného jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrét-
nim statem nebo geografickou ¢i administrativné politickou zénou, dalsi prechodovou
sféru predstavuje kulturni historie jako soucast obecnych d¢jin.

Jednu oblast teorie arealovych studii reprezentuje tranzitivni zona vzajemné propo-
jenych socialnich a filologickych véd, které si vzajemné vypomahaji: filologie se svou
analyzou jazyka a literatury, resp. literarni kultury je prostfednikem k poznéavani soci-
alni reality, naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socialni
pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje
ze systémové uzavienosti. Socialni realita neni vsak pouze pozadim, ale pfimo soucasti
jazykovych mechanism a literarnich transferti: bez ni je nam vyznam literarniho textu
vlastné uzavien nebo alespon zbaven své ptivodni vazby. I kdyz je literarni text jako ob-
jekt interpretace vlastné vzdy svym zptisobem vylozitelny, slabym propojenim se social-
ni realitou nebo nedostatkem informaci o prostredi vzniku textu ztracime fadu jazykové
socialnich vyznamt, které text ptivodné zprostfedkovaval.

Zdnrové srovndvaci pfistup, jimz lze klasifikovat vechny texty, tedy umélecké i neu-
meélecké, vécné, publicistické, predstavuje druhou rovinu integrované zanrové typologie.
Tento pristup vychazi predevsim z jazykového a literarniho postoje.

Z tohoto hlediska jsou pfirozenou soucasti oboru teorie arealovych studii tyto sub-
discipliny: Aredl a filologicka studia (obor zkouma podstatu arealu jako jazykové, kul-
turni, socialni, politické a ekonomické entity a vzajemné priniky téchto oblasti z pozice
filologie a socialnich véd); obecnd genologie (obor se zabyva studiem literarnich rodi
a zanru a zanrovych odrid s presahem k jinym druhim uméni - pokud je to moz-
né a funk¢ni vzhledem ke specifiku téchto uméni - a mimoumeéleckym radam - vécna
literatura); obecnd komparatistika (obor studujici srovnavaci metodologii aplikovanou
na sféru literatury, ale také na jiné druhy uméni a na neumélecké rady; soucasti této
subdiscipliny jsou déjiny komparatistiky, vyvoj komparatistické metodologie, problema-
tika pribuznych literatur, zénovych komplext, generalni literatury, zvlastnich mezili-
terarnich spolecenstvi, meziliterdrnich centrisma a svétové literatury, pficemz se tento
koncept rozsituje na literaturu v Sirokém slova smyslu, tedy i na mimoumeélecké rady;
v duchu badéni Duriginova tymu zvyraziuje tlohu aredlu); systematickd komparativni
genologie (subdisciplina se zabyva sou¢asnym stavem zanrového systému krasné a vécné
literatury na srovnavacim zakladé; cilem je vytvoreni obecné zanrové typologie); dia-
chronni komparativni genologie (subdisciplina zkouma historické utvareni zanrt krasné
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a vécné literatury s diirazem na dobové tvarovani zanrt v riznych védnich oborech;
smyslem subdiscipliny je ukdzat na vyvoj uméleckych i neuméleckych zanrovych sys-
tému z hlediska jejich klicového charakteru: nékteré zanry, které dtive vytvarely jadro
zanrového systému, se ocitly na jeho periferii nebo presly ze sféry vécné do umélecké
a naopak); synchronni komparativni genologie (subdisciplina se zabyva sou¢asnym sta-
vem zanrového systému a jeho minuciéznimi pohyby a vnitfnimi posuny); diachronni
studium komunikativni funkce textu (subdisciplina se zabyva rtiznymi podobami literar-
ni komunikace v minulosti a dnes v souvislosti s riznosti mediatora textu); metodolo-
gie (pojem aredlu a jeho socialnévédni a filologicka interpretace, specifikum srovnavani
vécnych a uméleckych zanri, mira aplikace metod z rtiznych védnich obort). Oborovy
pudorys Ize ovSem podle potreby a specializace zmnozovat.

Teorie arealovych studii je tak chapana jako jev procesudlni a procesualné utvareny,
jako svého druhu multidimenzionalni hledani jejich rtiznych poloh. Je chdpana jako jev
multidisciplinarni, interdisciplinarni a transdisciplinarni.
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B. Povaha brnénské koncepce arealovych studii,
areal a jeho vztahy

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mél a méd obohatit filologické védy
a vyuku jazyki a literatur, je projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti lite-
rarni komparatistiky a genologie a ovSem arealové koncepce, které pocinaji nikoli ame-
rickymi arealovymi studiemi, ale zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a slavistickou
skolou 18. a 19. stoleti. To vie zacalo na Masarykové univerzité v Ustavu slavistiky ko-
lem let 1997-1998. Zdaleka vsak nejde pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska
informaci a kontextové sife: jde o dulezity metodologicky posun, ktery bychom mohli
charakterizovat jako zpevnéni filologického jadra a posileni okolni plazmy ptibuznych
a blizkych védnich obori: tedy na jedné strané pfekonani imanentni uzavfenosti filolo-
gie, na druhé strané postupné spojenti lingvistiky a literarni védy jako jiz rozpojenych
soucasti ptivodni filologické jednoty. Pivodni oborova synkreti¢nost vychazela z mensi
specializace jednotlivych obort: proto také vznikaly monografie z déjin jazyka a lite-
ratury a vSe se v nich chapalo jako celek: jazyk je materialem literatury a literatura je
realiza¢ni plochou jazyka, jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu
se postupné dodavala ¢asova (historickd, diachronni) a funkéné synchronni dimenze.
Oproti pivodnimu pojeti se zacala vytracet prostorova filologie, ktera je nejvice spjata se
zénami a arealy, a tedy s tim, co se v téchto prostorach déje a co je nutné znat a pochopit.
Je to prostor prirodni, ale také spolecensky a politicky: na hrané pfirodné socidlniho se
pohybuje sexudlni zivot a svét obou pohlavi, stejné jako rodina. K filologii se tu pfiroze-
né pripojuji sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender studies aj. Soucasné je
zfejmé, Ze jazyk a texty nevystihuji aredl zcela, ale také — z druhé strany — Ze areal z valné
¢asti promlouva jazykem a jeho produkty.

V ramci brnénské koncepce arealovych studii a filologicko-arealovych studii, tedy
v ramci doktorského studia Teorie aredlovych studii a bakalafsko-magisterského studia
Filologicko-aredlovych studii vznikl i Kabinet (jako védecky tym) a pozdéji i Seminar
filologicko-aredlovych studii jako jedna ze sou¢dsti Ustavu slavistiky (kromé Seminéit
vychodoslovanskych jazyku a literatur, zapadoslovanskych jazyka a literatur a balkanis-
tiky a jihoslovanskych filologii) a také specialni edi¢ni fada Brnénské texty z filologicko-
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-aredlovych studii vedle edice, ktera ma arealovy raz jen obcas — Brnénské texty k slova-
kistice.*

Aredlovy charakter z fady Brnénské texty k slovakistice ma fada textd rizného tema-
tického zabéru.*

Aredlova studia zasdhla také do Univerzity tfetitho véku Masarykovy univerzity a do
jejich vysoce cenénych textovych vystupt.®® Nékteré vystupy vznikaly zase na bazi mezi-
narodnich projekti nebo koncepci vzeslych z Ustavu slavistiky a obcanskych sdruzent,
jez sidli na FF MU'

Novy impuls brnénské koncepci filologicko-aredlovych studii poskytl trilety projekt
OPVK Dalsi vzdélavani pracovniki v oblasti filologicko-arealovych studii: kromé krat-
kych zahrani¢nich pobyti, expertnich prednasek, seminart a workshopti realizovanych

48 Viz mimo jiné: I. Susa: Holokaust v talianskem a slovenskej memoarovej literattire. Seminéf filologicko-
aredlovych studii, Ustav slavistiky, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty
z filologicko-aredlovych studii, sv. 1, editor série: Ivo Pospidil. TRIBUN EU, Brno 2009. V. Franta - I. Pospisil:
Josef Jirasek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminat filologicko-aredlovych studii, Ustav slavistiky,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-arealovych studii, sv. 2,
editor série: Ivo Pospisil. Tribun EU, Brno 2009. Aredlova slavistika a dne$ni svét. Monografie z filologicko-
aredlovych studif. Ed.: Ivo Pospisil. Ceské asociace slavistii. Tribun EU, Brno 2010. I. Pospisil: Uvodn slovo.
In: Arealové slavistika a dnesni svét. Monografie z filologicko-arealovych studii. Ed.: Ivo Pospigil. Ceska
asociace slavistd. Tribun EU, Brno 2010, s. 3-5.

49 Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stfedoevropskych souvislostech (Meziliterarnost a areal).
Brnénské texty k slovakistice IV. Editofi: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003,
212s.

Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice V1. Eds.: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka.
Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno 2004.

Problémy slovakistiky v zrcadle aredlové filologie. Ed. Ivo Pospisil. Edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-
aredlovych studii, sv. 3, editor série: Ivo Pospisil. Ceskd asociace slavistti se sidlem v Brné s finanéni podporou
Literarniho informac¢niho centra v Bratislavé ve spolupraci se Slavistickou spole¢nosti Franka Wollmana,
Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a Semindfem filologicko-aredlovych studii Ustavu slavistiky
FF MU. TRIBUN EU, Brno 2010.

50 Kli¢ové problémy slovanskych aredld. Ed.: Ivo Pospisil. Univerzita tfetiho véku, Masarykova univerzita,
Brno 2009. Stfedni Evropa jako kulturni prisecik a Slované: tradice — perspektivy — uskali (nékolik
vybranych okruhti). Eds: I. Pospisil, J. Saur. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
2011, 114 s.

51 Brnénskd hungaroslavistika a ¢esko-slovensko-madarské vztahy. Eds: I$tvan Kéfer, Ivo Pospisil, red.
Erika Sztakovicsova. Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture and religion
of Visegrad nations: new directions. Gerhardus Kiadd. Vydané v spolupraci s Kabinetom hungaroslavistiky
Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asocidciou slavistov, Visegrad Fund, Segedin 2012.

Radek Cermak, Giuseppe Maiello: Nastin déjin a literatury LuZickych Srbil. Stfedoevropské centrum
slovanskych studii, edice Evropské obzory, Brno 2011, s. 5-6.
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pro ten Ucel nové ziizenym Centrem filologicko-aredlovych studii jako soucasti Ustavu
slavistiky FF MU, jsou zde predevsim rozsahlé publika¢ni vystupy.*

1) T kdyz se arealova studia prosadila — pres odpor tradicionalistii — dokonce ofici-
alné i v Praze (kde se jimi ovSem zabyvali prakticky i predtim), kde je dnes zasti-
tuji historiografové, objevuji se ,,spasné pochybnosti‘. Myslim, ze v této chvili se
problematika arealovych studii kone¢né dostala z roviny emocionélni do roviny
vécné. Nebo je aspon $ance, aby tomu tak bylo. Tedy je tieba nebrat arealova stu-
dia jako néjaké nové nabozenstvi, ale zcela vécné jako kognitivni nastroj. Pravé
proto je role advocata diaboli tak nutna. Negativni hodnoceni arealovych studii
byva spinano s tim, Ze to muze byt novy ,odpadkovy kos® to jest oblast, kam
se véechno svede, aniz by to vedlo k néjakému novému poznani, tedy Ze tento
obor nema vlastni vymezeni, hranice a pfedmét badani. Neni to nic nového, nebot
nové ¢i staronové obory své hranice a definice teprve ,,za pochodu® hledaji. I kdyz
arealovy pristup neni nijak novy, nikdy se arealova studia nestala samostatnym,
autonomnim oborem - v Brné od roku 2009 v ramci programu Filologie jako ba-
kalarské a magisterské studium, jiz fadu let pak v podobé Teorie arealovych studii
jako studium doktorské. Zminéné nebezpeci je realné a podobné workshopy maji
diskusnim zptisobem sméfovat k hledani téchto hranic, aniz bychom je a priori
stanovovali. Takto postupuje napf. politologie, odvozovana u nas ¢asto z historio-
grafie a z political science americké a némecké (dfive Staatswissenschaft — tak se
v jejich jazyce nazyva dodnes napt. ve Svédsku), gender studies, ekologie apod.
K tomu malou poznamku: nedomnivam se, Ze bychom méli aredlova studia kon-
cipovat jako néco zcela nového, jak to nékdy délaji nasi sociologové nebo politolo-
gové v ramci nynéjstho diskursu. I v 19. stoleti i pozdéji byly prece politické védy,
které se rizné jmenovaly a hraly jistou ulohu v rtiznych ideologiich — podobné je
tomu s arealovymi studiemi. Jsme tedy odhodlani - a byl bych rad, kdyby tomu

52 Sorabistika — metodologie, zkugenosti a budouci sméfovani. Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur a kolektiv.
Masarykova univerzita 2011. Nosné tradice ¢eské slavistiky. Eds Ivo Pospisil, Josef Saur. Vydéno pé¢i Centra
filologicko-arealovych studif pti Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Masarykova
univerzita, Brno 2012. Aredl Ruska ve svétle historickych vyro¢i (1709, 1812, 1941, 1991): jazyk - literatura —
dé¢jiny kultury. Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2012. Postmodernismus:
smysl, funkce, vyklad (Jazyk - literatura - kultura - politika). Brnénské texty k slovakistice XV. Tymova
monografie. Vydéno péci Centra filologicko-aredlovych studii pti Ustavu slavistiky FF MU. Eds: Ivo Pospisil,
Josef Saur, Anna Zelenkova. Masarykova univerzita, Brno 2012. Ceska polonistika: nové vyzvy, nova témata.
Ivo Pospisil, Roman Madecki a kol. Vydano pé&i Centra filologicko-arealovych studii pti Ustavu slavistiky
FF MU. Masarykova univerzita, Brno 2012, s. 3-4. Evropské arealy a metodologie (Rusko, stfedni Evropa,
Balkan a Skandinévie). Eds: Ivo Pospisil, Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2011.
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2)

3)

4)

tak skutecné bylo - ze neminime psat v aredlovych studiich rok nula, ale védomé
navazujeme na to, co se v této oblasti stalo v minulych desetiletich az do 18. stole-
ti, samozfejmé funk¢né a vybérove.

Duraz na prostorové (spacialni, zéonové) vztahy také neni novy (Gaston Bache-
lard, Mircea Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zdiiraznén - oproti poetologii
a chronotopicnosti — aspekt sociologicky a politologicky.

S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disci-
plinarity a interdisciplinarity, tedy hledani onoho priiniku, jenz bude vlastnim
okruhem nového oboru. Rika se tomu nékdy ,femeslo, to znamené znalost z4-
kladnich ,,gritt které dobfe zname z véd prirodnich, technickych, ale i exaktnich
a humanitnich. Z tohoto hlediska se hyperbolicky uvadi, ze tyto nové obory jsou
»podvodS, tedy Ze jejich absolventi uméji vlastné ,vSechno a nic Ze jejich novy
obor nema presnéji vymezeny predmét a mechanicky vymezené minimalni pen-
zum toho, co se s oborem obvykle ztotoznuje (souhrn charakteristickych, trochu
mytizovanych znalosti, které se traduji napf. v matematice, fyzice, mediciné, fi-
lologii apod. - s tim jsou spojeny i klicové predméty, ,,postrach® adeptti oboru,
kdysi napf. v mediciné anatomie, ve filologii historickda mluvnice nebo syntax
apod.). Toto vSe se musi v novych oborech vyprofilovat, patrné vsak jinak a s ji-
nym vysledkem - neni mozné vSechno kopirovat podle obort, jez se rodily staleti.
S tim souvisi pomeér filologického a socialné-védniho studia v arealovych oborech.
V brnénském provedent je to dano jiz tim, Ze jde o filologicko-arealova studia, tj.
v podstaté o transcendenci filologie, ktera je vychodiskem i jddrem oboru: area-
lovost je v tomto pojeti nikoli mechanickou syntézou nebo ,,roztokem™ filologie
a socialnich véd, ale prirozenym presahem filologie.

Nutno se vyhnout mddnosti arealovych studii, tedy nekritického zdtiraznovani
véeho, co s aredlem souvisi, naopak vse relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k ji-
nym pojmum a koncepcim.

Zde bychom mobhli vyty¢it nékolik okruh:

1)
2)

Aredlova studia a socialni védy

Aredl a fikéni svéty (to ponechme povolanéjsim, ktefi to vytvorili a uporné o tom
pisou)



3) Areal a vizualizace (napft. polska koncepce ikonosféry*?)
4) Aredl a déjiny literary/teorie literarnich déjin
5) Areal a dialog kultur

6) Aredl a kulturologie

Pojmy ,,dialog kultur® a ,aredlova studia“ jsou vice kultivovany (alespon u nds) te-
prve v poslednich letech, ale jejich podstata byla zndma davno, ¢asto vsak vystupovala
po jinymi jmény: kulturnéhistoricka $kola vychazela z podobnych premis, pojmy jako
kulturni prostor nebo geografické pojeti filologie jdou nejméné do 18. stoleti a via facti
jesté dale, nemluvé o americkych area studies jako ramci pro sovétologii obdobi studené
valky. Jinak feceno: kulturni dialog ma vzdy prostorovy rozmér a odehrava se v kon-
krétnim aredlu, jenz ma prostorovou, ale i ¢asovou dimenzi, déni v aredlu je vzdy sou-
sttedéno kolem kultury a kulturniho dialogu, i kdyz jde o rozmluvy nejen o literatufe,
ale také o uméni, spolecenské etiketé, ekonomii a ekonomice i politice. Kulturni dialog
znamena rozmluvu, spor dvou nebo vice stran nebo multilaterdlni vyménu hodnot —
také ta se vzdy odehrava v konkrétnim prostoru, resp. tento prostor prekonava. Vytvari
tak predpoklad k vzniku kulturnich nebo tzeji literdrnich centrismt, ramct, kam se tyto
procesy soustfeduji.

53 Viz napt. Dariusz Rott: Bracia Czescy w dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2002. Slask literacki. Materialy V sesji $laskoznawczej Pracownikéw Naukowych, Studentéw
i Gosci Wydziatu Filologiczego Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 8-9 listopada 2000. Pod red. Mariana
Kisiela, Barbary Morcinek-Cudak i Tomasza M. Glogowskiego. Pallas Silesia 2001. Zbigniew Kadlubek -
Dariusz Rott — Renata Ryba - Piotr Wilczek: Literatura Staropolska. Sredniowiecze — Renesans — Barok.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002. Dariusz Rott: Leksykon przypomnieni. Literatura
dawnej Polski. Sredniowiecze - renesans - barok. Setnik pisarzy a dziel. Ex Libris, Warszawa 2002. Viz nage
recenze: Rizné aspekty ikonosféry (Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask nie znany. O kulturze
literackiej na Gérnym Slasku przed pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski, Opole 1999.
Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny
Tokarz. ,,Slask®, Katowice 2002. Dariusz Rott: Bracia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 187-188. Slezsk4 poezie v kulturnim proudéni
vékit (Zbigniew Kadlubek - Dariusz Rott: Oczy Charibelli. Slady petrarkizmu w siedemnastowiecznej
facinskiej poezji $laskiej. Biblioteka fundacji ,Pallas Silesia“ Redaktor serii: Dariusz Rott. Katowice -
Pszczyna 2004. Frank Wedekind: Trost. Pocieszenie. Wybor poezji. Ausgewdhlte Dichtungen. Przektad
i opracowanie Teresa Kowalska. Biblioteka fundacji ,,Pallas Silesia“. Redaktor: Dariusz Rott. Katowice 2004).
Slavica Litteraria, X 8, 2005, s. 226-227.
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Presahy zejména literarnich védcti ke kulturologii by nemély byt pouhym opako-
vanim star$ich fazi kulturni historie nebo jejich variantami: bohuzel se neztidka stava,
ze jimi jsou. Jinak feceno: ani tato nova faze kulturologického badani, ktera je vlastni
druhé poloviné 20. stoleti a obdobi tésné po ni nasledujicim, se nemuize vyhnout otazce
predchiidct a toho, k ¢emu tehdy - tj. zhruba od poloviny 19. stoleti — dosli. Zde se
ovéem nabizi cely roj metodologickych postupli, mezi nimiz vyznacné misto zaujima
prostorové chapani kultury a postupy socialnich véd, tedy zejména sociologie, dnes vsak
jeste Castéji také politologie (Politikwissenschaft, political science), mezinarodni politiky
a zurnalistiky a masmedialnich studii, gender studies atd.

Dialog kultur mé v minulosti zajimal z nékolika hledisek: kromé konkrétniho prikla-
du rozporuplnych ¢esko-ruskych kulturnich, zejména literarnich vztaht to byl na prv-
nim misté dialog jako takovy a pozdéji jeho rtizné projevy a vztahy k jinym jeviim, mimo
jiné také k arealovym studiim, a jeho projevy, napt. literatura virtudlni autenticity™.

V obecnéjsim zamysleni jsme dosli k tomu, Ze souslovi ,,dialog kultur® ma v podstaté
rozpornou povahu, Ze je mddni, ¢asto uzivané: pfipomina tim jina zurnalisticka souslo-
vi z kulturni a literarni sféry, naptiklad ,, magicky realismus® nebo jiné pojmy, zejména
z politiky, resp. politologie, které se jiz ve své dobé — tedy vcera a dnes — zna¢né vyprazd-
nily.

Dialog na povrchu funguje jako zptisob komunikace, ale ma svou vyznamnou tlohu
i jako médium strategie lidského chovani a jednani, jako prostfedek dosahovani cilt.
Obecné je v povédomi to, Ze dialog je pozitivnim prostfedkem lidského dorozumivani,
ze vede k rozruSovani nezdravého izolacionismu. Jestlize v této obecné poloze je dialog
vitanym uvolnénim napéti, ve funkci instrumentélni je predev$im prostiedkem nazoro-
vého stretu, ktery nakonec vede k prosazeni jistych hledisek a k nastoleni situace, jaka
pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumentalni podobé predev$im nastrojem
zmény, zmény pomeéru mezi ucastniky dialogu, zmény vnitini, tedy v jejich mysleni, ale
i zmény vnéjsi — v jejich existencidlni situaci. Dialog ma tedy v sobé potenci byt nejen
mirumilovnym vymeénikem nézord, ale také zbrani, nastrojem boje. Rekli bychom, ze
lidské déjiny jsou z tohoto hlediska nekone¢nym dialogem bytosti, spolecenstvi a spo-
le¢nosti, civilizaci a kultur a Ze tedy dialog v $irokém slova smyslu jako konfrontace byl

54 Viz nasi stat Proza virtualni autenticity a existencialniho znejisténi. SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s.
5-20.
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hlavnim hybatelem vsech historickych zmén a Ze tedy nutné predpoklada vitéze a pora-
zené.”

Nicméné asi nejvétsi vyznam ma dialog kultur pro koncipovani komparatisticky cha-
panych literdrnich déjin a predevsim teorie literdrni historie. Uvahy o teorii literdrnich
déjin nejsou nové, ale v dne$ni dobé znovu ozivaji; v ¢eské tradici staci pripomenout
Reného Wellka a jeho praci z 30. let minulého stoleti. Tedy to, co se pod cizim vlivem ob-
jevuje teprve v téchto letech jako reakce na dlouhou absenci historicity, je hodné zpoz-
dilé.’s

Dnes se globalizace se projevuje i jako snaha politizovat literarni védu. Zde to vsak
ma sviij diivod: ¢asto jsou literarnévédné nazory zprostiedkovanym rezultdtem politické
a celkové spolecenské situace, vyvozovaniliteratury aliterarni védy ze Sirsich souvislosti —

55 Viz nase studiu ze sbornikii Dialog kultur: My a oni: ve stfedu i na okraji. Poznamky k ¢esko-ruskym
literarnim vztahtim. In: Dialog kultur I. Sbornik ptispévki z odborného semindaie — Hradec Kralové 14.
11. 2001, katedra slavistiky, Pedagogickd fakulta, Univerzita Hradec Kralové, OFTIS, Usti nad Orlici 2002,
s. 13-39. Nékolik tvah o dialogu obecné a o dialogu kultur zvladsté a o jejich misté v literarni védé. In:
Dialog kultur II. Sbornik pfispévki z védecké konference s mezinarodni ucasti poradané ve spolupraci
se Spole¢nosti Franka Wollmana pti FF MU v Brné, Hradec Kralové 12. 11. 2002, Usti nad Orlici 2003,
usporadal Oldfich Richterek, s. 7-19. Kulturni dialog a aredlova studia (nékolik pozndmek o spojitosti
pojmil). Dialog kultur III. Sbornik pfispévka z védecké konference s mezindrodni tcasti poraddné ve
spolupréci se Spole¢nosti Franka Wollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistii. Hradec Kralové
26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orlici 2005, s. 17-24. Dialog kultur v Hradci Kralové jako tichd vyzva. In: Dialog
kultur IV. Sbornik ptispévka z mezindrodni védecké konference porddané ve spolupraci se Slavistickou
spole¢nosti FrankaWollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusisti. Hradec Kralové 23.-24. 1. 2007.
Uspotadal Oldfich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 9. Trivialita a hledani virtudlni autenticity jako
nového dialogu. In: Dialog kultur IV. Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference poradané ve
spolupréci se Slavistickou spole¢nosti FrankaWollmana pti FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistii. Hradec
Krélové 23.-24. 1. 2007. Usporadal Oldfich Richterek. Oftis, Usti nad Orlici 2007, s. 21-27.

56 Odkazujeme tu k fadé studii, které jsme publikovali v poslednich letech a kde je uvedena i dalsi
literatura, se kterou je polemizovano nebo jez se tu komentuje, napt. Genologie a Zanrovost. In: Vyznamové
a vyrazové premeny v umeni 20. storo¢ia. Anota¢ny blok prihldsenych referatov na medzindrodnu vedecku
konferenciu. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Pre$ov 2005, s. 27-28. Literarni véda
a literatura. In: Tedria umeleckého diela. Literarnovedné a spolo¢enskovedné suvislosti, vztahy a dotyky.
Ed.: Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre§oviensis, Presov 2007, s. 267-361.
Literdarni véda mezi progresivismem a konzervatismem. In: Z problematiky literdrnej vedy. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie organizovanej pri prilezitosti zivotného jubilea prof. PhDr. Pavla
Petrusa, DrSc. (26. oktober 2007). Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove 2007, s. 188-204.
Problém teorie literdarnich déjin a jeho interdisciplinarni souvislosti. In: Filozoficko-estetické reflexie
posthistorického umenia. Ed. Jana Soskova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis, Studia
Aesthetica, PreSov 2008. Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjalna knjizevnost, december 2005,
§t. 2, s. 17-32. Primerjalna knjiZzevnost, srednjeevropski kulturni prostor in teorija literarne zgodovine.
Primerjalna knjizevnost 31.2 2008, s. 137-148.
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to v podstaté odpovida zasadam moderné pojatych arealovych studii (Integrovand zin-
rovd typologie, 1999, Aredl - socidlni védy - filologie, 2002; Litteraria Humanitas XI,
Crossroads of Cultures, 2002; Comparative Cultural Studies in Central Europe, 2004; Ces-
ko-slovenské vztahy v slovanskych a stiedoevropskych souvislostech, 2003; Cesko-sloven-
ské vztahy, Evropa a svét, 2004; Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech and Slovak
Slavonic Studies in Their Central European Context, 2005) a také to souvisi s demytizaci
nékterych skute¢nosti. Na jiném misté jsme tyto snahy ukazali prizmatem jedné knihy,
kterd na pocatku nového tisicileti po pravu zaujala a jejimz autorem je Galin Tihanov,
profesor srovnavaci literatury na univerzité v britském Lancasteru.”

Kazdy literarni historik stoji pfed zasadnim problémem: co do ,,své* literarni historie
dat a podle jakych kritérii postupovat. Napriklad problém déjin ceské literatury, k niz se
pocitaji dila psana staroslovénsky, latinsky, cesky, ale nikoli némecky, muze byt nazor-
nym piikladem - jiné narodni literatury, zvlasté ve stfedni Evropé a na Balkané, na tom
jsou podobné. Je to onen krucialni bod, v némz se spojuje literarnévédna metodologie,
literarni teorie, literarni historie a ovSem literarni kritika, pfi¢emz jen jedna z téchto dis-
ciplin je povytce axiologicka. Imanentnim literarnévédnym metodam se obvykle vytyka
malé zfeni k axiologickym kritériim: pravé ¢len Prazského lingvistického krouzku René
Wellek je vsak diikazem, Ze jeho metodologie se snazila vymanit z imanentniho okruhu,
byt ,mék¢i, vice vnimat axiologické momenty a zapracovavat je do konceptu teorie lite-
rarni historie i do samotnych literarnich déjin.

Z tohoto hlediska je velmi dilezité integrovat do modelu literarnich déjin také
model déjin arealové literarni védy: ta sice vytvari ve vztahu k zkoumané literature
metavztah, ale soucasné z hlediska kulturné prostorového, tedy arealového, je soucasti
celého literarniho vyvoje, ktery modeluje, je jim modelovana a brana jako celek; to zda-
leka neplati jen o literarni kritice, ktera se na literarnim procesu podili bezprostiednéji,
ale o literarnich déjinach a teorii, které dnes vice nez kdy jindy vstupuji do ontologie li-
teratury jako takové. Souvztaznost literarni védy, resp. estetiky a konkrétnich literarnich
projevtl dobte vidél nedavno zesnuly filozof, estetik a literarni védec Zdenék Mathauser
(1920-2007), kdyz ve svém dile zamérné, intencné tyto dvé oblasti systematicky spojoval
v jedno kontinuum. Vidél napriklad fenomenologii nejen ve filozofii a estetice, ale také
pfimo v krasné literatufe a jejim poetologickém modelovani, pravidelné ozivoval sva
teoreticka schémata exkurzy do jinych druht uméni, resp. i do jinych systémd, které

57 Viz I. Pospisil: Teoreticka konstrukce a naplnénost kontextu (In margine ,nové zapadni literarnévédné
rusistiky®). Opera Slavica 2006, ¢. 3, s. 31-36.
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maji invenéni povahu.®® Pfiznacny je také teoretiktiv zajem o kli¢ové literarni jevy, jaky-
mi byli v jeho ptipadé V. Majakovskij nebo M. Cvetajevova.

Jak jiz poznamenal R. Wellek®, soucasna teorie literarnich déjin nemuze neobsa-
hovat osu axiologickou. Zde mtize dojit k sportim o tzv. hodnotu a rovnost v literature.
Svij nazor jsem vyjadril jiz nékolikrat, mj. v recenzich a samostatnych studiich, jejichz
tématem byly knihy Ivana Dorovského a dnes jiz zesnulého Jana Kosky - oba vychazeji
v podstaté z prostorové koncepce Dionyze Durigina a jeho tymu. Zddny kanon nemohou
urcovat jen prislusnici narodnich literatur dané zény, kanon je nadnarodni, prekracuje
bezohledné jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji zadnému diktatu a jestli ano,
tak jen docasné. Z&dnd pozitivni diskriminace nemuize byt stdlym doprovodnym prv-
kem vyvoje, snad jen jeho do¢asnym a pomocnym prostfedkem, nebot vyvoj ma své
vlastnosti, k nimz patfi i kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky vyhodu proti
tomu, co je malé - s tim nelze nikde nic délat a vyjimky jen potvrzuji pravidlo.®®

Druha polovina 20. stoleti znamenala v teorii i historii literatury enormni obrat za-
jmu k masové kulture, masové literatute, resp. tzv. trividlni literature. Je to obrat vice nez
pochopitelny. Konec 60. let 20. stoleti pfedznamenal - v podstaté ve viech druzich umeé-
ni - obrat od modernismu k postmodernismu. Dominantni rysem literatury konce 20.
a pocatku 21. stoleti je masivni invaze triviality. JestliZe za jeji zaklad povazujeme jistou
alternativnost poetiky a jejich modelt, nachdzime tu jiz jasné sty¢né body s postmoder-
nou. Zde je konec 60. let a pocatek 70. let 20. stoleti skute¢né zlomovym obdobim skoro

58 Z. Mathauser: Basen na dosah eidosu. Ke stopdm fenomenologie v ruské literatufe a literarni védé.
Univerzita Karlova v Praze, Praha 2005. Viz o tom déle Literatura a filozofie (Zdenék Mathauser). Kolektivni
monografie. Eds: Ivo Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustay slavistiky FF MU, Brno 2008.

59 R. Wellek: The Theory of Literary History. Praha: Travaux de Cercle Linguistique du Prague 6. Praha
1936. Viz také sb. Writing Literary History. Selected Perspectives from Central Europe (2006). Frankfurt am
Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford - Wien: Peter Lang Verlag.

60 Viz mj. nase tivahy Hodnoty a hodnoceni znovu v kurzu (Literatura w kregu wartoéci. Materialy z VI
sesji z cyklu ,,Swiat jeden, ale nie jednolity“ Bydgoszcz 21-23 pazdziernika 2002 roku. Pod redakcjg i ze
wstepem Lidii Wisniewskiej. Bydcoszcz 2003). Opera Slavica XIV,, 2004, 3, s. 51-52. Hodnoty a literatura.
Universitas 1988, ¢. 5, s. 16-22. Hodnoty a rovnost v literatufe. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota.
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VI, sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce jazykovédna.
Piispévky prezentované na VI. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna
2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel Krej¢i, Petr Stehlik a Véclav Stépanek. Red.:
Vaclav Stépanek. Ustav slavistiky FF MU, Historicky tistav AV CR, Matice moravskd, Brno 2006, s. 757-767.
Hodnoty, hodnoceni a souvislosti v literdrni historii: ruskd literatura v zrcadle nékolika prehledovych
a slovnikovych kompendii a v pojeti ¢eského Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateld. In:
Philologica LVII, Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 211-221. The Problem of Value and Equality
in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some Comments on the Conception of ,, Area
Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek-
Ivanickovd. Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2007, s. 39-49.
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ve vSem: konec romantickych revoluci v USA a zdpadni Evropé, konec ,lidskych tvari
socialismu v Evropé takzvané vychodni, resp. v sovétském bloku, realita, status quo, tvr-
dé kontury znamenaji také nové posuny v nazirani uméni a svéta. Oproti iluzivnimu
nebo inten¢né deziluzivnimu uméni se objevuje silnéjsi tendence chapat umeéni znovu
jako hru, jako alternativni svét, ktery nema s redlnym svétem mnoho spole¢ného. Vytva-
feni nové podoby teorie literarni historie soucasné stale vice spjato s filozofii obecnych
déjin, s predstavou neustdlé konfrontace s minulym literarnim vyvojem, ktery se nam
jako ponorna reka vraci do soucasnosti: neni to sice nic zcela nového, ale sila, intenzita
a vyznam tohoto impaktu je mnohem vét$i nez v minulosti, sta¢i srovnat boom této
literatury v svétovém meéritku, napriklad i ve stfedni Evropé, s tim, co v ¢eské literature
predstavovala kdysi ozivend barokni poetika a styl v dile katolickych autort mezivale¢né
doby, nejmarkantnéji Jaroslava Durycha (1886-1962). Teoretik literarnich déjin by mél
tedy brat vice do uvahy probleskovani minulého vyvoje v soucasnosti a zase zrcadleni
literarni minulosti dnes.

Nékolikasvazkova publikace Johna Neubauera a Marcela Cornis-Popea History of the
Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th
Centuries® vyvolava fadu afirmaci, ale také otazek a problémi, které nas vedou k navra-
tu k vlastnimu tcelu literarni komparatistiky jako vysostné arealové discipliny.

Kdyz uznavame, Ze poetologické hodnoty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv.
pozitivni diskriminaci, nebot ¢tenafi ocenuji esteticky efekt a dalsi komponenty a funk-
ce literarniho artefaktu, aniz by se museli zajimat o historicko-politicko-kulturni davody
vzniku takového dila, musime souc¢asné odmitnout snahu hodnotové unifikovat literar-
ni proces, tj. pfedstavovat jeden model jako vzorovy, a tedy nasledovanihodny. Potom
pojem ,belatedness®, tedy jakasi ,zpozdilost®, ,,zpozdéni“ bude terminem pejorativné
axiologickym, tedy fakticky diskrimina¢nim. Kazda narodni literatura ma své vyvojové
paradigma, zadn4 literatura nemusi tedy jinou ,,dohdnét® nebo ,,predhanét®, nebot je ve
svém vyvoji autonomni a miiZe s jinym entitami interreagovat, muize je imitovat, jejich
podnéty transformovat, ale jinak ma svij vlastni vyvojovy rytmus, jenz je axiologicky
autochtonni.

61 John Neubauer, Marcel Cornis-Pope (eds): History of the Literary Cultures of East-Central Europe:
Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. I-IV. Amsterdam and Philadelphia: John
Benjamins, 2004-2010.
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To jsem formuloval mnohokrat jinde® a nazval ,,prae-post efekt” nebo ,prae-post
paradox®.

Pojem , literary culture® nas ponékud vraci k pojeti tzv. kulturné historické skoly 19.
stoleti, ale soucasné akcentuje jednak védy o znaku, jednak spacialnost literatury véetné
prunikovych center.

A zde se dotykame i kardinalniho problému arealovych studii ve vztahové oblasti
ke vSemu, co bylo vySe uvedeno, tedy i k arealové komparatistice, kulturologii nebo
dialogu kultur, totiZ toho, co se nepodatilo ani Warrenovi a Wellkovi, ani Duri$inovi,
totiZ propojit ,extrinsic a ,intrinsic to, co jsem v jiné souvislosti pfed mnoha lety na-
zval interpoeticitou.® Poznani jazyka a literatury je v konceptu filologicko-arealovych
studii nejen vychodiskem, prostfedkem, ale také cilem transcendence k socialnim a ji-
nym humanitnim védam - bo¢nim produktem je ovSem komplexnéjsi poznani arealu
skrze jazyk a jeho textové produkty.

62 Souborné nejnovéji viz nasi knihu Rusky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie
a mezinarodni souvislosti: Od pocatka k vyhledu do soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obélka, graficka
a typografickd dprava Josef Zeman - Toma$ Motkovsky, Martin Cuta, ilustrace Boris Jirkd. Nadace
Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné, Nakladatelstvi a vydavatelstvi
NAUMA v Brné, Brno 2005.

63 1. Pospisil: Sedmero uskali a inspiraci. Slovenska literatira 1993, 4, s. 292-295.
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C. Arealova studia a literarni komparatistika

Aredlova studia maji své vztahy k rtiznym sféram, ale predevsim k filologii v nej-
$irsim slova smyslu. Pronikaji jako specificka metoda a pfistup také do rtiznych filolo-
gickych disciplin, napt. ve sféfe literarni védy do literarni komparatistiky, jez potom
nabyva arealového razu. Faktem vsak zGstava, Ze literarni komparatistika ve vSech dale
uvadénych vyvojovych fazich méla vzdy - a nemohla nemit — vyraznou spacialni dimen-
zi: z ni vychazela a na ni stavéla.

Srovnavani je béznd metoda poznani a také metoda védeckého poznani — kompa-
ratistické discipliny najdeme v podstaté v kazdém oboru (z lat. comparare = srovnavat,
komparatistika je tedy védni disciplina zabyvajici se v ramci néjakého védniho oboru
srovnavanim). V tomto smyslu se tfeba mluvi o komparativni politologii, pravu, ale také
o nékterych prirodovédnych oborech; nicméné zde se komparativnost chape jako me-
toda vyzkumu, nikoli jako samostatna disciplina nebo subdisciplina; respektive podobu
discipliny si tato metoda v téchto oborech teprve pomalu hledd a vytvari. Ve sfére lite-
ratury je tzv. srovnavaci literatura (tedy srovnavacim zptisobem chapand a zkouma-
na literatura) ¢i presnéji srovnavaci literarni véda neboli komparatistika jiz pomérné
davno svébytnou disciplinou literarni védy, ktera ma svou historii, teorii, své pojmoslovi
a metody vyzkumu. V tom je literatura a jeji srovnavani zvlastni.

Srovnavani bylo béznou metodou zkoumani literatury uz na pocatku existence nase-
ho mediteranniho kulturniho okruhu: zde nepochybné stoji srovnavani recké a rimské
literatury nebo spise napodobovéni feckych vzorti Rimany. Vysledkem srovnavani bylo
tedy predevsim napodobovani udajné dokonalejsich uméleckych vytvord. Srovnavani
se nabizelo zejména tam, kde byl otevieny svét a volné umélecké hodnoty, které spolu
komunikovaly, vzajemné na sebe pisobily a vyvijely se tak v interakci. To bylo mozné jak
v dobé stiedovékého univerzalismu a za ¢ast velkych objevii renesan¢ni doby titanské,
tak pozdéji v ére likvidace socidlni a ekonomické uzavrenosti feudalismu, za burzoaz-
nich revoluci, napoleonskych valek a prevazujictho romantismu. Srovnavani vede nejen
k hledani a nachazeni shod a podobnosti, ale také zasadnich rozdili, kontrastt a delimi-
taci; nicméné vede ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji prvni znaméjsi dila na srovnavacim zakladé:
jednak je to celkové pojeti J. W. Goetha (1749-1832) vyjadfené piedevsim ve spise Ital-
skd cesta (Italienische Reise, 1816-1817), vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich vrs-
tev na Apeninském poloostrové, a v pojmu ,,svétova literatura“(Weltliteratur), dale dilo
Germaine de Sta€l (Madame de Staél, 1766-1817) O Némecku (De I'Allemagne, 1810).
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U nas v tomto smyslu zaujala fundamentalni prace Pavla Josefa Safafika (1795-1861)
Déjiny slovanské feci a literatury podle vsech ndreci (orig. Geschichte der slawischen Spra-
che und Literatur nach allen Mundarten, 1826). Prioritu prvniho védecky a teoreticky
podlozeného komparatistického spisu vsak drzi Anglican H. M. Posnett svou Srovndva-
ci literaturou (orig. Comparative Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni véda vznika vlastné spolu s literarni védou
v dobé pozitivismu, tj. zhruba od 30.-50. let 19. stoleti., kdy si badatelé zacali popr-
vé vyraznéji klast otazky po zakonitostech vyvoje literatury a vystavby literarniho dila
pod vlivem zakladatele filozofického pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a jeho
nasledovnika v estetice Hippolyta Taina (1828-1893). Nejvyznamnéjsi byly dvé vét-
ve komparatistiky: francouzska a ruskd. Zatimco v Rusku péstoval srovnavani prede-
v8im na bazi folkloristiky a tzv. historické poetiky (tj. srovnavani ve vyvoji literarnich
tvar) Alexandr Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl naptiklad Joseph Texte
(1865-1900).

Srovnavaci literdrni véda vznikala a vyvijela se ovsem v tizkém sepéti s vyvojem me-
todologie: od pozitivismu spéla k autonomnim (formalnim, tvarovym, morfologickym)
metodam a vyuzivala i podnétii nauky o literarnich rodech a zanrech, do nichz suges-
tivné zasahl Francouz Ferdinand Brunetiére (1849-1906) svou zanrovou teorii, v niz —
fascinovan ptirodnimi védami a Darwinovym evolucionismem - hledal analogie mezi
literarnimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou prispél k rozvoji moderné pojaté komparatistiky pozdéjsi zakla-
datel literarni genologie (nauky o literarnich druzich ¢ili Zanrech) Paul van Tieghem
(1871-1948): byl to on, kdo disciplinu pfimo pojmenoval jiz v nazvu své knihy Srov-
navaci literatura (La littérature comparée, doslova vsak ,srovnavana literatura®; v na-
$em pojeti bychom méli spise fikat ,,srovnavaci literdrni véda“). Z divodu uvedenych
v zavorce se i u nas dava véeobecné prednost pojmu , komparatistika“ nebo ,literarni
komparatistika“; v tomto pojednani jsme se vsak pridrzeli do Cestiny prelozeného van
Tieghemova pojmu, ktery je sice jakymsi kratkym spojenim, ale zaroven znamena, Ze se
literatura jako celek chape jako jev vhodny k srovnavani, jako srovnavaci potencialita,
jako néco, co je neustale pripraveno k srovnavani. Van Tieghemuv termin a soucasné
tendence v Mezinarodni asociaci literarni komparatistiky (Association Internationale de
Littérature Comparée) svédci o tom, ze srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo literarni
véda si dnes ¢ini narok nahradit tradi¢ni literarni védu a jeji discipliny. To je v8ak presah,
ktery nema technické ani vécné opodstatnéni: jistéZe je srovnavaci stejné jako zanrové
(druhové) vidéni literatury podvédomou slozkou kazdé literarni prace, nicméné existuji
i studie uzce zamérené, hlubinné analytické, kde srovnavani nebo Zanrovost v takové
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mife nebo vitbec nenajdeme nebo jsou prosté uzavorkovany, explicitné se o nich nepise.
Z tohoto hlediska je tato pankomparatistika zbyte¢nou a nefunk¢ni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji postpozitivistické fazi podstatné zasahl také mlad-
81 ¢len Prazského lingvistického krouzku René Wellek (1903-1995), ktery zdtiraznoval
srovnavani uméleckych struktur a v 50. letech promluvil o krizi komparatistiky; podob-
né tendence projevoval zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman
(1888-1969), ktery ve svém dile mluvil o eidologii ¢ili nauce o tvaru: brilantnim prikla-
dem aplikace této metody je jeho kniha Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz nazvu ukazal
na silnou ordlni (ustni) slovesnost ve slovanskych literaturach a prezentoval v ni srov-
navaci pojeti véech slovanskych literatur v smérovych a kulturnich blocich (epochach).

Srovnavani v literatufe se v podstaté tyka vSech kategorii poetiky: od minuciéznich
prvki, naptiklad tropt nebo figur, pres autory a literarni sméry k jednotlivym narod-
nim literaturam - jejich pfesahem pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V zasadé Ize
srovnavani schematicky rozdélit na srovnavani témat (komparativni tematologie, ném.
Stoffgeschichte ¢ili latkovéda) a srovnavani tvart (forem, komparativni morfologie). Po-
dle zptisobu kontaktu se mluvi o kontaktologii nebo genetické komparatistice a typolo-
gii (podobnosti literarniho typu, aniz by byl dolozen konkrétni kontakt nebo genetic-
ka souvislost). Vzhledem k ristu typologickych studii, které mohou srovnavat de facto
vSechno se v§im, je asi spravna poznamka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana,
ze zpusob zkoumani je zavisly na zjisténi kontaktu: kdyz se kontakt zjisti (naptiklad se
ovéri, Ze se spisovatelé znali, Ze Cetli sva dila nebo se o nich dovédéli pomoci prostred-
nika ¢ili mediatora apod.), jde o kontaktologii neboli genetickou komparatistiku, pokud
je kontakt nedolozitelny nebo nelze jej zatim dolozit, volime typologicky ptistup. Jinak
feCeno: nemélo by se zkoumat typologicky, pokud je mozné zjistit historicky ovéreny
kontakt a dojit tak ke genetické (vyvojové) souvislosti. Typologie vede nékdy k nazoru,
ze ve spole¢nostech podobného spolec¢ensko-ekonomického usporadani nebo formace
vznikaji podobné psychologické typy a je zde i podobny zivotni pocit, ktery se reflektuje
v uméni, tedy i v literatufe. Takto napriklad zkoumal rusky akademik N. I. Konrad (Zd-
pad a Vyichod, rus. 1972) podobné typy v japonské a italské renesan¢ni literatute a dosel
k nazoru, Ze uméni kdekoliv prochazi v podstaté velmi podobnymi vyvojovymi fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé poloviny 20. stoleti vedl spise k preferovani ty-
pologie a morfologie; ze vSeho je patrné, Ze srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou
pfipravenost jazykovou i veobecné kulturni, nemluvé o kompetenci literarni. V jednom
dopise (tykal se koncepci slovenského komparatisty Dionyze Durisina — viz dale - a byl
adresovan nasemu slavistovi Milosi Zelenkovi) napsal jiz zminovany René Wellek, ze
absolutni srovnavani vSech literarnich dél je utopické, nebot by mimo jiné predpoklada-
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lo obrovskou jazykovou kompetenci, kterou Wellek zdaleka nenasel ani u svych nejna-
danéjsich americkych zaki: evropské jazyky zvladali, horsi to bylo s orientdlnimi, a bez
nich si nelze onu absolutni komparatistiku predstavit.

Ucelem srovnavani je lep$i poznéni srovndvanych predmétd, tedy literdrnich dél
nebo vétsich celkii (dél jednoho autora, literdrnich smért, narodnich literatur). V praxi
to obvykle funguje tak, ze se k lep§imu poznani jednoho predmétu uziva jako srovna-
vaciho pozadi druhého predmétu. Naptiklad Karla Hynka Méchu lépe pochopime na
pozadi anglického romantismu ¢i konkrétné dila lorda G. G. N. Byrona: najednou se
poodhali rysy, které jsme predtim nevidéli tak urcité, a naopak se obnazi i frapantni roz-
dily, které napriklad obrozensti Machovi kritici obvinujici ho z ,,hrozného byronismu®
nevidéli. Srovnavani vede predevsim k zjistovani podobnosti a z tohoto diivodu mize
napomoci vytvareni vétsich literarnich celkid, které — na rozdil od jinych - maji néco
spole¢ného. Na druhé strané se ukazuje, ze sami autoti pronikaji vice literarnich celka
a patfi tak k vice narodnim literaturam: tato zjisténi vedou k lep$imu pochopeni detailu,
tj. konkrétniho dila, ale také Sirsich a hlubsich souvislosti literatury jako takové a jeji
pozice v kultufe a v celku svéta.

V prvopocatcich literarni komparatistiky prevazovalo srovnavani latek (latkoveda,
Stoftgeschichte). Abychom mohli zkoumat smér a vysledky vzajemného ptisobenti lite-
rarnich dél nebo i vyssich literarnich celkil, musime znét literarni latku, pfipadné motiv
jako nejmensi slozku tématu, pramen, zprostfedkovatele (mediatora) a recipienta (pri-
jimatele, v naSem pripadé ¢tendre). V pripadé K. H. Machy je latkou tragicka osamélost
jedince ve spole¢nosti a jeho vzpoura, pramenem tvorba lorda G. G. N. Byrona, zpro-
stfedkovatelem némecky preklad - recipientem je ovSem on sam. Pravé preklad byva
nejcastéj$im mediatorem kontaktu, a tedy prirozenou slozkou srovnavani: proto legi-
timni soucasti srovnavaci literatury je dnes stale vice prekladani, preklad, teorie prekla-
du a translatologie jako obecnd nauka o prekladu a prekladani, ktera stoji na rozhrani
literarni védy, lingvistiky, ale také filozofie, sociologie, psychologie, politologie apod.

Kategorie originality ¢ili ptivodnosti je zalezitosti az renesan¢ni. To vSak neznamena,
ze predtim nebyli autofi literarnich dél znami, ale teprve od renesance je individualni
autorstvi a ptivodnost skute¢né uznavanou hodnotou, zatimco stfedovek ve své univer-
zalnosti tihl spiSe k parafrazim, adaptacim a variacim: ctnosti nebyla ptivodnost, ale
opakovani, variovani; ptivodnost a jeji obhajoba byly naopak podezielé a trestuhodné
(viz napriklad osudy znamého cestopisu Benat¢ana Marca Pola [asi 1254-1324] Milién
[psano kratce po roce 1298]).

Reminiscence (lat. reminiscor = rozpominam se, pfipominam si) je napodobeni dila
nebo jeho ¢asti, které zamérné nebo nezamérné vyvolava u ¢tenare predstavu podob-
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nosti s jinym dilem a odvolavku na né (to ovSem predpoklada jeho znalost). Muze jit
o shodu tematickou nebo formalni ve smyslu pouzitého literarniho prosttedku (rymu,
metafory apod.). Reminiscence muze byt i ironickd nebo polemicka (viz ,Na tvari leh-
ky Zzal,/ hluboky v srdci smich® Jaroslava Seiferta jako ironicko-polemicka reminiscence
machovského verse ,Na tvari lehky smich,/ hluboky v srdci zal®).

Citat (lat. cito — tu ve vyznamu dovolavam se, dosvédcuji) je uvedeni jiného textu
(celého nebo jeho casti) v jinak ptivodnim literarnim dile.

Parafraze je vlastné pozménény, volné, tedy ne zcela presné uvedeny citat (ve stie-
dovékych literaturach naptiklad casté parafraze biblickych vyrokt), zatimco naraz-
ka usporné odkazuje k jinému textu (napfiklad k autorovi, dilu apod.; ]. Hrabak jako
produkt narazky uvadi také obraty s literarnimi postavami, které se staly typem (,,To je
Oblomov® - obvykle ve zkresleném vyznamu daném jednostrannou interpretaci jako
¢lovék pasivni a liny; podobné Hamlet jako vnitiné rozervany, nerozhodny, filozofujici
intelektual, Don Quijote jako utopista a snilek, ktery nevi, jak funguje realny svét apod.).

Dal$imi formami a zptisoby kontaktu literarnich dél jsou adaptace (nové zpracovani,
prizplisobeni): ta byla popularni od stfedovéku, napriklad riizné adaptace Alexandreidy,
tj. vypravné basné o dobyvateli Alexandrovi Makedonském (ptivodné latka perska nebo
fecka, pozdéji se ocitla takika ve véech evropskych literaturach, kde vytvorila propletence
souvislosti, kdy jedna adaptace slouzila jako predloha pro druhou, takze ¢eska Alexan-
dreida vznikla na podkladé némecké, ta na podkladé francouzské; zname vsak i Alexan-
dreidu polskou, srbskou nebo ruskou); pozdéji byla latka upravovana, ptizptisobovana
(adaptovana) podle potieb stfedovéku a dobového rytifského idedlu a vyjadrovala poli-
tické nazory spolecenskych vrstev (v ¢eské Alexandreidé ¢eské vyssi Slechty — panstva).
V novéjsi dobé se nejcastéji uziva metody transpozice (prevypravéni), tj. adaptace vzhle-
dem k jinému komunika¢nimu cili (naptiklad pro jiného ¢tenare): v tomto smyslu se
u nas tradi¢né uvadéji prevypraveéné biblické pribéhy nebo indické bajky z pera Ivana Ol-
brachta nebo casto kritizované adaptace Defoeova Robinsona Crusoea z dilny J. V. Plevy.
Castym diivodem adaptace je — jak jiz uvedeno — ptizptisobeni ¢tendii: v takové adaptaci
se vynechavaji pro cilového ¢tendafe nesrozumitelnd, nepochopitelna nebo tabuizovana
(dfive casto erotickd, sexualné exponovana) mista. Tato dila se nékdy oznacovala jako ,,ad
usum delphini tedy k pouziti dauphina, tj. francouzského naslednika triinu; $lo o dila
expurgovana (oci$téna, procisténa, tedy zbavena urcitych partii a pasazi).

Zvlastnim pripadem meziliterarniho kontaktu je parodie (vytvofeni nového dila na
podlozi starého, které je takto zesmésnovano) nebo travestie (ital. travestire = prevlé-
kat se), kdy se ponecha obsah predlohy, ale zméni se jeji vyraz. Nejznaméjsi jsou v ev-
ropském okruhu travestie Homérovy Iliady nebo Vergiliovy Aeneidy (podrobnéji viz
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K. Krej¢i: Heroikomika v basnictvi Slovant, Praha 1964). Jen mira napodobeni a jeho
motivace od sebe odliSuji ohlas, variaci, vyputjcku, imitaci nebo transplantaci (napfiklad
preneseni fecké literatury prostfednictvim staroslovénskych prekladit do narodnich slo-
vanskych literatur apod.).

Postmoderni doba vraci otazku pavodnosti zpét do hry kategorii intertextuality:
v tomto smyslu je kazdy text intertext, tedy text mezi jinymi texty, ktery je slozen z fady
zamérnych nebo nezamérnych vypujcek, citatt ¢i reminiscenci. Pfikladem mohou byt
romany italského sémiotika Umberta Eca (nar. 1932) Jméno riize (1980) nebo Foucaul-
tovo kyvadlo (1988). Toto pojeti zaroven klade otazku po funkci opakovani v literature
a po uloze recipienta (¢tenare), resp. po znalosti literarnich textt: napriklad ten, kdo
nezna dobové stfedovéké nebo renesancni latky, vnima Shakespearova dramata jinak,
tedy spise v ramci prvoplanového, holého pribéhu, eventualné spekulativné filozoficky,
nez ten, kdo zna Shakespearovy literarni predlohy (napfiklad Romea a Julie, Hamleta
apod.) a dobovy (anglicky) kontext jeho tvorby.

Zakladnim faktorem rozliSovani narodni literatury je jazyk: dalsi znaky jsou dru-
hotné, odvozené. Proto miizeme stézi mluvit o Franzi Kafkovi (1883-1924) jako o ces-
kém spisovateli, stézi bychom v$ak o ném mluvili jako o spisovateli némeckém, ale spise
o spisovateli némeckého jazyka, nebot tvotil na tizemi Ceského kralovstvi jako soucasti
Rakouska-Uherska, konkrétné v ¢esko-némecko-zidovské Praze, psal némecky (i kdyz
umél i ¢esky) a byl ptvodem Zid. Patti tedy do zvlastni skupiny tzv. prazské némeckozi-
dovské literatury: jazyk dila je némecky se silnou pfitomnosti ¢eského prostiedi a zidov-
ské tradice ¢i zidovského pocitu (pocitu zidovské diaspory).

Jini autofi piSou dvéma a vice jazyky, a patfi tedy podle tohoto kli¢e ke dvéma ¢i vice
narodnim literaturam. Ve sféfe jazyka mluvime o bilingvismu nebo polylingvismu (mul-
tilingvismu), v ramci literatury pak o biliterarnosti nebo polyliterarnosti (multiliterar-
nosti). K témto jeviim zpravidla dochazi v jazykovém a kulturnim prostoru, v némz se
stykaji dvé nebo vice narodnich kultur. Jde o kontaktové zony, které pattily nebo patii do
jednoho statniho utvaru nebo si byly jinak blizké. Pomérné bézna je napriklad biliterar-
nost ¢esko-némecka, slovensko-madarskd, polsko-ruska, norsko-danska, finsko-svédska
apod. Biliterarnost pripadné polyliterarnost pfirozené souviseji s politickymi a obecné
kulturnimi okolnostmi. Jako priklad polyliterdarnosti mizeme uvést Bruna Jasenského
(1901-1941, rus. Jasenskij, vl. jm. Artur Zysman, polsky Jasienski), polského basnika,
francouzského pamfletisty a ruského romanopisce (stal se obéti Stalinovych represa-
lif). Znamy britsky dekadent Oscar Wilde (1854-1900 ) zasahl kromé britské také do
francouzské literatury, podobny osud mél autor absurdniho dramatu Samuel Beckett
(1906-1989), ktery patfti jak do anglicky psané, tak do francouzské literatury.
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Jinym jevem je tzv. dvojdomost nebo vicedomost, tj. pfinalezitost k vice literaturam,
aniz by spisovatel psal vice jazyky. To je bézné spise ve star$ich vyvojovych fazich litera-
tur (pred jejich $tépenim na vice ndrodnich literatur) nebo v pripadé, kdy jde o prislus-
nika jednoho etnického celku, ktery se hlasi k jazyku a literature jiného, obvykle blizkého
etnika. To je mimo jiné pripad vychodoslovanského barokniho basnika Simeona Po-
lockého (1629-1680), k némuz se hlasi Rusové, Bélorusové a Ukrajinci, nebo Jan (Jan)
Kollar (1793-1852) ¢i Juraj (Jifi) Palkovi¢ (1769-1850), ktefi jako Slovaci psali ¢esky
a k nimz se dnes hlasi obé narodni literatury.

Neékteré tzv. svétové jazyky spojuji rtizné etnické skupiny a rtizné narodni kultury
a literatury. Markantni je anglicky psana literatura mimo Britské ostrovy (tzv. overseas
literature, tj. zamortska literatura), naptiklad kanadska, australska, novozélandska, litera-
tury anglofonnich africkych statt, Indie, Karibiku; literatura USA je chapana jako zcela
samostatna; je ovSem zfejmé, Ze jde vSude o angli¢tinu projevujici se ve vice geografic-
kych variantach; v pfipadé tzv. americké anglictiny (American English) se nékdy radi-
kalné mluvi o americtiné (American language). Podobnou ulohu hraje francouzstina
(byvalé francouzské kolonie v Africe, Karibiku, Tichomofti, francouzsky psana literatura
kanadska), v ramci Ruské fise, pozdéji Sovétského svazu a dnesniho Spolecenstvi neza-
vislych statt rustina (rusky pisici Bélorus Vasil Bykav, Kirgiz Cingiz Ajtmatov, sacha-
linsky Korejec Anatolij Kim, Cukéa Jurij Rytgev aj.).

Zvlastnim pripadem je, kdyz spisovatel ciziho ptivodu se stane vylu¢né spisovatelem
literatury jiného etnika, kam vnasi novou latku, ale také jiné jazykové, stylistické a sty-
lové prvky: to je i pfipad nékterych rusky pisicich spisovatelit neruskych etnik, Polaka
Jézefa Korzeniowského, alias Josepha Conrada (1857-1924), ktery se stal vyznam-
nym anglickym spisovatelem. Jinou skupinu tvori spisovatelé ciziho etnika, ktefi vSak jiz
zili nebo vyrostli jinde a ztratili s vlasti svou nebo svého rodu hlubsi kulturni kontakt.
Atraktivnim ptipadem je Polak Wilhelm Kostrowicki znamy spise jako francouzsky
basnik a predchtidce a inicidtor surrealismu Guillaume Apollinaire, jehoz rod pocha-
zel z izemi dnesniho Béloruska, tehdy polsko-vychodoslovanské etnicko-jazykové zony
(basnik vSak miloval predevsim Rusko nebo spise jeho mytus). Ostatné polsko-bélo-
rusko-litevsko-ukrajinska hrani¢ni zéna je znama jako misto pivodu rady zidovskych
rodin, z nichz se zrodila celd generace slavnych americkych zidovskych spisovatela (Saul
Bellow, Allen Ginsberg, Bernard Malamud aj.). Zajimavi jsou také rusti spisovatelé
18.-20. stoleti, ktefi nebyli svym plivodem ¢isté etnickymi Rusy: i tato, byt vzdalena
okolnost nékdy zanechala v jejich dile stopu zfetelnou ¢i méné zietelnou (Antioch
Kantémir byl synem moldavského knizete, Michail Lermontov pochézel ze skotského
$lechtického rodu Learmontht a mezi jeho predky byl znamy stredovéky skotsky mins-
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trel Thomas the Rhymer, Alexandr Puskin pochazel po matce z hamitského rodu, ptivo-
dem z dne$ni Ethiopie, Nikolaj Gogol, vlastné Hohol, byl Ukrajinec, Alexandr Gercen
[ném. Herzchen = srdicko, tedy dité z lasky] byl po matce Némec, prozaik, dialektolog
a autor Vykladového slovniku zivé velkorustiny obsahujicim 200 000 hesel Vladimir
Dal byl danského ptvodu, dékabristicky basnik Vilgelm Kjuchelbeker, vlastné Wilhelm
Kiichelbecker, byl také Némec, stejné jako Puskintv pritel z carskoselského lycea Anton
Delvig, autor ruské fantastiky a orientalista Osip Senkovskij, stejné jako romanopisec
a novindi Faddéj Bulgarin byli pivodem Poldci, Vasilij Zukovskij, nemanzelsky syn
statkafe Bunina, byl po matce Turek, novoromantik Afanasij Fet-Sensin, stejné jako
Gercen nemanzelsky syn, byl po matce Némec, povidkar Alexandr Veltman byl pu-
vodem Svéd, prozaik 10-20. let 20. stoleti Alexandr Grin (vlastné Griniewski) byl po
dédeckovi Poldk, stejné jako Jurij Olesa; Boris Pilnak (vl. jm. Wogau) byl zase volzsky
Némec; vi se o tatarskych predcich Fjodora Dostojevského a Anny Achmatovové nebo
o italském ptvody Belly Achmadullinové). Cizi etnicky ptivod neni tfeba precenovat
a za kazdou cenu hledat jeho stopy v umélecké tvorbé; na druhé strané jej vsak nelze ani
ignorovat.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a narodnimi literaturami vyvolal v zivot jiz
v dobé pozitivistickych pocatki srovnavaci literatury pojem ,vliv“ jako oznaceni jedno-
smérného plisobeni jednoho dila na druhé, jednoho literdrniho jevu na druhy. Drive se
z kategorie ,,vlivu“ vyvozovala nadrazenost jedné literatury nad druhou (jsou literatury
tzv. tviirci, jiné jako by pouze prejimaly jejich podnéty) a kategorie vlivu se netimérné
zvelicovala a soubézné s tim se podcenovala tloha recepéniho (ptijimaciho) prostredi.
Slovensti komparatisté usporadali v letech 1979-1980 v ¢asopise Slavica Slovaca diskusi,
jejimz cilem bylo odstranit ,vliv® z terminologie srovnavaci literarni védy a slovensky
komparatista svétového jména Dionyz Duriin (viz déle) jej dokonce nazval ,,osudovym
problémem literarni komparatistiky). Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem ,vliv*
dvojslovnym oznacenim recepce - kreace nebo impuls - vstficny pohyb recepéniho pro-
stiedi. Tato predstava vychazi ze zrovnopravnéni literarniho dila, které ptisobi, a dila
nebo dél, ktera jeho podnéty prijimaji, nebot také ony musi mit v sobé kreativni prvky,
které jim umoznuji iniciativu jiného dila (jinych dél) ptijmout (pojem ,vstficny pohyb®
pochazi od jiz zminéného ruského komparatisty Alexandra Veselovského). Nicméné
to neodstranuje hodnotu pisobeni a impulsu a nahrazuje jej popisem procesu (impuls
a prijeti).

Z pozice tzv. estetické komunikace zasahl do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky
literarni védec Anton Popovic, ktery poukazal na dilezitost metatextu (textu o textu),
tedy na odvolavku na cizi dilo, na pfitomnost ciztho textu, na citatovost a reminiscent-
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nost a také na mista s tzv. kvazimetatextem, tj. na odvolavky na neexistujici, fiktivni
text: sam napfiklad upozornil na pseudocitaty v zahlavi jednotlivych kapitol znamého
Puskinova roménu z dob povstani Jemeljana Pugacova Kapitanska dcerka (1836), na ro-
mantickou metodu tzv. nélezu jakoby ciziho rukopisu apod. Uvadi také vydavani cizich
textll pod jmény slavnych spisovatelil apod.

Kromé hlubsiho poznani literarnich jevi (jednotlivych dél, dél rtiznych autort raz-
nych narodnich literatur) véetné bi- a polyliterarnosti a dvojdomosti a vicedomosti je
hlavnim cilem srovnavani literatury vytvareni vyssich obsahovych syntéz. Prvnim kro-
kem k nim je ptirozena existence tzv. pfibuznych literatur, jazykové, kulturné, spolecen-
sky, eventualné politicky blizkych celktl. Tradi¢né se uvadéji slovanské literatury; stézi
lze vsak stejné snadno hovofit o romanskych nebo germanskych literaturach. Jinak fe-
¢eno: mechanické prevadeéni jazykové blizkosti na blizkost literarni neni mozné a také
v pripadé slovanskych literatur byly vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnosti, jejiz
intenzita se méni (vyraznéjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18. a zejmé-
na v 19. stoleti v letech narodnich obrozenskych hnuti, kdy byla byvala i jsouci blizkost
znovu posilena).

Zoénové komplexy se naopak utvareji na zakladé geografické blizkosti a nejsou zalo-
zeny na jazykové blizkosti nebo pribuznosti, spiSe na historicko-kulturni sounalezitos-
ti a prostorové blizkosti. Mluvi se naptiklad o zénovém komplexu zapadoevropském
(sjednocujicim literatury germanské, romanské, vyjma rumunské, i jiné, napriklad kelt-
ské) nebo stredoevropském (némecka, polska, ceska, slovenskd, rakouska, madarska,
snad i slovinska, dilem rumunska). Prinalezitost k zéonovému komplexu je historicky
proménliva: italska literatura byla dfive soucasti zapadoevropského komplexu (zapocala
zde renesance), posléze vlivem tizemniho sblizeni s Rakouskem se stala spiSe soucasti
stftedoevropského komplexu, ve 20. stoleti se zase presouvala do zdpadni Evropy, po roce
1989 obnovuje nékteré kulturni spoje se stfedni Evropou apod. V tomto pohybu hra-
ji dilezitou alohu politicko-ekonomické faktory, napiiklad utvareni Evropské unie, ale
nejsou jediné a dokonce se nékdy projevuje k jejich silovému ptisobeni odpor: umeéni je
pfece jen autonomni soucasti spolecenského vyvoje.

Jesté vy$sim obsahovym celkem, ktery vznika na zakladé srovnavani, je tzv. generalni
literatura (littérature générale, general literature, allgemeine Literatur, obscaja literatu-
ra), ktera zobecnuje vztahy vice nez dvou narodnich literatur. Nejobecnéj$im moznym
produktem srovnavani literatur je vytvofeni konceptu tzv. svétové literatury.

V tradi¢né eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura® od-
vozuje z Goethova pojmu ,Weltliteratur® (tj. svétova literatura). I kdyz u némeckého
basnika a prozaika nenajdeme explicitni vyloZeni pojmu, lze usuzovat, Ze jde spise o vé-
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domi meziliterarnich souvislosti, tedy predev$im souvislosti mezi jednotlivymi autory
a dily, o kulturni vyménu kulturnich statkd, pti které by se nemélo ztratit specifikum
jednotlivych narodi, jinymi slovy: $lo by o prohloubené a systematické péstovani me-
zinarodnich kulturnich kontaktd a kulturni vymeény. Podle ceského literarniho védce
Vladimira Svatoné svétovost neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala jako ,,vy-
sledek specifického zptsobu interpretace®; literarni hnuti Sturm and Drang prozilo no-
vym zptisobem Shakespeara; J. G. Herder, J. H. Vof a ve Francii Ch. Fauriel precetli nové
Homéra. Pfedmétem uvah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderén a Cervantes. Ze
soucasné produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti
Goethtiv Faust, Vilém Meister a Diderottiv Jakub fatalista. Pojem svétové literatury se
u romantika utvérel v souladu s novym ¢tenim, novym zptisobem chépani literarnich
vytvord.

Velmi ptipadné tak vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvarel jako vysledek né-
jaké nové interpretace, nového ,,prohlédnuti” ¢i ,,prozfeni, v némz byly vidét nikoli jen
vyseky slovesnosti, ale literatura ve své celkovosti. Je v§ak zfejmé, ze tato celkovost ¢i
celistvost je celkovosti evropskou, resp. zapadoevropskou, ktera sice své kofeny hleda
a nachdzi na Vychodé (tj. v starofecké literatute a zprostfedkované ve starém Egypté,
v hebrejském Starém zdkoné, aramejském a feckém Novém zakong, v literatufe helén-
ské a v pisemnictvi Rimského impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje jiz na te-
ritoriu zapadni Evropy, kde byly recipovany, transformovany, redukovany, tedy nutné
oklestény a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostate¢nost, ale predeviim
nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fale§ byla obnazena v poslednich
desetiletich v fadé dél, z nichz se nejcastéji uvadi rusky akademik N. I. Konrad. V této
souvislosti Ize upozornit na zavazny orientalisticky pocin cesky, prekracujici ovsem hra-
nice ¢eské orientalistiky a orientalistiky viibec, totiZ na pokus vytvotit obecnou rovi-
nu takfikajic orientalni generalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim
sborniku Setkdni a promény.

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici
z nové interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepsich dél, tj. dél ¢i-
tankovych, chcete-li povinnou cetbou, je americké pojeti world literature (great books)
jako souboru dél, kterd ma znat univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou
aplikaci zminéné interpretacni konvence, jejiz prameny jsme jiz vidéli v obdobi Sturm
und Drang, odkud vyustilo do kontaktologického pojeti Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto pripadé ovsem univerzalitou zdpado-
evropocentrickou, v niz se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra §ifi jakoby kulturni
viny oplodnujici tidajny literarni ahor. Mechanickd, ptitadovaci, aditivni (D. Duriin)
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koncepce svétové literatury vychdzi predevsim z literarni a ¢tenarské praxe: je to tedy
mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv. nejlepsich (nejhodnotnéjsich, kon-
ven¢né pokladanych za nejhodnotnéjsi) a nejnosnéjsich, nejproduktivnéjsich literarnich
dél. Takto je koncipovana drtivd vétsina prirucek uc¢ebnicového typu i reprezentativnich
mnohasvazkovych publikaci. I aditivni koncepce svétové literatury ma nutné axiologic-
ky aspekt, ktery vsak vice prevazuje ve vyslovené axiologické koncepci, ktera buduje
svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v této koncepci vsak prevazuje konvenénost,
tedy nutnost vieobecného pfijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho vyplyva, ze
zde opét musi prevazovat kulturni centrismus, v nasem prosttedi predev$im zapadoev-
ropocentrismus. Mimo jiné se tu odrazi letity spor mezi objektivistickym a subjektivi-
stickym smérem srovnavaci literarni védy, tj. otazka, zda komparatistika se ma zabyvat
zkoumanim literarnich produktti bez ohledu na jejich estetickou a historickou hodno-
tu, resp. zda ma ziistat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich vlivi
a vztahi. Existovalo tu totiz redlné nebezpeci, ze odmitnuti aditivni, priradovaci kon-
cepce povede k druhé krajnosti, tj. k absolutizaci vybérového principu; napt. némecky
komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte (1930)
proti pojmu Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu terminu oznacujici-
ho syntézu narodniho specifika a vielidské hodnoty jako obligatorniho rysu literarniho
celku aspirujiciho na ,,svétovost®. Konkrétné se zde jednalo o skute¢nost, jakym zptso-
bem ndrodni literatury vstupuji do vyssich literarnich celkd, zda jednotlivé ¢i v $irsim
ramci obecnéjsiho vyvoje.

Jestlize vybérova koncepce , literarnich klasiki“ byla plodem pozitivistické ,vli-
vologie®, kde funguje axiologicky systém binarnich opozic (literatury malé a velké,
rozvinuté a nerozvinuté apod.), prvnim elegantnim pokusem pieklenout tento roz-
por byla van Tieghemova koncepce ,littérature générale a ,littérature comparée®;
svétova literatura je podle francouzského badatele jistd abstraktni celistvost, jejiz popis
a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim generalni literatury jako
studia literdrni struktury urcitého internacionalniho spolecenstvi ve vzdjemnych kore-
spondencich a koincidencich byla ovlivnéna ¢eska $kola mezivale¢né literarni kompa-
ratistiky, z jejihoz podhoubi rostl i mlady René Wellek ziskavajici zaklady badatelské
metody v seminarich O. Fischera, V. Tilleho, V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer
v recenzi monumentalniho dila némeckého literarniho historika Richarda M. Meyera
Svétovd literatura v devatendctém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913) vytkl zjednoduge-
nou konstrukci obrazu svétové literatury vytvoreného z ryze nacionalniho a ucelového
pohledu, tj. kterd dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji na ,,Zivou-
ci pisemnictvi
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Roku 1958 Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srov-
navaci a generalni literaturou (ve Wellkové koncepci volné synonymum k pojmu svétova
literatura) byl vytvofen umeéle, protoze srovnavaci metoda neni badatelskou vysadou té
nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova je stale pfitomna ve vsech spolecen-
skych a prirodovédnych disciplinach.

Obdobné Wellkovi myslenkové blizky R. Etiemble systematicky ve svych studiich
zpochybnil hranici mezi ,littérature générale® a ,littérature comparée®. Pojem literatura
ve smyslu logického celku veskerého pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného ,,za-
vorkovani“ a ,,pfivlastkovani“ zahrnovat veskeré projevy fixované i nefixované, soucasné
i minulé v jejich prirozené podobé. Treba zdiraznit, Ze se tu nejednalo o aktualizovanou
inovaci zastaralé prifadovaci koncepce; zdiraznénim kulturnégeografického principu
jako dominantniho rysu téch nejobecnéjsich literarnéhistorickych abstrakci (napf. sve-
tova literatura) chtél Etiemble upozornit na svazujici limity generalni literatury v kritic-
ké praxi ¢asto sklouzavajici k hodnotovému prosazovani europocentrismu (viz R. Etiem-
ble: Essais de littérature [vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejtho obsahu integrovat spe-
cifické hledisko estetické hodnoty (,,intrinsic approach®), obdobné shrnujici systematiku
dobovych koncepci s odvolanim na Bibliography of Comparative Literature (Chapel Hill
1950) od F. Baldenspergera a Wernera P. Friedricha provedl ve svych ¢etnych studiich
literarni teoretik Max Wehrli. Védu o svétové literature lze traktovat trojim zptisobem:
jako pomocnou védu narodnich literarnich déjin, jako mezinarodni encyklopediku na-
rodnich historif literatury ¢i jako nadnarodni védu vlastniho a vyssiho charakteru. Sa-
motna svétova literatura je pro néj ,dynamickou historickou veli¢inou®, jednotou Zivych
literarnich tradic, nikoli statickych poetik; pfesto k jejim syntézam je tfeba pristupovat
skepticky, protoze soucasné realizace zanrové osciluji mezi fabula¢ni tvofivosti snazivé-
ho jednotlivce a vSeregistrujici kompilatorskou kronikou, za niz nej¢astéji stoji badatel-
skymi direktivami svazany autorsky kolektiv.

Jde tu - jak to vystizné postiehl madarsky komparatista M. Vajda — o pojeti déjin své-
tové literatury jako autonomniho zanru, ktery je v praxi povazovan ,,na zakladé dosavad-
nich realizaci za zanr populdrni, referen¢ni, v uslechtilém smyslu slov a prece jen ,vulga-
rizujici.

Spojeni svétové literatury s koncepci systému ma vsak hlubsi kofeny; poukazuje na
né mj. Slavomir Wollman, ktery zdiraziuje, Ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanic-
ké aplikace tzv. systémové analyzy prevzaté z kybernetiky ¢i exaktni teorie informace,
ale je dano prirozenou existenci literarnich jevi a procestt v morfologicky rozpoznatel-
nych celcich, jez se lisi od nestrukturované rady dél ¢i podle jednotlivych kritérii em-
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piricky zvolené rady vybranych textii. Vychodiskem k systémovému chapani se Woll-
manovi stava monistickd koncepce déjin, tj. myslenka jednoty slovesného vyvoje svéta
véetné folklornich projevi. K odmitnuti hodnotové pojaté binarni opozice ,,narodni
literatura — svétova literatura“ zde prfistupuje minuciézni terminologicka argumentace
specifikujici , literaturu celého svéta® v smyslu amorfni sumy vsech uméleckych vy-
tvort a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funkcnosti a di-
stinktivnim rysem hodnoty, z niz je eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje
»nadrazenost® ¢i ,,podrazenost® nékterych slovesnych formaci. Z téchto konstataci je
na prvni pohled zfejmé, ze v duchu van tieghemovské tradice , littérature générale®
je svétova literatura pojimana prevazné geneticky, tj. jako mnohostranny tvar vznikly
z konkrétnich dél.

Zatimco Wollmanovo metodologické usili funkéné inovuje starsi komparatistickou
tradici, pfedchidcem jiného postoje k svétové literatute jako uceleného systému, je
pojeti, jez se objevilo v byvalém SSSR v praci badatelského kolektivu Svétové literatury
a které je vylozeno v predbéznych kontemplacich I. G. Néupokojevové, kterd zastdva
nazor, ze svétova literatura neni vysledkem aditivni ani axiologické koncepce, nemiize
to byt jakysi mechanicky soubor d¢l, ale Ze je to nejvyssi zobecnéni literarniho procesu,
v némz museji byt obsazena vlastné vSechna dila, kterd svét zplodil v podobé obecniny,
obecného paradigmatu. Soucasné je Néupokojevova velmi inspirativni také v tom, Ze si
uvédomuje dulezitost pristupovych cest k této obecning, tedy obecnych prechodovych
kategorii, jako jsou pfibuzné literatury, zénové komplexy a generalni literatura, ovSem
také biliterarnost, polyliterarnost, dvojdomost a vicedomost.

V koncepci Dionyze Duri§ina a v praci tymu, ktery v 80. a 90. letech 20. stoleti az
do své predcasné smrti vedl, se objevuji dalsi ,,schiidky“ vedouci ke svétové literatute:
zvlastni meziliterarni spolecenstvi, meziliterdarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmu a jejich novou funkénost se zaslouzil projekt Osobitné me-
dziliterdrne spolocenstvd I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. DuriSinova shrnujici mo-
nografie Co je svetovd literatira? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym
metodologickym presvéd¢enim o definitivnim rozpadu tradi¢ni srovnavaci védy na tzv.
klasickou komparatistiku zabyvajici se kontaktologii a typologii ve vztahu jednotlivych
narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti ob-
last meziliterarnich zakonitosti, tj. sféru presahti narodni literatury k literature svétové.
Durisintv metodologicky vyvoj od referatu na 5. kongresu srovnévacich literatur AILC
v Bélehradé (1967) az po soucasnost predstavuje prekvapivou a zaroven logickou cestu.
Na jedné strané zavrzeni klasické komparatistiky s jeji pozitivistickou ,vlivologii, od-
mitnuti jeji terminologie v¢etné frekventovaného pojmu ,vliv* (v Teérii literdrnej kom-
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paratistiky z roku 1975 navrhl nahradni pojem recepce - kreace), na druhé strané navaz-
nost na historickou poetiku A. N. Veselovského a Siroce chdpané strukturalni mysleni
reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova ucitele Mikulase Bakose.
Z této metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, zZe vlastni bazi moderni
literarni komparatistiky se musi stat jediné srovnavaci historicka poetika, ktera se misto
genetickych ,vlivi“ a ,,kontaktt® zaméfi na vyzkum typologickych analogii, pro které
badatel v souladu s V. M. Zirmunskym pouzival pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Durisin volné vysel z pojmu E Wollmana, ktery tento
pojem traktoval ve tfech rovinach: 1. jako souhrn narodnich literatur celého kontinentu,
2. jako hodnotovy vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v ndrodnich literaturach, 3. jako
utvar zahrnujici vzajemné determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologic-
ky podminéné literarni jevy, které funguji v meziliterdérnim procesu. Durisin ve shodé
s E. Wollmanem povazuje tfeti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumi. Nové
vsak koncipuje strukturu a funk¢nost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, ze svétova litera-
tura je konecny meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni a diachronni ose
slovesného vyvoje. Svétové literatute jako vécné fungujicimu systému odpovida urcity
afinitivni model - pojmova nadstavba jako myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou
literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zakonité
diferencovany a proménlivy. V novém projektu Meziliterarnich evropskych centrismu
(Medziliterdrne eurdpske centrizmy, 1995-1997) Durisin akcentuje typ meziliterarnich
spolecenstvi konstituovanych na objektivnéj$im, geografickém principu, ktery na rozdil
od variabilnéjsich, etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadiuje ptirozenou koexistenci lidskych
komunit®. Vyzkum meziliterarnich centrismu zkonkrétnuje a zviditeliiuje fenomén svéto-
vé literatury, protoze klade diraz na jeji pfirozené podsystémy — na zdny, teritoria, regio-
ny, oblasti apod., tj. na izemni celky spojené hlediskem spole¢ného sociokulturniho pro-
storu, v némz funguje — feceno van Tieghemovou terminologii — centrismus ,,generalni
literatury®; kde plati uzsi, tésnéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik.

V Duriginové pojeti zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi a meziliterdrnich cent-
rismi tak znovu na jiné urovni ozivaji skute¢nosti spojené napriklad s existenci Svycar-
ské, kanadské nebo jihoafrické literatury, kde vedle sebe sice existuji dila psand riznymi
jazyky, ale prece jen si svym charakterem bliz$i nez tfeba francouzska kanadska a auten-
tickd evropska francouzska nebo anglicky psana jihoafricka a anglicky psana anglicka
apod.

Od svého vzniku prochazi srovnavaci literarni véda slozitym vyvojem: stfidaji se v ni
faze ustrnuti, konzervace, zastaveni a ohlédnuti s faizemi prudkého, radikalniho obratu.
Komparatistika byla u nds tradicné spojena se slavistikou inspirovanou pracemi Ale-
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xandra Veselovského, pozdéji ruskych formalistii, v nichz pokra¢oval Roman Jakobson.
Brnénska Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, jejimz byl R. Jakobson profesorem,
ma ve sfére literarni komparatistiky, tedy srovnavaci literarni védy, dlouholeté tradice.
Spocivaji v mezivalecné a povale¢né ¢innosti profesort-literarnich védci, z nichz mnozi
zalozili nejen tradici oboru v Brné, ale vyznamnou mérou urcovali metodologii literarni
komparatistiky obecné, v métitku republikovém i evropském. Byl to jiz zminény slavi-
sta Frank Wollman, jehoz spisy se staly klicovymi v rozvoji oboru: Slovesnost Slovani
(1928) a K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936); v povalecném obdobi
napsal nékolik studii véetné objevné monografie Slavismy a antislavismy za jara naroda
(1968). Frank Wollman vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavisti-kompa-
ratistl, ktefi namnoze presahovali ramec slovanskych literatur a zprostfedkované dalsi
generaci komparatistd. Eidologie F. Wollmana, v niz svébytné pokracoval i jeho syn Sla-
vomir, byla svymi tvarovymi, strukturnimi vychodisky blizkd snaham Prazského lingvi-
stického krouzku.

V této &innosti pokratuje v soucasnosti literarnévédnd prace na Ustavu slavistiky,
ktery vydava periodikum Litteraria Humanitas, na jehoz strankach se jiz nékolikrat
v ramci grantového projektu (1994, 1995) setkaly studie slavistii, romanisti, germanistti
a klasickych filologt, ro¢enku Slavica Litteraria, ¢tvrtletnik Opera Slavica a periodikum
Novaja rusistika.

Spise z tematologickych kofent rostla komparatisticka metodologie romanisty Pro-
kopa Haskovce, ktery svym zabérem pokryl v podstaté vsechny romanské literatury.
Druhym kfidlem romanistické komparatistiky na Masarykové univerzité byla s fakul-
tou spojend ¢innost Vaclava Cerného a Otakara Levého, uditelét Otakara Novéka, ktery
vychoval pfimo nebo zprostfedkované dalsi generace romanisti-komparatistii. Takto je
orientovan i sbornik Etudes Romanes de Brno a nékteré monografie ¢lent Ustavu ro-
manskych jazyk a literatur.

Podobné komparatisticky byly a nékdy i jsou zaméreny prace nékterych germanistda,
klasickych filologti a anglistt, dilem i bohemistd.

Je rozdil mezi schopnosti otevfit se novym podnétiim a vyzkouset je a mezi nekritic-
kym zboznénim jednoho proudu. V tomto smyslu je Durigintiv priilom aktem hluboce
volni, spide silové, emotivni povahy, ktery v§ak pomdha nazirat literaturu z jiného zor-
ného thlu a je v jistém smyslu extrémni. ,,Stfedovi“ autofi jsou schopni sumarizovat,
scelovat koncepce, vidét je z odstupu a nadhledu, ale aby méli viibec co scelovat a na
co nahlizet z odstupu a nadhledu, musi mit k dispozici koncepce rozriiznéné a casto
az kfiklavé protikladné. Jinak feceno: bez krajnich poloh se neobejde Zadny védecky
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vyzkum, tedy bez poloh radikalnich a nekompromisnich. Duriginova koncepce je nové
a podnétnd, uchovava si svou platnost a konkrétni i obecné metodologicky vyznam.
Z&kladnim ptistupem Dionyze Duriina, ktery uplatiioval, bylo diisledné scelent ter-
minologie a metodologie: jak je viak vidét z publikovanych sborniki o zvladtnich me-
ziliterarnich spolecenstvich, ne vzdy se mu to dafilo: sborniky casto ztstavaji pestrym
sborem rtiznych hlast, které se snazi sejit na néjaké metodologické kiizovatce, najit spo-
le¢nou fe¢, ale ne vzdy s uspéchem. Je tedy prosazovani nového metodologického pri-
stupu zalezitost procesudlni, dlouhodoba a nelze ji vyfesit ihned a prudce. Terminolo-
gicka koncepce a prisnd metodologie méla zlomit individualni navyky s jejich pojmovou
vagnosti a vytvorit jednotici ramec, v némz se mélo badat; tento ramec rozlomil ptivodni
korpus genetické a typologické komparatistiky tim, Ze do ni v¢lenil problém arealovosti,
centra a meziliterdrnosti véetné meziliterdrnich centrism. Pro novy Duri$intv pfistup
uz nebyla dulezita literarni morfologie, ta byla subsumovéano pod vétsi celky, pod velké
korpusy texti, které se pohybovaly v ¢ase a prostoru, narazely na sebe a preskupovaly se.
Pojeti administrativni aredlovosti nebylo DuriSinovym vynalezem, brali je v tivahu
i badatelé pred nim, ale Duriin ma prioritu v radiklnosti a vyostfenosti tohoto po-
jeti. Badateltiv temperament ho casto vedl k formulovani utopickych cild, jako napfi-
klad v pripadé systémového pojeti svétové literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci
z osobniho dopisu, ktery mu adresoval René Wellek, narazi toto pojeti na praxi: Wellek,
vychézeje z americkych zkuSenosti, ukazuje, jak je obtizné chtit po studentech znalost
nékolika evropskych jazyki, natoz orientalnich, bez nichz si toto systémové pojeti ne-
lze predstavit). Tymovost prace totiz vzdy potlacuje individualni, ¢asto neuchopitelnou
kreativitu a zdtraznuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze dojit
k novému pohledu na literaturu, nebot se pak zmitame v esejismu a ztracime presnost,
ale na druhé strané literarnévédnd metoda se obnovuje také tim, ze vytvari ostré kontu-
ry, nekompromisné se definuje a vyzaduje od badatelt jistou miru vérnosti (toto bylo,
jak znamo, typické pro Romana Jakobsona, ktery ve 20. letech pojimal ¢lenstvi v praz-
ském Lingvistickém krouzku jako moralni zavazek ¢i takrka politické vyznani, ale také
pro Duri$ina, u néhoz jsme mohli zaznamenat slova jako ,,zrada metody“ apod.), ale
také rozmyvani, znejasnovani téchto kontur, nové znejisténi a individualizaci, ktera hle-
da nové mosty a tunely, jimiz se chce dobrat novych pohledii. Kazdd metoda se za cas
opotrebuje, je ji nutné inovovat, reformovat, do jisté miry i popfit: bereme proto metodu
jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci rozkryvame objekt vyzkumu. Podle nastroje
1ze klasifikovat i jejich uzivatele: nékdo ma rad nastroje ostré a hrubé, jiny spise jemné,
nékdo je uziva razantng, jiny jen neznatelné a spise ceka, az se mu objekt sam odhali
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a uvolni. Nelze zde byt jednozna¢nym soudcem: kazdy ptistup ma své opravnéni a svou
funkci, nelze jej vSak brat za jednou provzdy dany, jediné mozny a jediné spravny.

V Duriginové koncepci zeje uréité bilé misto dané rozpojenim artefaktu a jeho spole-
¢enskym a aredlovym fungovanim ve vétsich celcich, Ze se nelze domnivat, Ze se korpus
literarnich textd pohybuje na néjaké prostorové orbité jen ptisobenim vnéjsich sil, ale
také vnitfnim pnutim uvnitf, Ze tudiz nelze abstrahovat od poetické struktury umeélec-
kého dila. Jinak feceno, Ze utvareni zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi, mezilite-
rarniho centrismu apod. ptisobi na vnitfni ustrojeni artefaktu a tento jev jsem nazval
interpoeticitou. Ve stati Literdrni dilo jako reflexe meziliterdrnosti (viz vybérovou biblio-
grafii) jsem se snazil ukazat na duilezitost negativnich, rezistentnich, divergentnich fak-
tord, které by se mély stat prirozenou soucasti kategorie meziliterarnosti. Odpor k pre-
jimani vyvojovych impulst a naopak programové vysunovani, unik z komunity mohou
meziliterarni spolecenstvi rozkladat, ale soucasné — jakoby paradoxné — obohacovat jeho
existenci na jinych zakladech. To ovSem souvisi pravé s realizaci meziliterarnosti pfimo
v uméleckych dilech, tedy s uvedenou interpoeticitou, jak se v dané stati zrcadli v dile
J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnuti mezi vnitfni a vnéjsi orbitou literarni komunikace; vnitfni kruh nelze
z vyzkumu vyloucit, jinak se octneme jen v okruhu politologie a sociologie, jinak feceno
ve wellkovském ,.extrinsic approach’, ktery je sice legitimni, ale izolovany bez priniku
do nitra artefaktu, tedy bez ,,intrinsic approach®. Novost by mohla spocivat pravée v hle-
dani tohoto vzéjemného zrcadleni a v jeho aredlovych pohybech ve srovnavaci dimen-
zi. To by byl program na dlouhd léta, ktery by soucasné transcendoval k jinym védam
a pohyboval by se na jejich pomezi (filologie, socidlni védy, etnologie, folkloristika), ale
uchoval by si dosavadni tradi¢ni sféru badani, totiz umélecky jazyk a jakobsonovskou
literarnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému pristupu S. Wollmana, ktery mluvi o po-
trebé interdisciplinarity, ale také disciplinarity, to jest védomi vlastnitho oboru a jeho
definovani. I zde je mozné jiz zminéné rozmyvani hranic a znejasnovani obryst, ale sou-
¢asné je tfeba hranice a meze discipliny vzdy redefinovat. Pravé v této oscilaci mezi roz-
trzenim hranic a jejich permanentni obnovou, mezi transcendenci a vé¢nym ndvratem,
mezi nahliZzenim za ploty oborti a metodologii a pokornymi navraty do vlastni zahrady
spociva kreativni jadro novych obort.

Duriginova metoda realizovana v kolektivnich sbornicich a samostatnych monogra-
fiich se tak znovu vraci do okruhu, z néhoz vysla, ale zanechala v ném vyrazné stopy.
Zdtiraznila néco, o ¢em se sice védélo, ale jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvareni
literatury v prostorovém a casovém pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdtrazné-
ni vnéjsiho kruhu existence literatury.
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V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Dorovského
Balkdn a Mediterédn; autor se k Durisinové metodologii jako prvni brnénsky spolupra-
covnik D. Duriina — stejné jako jini jeho brnénsti kolegové — svym zpiisobem hlésil
a hlasi. Pfedev$im prijima v globalu onu durisinovskou prostorovost a sprazeni areali
(Mediteran — Evropa). Soucasné vsak jde ke kategorii autora, jehoz chépe jako kreativni
entitu jazykovou, kulturni a jisté i psychologickou, mentalni (dvojdomost a biliterar-
nost), zaclenénou do proudu tradice, tedy do klasického paradigmatu literarni historie
(Cyrilometodéjska tradice v ceském a slovenském pisemnictvi) a do poetiky literarniho
sméru (Nékteré zvldstnosti balkdnské avantgardy) a prekladu (Origindl a umélecky pre-
klad). Mame tu tedy pyramidu, ktera propojuje jak arealovost, prostorovost literatury,
tak jeji vnitfni utvareni, i kdyz v daném pripadé nejde o vnitfné propojené celky, ale
spise o sled autonomnich studii.

Duri$inovo prolnuti jazykovych, kulturnich a etnologickych aspektdi srovnévaci li-
teratury s jejim uhlem prostorovym, arealovym znovu poukazalo na nezbyti vytvorit
novou disciplinu integrujiciho charakteru, kterd by svou metodologii spojovala filologii
a socialni védy (zejména sociologii a politologii) a soucasné vytvarela mosty k textim
jinych véd.

Hleda v literarnim textu propojeni estetické a socialni reality: chce navratit literarni-
mu textu jeho ptivodni synkreticky vyznam jako pramen informaci o spolec¢enské realité
a soucasné jako artefaktu.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informa-
ci o socialni realité a soucasti této reality existuje fada meziclankd, tranzitivnich pasem,
jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem
daného jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrét-
nim statem nebo geografickou ¢i administrativné politickou zénou, dalsi prechodovou
sféru predstavuje kulturni historie jako soucast obecnych déjin.

Jednu oblast teorie arealovych studii reprezentuje tranzitivni zona vzajemné propo-
jenych socialnich a filologickych véd, které si vzdjemné vypomahaji: filologie se svou
analyzou jazyka a literatury, resp. literarni kultury je prostfednikem k poznavani soci-
alni reality, naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socialni
pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do pragmatického kontextu a vystupuje
ze systémové uzavienosti. Socialni realita neni vsak pouze pozadim, ale pfimo soucasti
jazykovych mechanismu a literarnich transferti: bez ni je ndm vyznam literarniho textu
vlastné uzavien nebo alespon zbaven své ptivodni vazby. I kdyz je literarni text jako ob-
jekt interpretace vlastné vzdy svym zptisobem vylozitelny, slabym propojenim se social-
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ni realitou nebo nedostatkem informaci o prostredi vzniku textu ztracime fadu jazykové
socidlnich vyznamu, které text ptivodné zprostredkovaval.

Princip aredlovosti a integrace filologické a socialnévédni problematiky muze byt
chapan jako svého druhu globalizace v literarni védé obecné a v srovnavaci literature
zvlasté. Vytvareni velkych celku se tyka jednak vytvareni disciplin, které zkoumaji celek
uméni a nikoli jen jeho jednotlivé druhy (generalni poetika, generdlni genologie jako
obecna nauka o uméleckych zanrech., generalni komparatistika jako srovnavani vsech
druht uméni), integruji kulturu a uméni a riizné védni oblasti (napt. filologické a social-
ni védy). Toto globalizujici pojeti vSak tim silnéji vyvolava rozpor mezi celkovosti a par-
cidlnosti, v srovnavaci literatufe zejména mezi narodnimi literaturami a vy$simi celky
(ptibuzné literatury, zonové komplexy, generalni literatura, svétova literatura), jimz se
vytyka spekulativnost, stejné jako nazoru, ze lze zobecnit a vzajemné studovat a srovna-
vat naptiklad zanry ¢i druhy uméni (Lze si vazné predstavit, Ze se budou srovnavat zan-
ry hudebni, architektonické nebo malifské s literarnimi? Nejde spie o hledani volnych
spojitosti a sty¢nych bodu v jejich morfologii?).

Okruh narodni literatury kontra vyssi celky je spjat pfedevsim s hodnotami a hod-
nocenim literatury, tj. naptiklad s otazkou, které literatury jsou hodnotnéjsi a které
méné hodnotné. Na jiné urovni se tak vraci problém, o némz kdysi ve dvou vlnach
polemizoval jiz nékolikrat zminény ¢esky komparatista Frank Wollman. Ve spise K me-
thodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (1936) odmitl tezi nékterych némeckych
literarnich védct o vid¢i tloze némecké literatury a odvozené roli slovanskych lite-
ratur — Wollmanovym protiargumentem byla mimo jiné sila slovanskych literatur ve
sféte ustni lidové slovesnosti. Uporné hled4ni slovenskych komparatisti kolem Diony-
ze Durisina odmitlo - jak jiz bylo zminéno - pojem ,vliv a ukdzalo proces vzdjemného
pusobenti jako spojeni recepce a kreace, tedy také jako praci recepéniho prostredi nebo
prijimajici literatury: prijimani podnét neni tedy pasivni a mechanicky proces, ale
proces aktivni, ktery predpoklada ,vstticny pohyb“ (pojem A. Veselovského ,,vstre¢noje
protivodvizenije®).

Problém globélnich a ndrodnich celkd se promita do pojeti svétové literatury, v praxi
pak do tvorby ucebnic tzv. svétové literatury. Zde nelze odmitat ani aditivni konglome-
raty subjektivné vybranych ndrodnich literatur, které dlouhodobé hraly tlohu poetolo-
gickych impulst a iniciatort, i kdyz i zde lze ovSem zastavat rtizné nazory. I v omeze-
ném casovém prurezu takovych svétovych literatur je nutno prihlizet k celé vyvojové
poetologické linii, nejen k mechanickym tzv. tspéchiim, jako je zahrani¢ni publicita,
frekvence udélovani Nobelovych cen apod., ktera casto reflektuje utilitarni politicka
hlediska nebo souhrn uméle vyvolavanych masmedialnich tlaka. Netolerantni dramati-
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zace tzv. protikladu euroamerického ¢i dokonce euroatlantického, ktery imituje takika
jiz politicko-vojenskou strukturu, a minoritniho nebo do pozadi zatla¢eného, napriklad
slovanského, skandindvského, mediteranniho apod. (ale vime, Ze tzv. kofeny obou jsou
mediteranni, tzn. zidovsko-anticko-krestanské s pozadim v Indii a Sumeru) nevede
k dobrym vysledkiim: stejné jako se jiz nelze vracet k podcenovani literatur malych na-
rodi ve svétovém literarnim procesu (zde si napfiklad pravé slovanské literatury uzily
své od nacionalisticky orientovanych némeckych badatel, i kdyz u samych preroman-
tickych a romantickych Némct idea slovanské mladosti a perspektivy vznikla), nelze
také pripustit obracena hlediska, tedy opacnou slepotu, a zastirat, ze nékteré literatury
sehraly v dusledku historickych a jazykovych okolnosti vyznamnéjsi a jiné (zatim) méné
vyznamnou ulohu ve vytvafeni vseobecné prijimanych estetickych hodnot.**

64 Viz I. Pospisil: Zakladni okruhy filologické a literarnévédné metodologie a teorie (elementy, materidly,
uvahy, pojeti, texty). Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozofickd fakulta, Trnava 2010.
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D.,Nova filologie”

V ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce Zanrii ruské literatury 17.-20. stoleti
vy$el soubor studii Hranice filologie (Predely filologii, 2008) ruského literarniho histo-
rika a teoretika Alexandra Alexandrovi¢e Korabljova, nyni vedouciho Katedry teorie
literatury a umélecké kultury na univerzité v Donécku, literarnévédném centru, o némz
pise ve zvlastni studii.®® Sdm je autorem knih Macmep. Acmpanvroiii poman (1996-1997,
Mistr. Astralni roman), Temuote 600vt «Tuxozo [Jona» (Temné vody Tichého Donu), po-
jednani o tzv. Donécké skole Jloneykas ¢punonozuueckas wixona (1997, 1999, 2000, 2006,
2007), monografie ITosmuxa cnosechozo meopuecmea (2001, Poetika literarniho umeéni)
a prehledt Ars poetica A. C. IIywikuna (2007) a ITosmot u noasus bponzosozo sexa (2007,
Basnici a poezie Bronzového véku).

Kdybychom chtéli zuzit a schematizovat pfinos nyni se slozité diferencujici donécké
literarnévédné skoly, fekli bychom, ze u pocatka byla koncepce tzv. celistvosti umélec-
kého dila, tedy koncepce holistickad (1je1ocTHOCTD Xy/0’KeCTBEHHOTO IPOU3BEJCHNA).
Bylo to za ¢asti velkého rozvoje sovétské literarni védy 60.-80. let 20. stoleti, kdy se sku-
te¢nymi badatelskymi centry staly tzv. provin¢ni univerzity nebo samostatné fakulty
(Tartu, Donéck, Kaluga, Kemerovo, Novosibirsk, Daugavpils aj.), jez koncipovaly vlastni
projekty (strukturalisticko-sémiotické badani, syzetologie, holistické pojeti literarniho
artefaktu apod.). Korabljov tyto hranice prekracuje do sfér, kde se literarni véda rozply-
va v jinych disciplinach a postupné ztraci svou rigordzni, tj. tradi¢né racionalistickou
podstatu.

Korabljov to hned v uvodni stati vyjadfuje tim, Ze filologie neni jen véda, ale také
laska. Jiz slovo filologie je dilezité: Korabljov a jemu blizci se vraceji k pojeti filologické
celistvosti, ale ovsem u védomi jeji diferencovanosti, k niz postupné dochéazelo béhem
150 let vyvoje. Korabljov preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku
utvarelo z autochtonnich i allochtonnich kofent souvisejicich s fenomenologii vlastné
od 10.-20. let minulého véku. Korabljov sem vkomponoval problémy tajemstvi a védy
o ném (taitHoBefeHNMe) a spolutcasti badatele na dile (coygactue). Predmétem filologie
by méla byt i vira, tajemstvi, hadanka nebo zahada. Zahada anebo tajemstvi posunuje
do kategorie poetiky; s tim lze souhlasit, pokud poetiku nepfestaneme chapat jako na-
uku o tvaru literarniho artefaktu, tedy budeme zkoumat v podstaté to, co uz tikali rusti

65 A. A. Kopa6nes: IIpenenst ¢umonornn. MuHICTepcTBO 00pa3oBaHUA ¥ HayKu YKpauHBI, JOHeLKuii
HAIVIOHA/IbHBI yHUBepcuteT, Poccuiickas Axagemusa Hayk, Cubupckoe otpenenue, VIHCTUTYT
¢dunonorun, Msparenscrso CO PAH, HoBocnbupck 2008.
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formalisté, tj. ptisobeni tématu na tvar nebo tvarovani tématu: jinak se ocitime ve sfére
vcitovani, neurcité metafyziky, z niz by bylo tfeba utvofit samostatnou védu, jinak zii-
staneme v sféfe dojmové esejistiky. Toho se obaval jak M. Bachtin, tak zejména nejvétsi
Cesky esteticky fenomenolog poslednich desetileti Z. Mathauser, jenz to pfimo vyjadio-
val genera¢nim odporem k psychologiii artefaktu.*

Je zfejmé, zZe Korabljovova koncepce, v niz pokracuje v pojednani O penueuosrHocmu
u HayuHocmu gunonoeuueckoeo 3Hanus (O nabozenskosti a védeckosti filologického vé-
déni), vychazi z tradic ruského mysleni o literature v podstaté sttibrného véku, které
inklinovalo k filozofi¢nosti ndabozenského sméru a integrovalo se do studii o literature
metafyzické struktury. V podstaté se opira o presvédceni, ze ndbozenskost neodporuje
tzv. védeckosti, jak se uvadi mj. ve statich S. Bocarova (pamatujeme si v$ak i jiné staté
tohoto teoretika), V. Nepomnjasciho a T. Kasatkinové (také jeji estetické koncepce se vy-
vijely): mluvi pak o tzv. religiézni (nabozenské) filologii. Pfedstava vychazi z obecného
presvédcent, které sdilim, Ze véda neni jednou provzdy vytvoreny koncept, ale koncept,
jenz musi pocitat se sférou dosud nepoznaného, tj. tajemného, s oblasti viry a iracio-
nality v tradi¢nim slova smyslu: i pojeti raciondlna se totiz vyviji. Pfesto tu vsak jsou
urcité hranice, které — paradoxné - ¢lovek citi, nebo v néz véti (definice kruhem), jinak
by se nemluvilo - pfi v8i konvenc¢nosti - o racionalité a iracionalité. Na druhé strané
je kategorie poznani prece jen §ir$i a zna i jiné prostfedky a postupy, které se tradicné
a izce chapané racionalité vymykaji. Korabljov tu sumarizuje dosavadni koncepce, které
se utvarely od sklonku 80. let minulého stoleti (Donéck, Kemerovo), kde se jiz vazné ho-
votilo o moznych transformacich filologie a razily se pojmy, prekracujici tradi¢ni kon-
cepty (mmuTeparypoBefeHMe, KPUTUKA (PUIONOTNYEYKOr0 pasyMa, XyHLoXKeCTBEHHOCTDb
JINTepaTypOBeNeHNs, ICTeTUKA MCTOPUM, MCTOopudecKas acretuka). Jindy (1994)
V. V. Fjodorov formuje potebnovskou tezi o vyjimecnosti filologie jako vnitfni formé
biologie — zde se vraci stara mechanicka formule E Brunetiéra v oblasti jesté tehdy ofi-
cidlné nevytvorené genologie. Podle Korabljova musi byt filologie adekvatni podstaté
»slova“: viibec ,,slovo® v $ir§im vyznamu nez u A. Potebni ziistava i v jeho nabozenském
smyslu jako demiurgické logos podstatou ruského mysleni o jazyku, literature, filologii.

66 Viz nase recenze a pojednani Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi
symbolu. Slovenské pohlady 1990, ¢. 6, s. 96-103; Nové prace Zdenka Mathausera (Z. Mathauser: Estetické
alternativy. Jazyk védy a jazyk poezie. GRYF, Praha 1994; Z. Mathauser: Mezi filosofii a poezii. FILOSOFIA,
Praha 1995). Opera Slavica 1995, ¢. 3 (ro¢. V.), s. 58-59. Dédle mimo jiné: Literatura a filozofie (Zdenék
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Pospi§il, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2008. Viz téz 1. Pospisil: Zdroje vidéni Zdenika Mathausera. In: Literatura a filozofie (Zdenék
Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo Pospisil, Jan Zouhar. Katedra filosofie, Ustay slavistiky FF MU,
Brno 2008, s. 131-141.
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Dokonce to formuluje tak, ze ,védeckost je jen jednou z casti filologie spolu s umélec-
kosti a nabozenskosti a véechny se mohou projevit v rizném stupni a s riznou domi-
nantou.“”

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spolecenské
mocenské elity paradoxné upada, vyznam jejiho pfedmétu, tedy jazyka a textl stoupa:
filologie se tedy stava klicem ke vSemu, a pfesto se ji opovrhuje. Jesté radikalnéji to vidi
ve stati Koscanwoui nymo (KoZena cesta) s odvoldanim na Puskinav epigraf v Kapitanské
dcerce Bepeeu nnamve cHosy, a uecmv cmonody (Chran Saty, dokud jsou nové, ale cest
od mladi) jako protiklad vnéjsiho (Saty) a vnitiniho (Cest) — stejné jako slavna epizoda
z thory, kdy Hospodin odiva Adama a Evu. Korabljov vidi ,,kozenou cestu® spise jako
détské stadium poznani slova a literatury - to se musi vratit k pvodni télesnosti. Zatim-
co za posledni etapou rozlozeni a destrukce badéani o literature poklada dekonstrukci,
novou etapou je smrt ,kozené cesty” a pfimy dotek slova a literarniho artefaktu - k tomu
jisté vedou i nabozenskost, tajemstvi a koneckonctl i estetika smrti.

Zatimco v prvnim oddile jeho knihy pfevazuji zasadni konceptudlni tvahy, v druhé
je Korabljov tim, co by mélo byt i dnes podstatou literarni védy, tj. teoretikem literar-
nich d¢jin. Jeho pojeti je vSak ponékud schematické: ruska literatura, jejiz nedokoncena
sekularizace sotva vyvola vétsi namitky, je tu chapana jako odraz Starého a Nového
zakona (Berxwit 1 Hosprit 3aBet), tedy klasika jako zlaty vék, moderna jako vék stiibr-
ny: nadchazi tedy vék bronzovy (jini fikaji zelezny, tedy vék valek a krve), vék revoluci,
ktery v§ak podle Korabljova mél $patné basniky, i kdyz saim uvadi mj. Bloka, Brjusova,
Majakovského, Remizova a Bulgakova.

Zna¢nym prinosem Korabljovovych tvah je jeho schopnost vse prevadét do obec-
né teoretické roviny, zobecnovat material i ptivodné historické reflexe. To se projevuje
i v eseji Teopus nossuu A. C. Ilywkuna (Puskinova teorie poezie), v némz analyzuje
Puskinovy vyroky o poezii, tedy Puskinovu roli literarniho kritika a teoretika poezie.
Jednou z Korabljovovych fixnich ideji, které sdili s jinymi ruskymi teoretiky, je pred-
stava ruské literatury jako permanentniho palimpsestu, tedy struktury, kterd sama sebe
stale transformuje a modifikuje a pretvari jiz dosazené stupné: odtud obvykla predstava
sttibrného basnického véku jako prepracovani ruského zlatého véku, tedy ruské klasiky,
v roviné ideji (symbolismus), obrazii (akméismus) a znakd (futurismus).

Zlaty vék je vékem harmonie, stfibrny disharmonie, bronzovy je slitinou médi a cinu,
literatury povolené a zakazané, pivodné bez smért (Svaz sovétskych spisovateld, po-
sléze vytvareni dualni podoby: estradni poezie - ticha poezie, metafyzika - avantgarda
(z ni vznikd metarealismus), avantgarda — estrada (z ni se rodi konceptualismus), osud

67 Korabley, s. 39.
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a ticha lyrika (autorska pisen). Nevim, jestli jsou tyto Korabljovovy koncepty platné, ale
jistou tendenci zachycuji, tedy jisty ponorny pohyb: k tomu, aby se objevil jeden génius
a jedna genialni basen, je tfeba, jak piSe, i onéch deset miliéont zamilovanych chlapci
nebo milién osamélych divek. Zbyva vysledovat, uvadi dale Korabljov, proc¢ je této pyra-
midy piSicich poezii tfeba — u podnozi zdhadné se usmivajici okfidlené sfingy.

V podtextu se tu rysuje idea, ktera napadne skoro kazdého pozorného ctenare, tedy
to, Ze si s nami trochu pohrava: Rusové si viibec z Evropant tak trochu tropi Zerty svym
neustalym zdiraznovanim vyjimecnosti své literatury a jeji sakralnosti, mesianistické
role a predevsim jeji zahadnosti a nevysvétlitelnosti. Po letech sovétského ptistu je to
pfece jen oziveni vracejici nas kamsi ke Gogolovi a jeho interpretovi Nabokovovi, po-
chopitelné k V. Solovjovovi a nabozenské filozofii sttibrného véku typu D. Merezkovské-
ho, S. Bulgakova a N. Berdajeva, na strané druhé nds odvadi od pfece jen sttizlivéjsiho,
byt nikoli mechanického pohledu na ,,zahady“ ruské duse.

Své umeélecké sklony A. Korabljov nejvic projevuje v paté a posledni ¢asti svého opu-
su magnum, a to v tzv. filologické publicistice. Pfedev$im pojednani o ,,nezabitych bas-
nicich’, ktefi nezemfeli v¢as, a modelovali tak sviij mytus, zatimco jini ,bohuzel” ztstali
nazivu a degenerovali (to nas ostatné napada o kazdé profesi, zejména umélecké: je to
opravdu tézké, ale nékdy je lépe, kdyz umélce, jak jsme si je zapamatovali z jejich vr-
cholnych poloh, uz nepotkavame v dobé jejich intelektualniho tpadku a novych pokust
o zteceni rtznych sfér spolecenského zivota). Korabljov ma prosté ,,¢ich” na aktudlni, de-
likdtni a prokleta témata. Stejné tak v stati Mexody xynomypoti u yusunusayueri: clovék
stale hleda divoka, neosdzena mista, nezpracovana kulturou, aby se priblizil k vlastnim
kofentim bez onéch pomocnych clon, jez si sam kdysi vytvoril a neustale vytvari. Lite-
rarni evoluce (O Hekomopoix 3aKoHOMepHOMCAX TUmMepamypHoti sonoyuu) ukazuje na
ptikladu metafory svétového stromu (muposoe [lepeBo) a hodin na vyvojové kruhy:
klasicismus je variantou renesance, romantismus stfedovéku, realismus antiky, moder-
na novovéku, symbolismus romantismu, akméismus klasicismu, futurismus moderny
(klasicismus je citatovy, intertextovy, romantismus hledacsky, realismus se navraci ke
skutecnosti, moderna ma rtizné modality, vytvari kult plurality, konec 20. stoleti ukazuje
na rysy upadku a odumirani umeéni viibec). Strukturalismus podle Korabljova ukézal li-
mity védeckého pristupu. Podle ného je vsak ,filologie specifickou jednotou védeckého,
uméleckého a ndbozenského védomi“®.

Korabljov mimo jiné pozveda problém nové identity filologie a jejiho nového po-
jeti: timto tématem se v soucasnosti literarni véda zabyva o néco vic nez lingvistika
rozvijejici riizna paradigmata a jen vyjime¢né v nékterych postavach a oborech se vra-

68 Korabley, s. 255.
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cejici k této otdzce. Pravé pocit nedostatecnosti tradicni filologie vede k rozmazavani
jejich hranic a k tomu, Ze najednou, na pozadi napriklad arealovych studii, o nichz
nehovori nebo jichz se dotyka jen neprimo a okrajové, vidime vyznam a jedinecnost
filologie a dokonce jeji klicovou ulohu, jak ji spatfil.

100



E. Kulturni dialog a arealova studia

Oba pojmy jsou vice kultivovany (alespon u nas) teprve v poslednich letech, ale jejich
podstata byla znama davno, ¢asto vsak vystupovala po jinymi jmény: kulturnéhistoricka
$kola vychazela z podobnych premis, pojmy jako kulturni prostor nebo geografické po-
jeti filologie jdou az do 18. stoleti a via facti jesté dale, nemluvé o americkych area studies
jako ramci pro sovétologii obdobi studené valky. Jinak feceno: kulturni dialog ma vzdy
prostorovy rozmér a odehrava se v konkrétnim aredlu, jenz ma prostorovou, ale i ¢a-
sovou dimenzi, déni v aredlu je vzdy soustfedéno kolem kultury a kulturniho dialogu,
i kdyz jde o rozmluvy nejen o literature, ale také o uméni, spolecenské etiketé, ekonomii
a ekonomice i politice. Kulturni dialog znamena rozmluvu, spor dvou nebo vice stran
nebo multilateralni vyménu hodnot - také ta se vidy odehrava v konkrétnim prostoru,
resp. tento prostor prekonava. Vytvari tak predpoklad k vzniku kulturnich nebo uzeji
literarnich centrismu, ramct, kam se tyto procesy soustfeduji.

Presahy literarnich védct ke kulturologii by nemély byt pouhym opakovanim star-
$ich fazi kulturni historie nebo jejich variantami: bohuzel se neztidka stava, ze jimi jsou.
Jinak feceno: ani tato nova faze kulturologického badani, ktera je vlastni druhé poloviné
20. stoleti a obdobi tésné po ni nasledujicim, se nemtize vyhnout otazce predchidcti
a toho, k ¢cemu tehdy - tj. zhruba od poloviny 19. stoleti — dosli. Zde se ovSem nabizi cely
roj metodologickych postupti, mezi nimiz vyzna¢né misto zaujima prostorové chapani
kultury a postupy socidlnich véd, tedy zejména sociologie, dnes vsak jesté castéji také
politologie (Politikwissenschaft, political science), mezinarodni politiky a zurnalistiky
a masmedialnich studii, gender studies atd.

Rozevirani filologie ve sméru socialnich véd (viz vyse) je patrné jak v literarni véde,
tak v lingvistice. Prostorovost jazyka a literatury byla odedavna doménou konfrontac-
niho studia jazyka v lingvistice a komparatistiky v literarni védé. Podobné nyni casto
v komparatistice frekventované pojmy region, regionalismus, centrum a periferie spojuji
tradi¢ni filologické obory s arealovym prostorovym pojetim.®

V ramci aredlologického badani se v Brné v riiznych letech konala fada mezinarod-
nich seminait. Dalsi postup byl koncipovan v podobé ztizeni a akreditace jiz zminéného

69 Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press, Kebenhavn 2000. Okraj a stted
vjazyce a literatute. Sbornik z mezindrodni konference. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Pedago-
gicka fakulta — katedra bohemistiky a slavistiky, red. Marie Cechové, Dobrava Moldanova, Zora Millerovd,
Usti nad Labem 2003. Viz nasi rec. in: Opera Slavica , XIV., 2004, ¢&. 1, s. 46-47.
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doktorského studia teorie arealovych studii.” Brnénska arealova studia se koncentruji na
aredl stfedni Evropy, dfive i ve spolupraci se slavisty z videnského univerzitniho Institut
fir Slawistik.”" Aredlovy charakter ve smyslu arealového zkoumani dialogu kultur ma
také jiz tradi¢ni fada Brnénské texty k slovakistice.”

V jubilejni studii o slovenském rusistovi Andreji Cervenakovi ze sborniku Cesko-slo-
venské vztahy, Evropa a svét (2003) jsem uvedl pravé jeho smysl pro kulturni kontexto-
vost a dialogi¢nost. Koryfej slovenské slavistiky, mezinarodné cenény badatel se projevu-
je jako filozoficky orientovany odbornik zejména na ruskou a slovenskou literaturu, jako
iniciator a kreator slovenské kultury v tom nejlep$im smyslu, muz cilevédomé vytvarejici
slovensko-ceské mosty a védomé se hldsici k ceskoslovenskému kulturnimu celku. Cer-
venakovy mosty spojujici slovenskou a ¢eskou kulturu, Zapad a Vychod, Rusko a Evro-
pu, Slovanstvo a svét spocivaji v hlubiné antropologického a antropocentristického cha-
pani literatury a opiraji se predevsim o tvorbu a uvazovani F. M. Dostojevského, jehoz je
Cervendk mezindrodné uznévanym znalcem. Cervendk je literdrni védec-myslitel, jehoz
prace - i ta literarnékriticka a literarnéhistoricka - je prosycena teorii a metodologii.
Cervenak je komparatista, komparatistikou ostatné zapo¢ala jeho védecka dréha a jeho
srovnavaci pristupy jsou opét specifické. Zkouma sice také recep¢ni prostiedi, jeho stav
a zpusoby a priciny pfijimani cizich jevi, ale soucasné ho nejvice zajima zac¢lenéni ci-

70 Vystupem brnénského Kabinetu arealovych studif jsou svazky Integrovana zanrova typologie (ed. I. Po-
spisil, hlavni autori: Jiti Gazda, Jan Holzer, Ivo Pospisil, Brno 1999) a Areal - socialni védy - filologie (ed.
L. Pospisil, Brno 2002).

71 Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa,
Ktizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kultury: Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil, Comparative Cultural Studies in Central
Europe. Editors: Ivo Pospi3il (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Brno 2004. Litteraria Humanitas XIII. Austrian, Czech and Slovak Slavonic Studies in
Their Central European Context. Editors: Ivo Pospi3il, Michael Moser, Stefan M. Newerkla. Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2005.

72 Viz Brnénska slovakistika a ¢esko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno
1998; Slovakistika v ceské slavistice. Editofi: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Masarykova univerzita, Brno
1999. Cesko-slovenskd vzdjemnost a nevzdjemnost. Editofi: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Masarykova
univerzita, Brno 2000. Literatury v kontaktech. Jazyk - literatura — kultura. Brnénské ¢esko-slovenské texty
k slovakistice. Editoti: Ivo Pospi3il, Milo§ Zelenka. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno 2002. Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a sttedoevropskych souvislostech. Meziliterdrnost a aredl.
Brnénské texty k slovakistice IV. Editofi: Ivo Pospisil, Milos Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003.
Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty k slovakistice V1. Eds.: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka.
Slavistickd spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF MU, Brno 2004. Aktudlni slovakistika.
Brnénské texty k slovakistice VII. Eds: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2005.
Ceské a slovenska slavistika na pocatku 21. stoleti (Stav — metodologie - mezinarodni souvislosti). Brnénské
texty k slovakistice VIIL. Eds: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka, Anna Zelenkové. Ustav slavistiky FF MU, Brno
2005.
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zich prvkia do domaciho poetologického fetézce: takto jsou koncipovany jeho nejnovéj-
§i studie o pritomnosti ruské klasiky v poetice soucasné slovenské literatury (L. Tazky,
J. Tuzinsky aj.). Zajima ho, kterak se ruska literatura zrcadli v slovenské, a vidi tudiz
slovenskou literaturu v $ir§im mezindrodnim kontextu. Zkouma v podstaté vliv ruské
literatury na slovenskou: nebojim se uzit tohoto hrubého slova, i kdyz pravé slovenské
diskuse jiz kdysi davno tento pojem vyloucily ze ,,slu§né spole¢nosti“; myslim tim, ze jde
o pohyb v zasadé jednosmérny, razantni, prili$ se neohlizejici na ,,ustretové pohyby*, vy-
nucujici si svij pristup do nitra slovesnych staveb stj co stdj. Tyto jevy nazyvané nékdy
moddami, impakty aj. zname prece nejlépe predevs$im z nasi soucasnosti (vSichni se musi
zabyvat postmodernou, jinak neobstoji, v§ichni musi brat v avahu ,,evropskou dimenzi®,
filozofii jinakosti apod.). V ¢eském prostiedi, pro které komparatistika byvala mnohem
charakteristi¢téjsi, je naopak zejména v literarnévédné bohemistice pozorovatelna snaha
po uzavieni ¢eské literatury: bohemisty zajima, kdo se v ciziné uci ¢esky nebo cte ¢eskou
literaturu ¢i o ni pise; to je jisté chvalyhodné, ale méné je jiz zajimaji mezinarodni sou-
vislosti ¢eské literatury, i kdyz pravé tam by nasli pfic¢iny jeji recepce nebo jeji ,,nerecep-
ce®, averze i resistence vici ni, mozna i déivody toho, pro¢ bohemistika (i slovakistika)
jako samostatny obor ze zdpadoevropskych univerzit nezadrzitelné mizi. Cesky bohe-
misticky izolacionismus (jisté neni absolutni) doklada i fakt, Ze bohemisté nezarazuji do
svych encyklopedii literarnich a literarnévédnych casopist tzv. cizi filologie: staci véak
pfipomenout, jak do bohemistiky zasahoval anglista a germanista R. Wellek, anglista
0. Vocadlo, germanista O. Fischer nebo romanista V. Cerny. V tomto smyslu je A. Cer-
venak pokracovatelem staré tradice ¢eskoslovenské literarni védy, kterou on zachovava
a rozviji, zatimco v ¢eskych zemich se ztraci.

Jinak feceno: aredlovost mutize byt a také je nastrojem zkoumani dialogu kultur v §i-
rokém slova smyslu, je jejim rimcem a sama se v ni zrcadli. Zkoumat dialog kultur tedy
znamena zabyvat se také pojmy blizkymi, které vychozi pojem nahlizeji z jiného zorného
uhlu, explikuji jej nebo jsou k nému komplementarni.
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F. Genologie a problém arealovych studii

Zamérné zde rezignuji na ,filozofii“ problému, chapu se spise praktickych otazek
a potom relaci. Odvolavam se tu na své predeslé vyzkumy, nikoli vsak na ty rané, v nichz
se metodologicky pudorys arealovych studii ve vech jeho variantdch koncipoval, vcet-
né série Brnénské texty k slovakistice (odkazujeme k nim ¢astecné na konci v seznamu
literatury), ale spiSe na nov¢jsi sumarizace z posledni doby, a snazime se je vztdhnout ke
genologii a fadé nasich ¢lankd, jez se daného tématu tykaly.”?

Jak jsme to formulovali v jiz zralé fazi vyvoje arealovych studii, metodologickym vy-
chodiskem vyzkumu, ktery mél a ma obohatit filologické védy a vyuku jazyka a literatur,
je projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti literarni komparatistiky a ge-
nologie a oviem arealové koncepce, které pocinaji nikoli americkymi aredlovymi studi-
emi, ale zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a slavistickou $kolou 18. a 19. stoleti.

73 Viz mj. naSe studie: Nova literatura a aredlova studia. In: Litteraria Humanitas XII. Moderna -
avantgarda - postmoderna. Editofi: Danuse Ksicova, Ivo Pospisil. Brno 2003, s. 7-19. Komparatistika, sttedni
Evropa, aredlové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultural Studies in Central Europe. Editors:
Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Brno 2004, s. 3-6. Kulturologie a brnénsky projekt Areal - socialni védy - filologie. In: Zosity 2004,
& 4, Ustavu narodnych a ndrodnostnych kultdr, Fakulta stredoeurépskych $tadii UKF v Nitre, Kulttra
a sucasnost, s. 47-57. Kulturni dialog a aredlova studia (nékolik poznamek o spojitosti pojmii). Dialog kultur
1. Sbornik pfispévka z védecké konference s mezinarodni Gcasti pofaddné ve spolupréci se Spole¢nosti
Franka Wollmana ptfi FF MU v Brné a Ceskou asociaci rusistt.. Hradec Kralové 26. 10. 2004. Oftis, Usti
nad Orlici 2005, s. 17-24. Problém literarniho hrdiny a aredlu (Jan Koska, ed.: Hrdina v stredoeurdpskych
a balkanskych literatrach 19. a 20. storoc¢ia. Veda, Bratislava 2004). Slovak Review, 2005, vol. XIV, no. 1,
s. 89-91. Co je to aredlovy vyzkum. Cile, metody, problémové okruhy, tendence a ptiklady. In: Bretislav
Horyna, Josef Krob (eds): Cesty k védé. Jak spravné myslet a psat. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc
2007, s. 90-108. Literdrni komparatistika, aredlovd/kulturni studia, teorie literarnich déjin a problém
hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica 2009, ¢. 1, s. 20-33. ISSN 1211-7673. Areél a jeho
vztahy. In: Novaja rusistika 2009, No. 2, s. 70-78. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Genologické
a medziliterarne Studie 1. Acta facultatis philosophicae Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny zbornik
29, zostavila: Viera Zemberova, Filozofick4 fakulta Presovskej univerzity, Presov 2009, s. 5-17. Historicita
a zanrovost. E M. Dostojevskij a komparatisticko-genologicky aspekt. In: Genologické a medziliterarne
$tadie. Priese¢niky umenia a vedy. Acta facultatis philosophicae Universitatis Presoviensis. Literarnovedny
zbornik 22, zostavila: Viera Zemberova, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, PreSov 2009, s. 56-
72. Nové vyzvy literarni genologii. STIL 9, Beograd 2010, s. 283-293. Genologie: hledani nové identity.
Genologické a medziliterarne $tudie 3. Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Prefoviensis, Literdrnovedny zbornik & 33, PreSov 2010, s. 5-17. Genologie a &eska literarni véda (Uvod
a nékolik komentdit k tématu). In: Véda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Eds: Igor
Janovsky, Jana Kleinova, Hynek Stfitesky. Narodni technické muzeum, Praha 2010, s. 423-432, aj.
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Zdaleka vsak nejde pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska informaci a kontex-
tové $ife: jde o dilezity metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako
zpevnéni filologického jadra a posileni okolni plazmy pfibuznych a blizkych védnich
obort: tedy na jedné strané prekonani imanentni uzavienosti filologie, na druhé stra-
né postupné spojeni lingvistiky a literarni védy jako jiz rozpojenych soucasti ptvod-
ni filologické jednoty. Piivodni oborova synkreticnost vychdzela z mensi specializace
jednotlivych oborti: proto také vznikaly monografie z déjin jazyka a literatury a vse se
v nich chépalo jako celek: jazyk je materidlem literatury a literatura je realiza¢ni plochou
jazyka, jenz se manifestuje v textech a mluvnich projevech. K tomu se postupné doda-
vala ¢asova (historickd, diachronni) a funkéné synchronni dimenze. Oproti ptivodnimu
pojeti se zacala vytracet prostorova filologie, ktera je nejvice spjata se zénami a arealy,
a tedy s tim, co se v téchto prostorach déje a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor
ptirodni, ale také spolecensky a politicky: na hrané prirodné socidlniho se pohybuje
sexualni Zivot a svét obou pohlavi, stejné jako rodina. K filologii se tu pfirozené pripo-
juji sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender studies aj. Soucasné je zfejmé,
Ze jazyk a texty nevystihuji areal zcela, ale také — z druhé strany - Ze aredl z valné casti
promlouva jazykem a jeho produkty. V posledni dobé lze pozorovat, Ze se znovu pro-
hlubuje krize zejména literarni védy ve smyslu imanentnich metod, pfi¢emz ani herme-
neutika, ani dekonstruktivismus nesta¢i nahradit to, co od literarni védy dnesni védecké
generace pozaduji. Intimizace, soukromi, vyrazna individualizace a zniternéni literarni
recepce, komunikace apod., resp. takrka absolutni svoboda interpretace a volnost vnaset
do interpreta¢niho kolobéhu premiru nasilné subjektivity vyvolavaji reakce v obraceni
k starym kulturnéhistorickym nebo sociologickym pristuptim, které tu v$ak vystupuji
pod jinymi etiketami.

Proto jsme nakonec - na rozdil od jinych - koncipovali aredlovéa studia primarné
jako filologicko-aredlova s diirazem na vSeobjimajici raz jazyka a jeho textovych produk-
tl. Jinak feceno: na pocatku nestoji historie, sociologie nebo politologie, ale jazyk a jeho
produkty, nebot vse vnimame a koncipujeme skrze jazyk, bez néjz se neobejdou ani
socialni védy, ani jejich praktické dasledky vcetné politiky. Na to se po éfe videnskych
a jinych novopozitivistt dosti zapomina.

Novou fazi vyvoje filologie jsme charakterizovali jako ,,rozevirani filologie”, jini zase
hovofi o ,,nové filologii”. Rozevirani filologie ve sméru socialnich véd je patrné také
v lingvistice. Pozoruhodnym dokladem vyuziti takového pohledu na vyvoj jazyka je na-
piiklad studie ruského lingvisty Viktora Zivova (Institut ruského jazyka Ruské akademie
véd v Moskvé), ktery revidoval starsi nazory na tzv. vychodoslovanskou ¢i ruskou dig-
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losii.”* Odvolavaje se na teze Prazské skoly z roku 1929, odmita dosavadni pojeti vzniku
spisovné rustiny bud rusifikaci staroslovénstiny, nebo slavjanizaci rustiny ¢i vychodo-
slovanstiny a ukazuje na zcela pragmaticky funkéni pristup, ktery si z Siroké nabidky
jazykovych modelt vybral to, co bylo funkéné pouzitelné. Pritom implicitné ukazuje,
ze sam pojem standardniho jazyka je evropského (¢ti: zapadoevropského) ptivodu a ze
vlastné vznik nebo spiSe vznikdni moderni rustiny bylo funkéné aredlovou zalezitos-
ti.”> I kdyZ se nam v tomto pripadé zda, ze rada syntaktickych a jinych modeld, které
se do nového standardu nehodily, presto zGstaly v repertodru dnesni rustiny takiikajic
»k pouziti, nelze nesouhlasit s vyznamem socialné aredlového tlaku, z néhoz se ,vtiskla“
spisovna rustina.

Prostorovost jazyka a literatury byla odedavna doménou konfronta¢niho studia ja-
zykd v lingvistice a komparatistiky v literarni védé. V literarni védé miize byt dobrym
pitkladem zminovand metodologie slovenského komparatisty Dionyze Durisina. Du-
ri$intv projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstvd I-VI znamenal zasadni odmitnuti
europocentrického modelu literatury: rozmanity material asijskych, africkych i latin-
skoamerickych literatur prispél k vymezeni meziliterarnich spolecenstvi jako prostoro-
vé administrativnich kulturnich celki. Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil
pojmoslovny aparat meziliterarniho procesu, jednak metodiku zkoumani tohoto feno-
ménu, prinesl celkem 84 studii od 57 badatelt z rozmanitych univerzit a akademii véd
(Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha, Skopje, Tallinn, Taskent, Zahteb aj.)”.
Jestlize kazdy svazek ma své vyznamové tézisté dané zamérem editora, ktery byl v pra-
bézném pracovnim kontaktu se svymi spolupracovniky, neda se hovofit o monotema-
tickych sbornicich: samotné téma — zakonitosti meziliterarniho procesu na materialu
zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi - je natolik Siroké, Ze prakticky vylucuje moz-
nost koncentrace zajmu desitek védct na tzce specializovany problém. Navzdory tomu
Ize v jednotlivych sbornicich najit dominantni rysy: prvni svazek projekt predstavil a na-
stolil zakladni metodologické teze, druhy upfesnil kategorie meziliterarntho procesu.
Treti dil zachytil problematiku narodnich literatur, ¢tvrty sméfoval k fenoménu svétové
literatury, paty svazek analyzoval meziliterdrni spolecenstvi slovanskych literatur v nej-
riznéjsich kontextech a posledni sumarizoval vychozi pojmy a principy.

74 B. )Xusos: (DOpMI/[pOBaHy]/Ie HOpM pyCCKOI‘O HI/ITepaTypHOI‘O A3BIKa HOBOTO THUIIA U UIX IIPE€AbICTOPUA,
in: Reflections on Russia in the Eighteenth Centuiry. Edited by Joachim Kleuinm, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. B6hlau Verlag, K6ln - Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

75 Tamtéz, s. 397.
76 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spolocenstvd. I - VI, Bratislava 1987-1993.
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V stati o aredlu a jeho vztazich jsme podstatu problematiky aredlovych studii
uvidéli v souvztaznosti tradi¢nich oblasti: 1) Negativni hodnoceni arealovych stu-
dii byva spinano s tim, ze to mize byt novy ,,odpadkovy kos®, to jest oblast, kam se
vSechno svede, aniz by to vedlo k néjakému novému poznani, tedy ze tento obor
nemad vlastni vymezeni, hranice a pfedmét badani. Neni to nic nového, nebot nové
¢i staronové obory své hranice a definice teprve ,,za pochodu® hledaji. I kdyz aredlo-
vy pristup neni nijak novy, nikdy se arealova studia nestala samostatnym, autonom-
ni oborem - v Brné takto funguji od roku 2009 v ramci programu Filologie jako ba-
kalafské a magisterské studium, od 90. let 20. stoleti pak v podobé Teorie aredlovych
studii jako studium doktorské. 2) Diiraz na prostorové (spacialni, zénové) vztahy
také neni novy (Gaston Bachelard, Mircea Eliade, Michail Bachtin), ale je tu zdtiraz-
nén - oproti poetologii a chronotopicnosti - aspekt sociologicky a politologicky.
3) S hranicemi nové védni discipliny a jejim rozpétim je spojen i problém disciplinarity
a interdisciplinarity, tedy hleddni onoho priiniku, jenz bude vlastnim okruhem nového
oboru. 4) Nutno se vyhnout médnosti arealovych studii, tedy nekritického zdtraznova-
ni v8eho, co s arealem souvisi, naopak vse relativizovat pravé vztahem ¢ili relaci k jinym
pojmum a koncepcim. Arealova studia tedy souviseji se socialnimi védami, tzv. fikénimi
svéty, ikonosférou, déjinami literary a jejich teorii, s tzv. dialogem kultur a viibec s kul-
turologii.

V prispévku na kralovéhradeckou konferenci Dialog kultur v roce 2011 jsme se zmi-
nili o evropském opera¢nim programu pro akademické pracovniky v oblasti filologicko-
-arealovych studii.”” Projekt je zacilen v podstaté do ctyt oblasti. Vzdélavani pracovnika
je spojeno s pobyty v CR a v zahranidi, s pfednaskami, jez casto vychazeji ze zkusenosti
z téchto pobytt, ale i s prednaskami hostd, s porddanim dvoudennich seminafti nebo
jednodennich workshopii a s priinikem na stfedni skoly, pfedev$im gymnazialniho typu
s cykly pfednasek a se dvéma soutézemi: jednou odbornou, chcete-li védeckou, a dru-
hou védomostni. Smyslem projektu je to, co jsme vyty¢ili kdysi i nyni: hledat a nachazet
nové polohy filologicko-aredlovych studii, vyty¢ovat hranice tohoto oboru a ukazovat na
jeho potencialitu, na to, co mize prinaset badani filologickym, humanitnim i socialné-
védnim. Pro studijni pobyty jsme proto vybrali ta pracovisté, ktera se tak ¢i ona aredlu
vénuji, napf. Jagellonskou univerzitu v Krakové s koncepci emigrantologii a rusologie

77 1. Pospisil: Filologicko-aredlova studia, evropsky projekt na Ustavu slavistiky v Brné a jejich souvislosti.
In: Dialog kultur VI. Eds Miroslav Piza a Jakub Kone¢ny. Hradec Kralové 2011, 12 s. CD.
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Lucjana Suchanka a jeho kolegi®, Katolickou univerzitu v Budapesti s jeji slavistickou
katedrou v Piliscsabé, ktera se vénuje stiedni Evropé, Fakultu stfedoevropskych studii
nitranské Univerzity Konstantina Filozofa, ktera se zabyva stfedni Evropou na pozadi
piedeviim slovensko-madarskych vztaht, Ustav slavistiky Videniské univerzity, s nimz
nas v minulosti spojovaly rizné projekty, Lublanskou univerzitu, Univerzitu A. Mic-
kiewicze v Poznani aj. Pfednasky hosti i stazistii prinesly rozsahlé informace a jejich
analyzu, zejména z hlediska hlubsiho poznani jednotlivych areald, tj. ruského a jeho re-
cepce u nas (prof. Richterek, dr. Maiello), luzickosrbsko-némeckého (dr. Kalina) a jiho-
slovansko-zapadoslovanského (dr. Krej¢i). Kazdy z prednasejicich se pritom soustredil
na jednu z arealovych priorit: na translatologické otazky cesko-ruské (Richterek), na
otazky ideologicko-politologicko-reliogiézni (Maiello), hudebné etnologické (Kalina)
a lingvisticko-arealové (Krejc¢i). Kromé informaci a jejich vyhodnoceni obohatily pred-
nasky koncept filologicko-arealovych studii z hlediska metodologie, konkrétné oboro-
vého rozpéti, tedy toho, co Ize v ramci filologicko-arealovych studii vyuzit k plnéjsimu
obrazu daného geopoliticko-kulturniho teritoria.

Pravé studijni pobyty a prednasky, které realizuji lingvisté, literarni védci i odbornici
na filologii i jiné obory, napt. historii, hudebni védu, tedy odbornici s rliznymi presahy
mimo oblast ¢isté filologie, jesté viditelnéji zvyraznuji tendence k vytvareni nové filolo-
gické jednoty, nebo presnéji ,,nové filologie®. Myslim, Ze tato otdzka je pro filology obec-
né pravé nyni stézejni, nelze prece ulpivat na jiz poznaném a na stavu, kdy lingvistika je
Casto stale ostfe oddélena od literarni védy. Zde tieba uvést vynikajici pocin bratislav-
skych lingvista z Katedry slovenského jazyka Filozofické fakulty Komenského univerzi-
ty, ktefi tuto hradbu narusili svym tsilim o kulturni lingvistiku. A pravé na jedné jejich
konferenci jsem jako literarni védec mohl uplatnit uvahy na hranici téchto obort s du-
razem na moznou novou syntézu nebo alespon sblizeni. Pochopeni pro to nema kazdy,
i kdyz jedna moje ruska stat se nékde prece jen — ovSem v nezvyklém a neorganickém

78 Viz mj. Wprowadzenie do studiéw and Rosja. Podrecznik Akademicki. Pod redakcja Lucjana Suchanka.
Wydawnictwo Universytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004. Viutennmurennus — Tpaguipum 1 HOBOe BpeMs.
Pod redakcja Hanny Kowalskiej. Wydawnictwo Unywersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2001. Teoria
Mikotaja Danilewskiego i pozniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych. Wydawnictwo
Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2002. Ameryka oczami emigrantéw rosyjskich tzreciej fali.
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2004. Demon poludnia i zafalszowanie egzystencji.
O macedii starozytnego mnicha i zbednosci inteligenta rosyjskiego XIX wieku. Wydawnictwo Universytetu
Jagielloniskiego, Krakéw 2003. Wizja kultury w twoérczosci Wiaczestawa Iwanowa. O6pas KyabTypbl
B TBOpYecTBe BsvyecmaBa VIBanoBa. Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000. Viz také
I. Pospisil: ApeanbHbie uccnegoBanus: Mexpy Llenrpanproit EBpomnoit u Poccueii. In: Kultura rosyjska w
ojczyznie i diasporze. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Lucjanowi Suchankowi. Pod redakcja
Lidii Liburskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 49-57.
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kontextu - objevila.” I kdyby tyto tendence o formulovani programu ,,nové filologie®
skoncily fiaskem, nemély by se ignorovat, nebot i pfi netispéchu mohou prinést fadu
bocnich zisku.

Genologie jako specidlni literarnévédna subdisciplina, ktera zkouma literarni zanry,
proziva dnes urcitou krizi. V minulosti jsem se dival na genologii jako na nadéji a snad
i jadro seridzni literdrni védy, ktera jiz tim, Ze se vydélovala z poetiky a vymanovala
se z rigidni metodologie, spojovala diachronni a synchronni badani a scelovala vnitfni
a vnéjsi okruh literarni védy. Takto byly koncipovany mé ¢lanky a reflexe svou genezi
sahajici do druhé poloviny 70. let 20. stoleti a publika¢né k poc¢atku 80. let a samoziejmé
dale k dnesku.*® V posledni dob¢ vsak nad nimi pfevazuje jista skepse. Nejde jen o zmé-
ny rozsahu genologie a jeji misto mezi literarnévédnymi disciplinami od doby, kdy tento
pojem Paul van Tieghem vymyslel a snazil se upevnit, ale viibec o zkoumani zanri jako
takovych a jeho autonomii v reflexich o literatufe. Nazev je parafrazi vlastni rusistické
knizky koncentrujici studie, jejichz dominantou je také hledani vlastni identity, tento-
krat ruské literatury.*'

Na jedné strané je genologie zahlcena konkrétnim materidlem, ktery déle rozmyva,
rozptyluje, rozmazava a rozostfuje skutecné i hypotetické hranice zanrt. Dnes je tako-
vych literarnich dél vétsina, pfevazuje v nich specifické, tedy fenotyp, nad obecnym, tedy
genotypem.

Genologicka problematika je integralni soucasti filologicko-aredlovych studii, stejné
jako metodologie, literarni teorie nebo komparatistika: tak jsme tento obor studia také
utvareli. Soucasné v$ak naopak integrace arealového pristupu miize genologii pomoci
najit jedno z moznych vychodisek ze zminéné krize, stejné jako v ptipadé literarni kom-
paratistiky. Rodova a zanrova podoba literatury je urovana radou faktord, mezi nimiz
je dulezité naptiklad mezitextové navazovani, Zanrové a rodové povédomi, ptisobent li-
terarnich sméri jako vyslednic filozofického proudéni, jez literaturu zasahuje a pomoci
niz se $iff; spolecenské faktory, které jsou centrem sociologického vykladu literatury,
pusobi také v prostoru a case. Zatimco ¢asovym vektorem se zabyvaji literarni déjiny,
resp. jejich teorie (teorie literarni historie), areal by mohl obsadit volnou valenci spacial-

79 1. Pospisil: HoBble M3MepeHUs ¥ TpaHCLEH[CHLUM MCCIENOBAHUA JIMTEPATYpPbI/A3bIKAa 1M PYCCKMe
ocobennoctu. Slavica Slovaca 2010, 2, s. 170-177. ISSN 0037-6787.

80 Viz nase studie uvedené v ¢lanku Genologie: hledani nové identity. Genologické a medziliterdrne $tudie
3. Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis, Literdrnovedny zbornik
¢. 33, PreSov 2010, s. 5-17.

81 I. Pospisil: Patrani po nové identité. Rusistické a vztahové reflexe. SVN Regiony, Stfedoevropské centrum
slovanskych studii, Brno 2008.
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ni, jak jsme o ni nedavno psali.*> Tam jsme na ptikladu fady knih a studii ukazali jednak
na vlastni, asi tficet let trvajici pojeti casoprostoru a prostoru, jednak na fadu dalsich
Ceskych a slovenskych pojeti literarni spaciality, jez utvareji celkové chapani literarniho
artefaktu. V nové dobé stoji na pocatku dilo G. Bachelarda a M. Bachtina, v ceském
prostredi jesté D. Hodrova, jejiz prvni knizni dilo dotykajici se ponékud tohoto okru-
hu se objevuje az roku 1989%, a D. Hodrové vcetné vlastnich analyz literarnich zanra
a ukazuje na problematiku obtizného sepéti literarniho prostoru a ¢asu. Pravé tu jsme
se snazili najit misto pro brnénskou koncepci arealovych studii a vztahy arealu a dalsich
podobnych oblasti a konceptil. S ni je spjat vztah prostorovosti filologickych a social-
névédnich disciplin; jadrem takto koncipovanych filologicko-aredlovych studii by mélo
byt studium jazyka a textd (brnénska koncepce integrované zanrové typologie), jez jsou
nikoli prostfedkem, ale vlastnim cilem ve smyslu tzv. interpoeticity, tj. prolnuti vnéjsiho
(aredlového, prostorového) a vnitiniho (poetologického) okruhu, pfed nimz ztstali stat
jak René Wellek, tak Dionyz Duri$in. Pravé zdnrové podlozi literatury by mohlo hrét
ulohu pruseciku vnitiniho a vnéjsiho okruhu, a dat tak genologii novy impuls a snad
i novy smysl.

82 1. Pospisil: Prostorovost/spacidlnost/arealovost a literatura. World Literature Studies, vol. 2 (19) 2010,
s. 61-73.

83 D. Hodrova: Hledani romdnu. Kapitoly z historie a typologie zanru. Praha 1989; vychodiskem tu byla
jeji kandidétska disertace Pohyb roménu (Problémy geneze a vyvoje Zanru od stfedovéku po romantismus),
rkp., Praha 1979, $kolitelem byl Stépén Vlasin. Nase Ruska romanova kronika byla po ¢tyrhodinové diskusi
celostatni komise v Brng, ktera se tykala zejména jejiho $kodlivého ovlivnéni strukturalismem, se zna¢nymi
prekazkami obhajena na podzim roku 1980, po odmitnuti v Rozpravach CSAV vysla v Brné roku 1983 (viz
rec. Daniely Hodrové, in: Slavia 1984, ses. 3-4, s. 419-421).
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lll. Nékolik noveéjsich prikladu
literarni arealovosti®

A. Ota Filip

Jsou literarni dila, kterd nejsou vyznamna svou poetologickou strukturou a tim, ze
posunula vyvoj literatury milovymi kroky kupredu, ale tim, ze se pohybuji na hrané, na
pomezi zanr(, Ze jsou v tomto smyslu experimentuji a souc¢asné genialné reflektuji $irsi
spolecenské souvislosti, stavajice se tak emblémem urcitého prostoru a ¢asu. Takovym
dilem je v roce 2000 soubézné cesky a némecky vydany roman cesko-némeckého spi-
sovatele a novinare Oty Filipa Sedmy Zivotopis.*® Tomuto dilu jsem v roce 2001 vénoval
sérii monotematickych a konfronta¢nich studii; Ize tedy tuto analyzu chapat jednak jako
dalsi ¢lanek tohoto fetézce, jednak jako v jistém smyslu sumarizaci problematiky z urci-
tého thlu a uvedeni novych kontextt. Pokud jsem doposud toto dilo zkoumal z hlediska

84 Viz I. Pospisil: Stfedni Evropa a Slované, Masarykova univerzita, Brno 2006.

85 Cesko-némecky spisovatel Ota Filip se narodil 9. 3. 1930 ve Slezské Ostravé, gymnazium vystudoval
v Praze, pracoval jako administrator, novinaf, hornik, pomocny délnik, brusi¢, v letech 1968-69 jako
redaktor ostravského nakladatelstvi Profil, od pocatku tzv. normalizace byl fidi¢em, poté byl odsouzen za
podvraceni republiky. Od roku 1974 zije v Némecku jako némecky spisovatel, lektor Fischer Verlag a také jako
cenény komentdtor znamych némeckych novin: ptispival do Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung a do
exilového tisku (Svédectvi, Listy, Obrys). Kritika ho charakterizuje jako autora, ktery mapuje vztah jedince
adéjin, napéti mezi ,,velkymi“a ,,malymi“ déjinami. K tomu Ize dodat, Ze jeho dilo je svého druhu vice ¢i méné
presnd reflexe vlastniho Zivota a Ze ma silny konfesni a autobiograficky raz. Jeho prvnim vét$im literarnim
dilem je romén Cesta ke hibitovu (1968) autobiograficky li¢ici dospivani chlapce za protektoratu ve vale¢nych
¢asech. Sazba jeho druhého romanu Bldzen ve mésté byla za pocinajici normalizace rozmetana (1969, vyslo ve
Frankfurtu nad Mohanem r. 1969 jako Ein Narr fiir jede Stadt a pak znovu v Curychu roku 1975) rozmeténa.
Po emigraci do Némecka jeho tvorba pokracuje v podobném duchu: jen zdpas mezi dokumentarnosti,
autenticitou, konfesnosti a ironickym odstupem od vypravéce a licenych postav se zintenziviiuje. V tomto
smyslu je klicovy roman Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy (vyslo nejprve némecky jako
Die Himmelfahrt des Lojzek aus Schlesich Ostrau, Frankfurt am Main 1973, ¢es. Koln am Rhein 1974, Praha
1994). Z dalsiho dila uvadime Zweikdmpfe (Frankfurt am Main 1975), Poskvrnéné poceti (Toronto 1976,
1990), Der Grossvater und die Kanone (Frankfurt am Main 1981), Tomatendiebe aus Aserbaischan und andere
Satiren (Frankfurt am Main 1981), Café Slavia (Frankfurt am Main 1985, ¢es. Kavdrna Slavia, 1993, prel.
Sergej Machonin), Die Sehnsucht nach Perocida (Frankfurt am Main 1988) a Die stillen Toten unterm Klee
(Frankfurtam Main 1992). Pfekladal do ném¢iny J. Skécela, Z. Rotrekla, naopak prozy R. Kunzeho do &estiny.
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poetologicko(morfologicko)-genologického, z pozice vizualizace a ponékud zvlastniho,
$iroce pojimaného humoru lamajiciho se do $klebu, trapnosti, smutku a uzkosti, resp.
v srovnavacim aspektu®, nyni se ukazuje, Ze toto vse se z casoprostorového hlediska
sléva do jiné problémové reky, jiz je stfedoevropska dimenze a stiedoevropsky osud.
K syzetu romanu odkazuji k poznamce ¢. 1.

Problém stfedni Evropy je spojen s vicejazykovym a vicekulturnim charakterem
tohoto prostoru a z toho vyplyvajici ,multimentalitou®, resp. jeho multidimenzionalni
heterogenitou. Dosavadni pokusy eliminovat tuto disperzi, dezintegraci a heterogeni-
tu, ktera je svou povahou predevsim heterogenitou hodnotovou, axiologickou, svadély
k usili o dominanci jednoho nebo dvou prvka (majoritnich) a k potlaceni prvki ostat-
nich (minoritnich) - to vsak, jak ukazaly dé¢jiny, vedlo k pravému opaku, tedy k po-
silovani odli$nosti na tkor spole¢nych mist (loci communes), k potlacovani védomi
spole¢nych déjin a posilovani vlastniho narodniho vidéni. Multikulturnost stfedni
Evropy je vleklym traumatem, které se podoba traumatu jinych ,kfizovatkovych® pro-
stort, napt. Balkanu nebo prostoru Pobalti ¢i polsko-bélorusko-litevsko-ukrajinskému
regionu s historickym pozadim v Rakousku-Uhersku a Rusku. Toto trauma se v krasné

Podle romanu Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy byl natocen v podstaté neuspésny
televizni seridl (1994). Roman Sedmy Zzivotopis (HOST, Brno 2000, ném. v témze roce S. Fischer Verlag)
je autorovou reflexi odhaleni jeho vazaciho aktu s ceskoslovenskou tajnou sluzbou roku 1952 poté, co
udal skupinu kamarddd, s nimiz chtél ilegalné prchat do Némecka. Po tomto odhaleni spachal Filiptiv
syn v Némecku sebevrazdu. Ceskd kritika hodnotila romén rozporné, spiSe negativné: v tomto smyslu je
signifikantni recenze M. Jungmanna v Literarnich novindch (Jungmann, M.: Basenl a pravda. Literdrni
noviny ¢. 14, 4. dubna 2001, s. 9), v niZ se Filipovi vytyka bagatelizace vlastni viny a vyhybani mravni
odpovédnosti — podle naseho soudu je to hodnoceni prili§ prikré. Roman je krajnim prikladem dominantni
Filipovy metody, tj. prolnuti kronikového modelu s konfesnim romanem, v némz fakt vytlacuje fikci,
prolamuje se do ni a omezuje ji na minimum.

86 Viz nase studie: Humor jako mobilizace psychiky, potencialita, zmarnovéni, presah a nebezpeéi (Sedmy
zivotopis Oty Filipa a jeho predchudci). Stylistyka X, Opole 2001, s. 33-46. Osobnost a literdrni Zanr
v klestich déjin (Poetika d¢jinného zmarmiovani na pomezi faktu a fikce aneb Ahasver 20. stoleti: roman
Oty Filipa Sedmy Zivotopis). Slavia Occidentalis, tom 58 (2001), Poznan 2001, s. 58-155. Mitteleuropéische
Dimension und mitteleuropdisches Schicksal in Ota Filips konfessionelem Roman-Dokument Sedmy
zivotopis. In: Litteraria Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen:
Mitteleuropa, Kfizovatky kultury: Stfedni Evropa, Perekrestki kul'tury: Srednjaja Jevropa. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustay slavistiky, Brno 2002, editor: Ivo Pospisil, s. 305-316. Vizualizace
v komplexu umeéleckych detailti v romanu Oty Filipa Sedmy Zzivotopis. In: Dwudziestowieczna ikonosfera
w literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja Bozeny Tokarz, Katowice 2002, s.
299-307. Literatura a tizkost: Ota Filip a Oksana Zabuzko. Bohemica Litteraria, ro¢. 2001, V 4, s. 147-153.
Rozdenije srednejevropejskoj poetiki (F. Kautman - O. Filip - J. Zogata - M. Viewegh). In: Vzaimodejstvije
literatur v mirovom literaturnom processe. Problemy teoreticeskoj i istori¢eskoj poetiki. Materialy X
mezdunarodnoj nau¢noj konferencii v dvuch ¢astjach. Mezdunarodnaja associacija prepodavatelej russkogo
jazyka i literatury, Ucrezdenije obrazovanija ,,Grodnenskij Gosudarstvennyj Universitet imeni Janki Kupaly,
Grodno 2005, cast’ 1,s. 79-91.
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literature reflektuje jako hodnotova neukotvenost souvisejici s multilingvismem a mul-
tikulturnosti literarnich postav, s jejich ideovym vahanim (kfestanstvi, katolicismus,
protestantismus, konzervatismus, liberalismus, volnomyslenkarstvi a ateismus, fasismus
a nacismus, marxismus, komunismus). Paradoxné v tak silném, pluralitnim proudéni
tolika kulturnich a politickych vrstev se posiluje osaméni a odcizeni clovéka, jeho déjin-
na vykorenénost. Presné tuto existencialni polohu stfedoevropanstvi vystihla tzv. praz-
ska némecka literatura, zejména Franz Kafka. Soucasné pravé on ukazal, jak je dtlezité,
aby se to, co se zda nevyhodou a vyjimkou, nécim vylu¢nym, stalo svétovym, obecné
lidskym; podobné jako T. G. Masaryk tvrdil, Ze ¢eska otazka ma smysl pouze jako otazka
svétova a obecné lidska. Tedy paradoxné to, co se jevilo jako pri¢ina odcizeni a vykore-
nénosti (multilingvnost, multikulturalnost a mentdlni heterogenita), muze se ,,pfepnu-
tim“ stat prostfedkem k jejich prekonani. Zatimco se dfive hledaly prostredky k pre-
konani zminéné heterogenity v prosazeni jedné ¢i dvou dominanci (némecké, pozdéji
rusko-sovétské), nyni se ukazuje, Ze balanci heterogenity lze nejlépe najit v pluralitnim,
vzajemném respektovani tak, Ze se bilateralni animozity (napt. cesko-némecka, dilem
¢esko-polskd, madarsko-slovenska, cesko-slovenska aj.) prekonavaji multilateralnosti
a multikulturnim charakterem stfedoevropanstvi, které bylo koncipovano po radu dese-
tileti, a to v riznych rovinach®.

87 Viz napt. tyto studie: A Social and Economic History of Central European Jewry, eds. by Yehuda Don
and Victor Karady, Transaction Publishers, New Brunswick - London 1990. Balik, S. - Holzer, J. (ed.) -
Kubovd, O. - Machovcovd, E. - Pospisil, I. - Rakovsky, A.: Komunistické strany v postsovétskych stranicko-
politickych soustavach. Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 2000. Bartsch,
S.: Minderheitenschutz in der internationalen Politik. Opladen 1995. Batonyi, G.: Britain and Central
Europe 1918-1933. Oxford 1999. Béhar, P.: Zentraleuropa im Brennpunkt. Graz 1994. Bilance a vyhledy
stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Konvoj, Brno 2000. Blumenwitz, D. (Hrsg): Aktuelle rechtliche und
praktische Fragen der Volkgsruppen und Minderheitenschutzrechtes. Koln 1994. Blumenwitz, D. (Hrsg.):
Volksgruppen und Minderheiten: politische Vertretung und Kulturautonomie. Berlin 1995. Blumenwitz,
D.: Internationale Schutzmechanismen zu Durchsetzung von Minderheiten und Volksgruppenrechten.
Koln 1997. Boden, M.: Nationalititen, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen 1995.
Burmeister, H.-P. - Boldt, F. - Mészaros, G. (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma? Bremen 1988.
Busek, E. - Bix, E.: Projekt Mitteleuropa. Wien 1986. Busek, E. - Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa:
Rekonstruktion eines versunkenen Kontinents. Wien 1986. Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen
Business School Press, Kgbenhavn 2000. Coudenhove-Kalergi, R. N. : Krise der Weltanchauung. Wien
1923. Coudenhove-Kalergi, R. N. : Weltmacht Europa. Stuttgart 1971. Coudenhove-Kalergi, R. N.:
Kommen die Vereinigten Staaten von Europa? Glarus 1938. Coudenhove-Kalergi, R. N.: Pan-Europa.
Wien 1923.Coudenhove-Kalergi, R. N.: Totaler Staat — totaler Mensch. Wien 1937. Dancék, B. - Fiala, P.
(eds): Nédrodnostni politika v postkomunistickych zemich. Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy
univerzity, Brno 2000. Dancak, B. (ed.) - Pospisil, I. - Rakovsky, A.: Pobalti v transformaci. Politicky
vyvoj Estonska, Litvy a Loty$ska. Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, Brno 1999.
Dor, M.: Mitteleuropa: Mythos oder Wirklichkeit? Aus der Suche nach der grosseren Heimat. Salzburg —
Wien 1996. Frommelt, R.: Paneuropa oder Mitteleuropa. Einigungsbestrebungen im Kalkul deutscher
Wirtschaft und Politik 1925-1933. Stuttgart 1977. Giirge, W.: Paneuropa und Mitteleuropa. Berlin 1929.
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Jestlize vezmeme napriklad typicky stfedoevropska mésta, jako jsou Praha, Krakov,
Viden, Brno nebo Budapest, lehce zjistime napadnou podobnost a prevahu spole¢nych
mist v architekture, vytvarném uméni, v kultute obecné, v pisemnictvi, ale také v menta-
lité apod. Rada téchto rysii je obecné evropskd, fada vsak tzeji sttedovevropska. Viude
tak ¢i onak, vice ¢i méné je tu gotika, renesance, manyrismus, baroko a rokoko, rtizné
pseudoklasické styly, secese a konstruktivismus a avantgardni pristupy, nékde byla slaba,
jinde silnéjsi reformace a barokni protireformace ¢i strohé styly protestantské apod. To
se vSak netyka jen nékolika velkych mést a tradi¢nich politickych a kulturnich center, je
to jev vSeobecny zasahujici celé teritorium a projevujici se v detailech a v mensich més-
tech. Naptiklad dne$ni hlavni mésto (od 1986) Dolnich Rakous St. Polten (Sv. Hipolyt)
v sobé koncentruje jevy a osobnosti spolecné podstatné ¢asti stredoevropského prosto-
ru: zbytky gotiky, renesan¢ni jadro s barokizujici prestavbou, secesni domy ze zlomu 19.
a 20. stoleti: radnice z pocatku 16. stoleti s barokni mistnosti starosty (1722), frantiskan-
sky rokokovy kostel, ale také Museum im Hof (expozice délnické hnuti), barokni Insti-
tut anglickych slecen, Kremzska a Videnska ulice zahrnujici stavby renesan¢ni, barokni
a secesni, osobnosti, jako napt. Jakob Prandtauer a Daniel Gran, vytvérely architekturu
a vytvarnou podobu rozsahlé ¢asti sttedoevropského regionu; kdyz k tomu pripocteme
tradici stfedoevropského zidovstvi (synagoga byla znic¢ena r. 1938, dnes je obnovena),
dostavame se k spole¢nému stfedoevropskému profilu, k méstu jako emblému stedo-
evropanstvi. Jestlize se Katolicka univerzita a jeji filologické katedry sidlici v Pilisczabé
pokouseji rekonstituovat toto védomi, je to diikaz sily tohoto fenoménu i toho, ze stre-
doevropské trauma, odcizeni, samota a tragédie se mohou stat — pfi jiném ,,nastaveni®,

Hantos, E.: Das Donauproblem. Wien 1928. Hantos, E.: Das Geldproblem in Mitteleuropa. Jena 1925. Hantos,
E.: Das mitteleuropéische Agrarproblem und seine Losung. Berlin 1931. Hantos, E.: Die Handelspolitik in
Mitteleuropa. Jena 1925. Hantos, E.: Die Kulturpolitik in Mitteleuropa, Stuttgart 1926. Hantos, E.: LEurope
centrale. Une nouvelle organisation économique. Pars 1932, Hantos, E.: Mitteleuropiische Eisenbahnpolitik.
Zusammenschluf3 der Eisenbahnsysteme von Deutschland, Osterreich, Ungarn, Tschechoslowakei, Polen,
Rumaénien und Jugoslawien. Wien 1929. Hantos, E.: Mitteleuropiische Kartelle im Dienste des industriellen
Zusammenschlusses. Berlin 1931. Hantos, E.: Mitteleuropidische WasserstrafSenpolitik. Berlin 1932.
Hodza, M.: Federécia v strednej Eurdpe a iné $tadie. Bratislava 1997. Hosch, E. - Seewann, G. (Hrsg.):
Aspekte ethnischer Identitit: Ergebnisse des Forchungsprojekts ,,Deutsche und Magyaren als Nationale
Minderheiten im Donauraum. Miinchen 1991. Jahn, E.: Bibliographie zur Mitteleuropa Diskussion. Beilage.
Zeitschrift fiir Politik und Kultur im Mittel- und Osteuropa, Nr. 21, November 1988. Krebs, H.: Paneuropa
oder Mitteleuropa. Miinschen 1931. Kiihl, J.: Federationsphidre im Donauraum und in Ostmitteleuropa.
Miinchen 1958. Meyer, H. C.: Drang nach Osten. Fortunes of a Slogan-Concept in German-Slavic Relations,
1849-1990. Frankfurt am Main — New York - Paris - Wien 1996. Meyer, H. C.: Mitteleuropa in German
Thought and Action 1815-1945. The Hague 1955. Naumann, E : Mitteleuropa. Berlin 1915. Pospisil, I. -
Gazda J. - Holzer, J.: Integrovana zanrova typologie. Brno 1999. Pospisil, I.: In margine tzv. slovanstvi
(Na okraj studie Miroslava Marege Slovanstvi a politicky extremismus v Ceské republice). Sttedoevropské
politické studie — Central European.
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»hasviceni“ - vyhodnou polohou, resp. modelovym usporadanim i pro jiné celky tohoto
typu.

Podstatnou ¢ast své tvorby situoval Ota Filip do Ostravy, kdysi narodnostniho kotle,
v némz se zmitaly Zivoty Slezand, Cechfl, Moravant, Poldkd, Némcii a Zidt. Napiiklad
v romanu o Lozkovi jde o ¢asové rozpéti od konce 20. let do srpna 1968. Autor osciluje
mezi konfesnim a kronikovym typem prézy. Tyto typy jsou na prvni pohled v polarnich
pozicich, ale jinak rotuji kolem osy stejného cyklu: bliZi se a vzdaluji, ale také se prolinaji,
prostupuji a protinaji. Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka je sice na prvni pohled osobni
vypovédi, tedy konfesi, ale soucasné jde o kronikovou stavbu ¢i kronikové pasmo, které
zabira dlouhou dobu a zmény, které se v tomto udobi s lidmi déji. Velky svét politickych
a narodnich zépast se lomi do tragikomického svéta obycejnych lidi soustfedénych ko-
lem fotbalového klubu SK Slezska Ostrava. Vypravéni je zalozeno na tradi¢nim postupu
prolinani ¢asovych rovin a na proudu védomi. Zakladnim rysem Filipovych postav je
nezakotvenost, vykorenénost, vécné hledani a bloudéni, vé¢né kompromisy, upoutani
idedly i jejich zmarnovani. V romanové kronice o Lojzkovi Lapackovi je zminéna vyko-
fenénost zcela zjevna a demonstrativni: Lojzek vlastné nepatii nikam; je Cech, ale chodi
do némecké skoly, otec slouzi ve wehrmachtu, on sam po vélce vstupuje od komunistic-
ké strany. Na osudech jednotlivych postav ukazuje na blbstvi nacionalismu a stadnost,
ktera stfedoevropskému prostoru latentné hrozi a ktera v lokalité vypadd smésné. A je
tu navic bolest paméti: lidé jsou namnoze prevlékaci kabatti, samozvani soudci druhych
a sekyrafstvi se jim stalo celozivotnim poslanim.

Kdy?z jsem vicekrat psal o Zanru tzv. romanové kroniky, uvédomoval jsem si, ze tento
utvar, pruzny a dynamicky, se mtize plnit riiznymi tématy a mtze také volné prechazet
v jiné dynamické struktury. V kazdém ptipadé je to utvar, ktery je emblémem prechod-
nosti, hrani¢nosti, pomeznosti: je to jen zdanlivé paradoxni, nebot prostorova ukotve-
nost zanru je rozptylovana ¢asovymi pohyby a nelitostnou kategorii zmény, ktera vse
bere s sebou a nic nenechava na svém misté. Je tedy kronikova struktura paradoxni jiz
svou podstatou.

Najdeme ji také ve Filipové zatim poslednim romanu Sedmy Zivotopis (HOST, Brno
2000, némecky v S. Fischer Verlag, podporeno Bosch-Stiftung ze Stuttgartu). Zdanlivé
tajemny nazev vysvétluje na pocatku sam autor: ,,Spocitdm-li své Zivotopisy, o kterych
vim, Ze existuji, dostanu ¢islo sedm: prvni je ten skute¢ny, ktery jsem zil a Ziju, druhy zi-
votopis je zkraceny, urceny pro urady, pro cizi pouziti a pro jiné méné smysluplné tucely.
Nasleduji dalsi ¢tyfi zivotopisy, které jsem pomoci literarnich $ifer, fantazie a zauzlenin
napsal ve ¢tyfech romdnech (md tim na mysli Cestu ke hibitovu, Nanebevstoupeni Lojzka
Lapdcka ze Slezské Ostravy, Souboje, Touhu po Procidé (jen ném. jako Die Sehnsucht
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nach Procida - pozn. ip). Mijj sedmy Zzivotopis zacal v patek dne 13. ¢ervence 1951 cer-
nym inkoustem krasopisné v ufednich hlasenich sepisovat a protokolovat podplukov-
nik, pozdéji plukovnik FrantiSek Fic, velitel 1. OVZS, 6. oddélni, 8/4281, zeleny cert,
kterého mi pridélil samotny Satan...“®

Dalsim podstatnym rysem romanové kroniky je oscilace mezi ,velkym svétem®
a ,velkymi déjinami“ na strané jedné a ,malym svétem", ,,intimnim svétem“ jedince
na strané druhé. Kromé toho je konfese spjata s vykofenénosti a pohledem ze strany,
které roman spojuji také s tradici pikareskniho romanu - vypravéc sice nema nega-
tivni vlastnosti vychytralého a ¢asto bezohledného picara, ale jeho pout Zivotem bez
pevného nazorového ukotveni, jeho Zivot zmitany chaoticky od pdlu k pélu se tak
mize jevit.

Sedmy Zivotopis se li$i od predchozich silné autobiografickych romant téhoz autora
tim, Ze zde se dokumentarnost, fakticita prolamuje oscila¢ni osou fakt - fikce a romano-
vou fikci potlacuje. Jinak fec¢eno, umélecky tvar ma sviij rytmus: najdeme zde mista zcela
dokumentarni, na druhé strané je tam dostatek prostoru pro fabulaci, kterd se priklani
spise k vrstvam fiktivnim.

Autor tento tlak déjin, pnuti velkého a malého pribéhu (historie, history, histoire, sto-
ry = ptibéh) vidi v ivodu takto: ,Z téch sedmdesati let mého Zivota ve dvacatém stoleti
mi v této knize vystaci jen pro mé rozhodujicich tfinact let mezi jarem 1939 a fijnem
1952, tedy obdobi mezi mymi deviti a dvaadvaceti lety, kdy mé v srdci Evropy polamaly,
semlely a nakonec do zbytku zivota vyplivly zkurvené dé¢jiny, tehdy v moci zlocincii
Hitlera a Stalina. Na zacatku jednadvacatého stoleti a tfetiho tisicileti mam jen jedno,
myslim si, skromné prani: pokud Ziji, nechci uz zazit Zddné déjiny, ani velké, ani malé,
ani vznesené, ani podlé, zadné prevraty, zadné revoluce nebo dokonce valky, zadné re-
zimy opovrhujici lidmi a uz viibec ne falené mesiase a jejich ideologické konské kury.
V uplynulych sedmdesati letech svého Zivota jsem, aniz bych opustil stfed Evropy, prezil
sedm rezimt, tfinact prezidentd, jednoho Adolfa Hitlera a jeho tisiciletou fisi, kterd, a to
jsem mél velké $tésti, pro mne trvala jen Sest let, jednoho Stalina, sedm bolsevickych
generalnich sekretdfti komunistické strany a vletech 1948 az 1974 jedno vécné pratelstvi
k Sovétskému svazu. Trikrat jsem zménil statni obcanstvi, dvakrat fe¢ a dvakrat jsem
ztratil domov, a to vée v nemocném a tuze neklidném srdci Evropy. Mam déjin plné
zuby. Pfeji si, aby mi uz daly pokoj, aby na mé uz kone¢né zapomnély..“ ¥.

Ve Filipové pojeti jsou déjiny neustalym zmarnovanim kreace, konstrukce, dobra
a vzajemného porozuméni. V tom se tato Filipova ideova poloha podoba historickym

88 O. Filip: Sedmy zivotopis, HOST, Brno 2000, s. 5 (dale: Filip).
89 Filip,s. 7.
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romanum jiného ¢eského autora, ktery o stfedoevropském osudu pojednal neméné tra-
gicky - Vladimiru Kérnerovi (nar. 1939).

Oba autoti vidi jako podstatny problém stfedoevropské tragédie rtizné ideologie
opfené o filozofii nebo o nacionalismus ¢i ndrodnostni a socialni slepotu, nizkou miru
tolerance a schopnosti integrovat vnéjsi podnéty. Dne$ni Evropou vede fada historicky
zvrasnénych frontovych linii: ve Filipové romanu je vénovana fada stran tomu, jak hlav-
ni hrdina po valce dostava ceskoslovenské statni obcanstvi, ackoli neustale Zil na stejném
uzemi: ponékud to pfipomind obehranou anekdotu o muzi, ktery zil v Rakousku-Uher-
sku, pak v Ceskoslovensku, Madarsku, Sovétském svazu a v samostatné Ukrajiné, aniz
by se hnul z Mukaceva. Teritoridlni parcelace izemi vedla k vytvareni narodnich historii
a obchazeni a zastirdni spole¢nych mist: toto retusovani stfedoevropské identity vedlo
ovsem k snaz$imu prosazovani vyhranénych ideologii. Komunisticky prevrat roku 1948
li¢i v poetickém kodu Milana Kundery, ktery podobné li¢i vyhranéné a vazné politické
udalosti: zatimco na namésti kric¢i lidé vitajici novy poradek, vypravé¢ pravé ztraci na
$pinavé pohovce v jedné z prazskych pasazi svoje panictvi se zestarlou, neuspokojenou
zenou. Zatimco se vSude oslavuje, on spolu se svym komunistickym stryc¢kem, vézném
nacistického koncentra¢niho tabora, ktery v$ak jiz ze stranickych iluzi vysttizlivél, mi-
chaji mazlavé mydlo, které dodavaji do vefejnych provozoven na myti $pinavych pod-
lah - a tim se Zivi. Prevrat je spojen se $pinou pohovky a nechutnou alkoholicko-sexual-
ni iniciaci a s pachem mazlavého mydla.

Ostravsky, severomoravsky, slezsky ptivod si nese hlavni postava Sedmého Zivotopisu
do Prahy: jeho pohled na napjaté vztahy je nyni nutné ,rozfedénéjsi®, nebot vi o rela-
tivismu déjin a narodd vice nez jini: rddoby narodnostné unifikované prostfedi Prahy
je pripraven citlivéji chapat jako historicky zvrasnény prostor, jimz prochazely genera-
ce rtznych ndrodu, prazska mista nejsou pro ného néma, ale promlouvaji jimi staleti
multikulturnosti. Kdyz se dostava na praci do archivu Mladé fronty a pak do redakce,
zduraznuje pravé fakt, Ze to bylo v prostorach, kde pusobil vykvét prazské némecké li-
teratury: ,,Pod stfechou Mladé fronty jsem v archivu poznal hrbatého dr. Jana Holého,
svého $éfa, burzoazniho zivla, ktery se po unoru 1948 v archivu zachranil a schoval. Na
podzim roku 1948 mi dr. Holy otevrel dvefe do uzamceného archivu Prager Tagblattu
a uvedl mé, jak rekl, do zbytkt prazského némeckého literarniho a zZurnalistického nebe,
které se v breznu 1939 zfitilo do nacistickych pekel. Prazské literarni a zurnalistické nebe
lezelo zaprasené v regalech ve dvou uzamcenych mistnostech pod stfechou Mladé fron-
ty; kli¢ k nému mél jen dr. Holy. Jednoho dne nadzvedl dr. Holy psaci podlozku na svém
pracovnim stole pod hnédou, hladkou kizi lezel kli¢. Az bude$§ mit chvilku volna nebo
po praci, prohlidni se archiv Prager Tagblattu, nebo to, co se mi podarilo zachranit. Jestli
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té to ale opravdu zajima. Po praci nebo v no¢nich sménach, kdy byl v archivu klid, jsem
mizel v zapraSenych mistnostech a cetl a cetl Prager Tagblatt, rukopisy ¢lanki a kore-
spondenci redakce z let 1934 az 1937. Pod stfechou Mladé fronty, v prachu, v horku
i v zimé, ve svétle jediné zarovky pod stropem mé mijela ¢ast velkolepych déjin Prager
Tagblattu, cetl jsem jména, ktera jsem dosud ani neslysel. Dr. Holy tvrdil, Ze v archivu
lezi pres pét tisic dopisti, nejméné dva tisice rukopisi, dosud neregistrovanych a nepod-
chycenych svédki slavné minulosti, a navic nejméné polovina redakéni knihovny. Cetl
jsem zazloutlé stranky Prager Tagblattu, listoval jsem korespondenci i rukopisy a obje-
voval postupné némecky svét, ktery jsem dosud neznal: nes¢etna jména psana noblesni
némeckou frakturou, tehdy neznama, se mi znovu vybavila az o Ctyficet let pozdéji, kdy
se postupné vracela do Prahy. Pamatuji si dodnes: jednou na podzim jsme oba, ja i dr.
Holy, méli mimoradnou no¢ni sluzbu v archivu; v New Yorku zacinalo podzimni zase-
dani Spojenych narodii a redaktofi nds zadali, abychom jim v nadich neustéle aktualizo-
vanych seznamech vyhledavali, jak se spravné piSou jména anglickych, francouzskych
ijinych politikd, citaty z feci atd. Po ptlnoci, kdyz uz byl klid a rotacky ve sklepé roztids-
ly chatrné zdivo redakéni budovy, prisedl si dr. Holy k mému stolu. Znas Franze Kafku?
To jméno jsem uz slysel, byl to prazsky zidovsky spisovatel. Dr. Holy sklonil hlavu. Mél
jsem S§tésti, Ze jsem jesté v Praze zazil Maxe Broda. Kdo je Max Brod? Dr. Holy se tise
usmal. Je pravdépodobné, ze vechno, co se v uzavieném archivu pokousim zachranit,
se jednou ztrati, Ze to nékdo zaSantroci, ze vSe zmizi z archivu i ze svéta. My dva jsme
jedini v celé Praze, a to je na véci smutné a absurdni, ktefi dnes ¢tou staré ro¢niky Prager
Tagblattu, listuji v redakéni korespondenci. Pfipadam si, jako bych se hrabal v zavéjich
hibitovniho listi. Cteme a éteme dopisy, rukopisy a ¢lanky autorti, ktef{ byli zavrazdéni
v plynovych komorach nacistickych koncentraki nebo museli z Prahy v bfeznu 1939
Bez nich jsme zchudli. Dr. Holy se naklonil dozadu; pfipadalo mi, jako by se propadal
do stinu. Pfichazi doba zapominani, a ta bude, Oto, velmi zla! Dr. Jan Holy byl skeptik.
Pokud mohl, radéji se dvéma patrim pod nami, redakci Mladé fronty, vyhybal a radéji,
jak fikal, doli nahoru nechodil a posilal tam stdle castéji mé, abych za ného cosi vyfi-
dil, vzkazal nebo predal. Davéroval jsem dr. Holému; jeho smutek, jeho melancholicky
skepticismus mé v§ak znepokojoval, presnéji feceno rusil mij prvni dobry podzim. A na
podzim 1948 jsem zazil skute¢ny zazrak: na pocatku stalinského teroru hrbaty archivar
dr. Jan Holy, jeden z nejvzacnéjsich lidi, které jsem v Zivoté potkal, oteviel dvefe do
némeckého svéta, hlavné do literatury. Prvni némecka kniha, kterou jsem dobrovolné
cetl, byl Meyrinktav Der Golem; dnes ani nevim, pro¢ jsem ze zapraseného regalu vytahl
pravé Golema. Pod stfechou Mladé fronty v Panské ulici ¢islo osm jsem cely podzim
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a nasledujici rok doslova hltal némeckou literaturu a némecko-zidovskou prazskou lite-
raturu. Nékdy, kdyz jsem na no¢ni zmozen tinavou tieba nad Rilkeho Elegiemi z Duina,
samoziejmé v némeckém origindlu, nebo nad Musilovym romanem Die Verwirrungen
des Zoglings Torlef3, jehoz cesky titul dodnes neznam, usnul, zdélo se mi porad dokola,
ze otci Bohumilovi odpoustim ¢ast pro mé nestastného patku dne 1. zari 1939, kdy mé
pfes celou Slezskou Ostravu tahl do némecké skoly a ja brecel a fval, ale nebylo mi to
nic platné.

O necelych deset let pozdéji jsem poznal, ze kromé némciny, kterou vtloukl do hlavy
mrkvozravy nécek obrlerer Herbert Nitschke a nadobro mi ji v moravskoostravském
némeckém gymnaziu zprotivila ta nacistickd koza dr. Birgit Lenzova - i pro ni jsem byl
jen Polivka, vasrpolak nebo Ersatzteutone -, ¢ili nahrazkovy teuton, existuje jesté jina,
velkolepa némcina a némecka literatura vzneSend a krasna, ohromujici a pravdiva.

Pod stfechou byvalého Prager Tagblattu jsem znovu objevil fe¢, kterou jsem do
podzimu 1948 popiral. Némcina mi pojednou znéla a zpivala v jemnych ténech, nékdy
zaburécela, jindy mi kreslila, jako v Rilkeho Sonetten an Orpheus a ve Werflové Der
Weltfreund - ceské tituly neznam-, dosud neslysené a nevidané poetické obrazy, které
snad lze vypsat a versem vykreslit jen némecky. Od Franze Kafky jsem nejprve cetl jeho
knihu s titulem Amerika, prvnich osmadvacet stran, povidku o topici, mé tak zklamalo,
ze jsem Ameriku uz dale necetl; az pozdéji jsem ji docetl v ¢eském prekladu. Po zklamani
s Kafkovym topi¢em mi dr. Holy doporucil jeho Proménu. Byl jsem nadsen!“”

Roman Sedmy Zivotopis lze tedy cist nejen jako ponékud kajicnou zpovéd clovéka,
ktery jako velmi mlady selhal a nyni hleda pro sviij mladicky ¢in vysvétleni a osprave-
dInéni v okolnostech a dobé, ale také jako zpravu o sttedoevropské dimenzi a nelehkém
sttedoevropském osudu, ktery je spojen se schopnosti nékdy az nemoralni adaptability,
ale také s citem pro jinakost: zatimco jeho platonicka prazska milenka Marie Hole¢kova
tuto toleranci v duchu doby neciti a divi se, jak muze ¢ist tak strasné a podivné véci, jako
je Kafkova Proména, on sam citi, Ze emblemati¢nost povidky promlouva nejen k roku
1915, kdy vznikla, ale k dobé, kterou proziva, k dobé zapomnéni a deformace kulturnich
hodnot.

Tato situace prinasi v romanu nejen citlivost a adaptabilitu, ale také skepsi a podivny
humor. Navazuje tu na linii svych oblibenych prazskych némeckych autort a ti zase na
ruskou tradici Gogolovu, tedy humor jako tragikomika v §irokém slova smyslu. Ve Fran-
zi Kafkovi humor funguje jako svého druhu katarze, katarktické prohlédnuti a demysti-
fikace. V povidkach a podivuhodnych pseudobajkach exponuje Kafka absurdni situace,
které ¢ini vychozi, znamé pribéhy smé$nymi a protismyslnymi, nebo jim dava novou

90 Filip, s. 198-201.
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interpretaci. Humor vznika z konfrontace obecné prijatelného nebo ptijatého a nepti-
jatelného nebo neprijatelné neobvyklého: vzdy znamena vykolejeni, vykofenéni, poca-
tek nejistoty. U Filipa jsou humorné epizody, v nichz se konfrontuje prevrat roku 1948
s vafenim mazlavého mydla nebo se soulozenim na $pinavé pohovce, humorné epizody
z redakéni prace v Mladé fronté jsou ramovany tragickym vnimanim Prahy a jejich kul-
turnich mist, ktera jsou opusténa a ocitaji se v kulturnim vakuu, humorna je epizoda se
zavadénim ruské hry gorodky v ¢eském prostiedi, ale tato humornost je zase ramovana
postavou Zdenka Hejzlara, s nimz se pak autorsky vypravéc setkava v jeho $védském
exilu nad ohfivanym bochnikem bavorského chleba. Filiptiv humor je z rodu Siroké-
ho humoru mobilizujiciho lidskou psychiku, v némz jsou necekané a komické epizody
zmarnovany celkovym tragickym zaramovanim pribéhu a skeptickym a bezvychodnym
pojetim déjin. Podobné se tu objevuje esteticka vizualizace klicovych scén, ale také akti-
vizace hmatu a hlavné ¢ichu: historie v prazskych ulicich skute¢né pachne - scény $piny,
smradu, hnusu jsou zde emblémem déjinné bezvychodnosti.

Zdalo by se, Ze nic nemtize sttedoevropsky osud z toto bezvychodnosti vyvést, nebot
selhani intelektualt je zde az prili§ zfejmé. Ale samo misto onéch ,kulturnich® pasazi,
které se skvi jako diamant na $edivém pozadi kronikové konfesionalnich litanickych pa-
sazi, svéd¢i o nécem jiném, prinejmensim o tom, co autor pokladd za sviij hodnotovy
svét. Kultury je malo, je slab4, je spiSe véci elity - tato elita vSak neni totoznd s elitou
politickou nebo ekonomickou, ale jen s elitou kulturni, kterd prochazi napri¢ socialnim
spektrem; to soucasné znamend, Ze kultura spojuje lidi odlehlych osudu. Stfedni Evropa
tu nahle vystupuje ze svého ptivodniho urceni geografického, historického, politického
a ekonomického a stava se stéle vice duchovnim prostorem, virtudlni realitou, ktera v§ak
prostupuje vée: ptisobi povlovné, ale dlouhodobé, pohybuje se nikoli v jedincich, ale
v generacich, poc¢ita nikoli roky, ale staleti, svou ambivalentnosti a relativitou tuto ambi-
valentnost a relativitu prekonava jako onen Filiptiv zasuty archiv Prager Tagblattu jiskfi
i pfes letity prach silnéji nez vSechen lesk docasnych vitézi.

120



B. Oxana Zabuzko

Konfesni roman ukrajinské literarni védkyné, filozotky, basnifky a prozaicky Oxany
Zabuzko® Terénni priizkum ukrajinského sexu (1998, cesky jako Polni vyzkum ukrajin-
ského sexu, 2001, prel. Rita Kindlerova) ukazuje zdvojenou metatextovost postmoder-
nismu: autory této literatury jsou dnes ¢asto - mnohem vice nez drive - ti, ktefi ji také
teoreticky reflektuji (V. Macura, D. Hodrova aj.).”2

Zakladnim rysem romantického pristupu O. Zabuzko je vypjaty individualismus,
ktery ma v§ak mnohem komplikovanéjsi tvar nez staré romantické individualismy, jak
je zname z poezie, prozy a dramatu konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Jde o individu-
alismus zeny v muzském svéte, ale nejde o typicky ptipad feministické prozy, jde o pozici
prislusnice relativné malého, zubozeného naroda, ktery ve velkém svété hleda svou novou
existenci, jde o umélkyni, ktera ma uspéchy, ale je limitovana Zenskosti a ukrajinskos-
ti. Hlavnim postmodernim rysem je ambivalentnost: na jedné strané dava vypravécka
najevo svou mondénnost, ktera mifi na jeji ukrajinské krajany v otlu¢enych panelacich:
»Za oknem se nad pecerskymi vrsky tipyti cervencova bourka chvili sluncem, chvili lija-
kem, na sousednim balkéné nadsSené kri¢i poblaznény kohout, pod balkénem se chouli
dvojice a nevsima si, ze dést uz davno prestal, zvoni telefon a ja s néznosti i zalem délam
tecku za vsi tou historii: jak obvykle kon¢ivali sva poselstvi za starych ¢asti - spasila jsem
dusi.“” Na druhé strané je pro ni samozfejma americka Cambridge, Mass., hamburger,
posedavani po americkych barech, vysoka stipendia a honorare za prednasky, které ¢asto
predstavuji mnohonasobky mési¢nich a nékdy i ro¢nich plati jejich kolegti na Ukrajiné,
ale za timto existencnim chténim je citit pohrdani takovym zivotem, pohrdani svétem
avlastné i pohrdani sebou. Distance autorky a autorské vypravécky je mala a ovSem také

91 Oksana Zabuzko, nar. 19. 9. 1960 Luck, ukraj. basnitka a prozaicka, esejistka a literarni védkyné
s filozofujicimi sklony (pracovnice Filozofického tstavu Ukraj. akademie véd). Debutovala basn. sb. Travnevyj
inij (1985, Kvétnova jinovatka). Dal$imi basn. sb., jako jsou Dyryhent ostannjoji svicki (1990, Dirigent
posledni svi¢ky), Avtostop (1994, Autostop) a Korolivstvo Povalenych statuj (Kralovstvi Porazenych soch,
angl. Toronto 1996), se prosadila i v zahrani¢i. Z jejich literdrnévédnych studii vynikaji monografie o dvou
kli¢ovych postavach ukraj. mysleni: Filosofija ukrajins'skoji ideji ta jevropejs’kyj kontekst: Frankivs’kyj period
(1992, 1993, Filozofie ukraj. myslenky a evropsky kontext: doba Ivana Franka) a Sevéenkiv mif Ukrajiny:
Sproba filosofsskoho analizu (1997, Sevéenktv mytus Ukrajiny: Pokus o filozoficky rozbor). Nejvyraznéji
zaujala pravé postmoderné ladénou generacni zpovédi Pol’jovi doslidZennja z ukrajins’koho seksu (1998, ¢.

92 L. Pavera: Slovo, pamét, tradice, Opava 2001, kap. Na cesté k integralu, s. 16 n.
93 Oksana Zabuzko: Polni vyzkum ukrajinského sexu, Paha 2001, 5.8 (déle: Zabuzko).
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ambivalentni: jednou se zda, ze jde totalni identitu, jindy je distance zfetelnéjsi, jako by
skutecna identita jen prosvitala nebo se jevila jako nezfetelny lept.

Jazykové, kulturné a prostorové se roman pohybuje mezi Kyjevem a svétem, zejména
anglosaskym, za zady s ruskou tradici, ktera se prodira do jazyka a mentality: ldska —
nenavist. V prostorové neukotvenosti tkvi také hodnotova neukotvenost a ambivalence.
Haflliebe, postmoderni ambivalence hodnot, se objevuje ve vztahu k vlasti, Ukrajiné. Je
to rodna zemé, jejimz jazykem vypravécka mluvi, ale soucasné se nemuze dostat z obkli-
¢eni véudypritomné rustiny, kterou nenavidi, ale kterou poklada také za svou. Ukrajina
ji dala zivot, ale soucasné ji odsoudila k izolaci, k odpornému, bezvychodnému Zivotu,
nemluvé o gulagové historii, ktera se v romanu traktuje. ,,Odi et amo" starého fimského
basnika znovu oziva v téchto priznac¢nych vétach: ,Nu coz, odjela jsem, ovéemze do
Ameriky - the land of opportunities, kam se dere ptlka Evropy, ne nasi zadélané, ale
té nejupfimnéjsi, od Britanie po Itdlii, penize, kariéra (,,Zeny, vino, zpév....“ — opako-
vala ironickou ozvénou), a na Ukrajiné co, Ukrajina je Chronos, ktery chroupa své déti
s ru¢ickama i nozickama, a jesté tak cekat, az bude mit zaba ceciky, nebo pak dédové
z diaspory, kdy zaklepe klimakterium , — na cenu Antonovyca? — ach Boze muj, kvili
¢emu, vzdyt to vSechno je prd, jestlize umfel, co, co, co se s nim stalo?! - ta otazka byla
tak dotérna, ze vybéhla zadnim vchodem, obratila tvar k promeénlivému, rychle se Sefi-
cimu cambridgeskému nebi v navalech mra¢né kvase a s ledvinami slepenymi od sezeni
a koufteni, ve kterych Splichal sotva zachytitelny poryv oceanu, se zacala modlit ...“**

Na trojjazy¢ném, trojnarodnim prostorovém rozhrani se pohybuje divka, ktera vi
uz své a neni ji z toho dobfe. Pfiznacna je jiz jeji etymologicka uvaha o ptvodu slova
~>uméni“: ,Latinské ars, které prosaklo do vétsiny evropskych jazykd, germanské Kunst,
které se odrazilo u zapadnich Slovani jako ,sztuka®, — kde je skute¢né zdravy pristup,
az je slySet méstacké kyselé krknuti po obédé: uméni, zabava, nevinnd prolhanost, akro-
baticky kotrmelec na lané¢, melodicky umiracek baroknich hodin a dimyslné vyfezana
tabatérka, nase ,uméni’ je machrovani toho druhu, jen tak - lhostejné blahosklonnym
zivnutim: no, no, ¢im nas machfi dnes potési? — a zneskodnuje se, od¢arovava tajemnou
past, a vypada to, jedind cirkevni slovanstina marné hrozi suchym prstem: ,izkusstvo’ —
od ,izkus, pokusenti, do kterého modlitba prosi neuvést.“*

Dva priklady prostorové arealového aspektu a jeho prolinani do textu literarniho
artefaktu ukazuji, jak zejména moderni a postmoderni texty z tohoto prolnuti filolo-
gickych a socialnévédné arealovych atributti tézi, a Ze bez tohoto prolnuti je ani nelze

94 Zabuzko, s. 22.
95 Zabuzko, s. 87-88.
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pochopit. Zvlasté ve svété, kde se vzdalenosti neuvértitelné zkracuji; ale ani z toho nejsme
$tastni: pfind¥{ to nové vyhody, ale také nova znejisténi a nové tragédie. Zivot — a s nim
filologie, socialni védy a areal — jde dal.
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C. Josef Suchy

Poznal jsem Josefa Suchého jako redaktora Bloku nékdy v 70. letech minulého stoleti:
védél jsem z vypravéni jeho kolegii o jeho Zivotnim osudu, ale spolu jsme o tom mluvili
jen v naznacich: tehdy to interpretoval tak, ze byl zatéen a véznén za nic, ze $lo o omyl.
Takto ostatné vyklada jeho pribéh i Jaroslav Med v hesle ze Slovniku ¢eskych spisovatelit
od roku 1945.°° Nicméné jeho ideové zaméreni ho k tomuto osudu tehdy jako by predur-
¢ovalo. Rodak z Lesniho Jakubova u Namésté nad Oslavou (nar. 1. 3. 1923), ktery vystu-
poval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné ¢estinu a filozofii (diplomova
prace Krajina v dile Jakuba Demla), se fadi ke skupiné mladych autort Velikonocniho
almanachu védomé navazujici na katolickou linii ceské poezie a prézy reprezentova-
nou mj. Jakubem Demlem a Janem Zahradnickem. Po véznéni a pobytu u Pomocnych
technickych praport pracoval od roku 1955 v tovarné na traktory v Lisni, zasluhou Jana
Skacela pak od roku 1968 jako redaktor krajského nakladatelstvi Blok v Brné.

Kdyz se ve stejném slovniku podivame na kritické ohlasy Suchého tvorby, zjistujeme,
ze se mezi jeho posuzovateli objevuji kritici tak rozdilnych nazorti a Zivotnich osudd,
jako jsou Jaroslav Med (1967, 1998), Oldtich Rafaj (1967), Zdenék Rotrekl (1969), Sté-
pan Vlasin (1971, 1977), Frantisek Schildberger (1986), Milan Blahynka (1986), Ivan
Slavik (1992), Zdenék Kozmin (1992-1993) ¢i Mojmir Travnicek (1993). Patii sem vlast-
né i autor téchto radkut s pravdépodobné nejrozsahlejsi a navic v zahranici publikovanou
reflexi, ktera vsak ve slovniku nebyla z néjakych divodii zachycena.” S Sedesatinami
Josefa Suchého v roce 1983 je také spojen nas spolecny ,,rodinny vylet” do Luzice, kde
jsem v Institutu za serbski ludospyt Akademie véd NDR na pozvani jiz zesnulého Pétra
Malinka (Petera Mahlinga) prednasel o literarnévédné metodologii a v Kole srbskych
spisovateltl o prekladani Josefa Suchého a spojitostech jeho basnického dila s jeho pre-
kladanim a kde hovoril predev$im on saim o svém vztahu k Luzici a srbsti spisovatelé
a jeho dile. Z rtznych déivodti - ndhodnych a patrné i osobnich a spolecenskych - se
pak nase vztahy zejména od 90. let staly sporadictéjsimi, ackoli mné i pak obcas zasilal
své nové opusy, dokonce i v 90. letech, nicméné ptivodni intenzity na$ kontakt jiz nikdy
nenabyl. Snad jsem mél z4sluhu i na tom, Ze se na Ustavu slavistiky FF MU konéval
vybérovy seminéi Uvod do sorabistiky, Ze jsem dr. Helenu Filipovou v druhé poloviné

96 Autorsky kol., ved. Pavel Janousek: Slovnik ¢eskych spisovateld od roku 1945, dil 2, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, Nakladatelstvi Brana, Knizni klub, Praha 1998, s. 446.

97 1. Pospisil: Basnik Josef Suchy a jeho preklady z luzickosrbské literatury. Létopis Instituta za serbski
ludospyt 1984, ¢. 31/1, s. 87-92.

124



90. let vysilal na letni $koly do Budysina a Ze jsem ji pomohl najit na Josefa Suchého
kontakt, jehoz pro své dilo vyuzila.

Rozlehlost a osobnostni diverzita kritické reflexe dila Josefa Suchého svédéi podle
mého soudu o §ifi jeho tvorby, ale také o jeji ambivalenci a vnitfnich proménach, byt mi-
nuciéznich a povlovnych, o posunech dirazu, o dynamice a ztlumovani, o ideovych mo-
difikacich, které by se mély stat predmétem seriézniho, hlubokého a otevieného studia
ze strany bohemisttl, zejména mladé generace. Sdm se zaméfim na svoji doménu, a tou
je mimo jiné studium literarnich zanru, které se od vydani prvnich ptivodnich sloven-
skych a ceskych praci, k nimz patfi i mé srovnavaci monografie z 80. let minulého stoleti
Ruska romanova kronika (1983) a Labyrint kroniky (1986), kde jsem propracoval fadu
termini (kronikova pulsace, Zanrové podlozi, kauzalita a anticipace syZetu, katenalni sy-
zetové linie aj.), stalo médnim a neustdle rozmélnovanym a banalizovanym badatelskym
okruhem, stejné jako ¢asto naduzivané a zneuzivané pojmy ,,genologie® a ,,genologicky*.

V citované stati pro luzickosrbsky védecky casopis jsem zdtraznil uzké sepéti Suché-
ho vlastni poetiky s vybérem prekladové poezie, jeho vztah ke krajiné podhtifi moravské
strany Ceskomoravské vysociny: ,,Prekladéni z jazyka LuZzickych Srbt, i kdyZ zacalo, jak
to vétsinou byva, z podnétu ndhodného setkani, se stalo organickou soucasti basnikovy
tvorby, nebot uhodilo na zilu, vlastni jeho poezii a filozofickym predstavam.“”® Tam jsem
se také nendpadné zminil o jeho skute¢né prvotiné Zernov, jejiz néklad byl po prevratu
roku 1948 znicen.

K nim patfi i spojovani krestanského katolického dédictvi, nabozenskych predstav
s kazdodennim lidskym tudélem a jejich ukotveni v krajiné a jejich komponentech: ka-
men se v Suchého poetice z frekventovaného jevu jeho rodného ,,zulového* kraje stava
emblémem trvalosti hodnot a pevného sepéti ¢lovéka a jeho korent. Toto svojské trvani
na kotenech se postupné spojuje s individualnimi vyboji v ptvodni tvorbé i v jeho pre-
kladani z némciny a hornoluzické srbstiny, ale také s tématem slovanstvi. To véechno
jsou vSak témata, ktera jeho dilo spojuji s tfemi zanrovymi okruhy: s idylou, elegii a kro-
nikou.”” Jinak feceno: kronikovy utvar je v jeho dile sporadicky a prolind se s lyrickymi
vzpominkovymi, konfesionalnimi utvary, ale je utvaren pravé z idylicko-elegického po-
citovani lidského osudu. Tato Zanrova clona charakteristickd pro celé dilo Josefa Suché-
ho ma podle mého nazoru zcela zjevny protektivni, spasny a autoterapeuticky raz.

98 1. Pospisil: Basnik Josef Suchy a jeho preklady z luZickosrbské literatury. Létopis Instituta za serbski
ludospyt 1984, ¢. 31/1, s. 87.

99 Idyla, elegie, kronika a modernt literatura. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, D 32,
1985, 5. 197-201.
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V tomto smyslu jsem o elegii a idyle a jejich spojovani s kronikou psal v monografii
Labyrint kroniky (1986) jako o zdkladnich prvcich utvafeni tohoto zanru. Oba zanry
pritom vytvareji spojnici vedouci od minulosti k budoucnosti: elegie vyjadfuje litost nad
minulosti, ktera se nikdy nevrati, idyla je spojovana s utopickou predstavou budoucnosti
»zlatého véku® Jiz prvotina Zernov (1948, naklad znicen, nové 1998) ukazala na duchov-
ni linii Suchého poezie. Jeho edi¢né skutecna prvotina Jitfenka v uchu jehly (1966) a dalsi
Octinovd flétna (1967) reflektuji jesté jeho vézenskou zkusenost. Sam mi to charakterizo-
val tak, Ze zde dal nékde priichod bojovnosti a vyjadril svoje rozhofc¢eni, pak vsak opét
nasel zklidnujici polohy. Kdybychom tedy chtéli ukazat Suchého cestu v nazna¢eném
zanrovém soukoli, museli bychom fici, Ze od znepokojivé i hlubinné bezpecné rolnické
krajiny v Zernovu se dostava k polohdm protestu a pak znovu k rovnovaznym polohdm,
a to az k idyle, nékdy nebezpecné sladké a naivné bezbranné.

Od protestujicich poloh se Suchy od konce 60. let dostava postupné k zklidnujicim
vrstvam v Okovu (1969) a ve sbirce ptiznaéné nazvané Ve znameni vah (1969). Nicméné
i v ,druhé prvotiné® Jitrenka v uchu jehly najdeme kromé krizovych poloh tmy a noci
také motivy jara, osvobozeni a desté a pokory i bezpeci rodinného krbu: jeho Zena Eliska
mu byla nejen inspiratorkou a Muzou, ale také pevnou oporou po cely zivot: ,Sobota
vecer./Doma jsem./Co vic si mohu prat — /To samo uz je skvostna tabule/ schystana pro
hodokvas srdce.“ (Sobota vecer). Nebo: ,,Ja celym svym srdcem pritakam/vesele ¢vach-
tajicimu marastu./ Miluji osvobozeny,/ v ulicich povykujici dést/ a predem chvalim /
svétlezelené pucici zahony.“ (Jaro). A o pokore: ,,Pokorné lamu svij chléb/ a s diivérou
pohlizim k zitfktim,/nalézajicim se/ v posvatné tisni pupent. (Vino). Je$té vyraznéj-
$1 jsou tyto polohy ukotvenosti v Ocuinové flétné: ,,Ale smlouva,/ kterou jsme uzavreli
kdysi/ s kofenem borovice,/ plati az dodnes.” Nalezeni moudré rovnovaznosti ve sbirce
Ve znameni vah je soucasné prvnim vrcholem Suchého lyriky, a to v dobé, kdy komple-
tuje lyrizovanou prézu Rilkovych Zdpiskii Malta Lauridse Brigga (1967). Tato linie pak
vrcholi v prvni Suchého delsi proze Elidsovo svétlo (1971). Toto dilo mé pro nase téma
klicovy vyznam, nebot spojuje elegicko-idylické modely s lyrizovanymi memoarové kro-
nikdlnimi strukturami: ty se potom u ného jesté nékolikrat vrati. Zasadni vyznam ma
v tom Suchého antinomie domova a svéta: domov se mu jevi jako néco ztraceného, ale
soucasné jako opustény raj, tj. néco, co je mu konecnym cilem i v budoucnu; domov tedy
predstavuje nejpevnéjsi spojeni a vlastni idylicko-elegicky retézec, jak je prezentovan
v popisu prvni cesty malého chlapce z domova vlakem, kdy touha po dalce soupeftila
s izkosti z vytrzeni z rodné piidy: ,,Konejsili mé dlouho, ale zbyte¢né. Cernoleskly, $u-
pinaty rytmus vlaku mi znél asi jako tém, které odvazeji do vyhnanstvi. Kdyz jsem uz
nemohl ven - nebot stromy a pole za oknem byly na utéku - chtél jsem byt alespon po-
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kud mozno nejbliz ztracenému raji. Dopadlo to tak, Ze sestra sedéla se mnou na sedadle
v chodbé u venkovnich dvefi, zatimco rodice zistali v kupé. Tady jsem vyléval v slzach
své hore, neruse ostatni. Sestra mi dobfe rozuméla. Pozvolna jsem se tisil. A napada mi,
ze tenkrat jsem se narodil podruhé. Nebot jednou se rodime do domova, do svéta viak
vicekrat. A vzdycky je tu plac. Nékdy obraceny navenek, pozdéji spi$ dovnitt. Vzdycky je
tu ktik pfi stithani pupecni $ntiry.“!%

Prekladatelska aktivita Josefa Suchého, ktera se kromé prekladu Rilkova dila projevila
také v pretlumoceni basnické tvorby Oskara Loerka'®, usti v prival zdjmu a basnické
kreativity sorabistické. Tu se Suchy a jeho idylicko-elegicko-kronikové vidéni svéta Stast-
né setkalo s mytickym obrazem hynouciho ndroda, ktery se protivi vlastnimu - zdalo
se tehdy i nyni — neodvratnému osudu. Vse zacalo podle Suchého roku 1966, kdy byl
pozvan na prednasku etnografa dr. Blazije Nawka. Diraz na rurdlnost a vyznam krajiny
v zivoté Luzickych Srbu byly uchytné momenty, které nastartovaly basnikiv hluboky za-
jem o renesanci luzickosrbské tvorby. Ve pokracuje studiem luzické srbstiny, spolupraci
s Kitem Lorencem, vecerem luzickosrbské poezie v prazské Viole roku 1967, zajezdem
do Luzice a osobnimi kontakty s Jurijem Brézanem, Jurijem Kochem aj., ucasti na letni
$kole luzickosrbského jazyka a participaci na edici Sebranych spisii Jakuba Barta-Cisin-
ského, k nimz napsal studii o jeho poezii. Ve pak usti v prekladu (s Josefem Vlaskem)
Lorencova Nového letopisu (1972) a dvou vybort luzickosrbské poezie a prozy'® a po-
dobné vybrané a pojaté antologie lyriky NDR Vlastovky svétla (1983). Doslova posed-
lost luzickosrbskym tématem se pak projevuje v jeho dalsi prozaické tvorbe, v détskych
knizkach az nebezpecné idylického ladéni Katka ma starosti (Blok, Brno 1976) a Starosti
s Katkou (1982 spolu s prvni knizkou). Tyto knihy byly rizné hodnoceny - kladné i s vy-
hradami, ale pro nase téma jsou dtilezité tim, Ze se v nich spojuje Suchého mytus domova
a lasky k dcefi s luzickosrbskym elegickym tématem: elegie, tedy podvédomé vnimani
soumraku tohoto malého naroda, jde ruku v ruce s idealizaci ptibéhii a idealisticky sym-
bolickym explicitem nadéje do budoucna. Nevim, nakolik sdm Josef Suchy opravdu véril
tomu, ze se luzickosrbsky jazyk a narod udrzi, ale mluvil o tom s presvédc¢enim; presto
jeho elegicko-idylické a kronikové minulostni uchopeni tématu prozrazuje jeho skryva-
nou skepsi. Obé détské knizky tthnou jednoznacné k pélu idyly, aby jesté vice zdtiraznily
neprekonatelny rozpor idylického idedlu a reality, ktera stoji za timto nekonfliktnim,
jemnym textem, az nasilné se stylizujicim do poetiky happyendt. Od pélu protestu

100 J. Suchy: Elidsovo svétlo. Blok, Brno 1972, s. 19.
101 O. Loerke: Panova hudba. Vybor z basni. Odeon, Praha 1975.

102 Viesovy zpév. Antologie luzickosrbské poezie. Praha 1976. Skryty pramen. Antologie luzickosrbské
povidky. Praha 1982.
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a drasavé elegie pokracuje Josef Suchy postupné stale vice k idyle, resp. rodinné idyle,
a k rozsahlejsim zklidnélym kronikovym tutvartim, v nichz je zfejma touha po smireni,
ktera byla narusena az prevratem roku 1989, kdy se Suchy nacas vraci k svym pocatkiim
a nabira novych sil, soucasné vsak toto nové nadéjné probuzeni spojuje s dominantou
své tvorby od Zernovu az po Slovanskou rapsodii.

Posun k idylickému pélu za¢ina podle mého nazoru jiz v Duhovych kamenech (1976)
evokaci leitmotivu kamenti jako pevného ukotveni v krajiné a pokracuje sbirkou symbo-
licky nazvanou Strnadi nad snéhem (1982), vzpominkami Diim u jitiniho prouti a rodin-
nou milostnou lyrikou Zemé tvych dlani (1986). Byl by dulezité, aby se nékdy prozkou-
mala Suchého spoluprace s nakladatelstvimi Blok v Brné a Cs. spisovatel v Praze, nebot
v té dobé, tj. v 70.-80. letech, prozival Josef Suchy ptimo vydavatelskou konjunkturu.
Mozna by to vrhlo i ostfejsi svétlo na vydavatelskou politiku téch let a zbavilo by to nase
predstavy ¢ernobilého schematismu.

Zakladni vlastnosti Suchého dila 80. a prelomu 80. a 90. let minulého stoleti je jeho
zanrové proplétani mezi slabnouci elegii, silici idylou a zacinajici kronikovou fraktu-
rou jeho poezie a prozy, tedy silici epizaci obou. Ta se projevuje jak v basni Proti osudu
(1988), tak predevsim v Slovanské rapsodii (Arca JiMfa, Trebi¢ 1999), kde ve fragmen-
tech z déjin vychodnich a zapadnich Slovant ukazuje na slozité historické propletence
a kam se ponékud umeéle a opét idylicky snazi implantovat dobové predstavy o syntéze
tzv. evropské a slovanské tradice. V 90. letech se Suchy vraci k vychodiskim, jeho poezie
znovu nabyvd elegického a protestujiciho dosahu (K#iZovd cesta, 1995), a opisuje tak
impozantni zanrové pocitovy oblouk reflektujici basnikovu zivotni drahu, ktera neby-
la ani tak vnéjskove, ale predevsim niterné dramatickd a na niz se uporné chytal pev-
nych opérnych bodu, které nachazel, exploatoval, jen zvolna opoustél, ale na néz nikdy
nezapomnél: kamenita krajina Vysociny a s ni spjata katolickd tradice, Zena a rodinny
kruh a osud Slovani obecné a malych slovanskych komunit zvlasté, aniz by se vzdaval
dramatického stretavani slovanskych a germanskych prvka v nasi kulturni tradici: to se
nékdy v nékterych Suchého pocinech symbolicky projevuje (poetika vysocinské krajiny,
utkvélosti v plidé, zdzracnosti Zivota), napt. ve vyboru z rakouské lyriky.'”

Idylicko-elegicko-kronikové struktury jsou pro Suchého nejen obranou pred prekot-
nosti svéta zbésile se zenoucim za okny domova, ale také emblémy Zzivotni drahy, o niz
vypovida predev$im jeho symbolickd krajina. Jak to ¢teme jiz v Octinové flétné: ,Lesy
jsou plné/posmrtné viiné bedli/ a vina dospivajiciho chladu k veceru se stfida/ s vinami
chradnouciho tepla.“'** (basen Ten cas). Je tedy Suchého tvorba ve svém thrnu zhus-

103 Magické kameny. Soucasna rakouska lyrika. Praha 1993.
104 J. Suchy: Octinova flétna. Blok, Brno 1967, s. 12.
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ténou existencialni vizi s tvrdymi zrnky viry, elegického soumraku a idylického jasu,
v némz pla¢ po minulosti v nasem slzavém udoli splyva s predstavou idylického, vécné-
ho, nehybného zlatého véku ¢i Kralovstvi nebeského, jehoz predstaviteli jsou v biblickém
smyslu ti mali¢ci, jez se paradoxné stavaji smyslem naseho chvilkového pozemského

byti.
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Slovnicek vybranych pojmu

diskurz

byva chapan rizné siroce od mluveného projevu pres jakykoliv text aZ po otevreny, ¢a-
sové a rozsahové neohraniceny komplex vzdjemné souvisejicich mluvenych i psanych
texttl, soustfedénych kolem urcitého tématu. V nejcastéj$im pojeti diskurz zahrnuje ne-
jen sdéleni (text), ale i mluvciho (autora), adresata sdéleni, a bezprostredni (nebo i roz-
sahlejsi) kontext; byva definovan jako “integrovany celek textu a kontextu”, jako spojeni
“jazykové realizace interakce a jejiho kontextového presahu” apod. V takovém pojeti je
diskurzem nejen bézny dialog, ale i psany, a to i literarni text (v¢etné komunikace mezi
autorem a ¢tenarem).

funk¢ni styl

objektivni styl jazykového projevu vymezeny zobecnénou komunika¢ni funkei, které
slouzi, a rozhodujici mérou ovliviujici vybér a textovou integraci vyrazovych prostredki

horizontalni ¢lenéni textu

linearni ¢lenéni na zacatek, stfedni a zavérecnou cast, v psaném textu i ¢lenéni na
kapitoly, odstavce

interdiskurzivita (konstitutivni intertextualita)

znamend, Ze do textu vstupuji a na jeho vystavbé, konstituovani se podileji pravidla,
konvence spjaté s textovymi typy (zanry, styly, registry). Zde jde o vztahy paradigmatické,
realizované spise ve vertikdlni dimenzi

intertextualita

autenticka a explicitné vyznacend piitomnost jednoho textu vjiném textu (manifestovand
intertextualita). Jde vétSinou o vztahy syntagmatického typu - mezi texty, které po
sobé nasleduji v urcitém fetézci (repliky v dialogu, dopisy v korespondenci), tedy v tzv.
horizontalni dimenzi.
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jazyk

1. systém znaku slouzici k vyméné a vyrovnavani obsaht lidského védomi, to jest
k dorozumivani a mysleni

2. mnozina promluv (komunikatd, text) uskutecnénych, probihajicich, nebo
potencialnich, fidicich se stejnymi strukturnimi zdkonitostmi toho ¢i onoho jazyka

jazykovy styl

zpusob cilevédomého vybéru a usporadani (organizovani) jazykovych prostredka, ktery
se uplatiiuje pri genezi textu; v hotovém komunikatu se pak projevuje jako princip
organizace jazykovych jednotek, ktery z casti a jednotlivosti tvori jednotu vyhovujici
komunika¢nimu zdméru autora

koherence textu

sémanticka spojitost textu i propojeni jeho slozek rtiznymi prostedky.

kohéznost textu

vyrazova spojitost textu, a to jak v roviné stylové, tak v navazovani jednotlivych vét nebo
odstavct

komplexni (slozeny) text

ucelena textova sestava, tvofena z dil¢ich autonomnich textt urcitého typu (rozhlasova
a scénicka pasma, zpravodajské relace v televizi, sborniky stati, sbirky basni, védecké
konference, bohosluzby aj.)

kompozice

v procesu tvorby textu usporadavani véech jeho slozek do celku; ve vysledném textu se

N sy

jevi jako jeho usporadani, vnitfni fad.
pragmatika

oddil sémiotiky, ktery si v§ima predev$im informacni hodnoty jazykovych vyrazovych
prostredki
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sémantika

vyznamova stranka jazykovych jednotek riiznych Grovni (od morfému po textové celky)

sémiotika
nauka o znacich a systémech, v nichz znaky funguji. Jeji zajem se soustfeduje na znak a na
jeho paradigmatické a syntagmatické vlastnosti v ramci daného sémiotického systému.

slohovy postup

zakladni linie vystavby textu v roviné tematické a jazykové

slohovy utvar

textovy celek s charakteristickymi rysy ve sféfe obsahu, rozsahu, kompozice i jazykovych
prostredki; slohové utvary mohou byt seskupovany kolem jednotlivych slohovych
postupll (napf. popis prosty, déjovy, umélecké liceni, charakteristika...), ¢asto vsak
kombinuji i riizné slohové postupy

stylistika
jazykovédna disciplina, ktera na zakladé analyzy jednotlivych textt dochazi k zobecnéni
zakonitosti stylizace jazykovych projevii

syntax textu

zkoumajici jednotlivé mechanismy koherence, resp. koheze; z ni se vlastné celd textova
lingvistika vyvinula, tudy se ubiral pfesun zajmu nékterych lingvistt z véty na text.
K hlavnim tématim textové lingvistiky patii otazky clenéni textu

text

celistvy (komplexni) a zpravidla téZz soudriny (koherentni) jazykovy utvar, jehoz
prostfednictvim mluvéi (autor) realizuje rizné komunikaéni cile
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textova gramatika

zpusob gramatického popisu véty se rozsifuje na strukturu celého textu; cely pribéh
(¢i jeho syzet) se dostava do pozice véty; cilem je rekonstruovat, jak je tato komplexni
struktura generovana z jednoduché struktury podkladové, ¢i z urcitého souboru
mikrostrukturnich komponentt

textova lingvistika (teorie textu, nauka o textu)
specidlniobor, jehoz pfedmétem je uzivani jazyka, utvareni a fungovani textti (jazykovych
projevit) v rtiznych situacich a komunikac¢nich kontextech.

textova syntax (syntax textu)

odvétvi lingvistiky, které se zajimd nejen o vysledny text, ale i o vlastni komunika¢ni
akt, do néhoz vstupuji jak subjekty tcastniki a systém komunikacnich prostredka, tak
vlastnosti komunikac¢niho kanalu, vécné obsahy sdéleni a jeho souvislosti s komunikaty
jinymi

textovy vzorec

konvencionalizované schéma, shrnujici invariantni pfiznaky urcitého textového typu (tj.
rysy opakujici se u vSech texti dané kategorie) a postihujici jeho zakladni zakonitosti:
miru zavaznosti urcitych komponentt, jejich hierarchizaci, vzajemné vztahy a mozné
zpusoby spojovani aj.

vertikalni ¢lenéni textu

¢lenéni odrazejici hierarchii jednotlivych informaci a vazby mezi nimi na plose celého
textu.

zanrovy styl

model jazykové vystavby jednotlivych zanru.
genologie

literarnéhistoricka a literarnéteoreticka subdiciplina literarni védy, ktera zkouma
strukturu a vyvoj literarnich rodu (lyrika, epika, drama) a zanru.
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genologicka koncepce

soustava metodologickych vychodisek a prostredki, které zkoumaji vznik a genezi
literarniho zanru, jeho strukturu a tvarové potence

genologicka systematika

genologicka disciplina vytvarejici soustavu literarnich rodii a zanrt

Zanrova typologie

soustava zanrovych typt, které jsou zobecnénim konkrétnich uméleckych dél

loci communes

“spolecna mista” konkrétnich literarnich dél, kterd vytvéreji soustavu znaki jednoho
zanru nebo zanrového typu

Zanrova stabilita
relativné pevné uspotradani zanrové struktury jako celistvého souboru morfologickych
a tematickych znakt

Zanrova labilita
nepevné, variabilni uspofadani struktury literarniho Zanru, které umoziuje integraci
prvk jinych zanra

genotyp a fenotyp
pojmy prevzaté z genetiky, které v literarni védé vyjadruji zakladni rys literarnitho druhu
(genotyp) a jeho specifické, individudlni vlastnosti (fenoptyp)

komparatistika

literarnéhistoricka a literarnéteoreticka subdiciplina literarni védy, ktera zkouma
literaturu v srovnavacim aspektu — srovnava tematické a tvarové vrstvy a vétsi historicky
utvarené celky (pribuzné literatury, zoénové komplexy, generdlni literatura, zvlastni
meziliterarni spolecenstvi, meziliterarni centrismy, svétova literatura)
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pribuzné literatury

soubor narodnich literatur, které jsou si blizké jazykové, kulturné, etnicky a historicky,
Casto i teritorialné (napf. slovanské literatury)

zénové komplexy

soubory literatur, které jsou si blizké teritorialné (geograficky), ackoli si ¢asto nejsou
blizké jazykové a etnicky (napf. némecka, ceska, polskd, slovenska, madarska literatura)

generalni literatura

literarni celek, ktery vznikl srovnavanim a zobecniovanim spole¢nych ryst vice nez dvou
narodnich literatur

zvlastni meziliterarni spolecenstvi

termin pouzivany tymem Dionyze Durisina oznacuje literarni celek vznikly z nékolika
narodnich literatur vykazujicich napadné podobnosti diky spole¢nému administrativné
politickému celku ($vycarska literatura némecka, francouzska, italska a rétoromanska,
kanadska literatura anglickd a francouzska, literatura ¢eska a slovenskd v ramci byvalého
Ceskoslovenska aj.)

meziliterarni centrismy

vyvojové tendence nékolika narodnich literatur vychazejici z jednoho kulturniho centra
(napt. mediteranni centrismy, sttedoevropské centrismy aj.)

svétova literatura

pojem vyjadfujici celistvost vSech ndrodnich literatur na svété a vznikly jako jejich
spole¢ny obecny rys
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