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Uvodem

Predlozena studijni podpora nema charakter klasické ucebni-
ce, souborné a systematicky podavajici komplexni pohled na
vznik krestanstvi. Navazuje na uvodni prehledovy kurz Kres-
tanstvi I (RLA06, RLKAO06), kde jsou pocatky kiestanstvi ryso-
vany v $irsi déjinné a religionistické perspektivé jeho dalsiho
vyvoje. Na tomto zakladé je zde problematika postupného utva-
feni nejstarsiho krestanstvi, zahrnujiciho pfiblizné celé 1. sto-
leti a prvni polovinu 2. stoleti, nasvicena prostfednictvim péti
problémovych sond, jez sleduji rozdilné dimenze pocatkt kres-
tanstvi jako ,nového nabozenstvi® vznikajiciho v podminkéach
pozdni antiky.

Teoretickym a metodologickym svornikem studijni podpo-
ry je projekt religionistického ,pfepisu pocatku kiestanstvi®[l
jenz se s vyraznym nasazenim socialné védnych vychodisek
pokusil kriticky zhodnotit a v mnoha ohledech piekonat dosa-
vadni, pfevazné teologizujici zkoumani pocatki kiestanstvi, jak
se etablovalo zejména v protestantské badatelské tradici. Kon-
tury tohoto paradigmatického zlomu nastinuje Gvodni studie
(1. kapitola). Na ni navazuji jednotlivé sondy ozfejmujici proces
geneze kfestanstvi z péti rozdilnych ahla: pramenné kritiky
a otazky ,historického Jezise” (2. kapitola), ritualniho Zivota ra-
nych kfestant (3. kapitola), postaveni Zen v rané krestanskych

[1] K celému projektu viz zejm. Ron Cameron — Merrill P. Mi-
ller (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of Biblical
Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society of Bibli-
cal Literature 2004.



obcich (4. kapitola), pohledu fimského svéta na kiestany (5. ka-
pitola) a nejstarsi vizualni kultury kfestanstvi (6. kapitola). Ka-
zda z téchto péti kapitol ma obdobnou strukturu. Konkrétni
sonda je oteviena uvodni prehledovou studii (zamyslenou jako
vhodny doplnék ustni prednasky) a vybérem doporucené studij-
ni literatury. Navazuji vybrané prameny urcené ke komentafi,
jenz je zadan prostfednictvim problémovych otazek k danym
pramentim a doplnén o pomocnou literaturu usnadnujici orien-
taci v problému. V zavéru kazdé kapitoly jsou vybrané prameny
zptistupnény v plném rozsahu.

Podrobny popis prubéhu a ukonceni predmétu je k dispo-
zici v uvodni Casti celé studijni podpory. Je ziejmé, Ze nabizeny
text je pouze maketou mozného pribéhu kurzu, jehoz konkrétni
podoba bude utvarena jak podminkami konkrétniho semestru,
tak moznostmi uciteltl a iniciativou studentt. Zavérecné kolo-
kvium, v némz si studenti samostatné vybiraji konkrétni pra-
meny a formuluji vlastni otazky k feSeni, plni dilezitou roli
zpétné vazby, jez mize vyznamné ovlinovat podobu kurzu do
budoucna.

Zavérem chci podékovat své kolegyni Ivé Dolezalové, s niz
mam to potéseni dlouhodobé se nad problematikou raného kies-
tanstvi setkavat a vést rozsahlé diskuse. Jak doufam, postrehy,
k nimz jsme postupné dospéli a jez se v nemalé mife promitaji
i do tohoto textu, budeme moci nabizet i v ramci vyuky tohoto
nové koncipovaného kurzu, poodhalujiciho jednu z dilezitych
epizod v déjinach nabozenstvi.



Prubéh a ukonceni predmeétu

Predmét sestava z pravidelné se stfidajicich prednasek a na-
vazujicich seminari, na které studenti pfedem zpracovavaji
struény komentai k vybranym prameniam a formou pane-
lové diskuse v jejich prubéhu obhajuji svoje stanoviska. Nasle-
dujici pokyny predstavuji formalni podobu kurzu, jez se muze
v zavislosti na podminkach konkrétniho semestru lisit.

Komentare k seminarnim rozpravam

Co je komentar

K témattim vsech seminarnich rozprav kazdy student na zakla-
dé doporucené literatury pisemné vypracuje kratky komentar
k zadanym pramentm. Komentafem se rozumi pavodni au-
torsky text souvisle podavajici argumentovanou odpovéd na
zadané otazky vztahujici se k uvedenym pramentim. Nejde tedy
o analytické vypisky (konspekt) ani zkracenou reprodukei za-
daného pramene.

Struktura a rozsah komentare

Rozsah komentafe ¢ini pfiblizné 2 normované strany (3 600
znaku véetné mezer a pripadnych poznamek pod ¢arou). Povin-



nym zahlavim komentafre je Gplna citace komentovaného textu
a jméno autora komentare. Jadro komentare tvori souvislé odpo-
védi na dvé ze zadanych otazek. Volba otazek je zcela na auto-
rovi komentare, fesené otazky musi byt v komentari jasné uve-
deny, nejlépe jejich presnym zkopirovanim. Jednu ze zadanych
otazek muze student nahradit vlastni, samostatné formulo-
vanou otazkou. Pokud je jako podklad ke komentati uzivana
dalsi literatura, musi byt fadné citovana (komentovany pramen
lze citovat jen odkazem na pfislusné stranky ¢i paragrafy).

Odevzdavani komentaru

Komentare se odevzdavaji k danému terminu vyhradné v elek-
tronické podobé (nejlépe ve formatu MS Word), a to prostfednic-
tvim e-learningové aplikace (dale jen ELF).

Hodnoceni komentaru:

Kazdy radné odevzdany komentat je hodnocen 0-20 body.
Celkové hodnoceni komentare je sou¢tem bodu ze tfi polozek
— obsahové arovné prvni resené otazky (0-8 bodt), obsaho-
vé arovné reseni druhé otazky (0-8 bodi) a dodrzeni for-
malnich nalezitosti (0-4 body). Bodové hodnoceni komentara
(vcetné celkové statistiky) je studentim individualné zpiistup-
néno. Za vSechny komentare je tieba v celkovém souctu ziskat
nejméné 60 bodu z mozného maxima 100 bodu. V pripadé niz-
siho souctu bodi je student celkové hodnocen jako nevyhovuji-
ci bez moznosti opravy. Komentare se jednotlivé hodnoti pouze
jednou a jejich hodnoceni nelze vylepsovat dodate¢nym vklada-
nim opravenych verzi.



Sankce a opravy

Komentarte odevzdané po stanoveném terminu jsou automaticky
hodnoceny pouze ve skale 0-5 bodu. Pro Gspésné absolvovani
predmétu je vSak nezbytné vsechny komentare odevzdat, a to
do konce semestralni vyuky. V opa¢ném piipadé je student
celkové hodnocen jako nevyhovujici bez moznosti opravy (a to
i tehdy, kdyz by soucet hodnoceni netplného poctu komentara
dosahoval 60 a vice bodu).

Seminarni rozprava

Panelova diskuse

Seminarni rozprava je organizovana formou panelové diskuse,
ktera predstavuje kolektivni zpétnou vazbu komentari. Pa-
nelové diskuse se ucastni vzdy jen vybrany pocet studentti na
zékladé otazek resenych v komentari. Béhem semestru je poza-
dovano nejméné jedno vystoupeni v panelové diskusi. V pa-
nelové diskusi mohou najednou vystoupit nejvyse ctyri stu-
denti. Vystoupeni v panelové diskusi jsou evidovana v ELFu.

Sankce a opravy

Je-li vystoupeni v panelové diskusi hodnoceno jako nevyhovu-
jici, je tfeba je opakovat. Pokud student neabsolvuje béhem se-
mestru alespon jedno pfijatelné vystoupeni v panelové diskusi,
je na konci semestru celkové hodnocen jako nevyhovujici bez
moznosti opravy.



Kolokvium

Komentar k samostatné zvolenym
prameniim

Student vypracuje komentaf podle formalnich parametra pro
komentafe zadavané v prubéhu semestru. Rozsah komentare
¢ini pfiblizné 5 normovanych stran (9 000 znakd vcetné me-
zer a pifipadnych poznamek pod ¢arou). Do rozsahu se nepocitaji
pripadné obrazové prilohy. Pro komentar si student samostatné
zvoli vhodné prameny a formuluje vlastni otazku, ktera
musi byt v textu jasné uvedena. Prameny, zvolené jako predmét
komentare, musi naplnovat alespon jednu z uvedenych kombi-
naci:

« nejméné jeden kanonicky a jeden apokryfni pramen,

+ nejméné dva apokryfni prameny,

« nejméné jeden doklad materialni kultury a jeden pisem-

ny pramen podle vlastniho vybéru.

Komentat se musi kryt s tematickym vymezenim kurzu,
avSak nesmi kopirovat témata semestralnich komentara v da-
ném semestru ani vystupy pfedchoziho béhu zékladnich kurza
Krestanstvi I (RLA06, RLKAO06).

Odevzdavani kolokvialnich komentaru

Komentarte se odevzdavaji nejpozdéji tii dny pred konanim
kolokvia, a to vyhradné v elektronické podobé (nejlépe ve for-
matu MS Word) prostfednictvim ELFu.



Kolokvialni rozprava a hodnoceni komentare

Kolokvium probiha ve zkouskovém obdobi formou wustni roz-
pravy nad textem vlastniho komentare. Po jejim skonceni ob-
drzi student orienta¢ni bodové hodnoceni, které ukazuje, zda
komentaf obh4jil a na jaké urovni. Hodnoceni zahrnuje obsa-
hové i formalni nalezitosti komentare a droven jeho ustni
obhajoby. K uspésnému ukonceni kurzu je tfeba v kolokvialni
rozpravé ziskat nejméné 60 bodu z mozného maxima 100 bodu.
V ptipadé nizsiho zisku je student hodnocen jako nevyhovujici.

Sankce a opravy

Piedpokladem pristupu k zavérecnému kolokviu je splnéni se-
mestralnich pozadavku (semestralni komentare, vystoupeni
v panelové diskusi). Termin odevzdani komentafe o jeden den
predchazi nejzazsi termin pro prihlaseni ke kolokviu. Nebude-
-li v tomto terminu komentaf odevzdan, student bude vyucuji-
cim z daného zkusebniho terminu odhlasen a musi se prihlasit
k novému terminu (pokud je v daném zkouskovém obdobi jeste
k dispozici). Rezerva mezi terminem odevzdani komentafre a nej-
zaz$im terminem pro prihlaseni umoziuje pfipadnym dalsim
zdjemcum piihlasit se k takto uvolnénému terminu kolokvia.
Pfi nevyhovujicim hodnoceni kolokvialni obhajoby lze komen-
tar prepracovat, znovu jej odevzdat a prihlasit se k nékterému
ze zbyvajicich termint kolokvia.



Shrnuti podminek ukonceni

+ elektronicky odevzdané semestralni komentare s vyho-
vujicim hodnocenim

« nejméné jedno vyhovujici vystoupeni v semestralni pa-
nelové diskusi

« uUspésna ustni obhajoba vlastniho komentare v kolok-
vialni rozpraveé



1. Pocatky krestanstvi
ve svetle religionistiky

Eschatologické paradigma prvotniho
krestanstvi

Evangelijni pfibéh, zalozeny na harmonizaci novozakonnich
spist, fungoval jako neochvéjny myticky zaklad krestanstvi po
vétsinu jeho historie. Osud Jezise vstupujiciho do svéta a déjin,
aby konal zazraky, povolal ucedniky, ucil o Bozim kralovstvi
a vedl polemiku s zidovskymi pfedstaviteli, tvofil v tomto ptso-
bivém dramatu expozici, jez nezadrzitelné spéla ke krizi ukfizo-
vani, ktera otfasla celym spolecenstvim. Vykupitelskou katarzi
tragédie pak bylo JeziSovo zmrtvychvstani a nanebevstoupeni,
zalozeni cirkve a univerzalni kiestanska misie, jez vychazela
z puvodniho kruhu Jezisovych ucedniki, posvéceného sestou-
penim Ducha svatého. Tento tradi¢ni obraz, opirajici se zejména
o Lukasovu déjinnou koncepci, adaptovanou posléze Eusebiem
z Kaisareje do Cirkevnich déjin,[? predpokladal vznik a linearni

[2] Srov. Ron Cameron, ,Alternate Beginnings - Different
Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction of Christian
Origins®, in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela
Standhartinger (eds.), Religious Propaganda and Missionary



sifeni krestanstvi ze singularniho bodu ,velikono¢nich udalos-

1“3l

Mytickou samoziejmost evangelijniho pfibéhu rozrusilo

teprve osvicenstvi, jez vystoupilo s pozadavkem svobodného
studia nabozenstvi zaloZeného na rozumu. Pocatky kritického
badani o prvotnim kfestanstvi jsou spojeny predevsim se jmé-
nem Hermanna Samuela Reimara (1694-1768), ktery — inspi-
rovan anglickym deismem - vyslovil ve své Apologii[4] racio-
nalisticky pozadavek zkoumani Nového zakona nezavisle na
cirkevnim pojeti, s dirazem na kritické zhodnoceni rozport

Competition in the New Testament World: Essays Honoring
Dieter Georgi, (Supplements to Novum Testamentum 74),
Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

Burton L. Mack v této souvislosti vystizné hovoii o ,scé-
nafi velkého tfesku® (,On Redescribing Christian Ori-
gins®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996,
s. 247-269: 247; studie byla v upravené verzi zafazena do
Mackovy knihy The Christian Myth: Origins, Logic, and Le-
gacy, New York — London: Continuum 2001, s. 59-80: 59).

Zasadni Reimarovo dilo Apologie oder Schutzschrift fiir ver-
niinftigen Verehrer Gottes vydal po jeho smrti a anonymneé
Gotthold Ephraim Lessing v sedmi ,Fragmentech® (Zur
Geschichte und Literatur: Aus den Schdtzen der herzoglichen
Bibliothek zu Wolfenbiittel 1-VI, Brunswick: Waysenhaus
1774-1777; Von dem Zwecke Jesu und seiner Ffiinger: Noch ein
Fragment des Wolfenbiittelschen Ungenannten, Brunswick:
[s.n.] 1778; moderni vydani: Hermann Samuel Reimarus,
Apologie oder Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes
I-1I, ed. Gerhard Alexander, Frankfurt am Main: Insel
1972).



mezi novozakonnimi texty.’] Na rozdil od bézného cirkevniho
chapani nepojimal Jezise jako bozského zakladatele nového na-
bozenstvi, nybrz jako historickou postavu, ktera navazovala na
eschatologické a apokalyptické mysleni ,pozdniho® judaismu.
Durazem na historického Jezise a eschatologicky rozmér jeho
uceni vytycil osu, kolem niz oscilovaly hlavni proudy dalsiho
novozakonniho badéani.lf]

Na zakladé literarné-historické kritiky se jiz v prabéhu
19. stoleti podatilo tradi¢ni obraz pocatka krestanstvi do jisté
miry vyvazat ze sevieni harmonizovaného kanonu. Priukopni-
kem rozliseni riiznych rané krestanskych proudu se stal Fer-
dinand Christian Baur (1792-1860), ktery diferenciaci prvot-
niho krestanstvi vyvozoval z rozdilnych tendenci (Tendenzkri-
tik) jednotlivych novozakonnich spisi. Z rozboru Pavlovych
listd odvodil vyvojové schéma smétujici od zidokfestanského
partikularismu pres pavlovsky kosmopolitismus az k univer-
zalni katolické syntéze, ktera napéti obou predchozich prouda
dialekticky piekonala.”l Podle tohoto modelu se posléze poku-

[5] Srov. Werner Georg Kiitmmel, Das Neue Testament: Geschich-
te der Erforschung seiner Probleme, (Orbis Academicus 3),
Freiburg — Miinchen: Alber 1958, s. 105-106; Harald Schul-
ze, ,Religionskritik in der deutschen Aufklarung: Das
Hauptwerk des Reimarus im 200. Jahre des Fragmenten-
streites®, Theologische Literaturzeitung 103, 1978, s. 705-713.

[6] Srov. Ron Cameron, ,The Anatomy of a Discourse: On
,Eschatology* as a Category for Explaining Christian Ori-
gins®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996,
S. 231-245.

[71 Ferdinand Christian Baur, ,Die Christuspartei in der ko-
rinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen
und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der



sil koordinovat chronologii novozakonnich evangelii v poradi
Matous — Lukas — Marek.[®] Pfi své praci Baur ¢erpal z Hege-
lovy dialektické filozofie déjin, ktera sice svym ,racionalnim
mysticismem” stale zistavala zakotvena v kfestanstvi, nicméné
umoznila metodologicky posun, jenz mladsim reprezentantim
tibingenské skoly dovolil rozsifit pramennou zakladnu studia
o nekanonické zdroje.l

V uzké souvislosti s timto metodologickym pohybem byl
feSen centralni problém rané kfestanskych prament, o néz by
bylo mozno opfit kritickou biografii historického Jezise. Jiz ve tfi-
catych letech 19. stoleti se David Friedrich Strauss (1804-1874)
jednoznac¢né priklonil k zavéru, ze Jezisuv ,zivot® je tieba konci-

Apostel Petrus in Rom®, Tiibinger Theologische Zeitschrift 4,
1831, s. 61-206; moderni vydani: Ferdinand Christian Baur,
Ausgewdhlte Werke in Einzelausgaben 1: Historisch-kritische
Untersuchungen zum Neuen Testament, ed. Klaus Scholder,
Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1963, s.
1-146. Srov. W. G. Kiimmel, Das Neue Testament..., s. 156-164.

[8] Ferdinand Christian Baur, Kritische Untersuchungen iiber
die kanonischen Evangelien, ihr Verhdltnif$ zueinander, ihren
Charakter und Ursprung, Tibingen: Fues 1847.

[9] Eduard Zeller, JUber den dogmatischen Charakter des
dritten Evangeliums, mit besonderer Riicksicht auf sein
Verhailtnis zur Apostelgeschichte und zum Johannesevan-
gelium®, Theologische Jahrbiicher 2, 1843, s. 59-90; Albrecht
Ritschl, Das Evangelium Marcions und das kanonische Evan-
gelium des Lucas: Eine kritische Untersuchung, Tibingen:
Ostander 1846; Adolf Hilgenfeld, Die Evangelien, nach ihrer
Entstehung und geistlichen Bedeutung, Leipzig: S. Hirzel
1854. Srov. W. G. Kiimmel, Das Neue Testament..., s. 201-208.



povat jako zivotopis historické, nikoliv nadpfirozené postavy.l]
V prubéhu sedesatych let pak vyvrcholila diskuse, zda se maji
stat zakladnim zdrojem JeziSovy biografie synoptikové, nebo
Janovo evangelium. V polemice s Friedrichem E. D. Schleierma-
cherem (1768-1834)1'!l Strauss odmitl janovskou christologii jako
nadptirozenou.'?l K podobnym vysledkiim dospél také Heinrich
Julius Holtzmann (1832-1910).013]

Novy prulom v pohledu na pocatky krestanstvi prinesl
Johannes Weiss (1863-1914), ktery se jiz mohl opfit o komplexni
feseni synoptické otazky v podobé teorie dvou pramenti — Marka
a sbirky Jezisovych vyroki, jez se dochovala v Matousové a Lu-
ké&sové podanil¥l a pro niz v navaznosti na Eduarda Simonse

[10] David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet
I-1I, Tabingen: C. F. Osiander 1835-1836.

[11] Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, Das Leben Jesu:
Vorlesungen an der Universitdt zu Berlin im Jahr 1832 gehal-
ten, hrsg. von Karl Gustav Ritenik, Berlin: Reimer 1864.

[12] David Friedrich Strauss, Der Christus des Glaubens und der
Jesus der Geschichte: Eine Kritik des Schleiermacher’schen Le-
bens Fesu, Berlin: Duncker 1865.

[13] Heinrich Julius Holtzmann, Die synoptischen Evangelien: Ihr
Ursprung und geschichtlicher Charakter, Leipzig: Wilhelm
Engelmann 1863.

[14] Bernhard Weiss — Johannes Weiss, Die Evangelien des Mar-
kus und Lukas, (Kritiasch-Exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament 1, 2), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 81892.



uzil oznaceni Q (Quelle).') Weiss odmitl liberalné eticky profil
Jezise, kterym se JeziSovy Zzivotopisy, vCetné nejpopularnéjsiho
»zivota“ z pera Ernesta Renana (1823-1892),1'! p¥ilis vzdalovaly
historickému kontextu evangelii. Pfi rozboru Boziho kralovstvi,
které kritizovani autofi ¢asto interpretovali jako eticky rad pro-
sazujici se skrze JeziSe ve svété, Weiss podtrhl jeho transcen-
dentni a futuralni dimenzi. Zdaraznil, Ze Jezi$ pojimal Bozi kra-
lovstvi jako ,nadpozemskou entitu stojici v ostré opozici vuci
tomuto svétu“[] Vzhledem k nadsvétskému, ,objektivnimu®
charakteru Boziho kralovstvi je podle Weisse jakakoliv eticka
aplikace ¢i teologicka interpretace ,pivodniho eschatologicko-
-apokalyptického vyznamu této ideje” neopravnéna.l'® Jeho za-
véry soucasné nepiimo podporil Wilhelm Bousset (1865-1920),
kdyz pozadoval systematicky, nikoliv pouze nahodily vyzkum

[15] Eduard Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen
Matthdus benutzt?, Bonn: Strauss 1880. Srov. Frans Ney-
rinck, ,Note on the Siglum QY in: id. (ed.), Evangelica II:
1982-1991 Collected Essays, (Bibliotheca Ephemeridum The-
ologicarum Lovaniensium 99), Leuven: Peeters — Leuven
University Press 1991, s. 470-476: 474.

[16] Ernest Renan, La vie de Jésus, Paris: Michel Lévy Freres
1863 (Cesky preklad: Zivot JezZisiiv, Praha: Steinhauser
21864).

[17] Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1892, s. 114.

[18] Ibid.



,pozdniho® judaismu jako $irsiho kontextu, z néhoz rané kies-
tanstvi vyruastalo.!"]

Obrat k eschatologickému paradigmatu privital na pocatku
20. stoleti Albert Schweitzer (1875-1965), ktery svym prelomo-
vym dilem Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906)12% ovlivnil
novozakonni badani na podstatnou ¢ast nadchazejiciho stoleti.
Schweitzer se sympatiemi zaznamenal, Ze se Johannes Weiss
vratil k nékterym tezim, které pred vice nez stoletim vyslovil
Reimarus.[?!l Ocenil predevsim to, Ze Weiss — stejné jako Reima-
rus — zalozil svou koncepci ,na vylucném uplatnéni eschatolo-
gie“[?2l Podporou Weissova ,navratu® k eschatologickému JeZisi
Schweitzer vyznamné prispél ke stabilizaci paradigmatu, k né-
muz se v prubéhu 20. stoleti priklonila vétsina novozakoniki.
chu historismu 19. stoleti spise jako konkrétné historicky projev
Jezisova uceni, v pozdéjsim badani se eschatologie proménila
v univerzalni svornik, sklenuty nad odhalovanou diverzitou
prvotniho krestanstvi. Schweitzer sam tvari v tvar nemoznosti
rekonstruovat z dochovanych prament Jezistv historicky obraz

[19] Wilhelm Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Ju-
dentum: Ein religionsgeschichtlicher Vergleich, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1892, s. 6.

[20] Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1906; druhé vydani z roku 1913 jiz vyslo pouze pod
nazvem Geschichte der Leben-Jesu-Forschung.

[21] A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede..., s. 23.
[22] Ibid.,s. 9.



inklinoval k existencialnimu vidéni. V zavéru své prace obhajo-
val eschatologické paradigma poukazem, ze:

to vécné na Jezisovych slovech spociva pravé v tom, ze byla
vyslovena z pozic eschatologického pojeti svéta, ... a tim
jsou vhodna pro jakykoliv svét.[?3]

Ve Schweitzerové argumentaci tim z hlediska kritické me-
todologie nastal paradoxni obrat.?4 Jestlize JeZziSovo eschatolo-
gické chapani svéta znamenalo, Ze jeho konkrétni svét pro néj
pozbyl na vyznamu, potom je bezvyznamna historicka situace
kazdého, kdo jde v ,JeziSovych stopach®. Historicky podminé-
ny koncept eschatologie se tak jiz ve Schweitzerové pojeti stal
naddéjinnou entitou, prostou jakékoliv historické determinace
i kontingence.’’! Ve své podstaté byl vyvazan z historického
kontextu.

Klasické rozvinuti Schweitzerova pojeti eschatologie pfine-
sl Rudolf Bultmann (1884-1976), ktery jiz na pocatku dvacatych
let kritickym zkoumanim formy podani (Formgeschichte) pte-
svédcivé ukazal, ze evangelijni tradice nelze pfimo spojit s his-

[23] Ibid., s. 400 (ve 2. vydani z roku 1913, z néhoz vétsinou vy-
chazeji pozdéjsi edice, Schweitzer svoje zavérecné teze pre-
pracoval; srov. napt. Albert Schweitzer, Ausgewdhlte Werke
in fiinf Binden 111, Berlin: Union Verlag 21973).

[24] Srov. Henning Pleitner, Das Ende der liberalen Hermeneutik
am Beispiel Albert Schweitzers, Tiibingen: Francke 1992.

[25] Srov. Jonathan Z. Smith, ,Social Formations of Early
Christianities: A Response to Ron Cameron and Burton
Mack®, Method and Theory in the Study of Religion 8/3, 1996,
S. 271-278: 272.



torickym Jezisem.?d Teologickou odpovéd na tento rozpor hledal
v existencialismu, paralelné rozvijeném na filozofické bazi jeho
marburskym kolegou Martinem Heideggerem (1889-1976). Pri
existencialnim sestupu k vlastnimu jadru evangelia Bultmann
vyzdvihl, podobné jako Schweitzer, eschatologickou naléhavost
Boziho kralovstvi:

Stoji-li cloveék pred rozhodnutim, a pravé to je podstatnou
charakteristikou jeho lidstvi, potom kazda hodina je po-
sledni hodinou, a chapeme, Ze u Jezise cela soudoba myto-
logie vstupuje do sluzby tomuto pojeti lidské existence ...[27)

V roce 1939, u prilezitosti vyroc¢i Weissova imrti, Bultmann
jiz s uspokojenim mohl konstatovat, Ze se ,eschatologicky vy-
znam JeziSova zvéstovani, presnéji rané krestanskych zvésto-
vani vibec, stal pro nas .. samoziejmym®“[?8) O dva roky poz-
déji spojil existencialni daraz s pozadavkem demytologizace,
kterou vsak nechapal jako ocisténi historického jadra evange-
lia cestou racionalni kritiky mytu, nybrz hermeneuticky - jako
vyklad existencialni situace, do niz evangelium stavi kazdého
clovéka*) Eschatologie tim byla zbavena svého deskriptivné

[26] Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1921.

[27] Rudolf Bultmann, Fesus, Berlin: Deutsche Bibliothek 1926,
S. 47.

[28] Rudolf Bultmann, ,Johannes Weiss zum Gedachtnis®, The-
ologische Bldtter 18, 1939, s. 243.

[29] Rudolf Bultmann, ,Neues Testament und Mythologie: Das
Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen
Verkiindigung®, in: Hans Werner Bartsch (ed.), Kerygma



historického zakotveni, respektovaného jesté Weissem, a v na-
vaznosti na Schweitzera se definitivné stala existencialni nad-
déjinnou kategorii. V prednaskach na univerzité v Edinburghu
Bultmann svoje stanovisko shrnul slovy:

Jezis Kristus jako eschatologicka udalost neni faktem mi-
nulosti, ale je tim, ktery ve zvéstovani oslovuje kazdou pri-
tomnost.%

Proti Bultmannovi vystoupil nejvyraznéji Ernst Kise-
mann (1906-1998), ktery na jeho pojeti kritizoval ptilisnou dis-
krepanci mezi historickym JeZisem a kérygmatickym Kristem.
Vytykal mu vyprazdnéni historického obsahu Jezisova zvésto-
vani a prehlizeni vyznamu jeho narativniho predavani v rané
cirkvi jako G¢inné obrany proti dokétismu.’! Kdsemann hajil
predevsim kontinuitu apokalyptického diskurzu prechazejiciho
do krestanstvi z zidovstvi. Sviij nazor koncentroval v proslulém
metaforickém vyjadieni o apokalyptice jako ,matce kiestanské

und Mythos: Ein theologisches Gesprdch, (Theologische For-
schung 1), Hamburg: Reich & Heidrich 1948, s. 15-53.

(30] Rudolf Bultmann, History and Eschatology, (The Gifford
Lectures 1955), Edinburgh: Edinburgh University Press
1957, s. 151 (Cesky preklad: Déjiny a eschatologie, trans. Bre-
tislav Horyna, Praha: Oikimené 1994, s. 127).

[31] Ernst Kidsemann, ,Das Problem des historischen Jesus®
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51, 1954, s. 125-153; id.,
~Neutestamentliche Fragen von heute®, Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 54, 1957, s. 1-21.



teologie®“?? Bultmann reagoval smirnou poznamkou, Ze nepo-
pira kontinuitu mezi historickym Jezisem a kérygmatem o Kris-
tu. Avsak vzhledem k tomu, Ze Jezi$ Kristus, pfitomny v kéryg-
matu, byl vniman jako ,eschatologicka udalost®, bylo by podle
Bultmanna vhodnéjsi fici, ze ,eschatologie — nikoliv apokalyp-
tika — je matkou kiestanské teologie®.?]

I pres ostrou diskusi vsak Kdsemann - stejné jako vétsi-

na ostatnich novozakonika — v podstaté respektoval eschatolo-
gické paradigma, jak to mimo jiné doklada jeho vystoupeni na

32]

Ernst Kasemann, ,Die Anfinge christlicher Theologie®,
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 57, 1960, s. 162-185 =
Ernst Kéasemann, Exegetische Versuche und Besinnungen I,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21965, s. 82-104.

K diskusi viz Rudolf Bultmann, Das Verhdltnis der ur-
christlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, (Si-
tzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse 1960, 3), Hei-
delberg: Winter 1960; id., ,Ist die Apokalyptik die Mutter
der christlichen Theologie? Eine Auseinandersetzung mit
Ernst Kiasemann®, in: Walther Eltester — Franz Heinrich
Kettler (eds.), Apophoreta: Festschrift fiir Ernst Hianchen zu
seinem siebzigsten Geburtstag am 10. Dezember 1964, (Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft 30), Berlin: Alfred Topelmann 1964, s. 64-69. — Ernst
Késemann, ,Zum Thema der urchristlichen Apokalyp-
tik®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 59, 1962, s. 257-284;
id., ,Sackgassen im Streit um den historischen Jesus®, in:
Ernst Kasemann, Exegetische Versuche und Besinnungen II,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, s. 31-68.



zasedani Svétové rady cirkvi v Montrealu v roce 1963. Ve svém
referatu prohlasil:

jednota cirkve byla, je a zistava zalozena predevsim na
eschatologii jako hodnoté, ktera se napliuje, jen pokud je
pfijimana jako dar.’4

Eschatologické paradigma tak bylo dzce propojeno s hle-
danim nové, ekumenické ekleziologie, ktera by na jedné strané
respektovala diverzitu cirkvi a souc¢asné se opirala o hlubsi pra-
secik jejich kfestanské jednoty.

Bultmannovska existencialni interpretace nabidla pfitazli-
vy ,preklad” apokalyptické fe¢i prvotniho kifestanstvi v situa-
ci, kdy krestansky svét hledal vychodisko z tragické civiliza¢ni
zkusenosti dvou svétovych valek.’>] Zatimco kritika redakce,
rozvijejici se po druhé svétové valcel®® a reprezentovana v Né-
mecku zejména Giintherem Bornkammem (1905-1990),5%"]

[34] Ernst Kdsemann, ,Unity and Diversity in New Testament
Ecclesiology®, Novum Testamentum 6, 1963, s. 290-297: 295.

[35] Srov. Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Chris-
tian Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988, s. 58-59.

[36] Srov. Edgar V. McKnight, ,Form and Redaction Criticism®,
in: Eldon Jay Epp — George W. MacRae (eds.), The New Tes-
tament and Its Modern Interpreters, Atlanta: Scholar Press
1989, s. 149-174, zvl. s. 153-157.

[37] Giinther Bornkamm, ,Endewartung und Kirche in
Matthéusevangelium®, in: Ginther Bornkamm - Gerhard
Barth - Hans Joachim Held (eds.), Uberlieferung und Aus-
legung im Matthdusevangelium, Neukirchen — Vluyn: Neu-
kirchener Verlag 1960, s. 13-47.



Willim Marxsenem (1919-1993)3% a Hansem Conzelmann-
em (1915-1976),5% odkryvala dalsi roviny plurality prvotniho
kiestanstvi a nepfimo tak posilovala legitimitu vnitini roz-
riznénosti soucasného krestanstva, eschatologické paradigma
umoznilo vybudovat absolutni ontologickou kategorii, ktera by
hroutici se svét znovu stabilizovala. Termin ,eschatologie® se
z deskriptivniho néstroje proménil ve vyraz jedine¢né podstaty
vznikajicitho krestanstvi.

Koncept eschatologie vytrzeny z kontextu helénistického
svéta plnil funkci jakési ,kouzelné hulky“l) chranici unikéat-
nost Nového zakona a pocatka krestanstvi. Zatimco Schweitzer
jesté do zna¢né miry povazoval ,eschatologii® za konkrétné his-
toricky argument proti liberalné modernizovanym ,zivotim Je-
zise", pro bultmannovskou linii se ,eschatologie” stala zarukou
principialni novosti a nesrovnatelné nadrazenosti ptiivodniho

[38] Willi Marxsen, Der Evangelist Markus: Studien zur Redakti-
onsgeschichte des Evangeliums, (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 67), Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1956.

[39] Hans Conzelmann, Die Mitte der Zeit: Studien zur Theologie
des Lukas, (Beitrage zur historischen Theologie 17), Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1954, 41962.

[40] Srov.Dieter Georgi, ,Rudolf Bultmann’s Theology of the New
Testament Revisited, in: Edward C. Hobbs (ed.), Bultmann,
Retrospect and Prospect: The Centenary Symposium at Wel-
lesley, (Harvard Theological Studies 35), Philadelphia: For-
tress Press 1985, s. 75-87: 82.



krestanstvi, stojiciho v ostrém kontrastu k okolnimu nabozen-
skému prosttedi. Dieter Georgi (1929-2005) k tomu podotkl:

Vsude, kde se nékdo odvazi srovnavat, nékoho napadne
analogie nebo se zvazuje jina nabozenska volba nez kano-
nicka, tam se vzyva ,eschatologie®, a démoni, stiny musi
zmizet. Historicky kriticismus se tak proménuje v exorci-
smus. 1]

Potlaceni taxonomické funkce ,eschatologie” a jeji promé-
na v ontologickou kategorii podstatné podvazaly moznost kom-
parativniho studia raného kfestanstvi v jeho pluralité i v §irsim
kontextu antického svéta. Odlisnost singularizovaného kres-
tanstvi byla natolik radikalizovana, ze jakykoliv pokus o kom-
paraci v helénistickém ramci byl povazovan za ,nepiijatelny
a bezbozny*.

Jak uvadi Jonathan Z. Smith, ontologicky zakotvena ,jedi-
neénost” a priori degraduje analogii, nebot se orientuje piede-
vS§im na problém identity, nikoliv diference.*?l Zatimco analogie,
interpretované Casto jako ,historické pozadi Nového zakona®,
zustavaly pfi komparacich na okraji zajmu, otvirala se zejména

[41] Ibid, s. 82.

[42] Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritu-
al, (Chicago Studies in the History of Judaism), Chicago
— London: The University of Chicago Press 1987, s. 14; id.,
Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christiani-
ties and the Religions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in
Comparative Religion 14 / Chicago Studies in the History
of Judaism), London: School of Oriental and African Stu-
dies, University of London — Chicago: The University of



otazka genealogickych srovnani ,uvniti ktestanstvi®. Pfedpo-
kladem genealogické komparace je vsak nejen ,pfimy vztah®
mezi komparovanymi jevy ve smyslu ,vypujcky a ,zavislosti®,
ale také ,ryzi pocatek®[*] ktery méla v pripadé pocatka kres-
tanstvi zajistit pravé ,eschatologie®

Konkrétnim zdrojem této ontologicky generalizované
seschatologie” se stalo pavlovské kfestanstvi, jez bylo a je pova-
zovano za ,unikatni® jak s ohledem na ostatni soudoba nabozen-
stvi, tak ve vztahu k jinym proudim raného kfestanstvi. Tvori
osu, ktera garantuje ,rodokmen” a podpira celou konstrukei ra-
ného krestanstvi. Smith pravem upozornuje, ze tu prosvita re-
trospektivni reformaéni patos*¥ chranici pivodni ,¢isté” jadro
krestanstvi proti pozdéjsim deformacim.

Ve své dobé vsak pavlovské kiestanstvi nebylo jedinym
proudem nové se rodiciho nabozenstvi. Jak ukazal predevsim
Gerd Liiddemann,®] samotny paulinismus se zahy vétvil do
raznych odnozi, nehledé k ostrym protipavlovskym polemi-
kam jeho ,Zidokfestanskych® odpurct, ktefi si udrzeli urcité

Chicago Press 1990, s. 38. Srov. Iva Dolezalova, ,Jonathan
Z. Smith a diskuse o pocatcich kiestanstvi®, Religio: Revue
pro religionistiku 5/1, 1997, s. 63-68.

[43] Srowv.]. Z. Smith, Drudgery Divine..., s. 47.

[44] Doslova Smith mluvi o ,protestantském historiografickém
mytu® (ibid., s. 43).

[45] Gerd Liudemann, Paulus der Heidenapostel 11: Antipaulinis-
mus im friihen Christentum, (Forschungen zur Religion und
Literatur des Alten und Neuen Testaments 130), Gotttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 21990; id., Ketzer: Die
andere Seite des friihen Christentum, Stuttgart: Radius Ver-
lag 1995, 21996.



pozice az do sklonku starovéku. Bultmanntv demytologizacni
prunik ,za Pavla“ tedy nutné musel byt ahistorickym krokem,
odvolanim k nezbadatelnému ,tajemstvi“ velikono¢nich uda-
losti. Z historie tim vstoupil zpét do mytu, byt formulovaného
s mimoradnou teologickou invenci. Existencialni absolutizaci
jednoho z formativnich projev vznikajicitho nabozenstvi tak
zkoumani pocatka kfestanstvi principialné opustilo akademic-
ky diskurz.[¢]

[46] Shrnuti polemickych reakei na kritiku eschatologického
paradigmatu viz napt. Petr Pokorny, Jesus in the Eyes of His
Followers: Newly Discovered Manuscripts and Old Christian
Confessions, (Dead Sea Scrolls & Christian Origins Library
4), North Richland Hills: BIBAL Press 1998.



Religionisticka reinterpretace pocatku
krestanstvi

S programovym pozadavkem religionistického ,pfepsani” po-
catku krestanstvi vystoupil na vyro¢nim zasedani Spole¢nos-
ti pro biblickou literaturu v roce 1995 Burton L. Mack (nar.
1935),147] ktery zpochybnil obecné ptijimané evangelijni schéma,
zalozené zvlasté na lukasovské tradici ,velikonocénich udalos-
ti“[*8] a navrhl reorientaci dosavadniho studia. Na jeho podnéty
navazal rozsahly projekt hledajici nové pojeti pocatka krestan-
stvi.[#]

[47]

[48]

Burton L. Mack, ,,On Redescribing Christian Origins®, Me-
thod & Theory in the Study of Religion 8/3, 1996, s. 247-269;
studie byla v upravené verzi zafazena do Mackovy knihy
The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York —
London: Continuum 2001, s. 59-80. Srov. Dalibor Papousek,
L2Burton L. Mack a projekt religionistické reinterpretace
pocatki kiestanstvi®, Religio: Revue pro religionistiku 10/1,
2002, s. 95-112.

Srov. Ron Cameron, ,Alternate Beginnings - Different
Ends: Eusebius, Thomas, and the Construction of Christian
Origins®, in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela
Standhartinger (eds.), Religious Propaganda and Missionary
Competition in the New Testament World: Essays Honoring
Dieter Georgi, (Supplements to Novum Testamentum 74),
Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

K metodologickym vychodiskim a prabéznym vysled-
kim projektu, organizovaného pod zastitou Spolecnosti
pro biblickou literaturu (Society of Biblical Literature) a ve
spolupraci se Severoamerickou asociaci pro studium nabo-



Mack nejprve podal vycet konkrétnich ,aporii®, které ne-
lze tradi¢nim obrazem vzniku kiestanstvi vysvétlit, a jsou proto
v soucasnosti piedmétem ostrych diskusi.’% Vypichl zejména
ty body, jez maji pro konstrukci pocatkt krestanstvi zasadni
vyznam a jejichz kritické pfezkouméani mtze proto poskytnout
novy, adekvatnéjsi obraz. Zaméril se predevsim na otazku histo-
rického Jezise (diskuse o historicité perikopy o vycisténi Chra-
mu, nova interpretace ukfizovani a pasijového pribéhu, vztah
mudroslovi a apokalyptiky v prameni Q, datovani Matousova
evangelia) a pfehodnoceni vyznamu pavlovské teologie a indi-
vidualni nabozenské zkusenosti jako primarnich zdroja pro vy-
klad vzniku kiestanstvi.

Uvadi tfi hlavni metodologické diavody, pro které je tieba
evangelijni schéma opustit a nahradit je novym paradigmatem:

(1) Prvni problém predstavuje argumentace v kruhu, kte-
ra ,na zpusob Hlavy 22“Bl pojima Novy zakon jako verifikaéni
zdroj konvenc¢niho obrazu vzniku kiestanstvi a vzapéti timto

zenstvi (North American Association for the Study of Religi-
on), viz B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 201-216. Hlavni
vysledky projektu podava sbornik Ron Cameron — Merrill
P. Miller (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of
Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society
of Biblical Literature 2004.

[50] B. L. Mack, ,On Redescribing..., s. 249-250; id., The Chris-
tian Myth..., s. 61-63; srov. Ron Cameron - Merrill P. Mi-
ller, ,Introduction: Ancient Myths and Modern Theories
of Christian Origins®, in: iid. (eds.), Redescribing Christian
Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series
28), Atlanta: Society of Biblical Literature 2004, s. 1-30: 5.

[51]] B. L. Mack, ,On Redescribing...", s. 251; id., The Christian
Myth..., s. 63-64.



obrazem dokumentuje proces, ktery ke vzniku novozakonni-
ho souboru vedl. Obecnéji feceno, jde o vztah mytického textu
a kritické historie, jejichz pfesné rozlisovani pti pokusech o re-
konstrukei pocatkt krestanstvi stale zistava metodologickou
VyZvou.

(2) Navazujici okruh problémut vyrusta z rozporu mezi his-
torickym zkouméanim sméfujicim ke kritické interpretaci a her-
meneutickym ,piekladem® respektujicim souc¢asny teologicky
pohled. Zatimco kritické badani usiluje o zasazeni vzniku kres-
tanstvi do dobového kontextu konkrétnich lidskych déjin, a to
pomoci aparatu humanitnich a socialnich véd, teologicka her-
meneutika ponechava ,tajemstvi“ vzniku kiestanstvi nakonec
nedotceno, nebot povazuje Novy zakon za stale zivy posvatny
text zprostredkujici konstitutivni nabozenskou zkusenost. Novoza-
konni exegeze je v tomto smyslu teologicky ,,sofistikovanou formou
mytického mysleni“? Jejim cilem neni ptispévek k obecnému lid-
skému rozuméni, nybrz presvédciva aktualizace mytu.

(3) Za nejvyznamnéjsi problém povazuje Mack obecny po-
jem nabozenstvi, s nimz novozakonni badani — ¢asto implicitné
- pracuje. Teologicky diiraz na jedinecnost rané¢ho krestanstvi
podle néj posiluje odtrzenost vétsiny novozakoniki od teoretic-
kého usili vymezit nabozenstvina $irsim zakladé poznatkd kom-
parativni religionistiky a kulturni antropologie. Obecny pojem
nabozenstvi je v novozakonnim badani zpravidla konstruovan
s diirazem na osobni transformaci, jez je chapana jako ,indivi-
dualni nadbozenska zkusenost” zakladajici vztah mezi ¢lovékem
a posvatnem.3 At uz se takové vymezeni opira o Bultmanniv

[52] B. L. Mack, ,On Redescribing...", s. 251; id., The Christian
Mpyth..., s. 64.

[53] B. L. Mack, ,On Redescribing...", s. 252; id., The Christian
Myth..., s. 65.



existencialismusP®¥ ¢i Eliadovu totalni hermeneutiku,®® zpravi-
dla nepresahuje abstrakce vytvarené zejména nad kiestanskym
svétem. Zatimco prvni z uvedenych autort vychazi z vyluéného
déjinného postaveni Jezise, druhy zachovava superioritu kies-
tanstvi prfedevsim v navaznosti na teologizujici aspekty rozu-
mé&jici fenomenologie.’® Ani jeden vSak nenabizi dostate¢né

[54] Viz zvl. Rudolf Bultmann, History and Eschatology, (The
Gifford Lectures 1955), Edinburgh: Edinburgh University
Press 1957 (Cesky preklad: Déjiny a eschatologie, trans. Bre-
tislav Horyna, Praha: Oikiimené 1994).

[55] Viz zvl. Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in
Religion, Chicago: University of Chicago Press 1969.

[56] B. L. Mack, ,On Redescribing...%, s. 253; id., The Christian
Myth..., s. 67.



univerzalni nastroj, ktery by umoznoval nehodnotici kompara-
ce v kontextu antického svéta.[s’]

[57] Pozorohudnou paralelu k Mackovu usili o nové zakotveni
zkoumani vzniku kiestanstvi predstavuje ,program reli-
gionistické analyzy rané kfestanského nabozenstvi®, kte-
ry navazuje na tradice némecké skoly déjin nabozenstvi
(Religionsgeschichtliche Schule; srov. William Wrede, Uber
Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen
Theologie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1897 =
Georg Strecker [ed.], Das Problem der Theologie des Neuen
Testaments, [Wege der Forschung 367], Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1975, s. 81-154) a ktery noveé
formuloval predevsim Heikki Raisdnen (Beyond New Tes-
tament Theology: A Story and a Programme, London: SCM
Press 1990; srov. id., ,Die frithchristliche Gedankenwelt:
Eine religionswissenschaftliche Alternative zur ,neutes-
tamentlichen Theologie™, in: Christoph Dohmen - Tho-
mas Soding [eds.], Eine Bibel — zwei Testamente: Positionen
biblischer Theologie, Paderborn: Schoningh 1995, s. 253-265;
id., ,Comparative Religion, Theology, and New Testament
Exegesis®, Studia Theologica 52, 1998, s. 116-129).

Program zduraznuje tfi body, které jsou v rozporu s nor-
mativné vazanou ,novozakonni teologii“ jako dil¢i teolo-
gickou disciplinou:



(1) Metodicky odstup od normativniho naroku nabozen-
skych textt, které maji byt traktovany jako predmét, ni-
koliv jako vychodisko analyzy. Zkoumani vzniku kfestan-
stvi ma byt zpfistupnéno lidem rozdilnych nabozenskych
identit (identitdtsoffen) a nezavislé na moznych aplikacich
v cirkevni praxi (applikationsfern).

(2) Prekroceni hranic kanonu. Kanonicka a nekanonicka
literatura prvnich dvou staleti je nahliZena jako principi-
alné rovnocenna.

(3) Vymanéni z kategorialniho rozlisovani ,ortodoxie”
a ,hereze®. Vsechny rané kiestanské proudy jsou v prin-
cipu povazovany za stejné opravnéné. Ortodoxie je tedy
~hereze, ktera se prosadila®.

Dalsi tfi body spise zdUraznuji pozitivni vymezeni religi-
onistického, resp. nabozensko-déjinného ptistupu k pocat-
ktm krestanstvi:

(4) Uznani plurality a rozpornosti teologickych koncep-
th raného krestanstvi. Mnohocetnost rané krestanskych
proudii ovSem neimplikuje rezignaci na otazku ,jednoty
v mnohosti®

(5) Interpretace teologickych ideji respektujici realny zi-
votni kontext, v némz vznikaly. Teologické koncepty jsou
chapany jako vyraz nabozenské a socialni zkusenosti.

(6) Otevienost vuci déjindm naboZenstvi. Pti analyze vzni-
ku kfestanstvi je tfeba brat v ivahu jeho interakce s ostat-
nimi soudobymi nabozenstvimi, ktera maji byt traktovana
bez hodnoticich predsudkt vyzdvihujicich apriorni preva-
hu kfestanstvi.

Srov. Gerd Theissen, Die Religion der ersten Christen: Eine
Theorie des Urchristentums, Gutersloh: Chr. Kaiser — Giiter-
sloher Verlagshaus 22001, s. 17-19 (autor prekvapivé Macko-
vu koncepci v této souvislosti naprosto ignoruje).



Na zakladé kritiky dosud prevazujicich pristuptt Mack for-
muloval obecné teze, jez by se mohly stat teoretickym skeletem
projektu nové interpretace vzniku kiestanstvi.’8] Za zakladni
vychodisko povazuje religionisticky pifistup k nabozenstvi jako
k lidskému vytvoru, jako k fenoménu lidskych déjin, ktery lze
uchopit védeckou metodou. Z tohoto zorného uhlu se hlavni
otazky vzniku kfestanstvi koncentruji na historické okolnosti
formovani jednotlivych kiestanskych skupin, vyvoj jejich prak-
tik a rituald, jejich mytotvorné ¢innosti a literarni produkce.
Konkrétni teoretické podnéty Mack shrnul v péti bodech:

(1) Nabozenstvi je socialnim konstruktem. Mack ne-
zpochybnuje individualni nabozenskou zkusSenost, avsak kriti-
zuje ji jako vychodisko pro vymezovani nabozenstvi ¢i vytva-
feni obecné religionistické teorie.’*”) Nabozenstvi nahlizi jako

[58] B. L. Mack, ,On Redescribing...", s. 254-256; id., The Chris-
tian Myth..., s. 67-70; srov. R. Cameron — M. P. Miller, ,In-
troduction..., s. 7-8.

[59] K Mackové argumentaci lze dodat, Ze pravé pri studiu he-
lénismu se individualismus ukazuje jako jedna z nejzalud-
néjsich forem metodologické predpojatosti. Na rozdil od
novovékého pojeti individualismu, v némz je individualni
svoboda chapana jako pozitivni hodnota, zakladajici mo-
derni obcanskou spolecnost, byl helénisticky individua-
lismus vniman jako tiziva ztrata tradi¢cniho zakotveni ve
sveté. Individualni svoboda znamenala pro helénistického
clovéka, zmitaného civilizacnimi otfesy, odcizeni a uvrze-
ni do bezdomovi pod vladou vrtkavého osudu (Tyché, For-
tuna). Blize viz Luther H. Martin, Hellenistic Religions: An
Introduction, New York — Oxford: Oxford University Press
1987, s. 16-34 (Cesky preklad: Helénisticka nabozZenstvi, [Re-
ligionistika 4], trans. Iva Dolezalova a Dalibor Papousek,



socialné sdileny kulturni statek. V pripadé raného kiestanstvi
jde tedy predevsim o to, jak a pro¢ byly kiestanské myty a ri-
tualy vytvareny a prijimany konkrétnimi lidmi, jaky mély vliv
na utvareni jednotlivych kfestanskych skupin a jejich vzajemné
vymezovani.

(2) Lidské jednani je zasadné utvareno procesem soci-
alniho formovani. Obecnym rysem lidské aktivity je vytva-
feni malych i velkych pospolitosti, které vyzaduje mimoradné
nasazeni v komunikaci a socialnim experimentovani. Navzdo-
ry ¢astym selhanim a tenzim, s nimiz je tento proces spojen,
se pospolity zivot osvédcuje jako dominantni strategie preziti.
Z tohoto hlediska lze rané krestanstvi chapat jako zamérny a ve
své dobé atraktivni experiment v oblasti socialniho formovani
a tvorby mytu.

(3) Myty jsou vice nez fascinujici fantazii, zmatenou pa-
méti, zcestnou védou nebo kolektivnim klamem. V Zivoté dané
pospolitosti stvrzuji spolecné sdilené statky i limity minulosti
a vytvareji tak césuru, ktera zpravidla brani kritickému zkou-
mani soudobého stavu skupiny. Proto je tfeba pristupovat k rané
krestanské mytotvorné ¢innosti nikoliv jako k disledku setkani
kfestani s Bohem nebo Bozim synem, nybrz jako k vysledku
snahy krestand pochopit a ospravedlnit jejich vlastni zapojeni
do hnuti, které nabizelo smysl jejich socialni existence. Mytus

Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 15-30); id., ,The Anti-
-Individualistic Ideology of Hellenistic Culture®, Numen 41,
1994, s. 117-140; srov. téz Eric R. Dodds, Pagan and Christian
in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experien-
ce from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1965 (Cesky preklad: Pohané a kres-
tané ve veku uzkosti: Prednasky prednesené na Queen’s Uni-
versity v Belfastu v roce 1963, trans. Martin Pokorny, Praha:
Petr Rezek 1997).



neslouzi pouze k vytvareni zazracnych narativnich svétu, ale
také k reflexi toho svéta, v némz clovék Zije. Zasadni je tedy
otazka, co nejstarsi krestané doufali ziskat, kdyz rozvijeli vlast-
ni imaginaci o minulosti a raznych svétech pravé takovym zpu-
sobem, jaky se dochoval v textech.

(4) Ritualy jsou vice nez usmifeni bohti nebo magické po-
kusy zprostfedkovat jejich moc. Pfedstavuji mechanismus, kte-
rym lidé poutaji svoji pozornost k urcité aktivité nebo udalosti,
jez ma pro danou skupinu socialni vyznam, pticemz jejich pro-
vozovani je oddéleno od bézné praxe. V pripadé pocatkt kres-
tanstvi je tfeba zkoumat, které aktivity byly vybirany k ritualni
performanci, pro¢ byly zvoleny pravé ony, jak byly provadény
a co mélo jejich provadéni dané skupiné prinést.

(5) Mytotvorba a socialni utvareni probihaji v uzké
souvislosti. Za stabilnich okolnosti, kdy tlak na zménu zptso-
bu Zivota neni vazny, nemusi byt myty se socialni strukturou
nové provazovany. Avsak jakmile se podminky zméni a social-
ni stavba je — zvlasté pfi stfetu rozdilnych kultur — vystavena
otfestim, staré usporadani svéta vyzaduje revizi v mytické i so-
cialni oblasti. Reaktualizace mytu a socialni pfeskupovani jsou
pak vétsinou provazeny rozsahlym experimentovanim. Vyjma
zjevnych patologickych piipadu jsou k prekonani tizivé situace
vyuzivany i ty nejtroufalejsi socidlni experimenty a nejfantas-
tictéjsi mytické konstrukcee.

V metodé Mack navazuje na Jonathana Z. Smitha (nar.
1938). Hovoii o ¢tyfech operacich, které provazeji kazdé badani:
deskripci, komparaci, redeskripci a korekci kategorii.[%)

[60] B.L. Mack, ,On Redescribing...", s. 256-259; id., The Chris-
tian Myth..., s. 70-74; srov. R. Cameron — M. P. Miller, ,In-
troduction...”, s. 8-9. Srov. téz Jonathan Z. Smith, Drudgery
Divine: On the Comparison of Early Christianities and the Re-
ligions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative



Pfi deskripci Mack klade diiraz na formy dokumentace
daného jevu, jeho socialné historicky vyskyt, kulturni kontext
a zvlastni situaci, na niz by jev mohl reagovat. Nalezitou pozor-
nost je tfeba téz vénovat umisténi daného jevu do textury jeho
socialniho, historického a kulturniho prostfedi, konkrétni tex-
tury, ktera mu jako lidskému vytvoru dava konkrétni vyznam.

Pii komparaci je tfeba rovnym dilem prihlizet jak k ana-
logiim, tak k diferencim mezi srovnavanymi jevy. Mack vy-
zdvihuje zvlasté komparace v kontextu pozdné antického svéta,
které nabizeji dostatek materialu k zasazeni raného krestanstvi
do sirsich souvislosti a pfitom zastavaji v ramci jednoho kultur-
niho komplexu. Relativni vzajemna blizkost fady jeva helénis-
tického svéta, umocnéna synkretismem!®! a provokujici otazky

Religion 14 / Chicago Studies in the History of Judaism),
London: School of Oriental and African Studies, Universi-
ty of London - Chicago: The University of Chicago Press
1990, s. 53; id., ,,The End‘ of Comparison: Redescription
and Rectification®, in: Kimberley C. Patton — Benjamin C.
Ray (eds.), A Magic Still Dwells: Comparative Religion in the
Postmodern Age, Berkeley — Los Angeles: University of Ca-
lifornia Press 2000, s. 237-241: 239.

[61] Termin synkretismus je v praci - s odvolanim na ptuvodni
Platarchovo vymezeni (De fraterno amore 19) — uzivan ve
vyznamu zamérné aktivace co nejvétsiho poctu konstruk-
tivnich prvka v daném kulturnim systému, jehoz dosavad-
ni struktura je zasadné ohrozena nebo zac¢ina selhavat. Uzi-
ti terminu tedy polemizuje s ,tradi¢nim® pojetim synkre-
tismu jako ,nesourodé smésice nabozenskych elementd’,
které je pfizna¢né pro teologizujici chapani ,pohanskych®
helénistickych nabozenstvi v kontrastu se soudobym, po-
vytce ,unikatnim® kfestanstvim. K religionistickému po-



wlivu® a ,odvozovani®, patfi ve vztahu k ranému kfestanstvi
pfi vyzkumu soudobych nabozenstvi mohou byt velmi cenné,
nebot mnohdy pomahaji preklenout torzovitost krestanskych
prament a doplnit je informacemi z kontextu, ktery v dochova-
nych kfestanskych textech neni patrny. Tento ptistup Mack opi-
ra o predpoklad, Ze krestané zili ve stejném ,kulturnim ovzdu-
§i“ jako vyznavadi jinych soudobych naboZenstvi, piestoze na
podobné socialné-historické situace mohli reagovat zcela odlis-
nym zpusobem.

Redeskripce vyrista z komparace, jez zpravidla poskytu-
je komplexnéjsi soubor dat. Srovnani miize odhalit nové fakto-
ry, které ¢ini dané situace podobnymi, nové davody, pro¢ lidé
v téchto situacich projevuji zajem a rozvijeji specifickou imagi-
naci. Proména predmétu studia je v dusledku komparace casto
tak zasadni, Ze nestaci jen novy popis zkoumanych pripada, ale
je tieba upravit i zakladni terminologii, s niz obor pracuje.?!

V ramci korekce kategorii jsou mnohdy pfeznaceny tra-
di¢ni terminy, jejichz vnitfni pojmova napln se ukaze prilis za-
tizena hodnoticimi konotacemi. Mnohdy je dokonce nalezen

jeti synkretismu viz L. H. Martin, Hellenistic Religions..., s.
10-11 (Helénisticka naboZenstvi..., s. 10-11); srov. téZz Ulrich
Berner, Untersuchungen zur Verwendung des Synkretismus-
-Begriffes, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1982; Andreas
Feldtkeller, ,Der Synkretismus — Begriff im Rahmen einer
Theorie von Verhiltnisbestimmungen zwischen Religio-
nen®, Evangelische Theologie 52, 1992, s. 224-245.

[62] Mack puvodné hovofil pfimo o ,strasdku” studia raného
kiestanstvi (,On Redescribing...%, s. 257).

[63] Srov. William E. Paden, Religious Worlds: The Comparative
Study of Religion, Boston: Beacon Press 21994.



novy termin, ktery narokiim redeskripce odpovida lépe nez sta-
ré oznaceni.

V reakci na Mackuv projekt religionistické reinterpretace
vzniku kfestanstvi Smith pfipomina jeho zanofeni do novokan-
tovského rozliseni pfirodnich a humanitnich véd, které v religi-
onistice stejné jako v biblické hermeneutice stale pretrvava.[4
Zatimco pro prirodni védy je v tomto pojeti pfiznacné ,vysvétle-
ni“ (Erkldren), jez klade diiraz na zobecnéni a podfizovani svéta
~objektivnim zakonim®, pro humanitni védy je charakteristické
Jrozuméni® (Verstehen), jez upiednostiiuje individualitu, ¢i do-
konce unikatnost. Toto rozliseni pak zaklada rozdilny ptistup
prirodnich a humanitnich véd k redukci, kterou pfirodni védy
bohaté vyuzivaji, zatimco humanitni védy ji zpravidla odmita-
ji jako neadekvatni.l®®! Smith ukazuje, Ze distinkce mezi obéma
proudy védeckého zkoumani neni tak zasadni, jak se mnohdy
zdirazinuje, nebot obé védni strategie pracuji koneckonct na
principu prekladu, tzn. vychazeji z predpokladu, Ze jazyk odpo-
vidajici jedné doméné (znamého/blizkého) muze zprostiedkovat

[64] Jonathan Z. Smith, ,, Social Formations of Early Christia-
nities: A Response to Ron Cameron and Burton Mack®, Me-
thod and Theory in the Study of Religions 8/3, 1996, s. 271-278:
272-273.

[65] V soucasnosti toto tradi¢ni napéti nové aktualizoval roz-
voj kognitivni religionistiky a pokusy uplatnit jeji vycho-
diska a postupy ve vyzkumu raného kfestanstvi. Srov. Lu-
ther H. Martin, ,The Promise of Cognitive Science for the
Study of Early Christianity®, in: Petri Luomanen — Ilkka
Pyysidinen — Risto Uro (eds.), Explaining Christian Origins
and Early Judaism: Contributions from Cognitive and Social
Science, (Biblical Interpretation Series 89), Leiden — Boston:
E. J. Brill 2007, s. 37-56.



jazyk charakteristicky pro jinou doménu (neznamého/vzdalené-
ho).[d] Pfeklad neni nikdy plné adekvéatni, coz plati jak pro pfi-
rozeny jazyk, tak pro vytvafeni modelii. Ustfednim problémem
prekladu je tedy kriticka komparace. Kognitivni sila piekladu
¢i modelu spociva v jeho odlisnosti od zkoumaného fenoménu,
nikoliv ve shodé s nim.[*”] Tim je také obecné zdtivodnéna kri-
tika teorii, které pocatky krestanstvi odvozuji z lukasovské tra-
dice a zUstavaji tak jen reprodukci, resp. parafrazi krestanského
mytu.

V souvislosti s pouzitim srovnavaci metody se nabizi otazka
vztahu genealogickych a analogickych komparaci, kterou
Mack umocnuje tvrzenim, Ze ,antickd doba nam [nastésti] po-
skytuje vice nez dost udaji ke srovnavani®, jez nastoluje ,otazky
vlivu a odvozovani“[68 Smith, v navaznosti na $irsi diskusi, 6]

[66] Komplementaritu explana¢nich a hermeneutickych stra-
tegii zdtraznuje i Jacques Waardenburg, ktery ji vsak
zdivodnuje faktickym prekryvanim obou metodologii
pfi konkrétnich vyzkumech. Srov. Jacques Waardenburg,
»,The Emergence of Science of Religion: Explanatory Theo-
ry and Hermeneutics®, Religio: Revue pro religionistiku 5/2,
1997, s. 107-116.

[67] Smith v této souvislosti pfipomina znamou Borgesovu po-
vidku o kartografech, ktefi ve snaze vytvorit co nejpres-
néjsi mapu rise dospéli k jeji vérné kopii, jez tim vsak po-
zbyla funkce orientacniho nastroje.

[68] B. L. Mack, ,On Redescribing...", s. 257; id., The Christian
Myth..., s. 72.

[69] Viz zvl. Hans G. Kippenberg, ,Comparing Ancient Religi-
ons: A Discussion of J. Z. Smith’s ,Drudgery Divine™, Nu-
men 39/2, 1992, s. 220-225; Burton L. Mack, ,After Drudgery



podminuje moznost genealogickych komparaci splnénim tfi za-
kladnich predpokladu: (1) komparace musi byt podloZena silnou
teorii; (2) data pro komparaci musi predstavovat neobvykle roz-
sahly soubor, v némz pfevazuji mikrodistinkce; a (3) z predcho-
zich dvou bodt musi vyplyvat jasna pravidla diference.’ Jako
priklady uvadi indoevropskou lingvistiku a etnologii, pfipadné
archeologii. ,Nic z toho,” podotyka, ,se v soucasnosti netyka
vyzkumu ranych krestanstvi nebo nabozenstvi pozdni antiky
"I Torzovitost dochovanych prament metodologicky ptipousti
pouze provadéni analogickych komparaci.

Divine“, Numen 39/2, 1992, s. 225-233. Srov. téZ Iva DoleZalo-
v4, ,Jonathan Z. Smith a diskuse o poc¢atcich kfestanstvi®,
Religio: Revue pro religionistiku 5/1, 1997, s. 63-68.

[70] J. Z. Smith, , Social Formations..., s. 276.

(71]

Ibid., s. 276. Nejzivéjsi dokladem nutnosti rozlisovat ge-
nealogické a analogické komparace je ostra polemika nad
analogii pramene Q s tradicemi o kynickych filozofech.
Napéti graduje ve chvili, kdy jsou analogické komparace
povazovany za genealogické a teologicky hodnoceny jako
nebezpeci pro samotné zaklady kiestanstvi. Shrnuti dis-
kuse viz John Kloppenborg-Verbin, Excavating Q: The His-
tory and Setting of the Sayings Gospel, Minneapolis: Fortress
Press 2000, s. 420-432.



Diferenciace rané krestanskych skupin

Vyznamny podnét k metodickému rozbiti monolitniho obrazu
raného kiestanstvi pfinesl jiz v roce 1831 Ferdinand Christian
Baur (1792-1860), kdy na zakladé textové analyzy polemickych
pasazi Pavlovy korespondence a vnéjsi inspirace Hegelovou fi-
lozofii déjin rozlisil dva antitetické rané kiestanské proudy -
petrinismus a paulinismus, jejichz pomoci vylozil dynamiku
vzniku katolické cirkve.l”?l V pozdéjsich diskusich oba tyto poj-
my vyznacily zakladni rané kfestanskou dichotomii zidokfes-
tanstvi (Judenchristentum) a pohanokfestanstvi (Heidenchristen-
tum), jejiz dalsi diferenciace byla vysledkem tfibeni konkrétnich
badatelskych metod i pornych teologickych polemik.[”’]
Baurtv predni zak Albert Ritschl (1822-1889) se napfi-
klad ve stopach svého ucitele klonil k pozitivnéjsimu hodnoceni
pavlovského pohanokfestanstvi, které svoji teologickou a misij-
ni otevienosti vice odpovidalo duchu liberalniho protestantis-

[72] Ferdinand Christian Baur, ,Die Christuspartei in der ko-
rinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen
und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der
Apostel Petrus in Rom®, Tiibinger Theologische Zeitschrift 4,
1831, s. 61-206; moderni vydani: Ferdinand Christian Baur,
Ausgewdhlte Werke in Einzelausgaben 1: Historisch-kritische
Untersuchungen zum Neuen Testament, ed. Klaus Scholder,
Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1963, s.
1-146.

[73] Srov. Wayne A. Meeks, ,Judaism, Hellenism, and the Birth
of Christianity®, in: Troels Engberg-Pedersen (ed.), Paul Be-
yond the Judaism/Hellenism Divide, Louisville — London —
Leiden: Westminster John Knox Press 2001, s. 17-27.



mu. Ritschltiv zdk Adolf von Harnack (1851-1930) naopak
povazoval helenizaci kfestanstvi za projev nezadouciho syn-
kretismu, od néhoz je tfeba prostfednictvim historické kritiky
jadro ktestanstvi o¢istit.’” S poukazem na plnou dostate¢nost
studia krestanstvi jako jediného skutecného nabozenstvi vsak
disledné odmital ponofeni teologie do obecnych déjin nabo-
zenstvi,’® jak to v duchu nabozensko-dé&jinné skoly (Religion-
sgeschichtliche Schule) pozadoval jeji hlavni predstavitel Ernst
Troeltsch (1865-1923).77]

Duraz na nabozensko-déjinny pristup, zachovavajici ovsem
superioritu ktestanstvi,’8] vyvrcholil v novozakonnim badéani

[74] Albert Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche:
Eine kirchen- und dogmengeschichtliche Monographie, Bonn:
Marcus 21857.

[75] Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chris-
tentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig: Hinrichs
1902, s. 226-229.

[76] Adolf von Harnack, Die Aufgabe der theologischen Fakultd-
ten und die allgemeine Religionsgeschichte, Giessen: Ricker
1901.

[77] Ernst Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die
Religionsgeschichte, Tuibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1902.

(78] Srov. Gerd Lidemann, ,Die Religionsgeschichtliche Schu-
le und ihre Konsequenzen fiir die Neutestamentliche Wi-
ssenschaft®, in: Hans Martin Muller (ed.), Kulturprotestan-
tismus: Beitrdage zu einer Gestalt des modernen Christentums,
Gitersloh: Gerd Mohn 1992, s. 311-338.



dilem Wilhelma Bousseta (1865-1920), ktery program nabo-
zensko-déjinné skoly formuloval slovy:

Celé déjiny lidského nabozenstvi chceme .. zkoumat
s uctou, jako déjiny toho, jak Bih ve vsech dobach a na
vsech mistech promlouvé k lidskému rodu.”]

Navzdory rozsifeni pohledu na rané kfestanstvi Bousset
zachoval protestantské hodnoceni jeho diverzity jako projevu
wsynkretickych elementt”, které do kfestanstvi pronikly v pro-
cesu jeho krystalizace a ,na jejichz vylouceni je tfeba praco-
vat®[50]

Ostry zlom v pasobeni nabozensko-déjinné skoly pfinesla
ve dvacatych letech 20. stoleti dialekticka teologie Karla Bartha
(1886-1968), ktera zjeveni, jakozto vylu¢nou Bozi aktivitu, a na-
bozenstvi, jakozto vyhradné lidsky vytvor, oddélila neprekroci-
telnou propasti a na tomto zakladé odmitla religionistiku jako
nadbytec¢nou disciplinu odvadéjici teologii od podstaty kfestan-
stvi8! Barthova nova ortodoxie tim na dlouhou dobu vyznam-

[79] Wilhelm Bousset, Die Mission und die sogenannte Religion-
sgeschichtliche Schule, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1907, s. 11.

[80] Ibid,s. 7.

[81] Karl Barth, Die christliche Dogmatik im EntwurfI: Die Le-
hre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogma-
tik, Minchen: Kaiser 1927; moderni vydani: Karl Barth,
Gesamtausgabe 11: Akademische Werke, ed. Gerhard Sau-
ter — Hinrich Stoevensandt, Ziirich: Theologischer Verlag
1982, s. 397-402; srov. id., ,Gottes Offenbarung als Aufhe-
bung der Religion®, in: id., Kirchliche Dogmatik 1/2, Zolli-



né podvazala religionisticky vyzkum raného kiestanstvi v jeho
historické pluralite.

Novozakonni $kola déjin formy (Formgeschichte), reprezen-
tovana v té dobé predevsim svymi zakladateli Martinem Di-
beliem (1883-1947) a Rudolfem Bultmannem (1884-1976),8%
nestala v tak principialnim rozporu s pozadavky nabozensko-
-déjinné skoly jako Barthova dialekticka teologie. Vzhledem
k usili zakotvit nalezené segmenty nejstarsich krestanskych
tradic v kontextu zivota ranych cirkvi (Sitz im Leben) do znacné
miry respektovala zasady historismu, avsak teologickym zau-
jetim pro existencialni interpretaci kristovského mytu ahisto-
ricky posouvala jeden z projevi rané krestanské diverzity do
pozice unikatniho naddéjinného kérygmatu, které ziistavalo

Vyjimecnou anticipacni praci pod provokativnim nazvem
Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum publikoval
za této situace jiz v roce 1934 Walter Bauer (1877-1960).53] Na
zakladé dusledného historismu, piekracujiciho teologicky ramec

kon - Ziirich: Evangelisches Verlag 1938, s. 305-324, zvl. s.
317-322. - V ceském prostiedi predstavuje svébytny pokus
vyrovnat se s Barthovou teologii ve vztahu k religionistice
Jan Heller (1925-2008). Viz Jan Heller - Milan Mrazek, Na-
stin religionistiky: Uvedeni do védy o nabozenstvich, Praha:
Kalich 1988, 22004.

[82] Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tu-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1919; Rudolf Bultmann,
Geschichte der synoptischen Tradition, Go6ttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1921.

[83] Walter Bauer, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Chri-
stentum, (Beitrage zur historischen Theologie 10), Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1934.



nabozensko-déjinné skolyl® i Bultmannova existencialismu,
kategoricky odmitl retrospektivni prenaseni pozdéjsich orto-
doxnich méritek na nejstarsi kfestanstvi. Na historickém rozbo-
ru ruznych geografickych oblasti presvédciveé ukazal, ze vztah
ortodoxie a hereze nema charakter primarniho zdroje a sekun-
darnich odchylek, nybrz Ze ortodoxie, jeZ se poc¢inala etablovat
v prostiedi fimské cirkve az na sklonku 2. stoleti, predstavovala
vysledek slozitého vyvoje, v némz se fada zpocatku ptijimanych
podob krestanstvi stala teprve pozdéji herezemi.

Prvni vydani Bauerova dila sice proslo fadou recenzi, za-
sadni odezvu vsak vzbudilo az v poloviné sedesatych let 20. sto-
leti, kdy bylo znovu vydano.s Bultmann sam je piijal s jistou
opatrnosti, védom si toho, ze Bauerova hlavni teze principialné
vraci problém rané krestanské diverzity az k pocatkim kres-

[84] Srov. Gerd Lidemann, ,Das Wissenschaftverstindnis der
Religionsgeschichtlichen Schule im Rahmen des Kultur-
protestantismus®, in: Hans Martin Miiller (ed.), Kulturpro-
testantismus: Beitrdge zu einer Gestalt des modernen Chris-
tentums, Gutersloh: Gerd Mohn 1992, s. 78-107.

[85] Walter Bauer, Rechtgldubigkeit und Ketzerei im dltesten Chri-
stentum, (Beitrage zur historischen Theologie 10), ed. Georg
Strecker, Tibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 21964; pre-
hled recenzi 1. vydani vydavatel pfipojil v ramci vlastniho
doslovu (s. 288-306). Srov. téz Georg Strecker, ,,A Report on
the New Edition of Walter Bauer’s Rechtgldubigkeit und Ke-
tzerei im dltesten Christentum®, Journal of Bible and Religion
33, 1965, s. 53-56; Hans Dieter Betz, ,Orthodoxy and Heresy
in Primitive Christianity: Some Critical Remarks on Georg
Strecker’s Republication of Walter Bauer’s Rechtgldubigkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum®, Interpretation 19, 1965,
s. 299-311.



tanské teologie.l’®) Na Bauerovy metodologické podnéty tak
navazali zejména Bultmannovi nasledovnici James M. Robin-
son (nar. 1924) a Helmut Késter (nar. 1926).17] Vystoupili proti
statickému chapani ,,pozadi“ Nového zakona, které nabozensko-
-déjinna skola pojimala jako nesourody synkreticky konglome-
rat, v némz krystalizace kiestanstvi probihala, a vyhlasili po-
zadavek studia nejstarsiho kfestanstvi v pluralité jeho historic-
kych trajektorii napti¢ helénistickym svétem.[38] Zatimco Bauer
se s ohledem na torzovitost nejstarsich krestanskych pramena
zaméfil na obdobi prvni poloviny 2. stoleti, Késter s Robinso-
nem aplikovali jeho pfistup na kfestanské prameny 1. stoleti,
pricemz zduraznili vyznam sociologickych metod pro rozliseni
jednotlivych kfestanskych proudt a skupin.®) Chronologickym

[86] Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments III, Tu-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1953, § 55 (s. 473-486:
482). Srov. H. D. Betz, ,Orthodoxy and Heresy...", s. 299-300.

[87] Srov. James M. Robinson, ,Basic Shifts in German Theolo-
gy", Interpretation 16, 1962, s. 76-97; Helmut Koster, ,Héare-
tiker im Urchristentum als theologisches Problem®, in:
Erich Dinkler (ed.), Zeit und Geschichte: Dankesgabe an Ru-
dolf Bultmann zum 80. Geburtstag, Tibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1964, s. 61-76.

[88] James M. Robinson - Helmut Koester (eds.), Trajectories
through Early Christianity, Philadelphia: Fortress Press
1971. Srov. Abraham J. Malherbe, ,Greco-Roman Religion
and Philosophy and the New Testament", in: Eldon Jay Epp
- George W. MacRae (eds.), The New Testament and Its Mo-
dern Interpreters, Atlanta: Scholar Press 1989, s. 3-26, zvl. s.
9-11.

[89] J. M. Robinson — H. Koester (eds.), Trajectories..., s. 274.



posunem do 1. stoleti se ovsem priblizili mytickému jadru ktes-
tanstvi, pred kterym se nakonec zastavili.

Robinson sam je povazovan za jednoho z nejvyraznéj-
$ich iniciatortt ,nového hledani historického Jezise“ [ které
se ve stopach Bultmannova kérygmatického Krista pokouselo
za tradicnimi JeziSovymi vyroky zaslechnout podobné znéjici
existencialni hlas historického Jezise. Tyto snahy, nesené vice
teologickym nez historickym zajmem, vsak spise znamenaly de-
finitivni konec postaru kladené otazky po historickém Jezisi nez
jeji vyteseni.l

Religionistické kritice se nevyhnulo ani hlavni Késterovo
dilo Einfiihrung in das Neue Testament,’?l zamyslené jako obec-
né historicky pandan k literarné zamérenym Geschichte der ur-

[90] James M. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus,
(Studies in Biblical Theology 5), Naperville: Allec R. Allen-
son 1959. K Bultmannové reakci na nové otevieni otazky
historického JeziSe viz Rudolf Bultmann, ,Das Verhiltnis
der urchristlichen Botschaft zum historischen Jesus®, (Si-
tzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse 1960, 3) Heidel-
berg: Winter 21961.

[91] Srov. Burton L. Mack, The Christian Myth: Origins, Logic,
and Legacy, New York — London: Continuum 2001, s. 28.

[92] Helmut Késter, Einfithrung in das Neue Testament, Berlin -
New York: Walter de Gruyter 1980; anglické vydani: Hel-
mut Koester, Introduction to the New Testament I-11, Berlin
— New York: Walter de Gruyter 1982.



christlichen Literatur z pera Philippa Vielhauera (1914-1977).%]
Pres respekt ke Kosterovu pfinosu, zvlasté v otazce gnostického
Tomasova evangelia,” Burton L. Mack jiz v roce 1988 upozornil,
ze Koster neprolomil vliv svého ucitele a setrvava na nedotknu-
telnosti konceptu ,velikonoé¢nich udélosti®] Jako doklad uvedl
rozsahlejsi citaci z jeho dila:

Obsah a u¢inek [Jezisovych] zjeveni jsou rozhodujici. ... P¥i-
rozené se pritom prepoklada, ze Jezis, ktery zemrtel na kfizi,
zije. Ale nejde o fakt, které by mél pro Jezise a jeho osud
néjaky vyznam. Ani z ného nevyplyva jednoznacné a jasné
vysvétleni JeziSova poslani. ..Vzkiiseni a zjeveni jsou nej-
lépe vysvétlitelna jako katalyzator, ktery vyvolal reakce,
jez vyustily v misijni aktivitu a zakladani cirkvi, ale také
vedly ke krystalizaci tradice o JeziSovi a jeho sluzbé. Pre-
devsim vsak vzkfiseni zménilo utrpeni a smutek, ¢i dokon-
ce nenavist a odmitani, v radost, tvorivost a viru. TfebaZe
vzkfiseni nepfineslo nic nového, pro prvni kfestanské vy-

[93]

[94]

[95]

Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur:
Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die
Apostolischen Viiter, Berlin — New York: Walter de Gruyter
1975, 21981. Srov. H. Koster, Einfiihrung..., s. VIL.

Helmut Koester, ,One Jesus and Four Primitive Gospels®,
in: James M. Robinson — Helmut Koester (eds.), Trajecto-
ries through Early Christianity, Philadelphia: Fortress Press
1971, s. 158-204. Srov. Burton L. Mack, ,On Redescribing
Christian Origins®, Method and Theory in the Study of Reli-
gion 8/3, 1996, s. 262; id., The Christian Myth..., s. 77.

Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988, s. 7-8, pozn. 3.



znavace ucinilo novym vse. ... Radikalné se odlisovali ... od
ostatnich Zid® v Jeruzalémé svym nadsenym védomim, ze
jsou nadani Duchem, tj. Bozim Duchem, ktery se vylije na
konci ¢asu, pfinese dar jazykt a proroctvi, zptisobi zazraky
a utvrdi ¢leny spolecenstvi v presvédceni, zZe patii k Bohem
vyvolenému lidu.[%]

Podle Macka Koster nekriticky reprodukuje lukasovsky
mytus o pocatcich kiestanstvi, ktery ve svém jadru stoji mimo
historickou evidenci a moznost védecké argumentace.’”l A to
i presto, ze sam datuje jeho zdroj — Lukasovo dilo - az do dru-
hé ¢i treti dekady 2. stoleti.®® ,Pavlovské trajektorii“ raného
krestanstvi tim Koster od pocatku propujcil vysostné postavent,
¢imz byl cely jeho model diferenciace nejstarsiho krestanstvi
zpochybnén v samotném zakladu.

Mack predlozil v ramci projektu reinterpretace pocatka
krestanstvi novou koncepci, ktera odmita hledani historické-
ho Jezise jako metodologicky pochybné vychodisko a navrhuje
ské prameny jsou jiz vyrazem mytotvorné ¢innosti kiestani
a prokazatelné tak odrazeji predevsim zivot rané krestanskych
komunit. Zasadni otazkou se tim stava diferenciace rané kres-

[96] H. Koester, Introduction... 11, s. 84-87; srov. id., Einfiihrung...,
s. 517-520.

[97] Ke kritice Kostera se Mack prilezitostné vraci i pozdéji. Viz
B. L. Mack, ,On Redescribing...%, s. 252-253; id., The Chris-
tian Myth..., s. 66, srov. s. 33.

[98] H. Koester, Introduction... I1, s. 310; srov. id., Einfiihrung..., s.
749.

[99] B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 25-40.



tanskych skupin a rekonstrukce jejich vazeb na dochované tra-
dice.

Pri diferenciaci rané krestanskych skupin Mack zdtraznu-
je ,rozdilna kulturni zdzemi a odlisné osobni ptibéhy®, které de-
terminovaly zptisob, jakym se dan4 skupina identifikovala.l0%]
Implicitné tim navazuje na ,klasické” vymezeni socialni identi-
ty, které se zamérenim na jeji individualni dimenzi rozpracoval
zejména Erving Goffman (1922-1982).0U Individualni identitu
vymezil jako status, ktery je budovan jak ve vztahu jednotlivce
k jinym lidem, tak v jeho biografické kontinuité. Goffman si
ovsem byl dobfe védom socidlniho rozméru identity, coz potvr-
zuje jeho zajem o budovani obrazu individua v interakei s vnéjsi
socialni realitou.[?]

Mack se vsak k pfimému prenaseni metod sociologie na-
bozenstvi, vypracovanych zejména pfi studiu souc¢asnych nabo-
zenskych skupin, stavi pomérné skepticky. Jeho hlavni vyhrada
se tyka pravé zacileni sociologickych vyzkumt na otazky in-

[100] B. L. Mack, Who Wrote..., s. 44.

[101] Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of
Spoiled Identity, Englewood Cliffs: Prentice-Hall 1963 (Ces-
ky preklad: Stigma: Poznamky k problému zvladani narusené
identity, [Most 3], trans. Tomas Prasek, Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2003).

[102] Srov. Richard Jenkins, Social Identity, London — New York:
Routledge 1996, s. 21-24. K aplikaci kolektivné pojaté Go-
ffmanovy teorie v oblasti raného kiestanstvi viz napi.
Andreas Feldkeller, Identitdtssuche des syrischen Urchristen-
tums: Mission, Inkulturation und Pluralitit im dltesten Hei-
denchristentum, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus
25), Freiburg, Schweiz: Universitdtsverlag — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1993, s. 10-15.



dividua, které ma sice v modernich diverzifikovanych spolec-
nostech, s jejichz rozvojem je sociologie spjata, své misto, avsak
starovékému, veskrze negativnimu pojeti individuality neodpo-
vida.l'93] Napfiiklad castad snaha rozvijet Weberovo pojeti cha-
rismatického panstvi na Jezisové postavéll®! strhava sociology
a kulturni antropology k tradi¢nimu individualizovanému ob-

[103] B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 213. Viz téz pozn. 58.

[104] Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I11: Typen der Herr-
schaft, (Grundrifl der Sozialokonomik 3), Tibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) 1922; moderni vydani: Wirtschaft
und Gesellschaft: Grundrif3 der verstehenden Soziologie, Tii-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 31976 (Cesky preklad:
Max Weber, Autorita, etika a spolecnost: Pohled sociologa do
déjin, [Souvislosti 11], trans. Jan Skoda, Praha: Mlad4 fron-
ta 1997, s. 132-162). Srov. Wolfgang Schluchter (ed.), Max
Webers Sicht des antiken Christentums: Interpretation und
Kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985; id., Studien zu
Max Webers Religions- und Herrschaftssoziologie, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1988; Martin Riesebrodt, ,Charisma
in Max Weber’s Sociology of Religion®, Religion 29, 1999, s.
1-14. - K aplikaci v sociologii raného kfestanstvi viz napf.
Michael N. Ebertz, Charisma der Gekreuzigten: Zur Sozio-
logie der Jesusbewegung, (Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 45), Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1987; Helmut Modritzer, Stigma und Chari-
sma im Neuen Testament und seiner Umwelt: Zur Soziologie
des Urchristentums, (Novum Testamentum et Orbis An-
tiquus 28), Freiburg, Schweiz: Universitatsverlag — Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994; Gerd Theissen, Die
Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der Werte,
Giitersloh: Giitersloher Verlag 2004.



razu o raném krestanstvi véetné specifického hledani historic-
kého Jezise.l'% Mackové kritice se v tomto smyslu nevyhnula
ani jinak podnétna prace Rodneyho Starka (nar. 1934), v niz se
autor z pohledu sociologa zkoumajiciho nova nabozenska hnu-
ti zamysli nad klicovymi momenty socialniho vyvoje raného
kiestanstvi.%6 Starkovu tezi, ze hlavnim diivodem historického
uspéchu krestanstvi byla presvédciva nabidka ,individualné vy-
biranych nabozenskych kompenzatort® 1% Mack kritizuje jako
neudrzitelnou s ohledem na pluralitu ranych kfestanstvi i kon-
kurencnich helénistickych nabozenstvi, stejné jako na obecnou
potfebu nového socialniho zakotveni, nikoliv individualniho
soteriologického tiniku ¢i vysvobozeni.[8]

Sociologie raného kfestanstvi se v zasadé inspirovala dve-
ma diferencia¢nimi modely, které byly vybudovany na pojmech

[105] Srov. B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 213.

[106] Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Recon-
siders History, Princeton: Princeton University Press 1996;
srov. id., Cities of God: The Real Story of How Christianity
Became an Urban Movement and Conquered Rome, San Fran-
cisco: HarperCollins 2006.

[107] Srov. R. Stark, The Rise of Christianity..., s. 36, 168-174.

[108] Burton L. Mack, ,Many Movements, Many Myths: Rede-
scribing the Attractions of Early Christianities. Toward
a Conversations with Rodney Stark®, Religious Studies Re-
view 25/8, 1999, s. 132-136. Srov. Ales Chalupa, ,Vzestup
krestanstvi a Bozi meésta: Nékolik kritickych poznamek
k praci Rodneyho Starka®, Religio: Revue pro religionistiku
15/1, 2007, s. 69-86.



sekta a socialni deviace.'® Prvni z nich rozpracoval na za-
kladé dichotomie idealnich typt cirkve a sekty Maxe Webera
(1864-1925)111] zejména Ernst Troeltsch (1865-1923).'1 Jeho ty-
pologické rozliseni vsak vychazelo spise ze stfedovékého pojeti
cirkve jako prevazné konzervativni, hierarchicky strukturova-
né organizace s Sirokym socialnim dosahem a univerzalni mo-
censkou ambici, opirajici se o stat. Sekty naproti tomu chapal
jako relativné malé skupiny rekrutujici se zpravidla z nizsich
nebo opozic¢nich vrstev a rozvijejici na principech autonomni
organizace a reflektované konverze dospélych rtizna hereticka
uceni. Teprve Bryan Wilson (1926-2004) se pokusil sekty vy-
vazat z jednoznac¢ného kontrastu k cirkvim a adaptovat tento
pojem pro studium novych nabozenskych hnuti, ktera zpravidla
odstépenim od tradi¢nich ktestanskych cirkvi nevznikaji.l''2]

[109] Srov. Ekkehard W. Stegemann - Wolfgang Stegemann, Ur-
christliche Sozialgeschichte: Die Anfinge im Judentum und
die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart
— Berlin — Koln: W. Kohlhammer 21997, s. 138-144, 171-174,
213-216.

[110] Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft... I1, kap. IX,5 (Ces-
ky preklad: ,Objektivita socialnévédniho a socialnépo-
litického mysleni®, in: Max Weber, Metodologie, sociologie
a politika, [Knihovna novovéké tradice a soucasnosti 27],
trans. Milos Havelka, Praha: Oiktiimené 1998, s. 7-63).

[111] Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1912.

[112] Bryan R. Wilson, Sects and Society, London: Heinemann
1961; id., Religious Sects, London: Weidenfeld & Nicholson
1970; id., The Social Dimesions of Sectarianism: Sects and New
Religious Movements in Contemporary Society, Oxford: Cla-



Sektu pojima jako hnuti, které je vuci statu a sekularni spo-
le¢nosti indiferentni nebo je odmita. Sekty se vsak timto obsa-
hovym posunem pftiblizily drovni nabozenskych mensinovych
hnuti a pozbyly tak nékdejsi ostré typologické vymezeni.['3]
Druhy diferenciacni model stavi na teorii socialni devi-
ace navazujici na Emila Durkheima (1858-1917) a jeho pojeti
socialni solidarity, jez maze byt prolamovana nonkonformnim
jednanim v podobé anomie.'™ Novéji rozpracoval teorii soci-
alni deviace zejména Howard S. Becker (nar. 1928), ktery zda-
raznil, Ze socialni deviace nevznika sama o sobé, nybrz je vzdy
urcovana pristupem vétsinové spolecnosti, ktera urcuje hrani-
ce konvenc¢niho jednani.'’] Deviantni skupiny podle Beckera
vznikaji jako dusledek verejného oznaceni deviantnich jedincti

rendon Press 1990.

[113] Blize viz napt. Dusan Luzny, Nova nabozenska hnuti, (Reli-
gionistika 3), Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 117-122;
David Vaclavik, Sociologie novych nabozZenskych hnuti,
(Promény nabozenstvi 5), Brno: Masarykova univerzita —
Praha: Malvern 2007, s. 34-63; David Vaclavik, ,Typy nabo-
zenskych skupin®, in: Zdenék R. Nespor — David Vaclavik
et al., Prirucka sociologie naboZenstvi, Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2008, s. 141-152.

[114] Emile Durkheim, De la division du travail social: Etude sur
Porganisation des sociétés supérieures, Paris: F. Alcan 1893
(Cesky preklad: Spolecenska délba prace, trans. Pavla Dole-
zalova, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2004); id., Le suicide: Etude de sociologie, Paris: G. Bailliérre
1897.

[115] Howard S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of De-
viance, New York: Free Press 1963.



ze strany vétsinové spolecnosti (labelling) a snahy takto oznace-
nych nekonvené¢ni jednani ,neutralizovat® nastolenim nové nor-
my uvnitf vznikajici skupiny. Urcovani pravidel i jejich prekra-
covani je vlastné prosazovanim socialnich zajmua jednotlivych
skupin. Uz Becker a jesté vyraznéji dalsi badatelé!'1] si povsimli,
ze socialni deviace vznikaji zvlasté za krizovych situaci a fun-
guji tak jako nastroj posilovani skupinové identity.
Aplikovatelnost obou teorii pfi studiu raného kfestanstvi je
razna. Zakladnim problémem pouziti dichotomie sekty a cirkve
v kontextu raného kiestanstvill'”l zistdva nejasné urceni soci-
alniho utvaru, ktery by v opozici ke konkrétnim rané kfestan-
skym skupinam odpovidal ,statni cirkvi® nebo ,etablovanému
vétsinovému nabozenstvi®. Teorie socidlni deviace sice nabi-

Vv

[116] Srov. Kai Theodor Erikson, Wayward Puritans: A Study in
the Sociology of Deviance, New York: John Wiley & Sons
1966; Nachman Ben-Yehuda, Deviance and Moral Bounda-
ries: Witchcraft, the Occult, Deviant Sciences and Scientists,
Chicago: University of Chicago Press 1985; Rodney Stark
- William S. Bainbridge, Religion, Deviance, and Social Con-
trol, London — New York: Routledge 1996.

[117] Srov. napf. Robin Scroggs, ,The Earliest Christian Com-
munities as Sectarian Movement®, in: Jacob Neusner (ed.),
Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults: Studies
for Morton Smith at Sixty, Leiden: E. J. Brill 1975, s. 1-23.

[118] Srov. napi. Anthony ]. Saldarini, ,The Gospel of Matthew
and the Jewish-Christian Conflict®, in: David L. Balch (ed.),
Social History of the Matthean Community: Cross-Discipli-
nary Approaches, Minneapolis: Augsburg Fortress 1991, s.
38-67; Bruce J. Malina, ,Conflict in Luke-Acts: Labelling



avsak koneckonct se potyka s podobnym problémem - vymeze-
nim norem ,vétsinové spole¢nosti®.

Ani kfestanstvi ani judaismus nelze totiz v 1. stoleti pova-
zovat za jednotné a koherentni nabozenské entity s ustalenou
normativitou. Jacob Neusner v této souvislosti presvédcivé uka-
zuje, Ze vétSina pokusi popsat proces ,schizmatu® mezi kies-
tanstvim a judaismem selhava pravé na tomto predpokladu.['*’]
Uvedena uskali demonstruje na ptikladu nékolika praci,['29 kte-
ré sice reprezentuji rozdilnou uroven v jemnosti diferenciace
jednotlivych skupin, avsak presto sdileji spolecna singularizu-
jici schémata, budovana spise na teologickych nez historickych
vychodiscich. Zatimco v ptipadé krestanstvi se zpravidla opi-
raji o jistou absolutizaci pavlovské linie, v judaismu je vétsinou

and Deviance Theory®, in: Jerome H. Neyrey (ed.), The So-
cial World of Luke-Acts: Models for Interpretation, Peabody:
Hendrickson 1991, s. 97-122.

[119] Jacob Neusner, ,Explaining the Great Schism: History Ver-
sus Theology®, Religion 28, 1998, s. 139-153.

[120] Jack T. Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants:
The First One Hundred Years of Jewish-Christian Relations,
London: SCM Press 1993; James D. G. Dunn, The Parting of
the Ways between Christianity and Judaism and their Signi-
ficance for the Character of Christianity, Philadelphia: Tri-
nity Press International 1991; Edward P. Sanders, Judaism:
Practice and Belief, 63 BCE — 66 CE, London: SCM Press —
Philadelphia: Trinity Press International 1992; Stephen G.
Wilson, Related Strangers: Jews and Christians, 70-170 C.E.,
Minneapolis: Fortress Press 1995. Za nejzdaftilejsi Neusner
povazuje praci S. G. Wilsona, které vytyka jen drobné me-
todologické nedislednosti. Srov. J. Neusner, ,Explaining
the Great Schism..., s. 149-150.



zdliraznovana obecné zidovska poslusnost tory. Oboji pritom
predstavuje nehistorickou retrospektivu. Pavliv odkaz dokon-
ce profiluje nejen teologizujici pojeti pocatkl kiestanstvi, ale
promita se i do obecné charakteristiky judaismu. Na zakladé
etnického napéti mezi zidokfestany a pohanokfestany, typické-
ho pro pavlovské cirkve, je vnasena také dvoji — etnicka a nabo-
zenska — identita do judaismu, tfebaze pro toto rozpojeni neni
historicky doklad.?!] Podobné nelze nalézt oporu v pramenech
pro obecny zidovsky nomismus, prosazovany jako univerzalni
pojitko judaismu zvlasté Edwardem P. Sandersem.['?2] Konstruk-
ce spole¢ného nomistického jmenovatele cerpa az z pozdéjsiho
vyvoje halachickych tradic, vrcholicich kompilaci Misny na po-
catku 3. stoleti, pricemz pro rabinsky judaismus tésné po padu

[121] J. Neusner, ,Explaining the Great Schism...%, s. 145-146. Srov.
J. D. G. Dunn, The Parting of the Ways..., s. 230. K obecnému
vymezeni judaismu a kfestanstvi v antice viz Daniel Boy-
arin, ,Semantic Differences; or, ,Judaism?,Christianity
in: Adam H. Becker — Annette Yoshiko Reed (eds.), The
Ways that Never Parted: Jews and Christians in Late Antiqu-
ity and the Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress Press
2007, s. 65-85.

[122] J. Neusner, ,Explaining the Great Schism..., s. 152, pozn.
6. Srov. E. P. Sanders, Judaism..., s. 417-418. Ke kritice San-
dersova schematismu viz téz Martin Hengel — Roland De-
nies, ,E. P. Sanders’ ,Common Judaism’, Jesus und die Pha-
risder”, in: Martin Hengel, Judaica et Hellenistica: Kleinere
Schriften 1, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Ne-
uen Testament 90), Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1996, s. 392-479.



Jeruzaléma je obecny Zidovsky nomismus neprokazatelny.[123]
Pramenna zakladna judaismu 1. stoleti je z tohoto hlediska jesté
vagnéjsi nez prameny kiestanské provenience.['?4]

Jak se ukazuje, znac¢ny pocet sociologizujicich pokust
o uchopeni raného krestanstvi selhava na diskrepanci mezi pre-
ciznimi obecnymi modely, vypracovanymi na soucasném em-
pirickém materialu, a fragmentarnimi prameny 1. stoleti. Cha-
rakter dochovanych prament, snad s vyjimkou pavlovskych

[123] Srov. Jacob Neusner, Rabbinic Judaism: Structure and Sys-
tem, Minneapolis: Fortress Press 1996. — Komplexni pohled
na utvareni zidovské identity v raném judaismu viz Sha-
ye J. D. Cohen, The Beginnings of jewishness: Boundaries,
Varieties, Uncertainties, Berkeley: University of California
Press 1999; Daniel Boyarin, Border Lines: The Partition of
Judaeo-Christianity, Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press 2004.

[124] Jak vtipné poznamenal Alan F. Segal, jednim ze dvou fa-
rizeju 1. stoleti, ktefi zanechali nesporné literarni dilo, byl
paradoxné Pavel z Tarsu; druhym, podobné problematic-
kym farizejem s nepochybnym literarnim odkazem by pro
1. stoleti mohl byt Josephus Flavius (Paul the Convert: The
Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven —
London: Yale University Press 1990, s. xi).



cirkvi,'?] neumoziuje detailni sociologickou analyzu.l?l Je

[125] Viz zejm. Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Chris-
tianity, Baton Rouge — London: Louisiana University Press
1977 (Philadelphia: Fortress Press 21983); Gerd Theissen,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftli-
che Untersuchungen zum Neuen Testament 19), Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1979, 31989; Wayne A. Meeks,
The First Urban Christians: The Social World of the Apostle
Paul, New Haven: Yale University Press 1983, 22003; Jerome
Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeolo-
gy, Wilmington: M. Glazier 1983 (Collegeville: The Liturgi-
cal Press 32002).

[126] Jako ilustrace mtze poslouzit pokus aplikovat na nejstarsi
kiestanstvi teorii vytvareni malych skupin, ktery predlo-
zil Bruce J. Malina (,Early Christian Groups: Using Small
Group Formation Theory to Explain Christian Organiza-
tions®, in: Philip F. Esler [ed.], Modelling Early Christianity:
Social-Scientific Studies of the New Testament in Its Context,
London - New York: Routledge 1995, s. 96-113). Preciz-
nost predloZené teorie, za niz prosvita weberovsky model
charismatické osobnosti opirajici se o individualni nabo-
zenskou zkuSenost, je v ostrém rozporu s jeho aplikaci
na historicky material. Malina interpretuje prameny bez
kritického rozliSeni jednotlivych tradic, pficemz pracuje
s tradi¢nim teologizujicim svornikem JeziSovy zakladatel-
ské role a individualni nabozenské zkusenosti vzkiiseného
Krista. Podstatnéjsi ovsem je, zZe predlozeny model nabizi
pouze popis ,vnitfnich mechanisma®, jakkoliv v historické
konkrétnosti nezbadatelnych, a neumoznuje diferenciaci
mezi jednotlivymi skupinami. — Ke kritice uvedené studie
srov. téz Willi Braun, ,Socio-Mythic Invention, Graco-Ro-



zfejmé, Ze problém diferenciace rané krestanskych skupin vy-
zaduje hlubsi teoretické zakotveni s dirazem na socialni rozmér
raného krestanstvi.

man Schools, and the Sayings Gospel Q“, Method and Theo-
ry in the Study of Religion 11/3, 1999, s. 210-235: 228, pozn.
23.



Socialni utvareni a mytotvorba

Burton L. Mack navrhuje sestoupit v teoretickych uvahach az na
rovinu formovani spole¢nosti (social formation), a to jak v pro-
cesualnim smyslu socialniho utvareni, tak ve strukturalnim
smyslu konkrétni spolecenské formace.l?”] Termin ,formovani
spole¢nosti® ¢i ,spolecenské formace” (Gesellschaftsformation)
dosahuje svymi nejhlubsimi kofeny az k dilu Karla Marxe
(1818-1883). Klasické marxistické pojeti vsak kladlo jednostran-
ny diraz na vyrobni sily a vztahy, které byly chapany jako soci-
alné-ekonomicka zakladna spole¢nosti, zatimco dalsi jeji slozky;,
sdruzené pod pojmem spolecenského védomi (politika, uméni,
pravo, nabozenstvi, ideologie apod.), byly povazovany za nad-
stavbu odvozenou od zakladny.[28]

Vyznamné preznaceni ptivodniho Marxova pojeti pfinesl
az Louis Althusser (1918-1990), ktery rozpracoval komplexnéj-
$i obraz spole¢nosti jako shluku relativné autonomnich instan-
ci, jimiz rozumél dil¢i vyseky spolecenské praxe, které social-

[127] Burton L. Mack, ,Social Formation®, in: Willi Braun — Ru-
ssel T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religion,
London - New York: Cassell 2000, s. 283-296; srov. id., The
Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York — Lon-
don: Continuum 2001, s. 214-216.

[128] Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin:
Franz Duncker 1859; moderni vydani: Karl Marx — Fried-
rich Engels, Werke XIII, Berlin: Dietz Verlag 1972, s. 3-160
(Cesky preklad: Karel Marx, Ke kritice politické ekonomie,
in: Karel Marx — Bedrich Engels, Spisy XIII, Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury 1963, s. 31-189).



né vyznamnym zpusobem ovliviiuji strukturu spolecnosti.l'2’]
Prestoze v Marxovych stopach nadale povazoval vyrobni zpi-
sob za ,posledni instanci® pfi utvafeni spole¢nosti, jeho duraz
na relativni autonomii instanci umoznil vyvazenéjsi analyzu
interakei téchto substruktur v ramci konkrétni spolecenské for-
mace, kterou chapal jako komplexni ,strukturu struktur®[130

Althusser se vsak nabozenstvim pfimo nezabyval, povazo-
val je za instanci ideologické praxe, a zvlastni teorii nabozenstvi
proto nevytvoril. Zakladatelskou pozici si podle Macka svym
dilem Les formes élémentaires de la vie religieuse zajistil jiz Emile
Durkheim (1858-1917), ktery nabozenstvi ve vztahu k formova-
ni a reprodukci spolecnosti pojimal jako zvlastni druh kolektiv-
nich reprezentaci. Mytologie podle Durkheima funguje jako ko-
lektivni ideal, ktery si vytvari sama spolecnost jako nezbytnou
podminku své existence:

Z4dn4 spole¢nost nemiize vzniknout ani se pietvofit, aniz
by zaroven vytvoftila ideal. Stvofeni idealu neni nadbytec-
nym aktem, ktery se pripoji k jiz jednou vytvorené spolec-
nosti; je to sam akt, jimz se spolecnost utvari a periodicky
obnovuje.[31

[129] Louis Althusser, Lénine et la philosophie, Paris: F. Maspero
1969.

[130] Srov. Robert Paul Resch, Althusser and the Renewal of Mar-
xist Social Theory, Berkeley: University of California Press
1992.

[131] Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse:
Le systeme totémique en Australie, Paris: F. Alcan 1912, s.
603 (cesky preklad: Elementarni formy nabozenského Zivota:
Systém totemismu v Australii, trans. Pavla Sadilkova, Praha:



Vedle vyctu pro dané téma vyznamnych Durkheimovych
nésledovniku z fad sociologt i kulturnich antropologu3?l upo-
zornuje Mack zejména na pfinos, ktery pro postizeni vztahu so-
cialniho formovani a mytotvorby znamenal Pierre Bourdieu
(1930-2002), zabyvajici se konstrukci socialni identity.[33] Mack
vyzdvihuje zvlasté jeho pojeti socialné sdileného imaginarniho
svéta, pro ktery Bourdieu razi termin habitus a u kterého zda-
raziuje jeho relativni oddéleni od aktuéalni socialni praxe.[34

Podobny problém kazdodenniho svéta socialni praxe a mi-
moradné dimenze mytu fesil kratce predtim sémiotik Roland
Barthes (1915-1980), podle néhoz se mytus ,[n]edefinuje ... pfed-
métem svého sdéleni, ale tim, jakym zptisobem toto sdéleni vy-
slovuje: existuji formalni meze mytu, nikoli v§ak meze substan-
cialni.“3% Na otazku, zda tedy mytem mtize byt cokoliv, odpovi-
da Barthes kladné. Upousti od tradi¢niho zpisobu vymezovani
mytu pomoci jeho jedine¢né podstaty nebo obsahu, a namisto
toho nahlizi mytus jako zvlastni typ lidského usili, které se pro-
jevuje, nikoliv vsak vyhradné, vypravénim pribéhu.

Oikamené 2002, s. 456).

[132] B. L. Mack, ,Social Formation...", s. 287-288; id., The Chris-
tian Myth..., s. 84-85.

[133] Pierre Bourdieu, Esquisse d une théorie de la pratique: Précédé
de trois études d’ethnologie kabyle, Geneve: Droz 1972; id., Le
sens pratique, Paris: Les Editions de Minuit 1980.

[134] B. L. Mack, ,Social Formation...", s. 287-288; id., The Chris-
tian Myth..., s. 92. Srov. Richard Jenkins, Pierre Bourdieu,
London: Routledge 1992, s. 74-84.

[135] Roland Barthes, Mythologies, Paris: Seuil 1957, s. 112 (Ces-
ky preklad: Mytologie, trans. Josef Fulka, Praha: Dokoran
2004, s. 107).



Mytus tak neni zalezitosti Zanru s relativné pevnou cha-
rakteristikou, jez ho umoznuje odlisit od legendy, pohadky
apod., jako spiSe druhem socialni argumentace. Jakkoliv od-
kazuje k mimoradnym, nadlidskym zalezitostem, predstavuje
bézny prostredek utvareni a autorizace svéta, v némz lidé ziji
a v néjz véri; je zpusobem konstrukce a potvrzovani socialni
identity konkrétnich lidskych skupin.'’®l Mytotvorba je vy-
tvarenim idealt, které vsak nelze pojimat jako abstrakta ¢i ab-
solutni hodnoty, nybrz jako historicky nahodilé a lokalizované
konstrukty, jez reprezentuji a souc¢asné reprodukuji specifické
socialni hodnoty, jako by byly nevyhnutelné a univerzalni.l3”)
Socialni utvareni prostfednictvim mytu je tedy strategii tota-
lizace vyznamd, tvorbou totalizovaného systému reprezentace.

Procesualni chapani mytu jako ,mytotvorby“ (mythmaking)
i ,mytizace® (mythification)*® umoznuje interpretovat mytus
jako vyraz socidlniho zajmu, jako jednu z ,instanci® socialniho
formovani. A pravé diraz na socialni zajem je podle Macka
jednim z kli¢t k vymezovani nabozenstvi jako specifického sys-
tému znakl a vzorct praxe.['*] Specifi¢nost nabozenstvi spo¢iva
v soustfedéni na postavy a akce, jejichz casoprostorové zakot-
veni se zasadné 1isi od svéta kazdodennosti. Mytus a ritual jako
specificky nabozenské systémy znakl a vzorct praxe prolamuji
hranice ,norméalniho” pojeti ¢asu a prostoru, jez se odviji pravé

[136] Srov. Russel T. McCutcheon, ,Myth® in: Willi Braun — Ru-
ssel T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religion,
London — New York: Cassell 2000, s. 190-208: 199-200.

[137] Ibid., s. 204.
[138] Ibid., s. 201.

[139] B. L. Mack, ,Social Formation...", s. 288-292; id., The Chris-
tian Myth..., s. 91-95.



z kazdodenni zkusSenosti. Zatimco mytus vybavuje bézné posta-
vy mimoradnymi rysy a presazuje je do oddéleného c¢asu pri-
mordialni minulosti, ritual vyjima bézné aktivity z jejich mista
v kazdodennosti a s nepatrnou upravou je provadi v oddéleném,
sakralnim prostoru.l*?) Mytus a ritual tedy rozvijeji obraznost,
jejimz principem je transpozice béznych objektti do mimorad-
nych situaci a mimoradnych postav do béznych situaci. Mytus
a ritual expanduji z empirického svéta do svéta imaginarniho,
ktery je — stejné jako empiricky svét — socialné sdilen a utvari
habitus jakozto kolektivni zaklad socialni identity dané lidské
skupiny. Socialnim smyslem této manipulace s béznou orienta-
ci v Casoprostoru je nejen fascinace svétem mytu a ritualu, ale
také kriticka reflexe kazdodennosti. Rozdil v perspektivé mezi
imaginarnim a empirickym svétem vybizi ke komparaci, ktera
umoznuje naplnovani socialniho zajmu dané lidské skupiny:

Myty a ritualy predstavuji zpasob, kterym lidé reaguji na
slozitost spolecenského zivota tim, Ze umistuji socialni de-
terminace mimo svét kazdodennosti, a ackoliv s nimi na-
kladaji praveé takovym zplisobem, zaméruji soucasné svoje
reflexe zpét na kazdodennost.4!

Myticky svét je na jedné strané prilis rozlehly pro béznou
$ifi uvazovani, na druhé strané prilis groteskni, nez aby mohl
slouzit jako dokonaly odraz socialniho svéta, jako obraz ideal-

[140] Srov. Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in
Ritual, (Chicago Studies in the History of Judaism), Chica-
go — London: The University of Chicago Press 1987.

[141] B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 93; srov. id., ,Social For-
mation...“, s. 290.



ni spolecnosti, kterym by dané socialni usporadani mélo byt
neustale pomérovano. Imaginarni svét mytu predstavuje pes-
try konglomerat disparatnich obrazu, jejichz intenzita a pru-
zracnost je proménliva. Nebrani vsak zvladani socialnich vzta-
ht a praxe v procesu formovani spolecnosti, i kdyz muaze klast
meze rozvijeni socialniho experimentu:

V podminkach socialni a kulturni stability mtze byt pro-
past mezi socialnim svétem a mytickou nadherou povazo-
vana za prostor pro rozvijeni hry, experimentu a duchapl-
né meditace, stejné jako za sféru jisté osidnosti, mihotani a/
nebo vzajemného nutkani k ¢inu. Avsak vytvareni jeviste
a horizontu v divadle lidské aktivity neni jedinym zptso-
bem, jak mytické zaklenuti funguje. Miize byt téz pojima-
no jako kolaz, jejiz usporadani je pfistupné rekonfigura-
ci. V podminkach socialni a kulturni zmény se myticky
svét muze stat mistem boje o ideologickou prevahu. Je to
dano tim, Ze symboly uvnitf mytického svéta 1ze manipu-
lovat.[42]

Mytus predstavuje zpusob, kterym je rozsifeny habitus
lidskych spole¢nosti potvrzovan, pfipominan, manipulovan
a konfrontovan. Sjednocuje danou skupinu a poskytuje ji inter-
pretacni ramec, s jehoz pomoci se mize vyporadat s kritickou

[142] B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 95; srov. id., ,Social For-
mation...“, s. 291-292.



situaci nebo ohrozenim.l*3] Je prostfedkem vytvafeni kognitiv-
ni a socialni kontinuity tam, kde hrozi diskontinuita.

Problém vzniku kfrestanstvi je jednim z nejvhodnéjsich
tematickych poli pro aplikaci tohoto teoretického ramce a jeho
kritické ovéreni. Mack vymezuje ¢tyfi hlavni davody, které vy-
bér daného tématu posiluji:

(1) Maloktera kapitola lidskych déjin pritahla tolik badatel-
ské pozornosti a metodologického usili jako praveé rané kiestan-
stvi, jehoz studium lze dnes opfit o detailni znalost prament.
Vétsina dochovanych textd navic vykazuje myticky charakter
a soucasné je doprovazena dostatecnym materialem historické
a archeologické povahy.

(2) V badani o pocatcich kfestanstvi dozrala potfeba no-
vého religionistického paradigmatu, které by nahradilo dosud
prevazujici lukasovské schéma, jez v konfrontaci s dochovanou
skalou pramenti vyrazné selhava.

(3) Religionisticka reinterpretace pocatki krestanstvi muze
prispét k prohloubeni obecné socialni teorie nabozenstvi, nebot
je zifejmé, ze kiestanstvi krystalizovalo v ramci hluboké socio-
-kulturni zmény, ktera pfinesla rozsahlou socialni dezintegraci
a zintenzivnéni procest socialniho pretvareni a mytotvorby.

(4) Sirsi socio-kulturni kontext pozdné antického svéta pii-
tom poskytuje dostatecné mnozstvi dat pro komparativni stu-
dium.[44

[143] Srov. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline
of the Theory of Structuration, Berkeley: University of Cali-
fornia Press 1984, s. 265.

[144] B. L. Mack, ,Social Formation...“, s. 292-294. Srov. Jonathan
Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Early
Christianities and the Religions of Late Antiquity, (Jordan



Rané krestanské skupiny prinasely socialni experiment
uvnitf rozsahlejsi a komplexnéjsi socialni struktury, k niz se
staveély kriticky. Jejich charakter odpovida novym nabozenskym
hnutim zaujatym formovanim alternativni spolecnosti. Vypjata
mytotvorba posilila problém nabozenské jinakosti a umocni-
la diferenciaci jednotlivych skupin. Vznikajici komunity byly
konfrontovany se dvéma zakladnimi problémy socialni identity
- vymezenim vu¢i jinym skupinam, zvlasté tém, s nimiz byly
v bezprosttednim kontaktu,[45 a viiéi epické tradici Izraele, jejiz
novatorska adaptace méla rodicim se uskupenim zajistit konti-
nuitu a starobylost. Bez referenci k obéma témto aspekttim nelze
dané skupiny na zakladé textt identifikovat.

Lectures in Comparative Religion 14), London: School of
Oriental and African Studies, University of London — Chi-
cago: The University of Chicago Press 1990, s. vii-viii.

[145] Srov. Jonathan Z. Smith, ,What a Difference a Difference
Makes®, in: Jacob Neusner — Ernest S. Frerichs (eds.), ,,To See
Ourselves as Others See Us™: Christians, Jews, ,,Others” in Late
Antiquity, Chico: Scholar Press 1985, s. 3-48 = Jonathan Z.
Smith, Relating Religion: Essays in the Study of Religion, Chi-
cago — London: The University of Chicago Press 2004, s.
251-302.
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2. Pramenna kritika
a historicky Jezis

Badani o historickém Jezisi 1ze rozdélit do nékolika vyvojovych
fazi, jimz dominuji t¥i vlny ,hledani historického Jezise“
s jednim kritickym mezidobim, kdy ,hledani historického Jezi-
se“ ustoupilo do pozadi.(4e]

Pocatky kritického badani: nastoleni
otazky o historickém Jezisi (60. léta
18. stoleti - 40. léta 19. stoleti)

U pocatki kritického tazani po historickém Jezisi stal Hermann
Samuel Reimarus (1694-1768), profesor orientalnich jazykt na
univerzité v Hamburgu a zastance nabozenstvi rozumu inspi-
rovaného anglickym deismem. Vyklad svych historicko-kritic-
kych myslenek, podany ve spise Apologie oder Schutzschrift fiir
die verniinftigen Verehrer Gottes, vsak za svého Zivota zpfistupnil

[146] Srov. Gerd Theissen — Annette Merz, Der historische Jesus:
Ein Lehrbuch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 32001,
s. 21-33; Stanley E. Porter, The Criteria for Authenticity
in Historical-Jesus Research: Previous Discussion and New
Proposals, (Journal for the Study of the New Testament,
Supplement Series 191), Sheffield: Sheffield Academic Press
2000, s. 28-62.



jen uzkému okruhu pratel. Po jeho smrti vydal dilo bez uvedeni
autora Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) v sedmi ,,Fragmen-
tech“"*7 z nichz jsou pro otazky historického Jezise nejdtlezi-
t&jsi 6. fragment ,Uber die Auferstehungsgeschichte® a 7. frag-
ment ,Von dem Zwecke Jesu und seiner Junger®.

Reimarus vyvazal jeziSovské badani z cirkevniho pojeti
s dirazem na €isté historicky piistup. Rozlisil vlastni Jezisovu
zvést, kterou Jezis formuloval a ucil béhem svého Zivota, od viry
v Krista, kterou pfinesli apostolové ve svych spisech. Nepoji-
mal JeziSe jako bozského zakladatele nového nabozenstvi, nybrz
jako historickou postavu, ktera navazovala na eschatologické
a apokalyptické mysleni ,pozdniho® judaismu, zvlasté na uceni
o Bozim kralovstvi a z ného vyplyvajici pokani. Vydéleni kies-
tanstvi z zidovstvi spojoval az s apostoly, pficemz diskrepanci
mezi politicko-mesianistickym poselstvim JezZise a apostolskym
hlasanim utrpeni, zmrtvychvstani a opétného prichodu Krista
interpretoval pomoci osvicenské teorie podvodu: apostolové
odcizili Jezisovo pohibené télo (srov. Mt 28,11-15) a po 50 dnech
(kdy mrtvola jiz nebyla identifikovatelna) zacali hlasat jeho
vzkfiseni a brzky navrat.

Zatimco metodické napéti mezi historickym Jezisem a Kris-
tem viry stejné jako vc¢lenéni Jezise do zidovského kontextu si
podrzelo dodnes sviij vyznam, teorii podvodu prekonal jiz Rei-
maruv nasledovnik D. F. Strauss.

[147] Gotthold Ephraim Lessing, Zur Geschichte und Literatur:
Aus den Schitzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfen-
biittel 1-VI, Brunswick: Waysenhaus 1774-1777; id., Von
dem Zwecke Jesu und seiner fiinger: Noch ein Fragment des
Wolfenbiittelschen Ungenannten, Brunswick: [s.n.] 1778; mo-
derni vydani: Hermann Samuel Reimarus, Apologie oder
Schutzschrift fiir verniinftigen Verehrer Gottes I-11, ed. Ger-
hard Alexander, Frankfurt am Main: Insel 1972.



David Friedrich Strauss (1808-1874), filozof a teolog, zak
Ferdinanda Christiana Baura (1792-1860) a Georga Friedricha
Wilhelma Hegela (1770-1831), vstoupil do diskusi o historickém
Jezisi zasadnim spisem Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet 1-11
(1835-1836).1148] Z oblasti starozdkonniho badani pienesl na vy-
zkum evangelii pojem mytu, pfiCemz mytickou tradici o Jezisi
pojimal jako hegelovskou syntézu supranaturalismu a raciona-
lismu. V historickém zkoumani JeziSe usiloval o racionalistic-
kou kritiku mytu (,rozumné”“ vysvétleni Jezisovych zazrak),
ktery chapal jako projev tradi¢ni naivni (supranaturalistické)
viry. Zatimco Reimarus vykladal nehistoricky nanos na Jeziso-
vi jako dasledek védomého podvodu apostoli, Strauss jej pokla-
dal za vysledek nevédomého procesu mytické imaginace. Podle
Strausse se v Jezisovi jakozto historickém individuu realizovala
nejvyssi idea bohoclovéka (Gottmenschlichkeit), ktera v evangeli-
ich nabyla legitimni podoby ,,déjinného* mytu.

V polemice s Friedrichem E. D. Schleiermacherem
(1768-1834)1%) se jako jeden z prvnich prihlasil k Baurové tezi,
ze Janovo evangelium vychazi z vyraznych teologickych premis,
a ma tudiz nizsi historickou hodnotu nez synopticka evange-

[148] David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet
I-1I, Tabingen: C. F. Osiander 1835-1836.

[149] Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, Das Leben Jesu: Vor-
lesungen an der Universitdt zu Berlin im Jahr 1832 gehalten,
hrsg. von Karl Gustav Riitenik, Berlin: Reimer 1864; David
Friedrich Strauss, Der Christus des Glaubens und der Jesus
der Geschichte: Eine Kritik des Schleiermacher’schen Lebens
Jesu, Berlin: Duncker 1865.



lia.l"%% Slabinou jeho pfistupu vsak zistavalo feseni synoptic-
ké otazky vychazejici z Griesbachovy hypotézy dvou evangelii
(obr. 1).0051]
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Obr. 1. Griesbachova hypotéza

Podle Petr Pokorny — Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Pre-
hled literatury a teologie, (Teologie), trans. Pavel Moskala a Lucie
Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 358, obr. 16.

Predpokladal, ze Matousovo evangelium a Lukasovo evangeli-
um predstavuji nejstarsi prameny k historickému Jezisi, zatimco
Markovo evangelium je jejich mladsim vytahem. Toto jeho sta-
novisko bylo pfekonano az teorii dvou prament v nasledujicim

obdobi.

[150] Srov. Ferdinand Christian Baur, Kritische Untersuchungen
itber die kanonischen Evangelien, ihr Verhdltniss zueinander,
ihren Charakter und Ursprung, Tubingen: Fues 1847.

[151] Johann Jakob Griesbach, Commentatio qua Marci Evangeli-
um totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse
monstratur, Jena: J. C. G. Goepferdt 1789.



Optimismus liberalniho badani: prvni
hledani historického Jezise (40. léta
19. stoleti - prelom 19. a 20. stoleti)

Prvni vlna hledani historického Jezise spada do doby utvarené
protestantskou liberalni teologii a soudobym historismem. Vy-
znacuje se snahou obnovit kriticko-historickou rekonstrukci
JeZisova zivota a uceni kfestanskou viru a prekonat tak cirkev-
ni christologickd dogmata. K metodologicky nejpronikavéjsim
predstavitelim prvni vlny patfil Heinrich Julius Holtzmann
(1832-1910).

Holtzmann dovedl k tspésnému prosazeni teorii dvou
pramenu (obr. 2),152 kterou — nezavisle na sobé — plivodné
rozpracovali pfedevsim Christian Gottlob Wilke (1786-1854)[15%]
a Christian Hermann Weisse (1801-1866).4l Na zakladé nejstar-
sich prament, za néz ve shodé s teorii dvou prament povazoval
Markovo evangelium a hypotetickou sbirku JeziSovych vyrokd,

[152] Heinrich Julius Holtzmann, Die synoptischen Evangelien:
Ihr Usprung und geschichtlicher Charakter, Leipzig: Wilhelm
Engelmann 1863.

[153] Christian Gottlob Wilke, Der Urevangelist oder exegetisch
kritische Untersuchung iiber das Verwandtschaftsverhaltniss
der drei ersten Evangelien, Dresden — Leipzig: Gerhard Flei-
scher 1838.

[154] Christian Hermann Weisse, Die evangelische Geschichte,
kritisch und philosophisch bearbeitet I-11, Leipzig: Breitkopf
& Hartel 1838.



oznacenou pozdéji jako Q' rekonstruoval Jezisovu biografii
a uceni.
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Obr. 2. Teorie dvou pramenu

Podle Petr Pokorny — Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Pre-
hled literatury a teologie, (Teologie), trans. Pavel Moskala a Lucie
Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 362, obr. 18.

Na zakladé Markova evangelia Holtzman vykreslil Jezisav
Zivot, priCemz za obrat v jeho biografii povazoval galilejské
utvareni JeziSova mesiasského védomi a jeho rozhodnuti vyjevit
své mesiasstvi ucedniktim ve Filipové Cesareji (Mk 8). Do tohoto
biografického ramce potom zasadil vyroky ze sbirky Q, které
povazoval za autenticka JeziSova slova.

[155] Z ném. Quelle — ,pramen®; srov. Frans Neyrinck, ,Note on
the Siglum QF in: id. (ed.), Evangelica II: 1982-1991 Collected
Essays, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovani-
ensium 99), Leuven: Peeters — Leuven University Press
1991, s. 470-476.



Pro liberalni ,Zivoty Jezise“('*l bylo charakteristické proli-
nani apriornich pfedstav o vyvoji JeziSovy osobnosti s duvtip-
nou literarné-kritickou analyzou prament. Jejich tvarci povétsi-
nou vérili, Ze svlij osobnostni ideal nachazeji pravé v pramenech
o JeziSovi.

[156] Viz napt. Johann Heinrich Christoph Willibald Beyschlag,
Das Leben Jesu I-11, Halle: Strien 1885-1886; srov. Karl Au-
gust von Hase, Das Leben Jesu: Lehrbuch zundchst fiir aka-
demische Vorlesungen, Leipzig: Breitkopf & Hartel 1829.



Zhrouceni liberalniho jeziSovského
badani (pocatek 20. stoleti - 60. léta
20. stoleti)

Za prelom vedouci ke zhrouceni liberalniho jezisovského badani
je povazovan spis Alberta Schweitzera (1875-1965) Von Reima-
rus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906),117]
v némz nazorné dolozil veskrze projektivni charakter ,Jeziso-
vych zivott”. Ukazal, Ze obraz Jezise v liberalnich biografiich od-
povidal spise osobnosti jednotlivych autort a jejich predstavam
o etickém idedlu. Soucasné vyzdvihl dilo Williama Wredeho
(1859-1906), ktery kratce predtim upozornil na tendencni cha-
rakter nejstarsich dochovanych prameni.>®! Podle Wredeho
bylo uz Markovo evangelium ovlivnéno povelikono¢ni virou v Je-
ZiSovo mesiasstvi, a proto je tieba rozlisSovat mezi historickym
(predvelikono¢nim) Jezisem a povelikono¢nim obrazem Krista.
Zéasadnim zjisténim pramenné kritiky evangelii bylo od-
haleni jejich fragmentarniho charakteru. Jiz Karl Ludwig
Schmidt (1891-1956) dospél k zavéru, ze se evangelia skladaji
z ,malych jednotek", které ziskaly chronologicky a geografic-
ky ramec teprve usilim evangelistd.'*) Zkouméani déjin formy

[157] Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 1906.

[158] William Wrede, Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zu-
gleich ein Beitrag zum Verstindnis des Markusevangeliums,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1901.

[159] Karl Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu: Lite-
rarkritische Untersuchungen zur dltesten Jesusiiberlieferung,
Berlin: Trowitzsch 1919.



podani (Formgeschichte), které profilovali zejména Martin Di-
belius (1883-1947)¢%] a Rudolf Bultmann (1884-1976),l16l pak
rozvinulo myslenku, Ze tyto ,malé jednotky“ (perikopy) byly
primarné utvareny potfebami kiestanskych obci a jen sekun-
darné mohly zachovat historickou vzpominku.

Skepse, k niz kritické zkoumani evangelijniho textu ved-
lo, byla reflektovana a posilovana predevsim v dialektické te-
ologii, jez ovliviiovala novozakonni studia az do konce 60. let
20. stoleti. Jeji smérovani vytycil Karl Barth (1886-1968) radi-
kalni reinterpretaci Pavlova Listu Rimaniim.162] V reakci na li-
beralni teologii kladl zvyseny diiraz na Bozi transcendenci, kte-
ra striktné oddéluje Boha od svéta. Buh a svét se podle Bartha
dotykaji na zptsob tangenty kruhu v jediném bodé - v jistoté
Jezisova déjinného prichodu a odchodu, kfizi a vzkfiseni. Roz-
hodujici v tomto pojeti neni to, co Jezis jako historicka osobnost
fikal nebo konal, nybrz to, co Buh ucinil a vyslovil skrze kiiz
a vzkiiseni. Poselstvi Boziho konani, novozakonni kérygma, se
tak netyka historického Jezise, nybrz kérygmatického Krista.
V duchu krestanského existencialismu pak objektivizovatelné
argumenty, které poskytuje naptiklad historické poznani, po-
zbyvaji na vyznamu a rozhodujici je bezvyhradna odpovéd na
Bozi volani v kérygmatu Kristova kfize a vzkfiseni, jez muze
clovék nasledovat jen v existencialni smrti a zivoté s Kristem.

[160] Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tu-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1919.

[161] Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1921.

[162] Karl Barth, Der Romerbrief, Bern: Baschlin 1919.



,Nové tazani* po historickém Jezisi:
druhé hledani historického Jezise (60.-
80. léta 20. stoleti)

Uz nabozensko-déjinna skola (Religionsgeschichtliche Schule)
poukazala na zidovsky kontext Jezisova déjinného vystoupeni
a zduraznila, ze meznikem pro vznik kiestanstvi byly veliko-
no¢ni udalosti.'®*l Rudolf Bultmann v této souvislosti dospél
k zavéru, ze JeziSovo uceni nehralo v utvareni povelikonoc¢ni
christologie vyznamnou roli. Zdaraznil, Ze ,JeziSovo poselstvi
patfi k predpokladiim novozakonni teologie, ale neni jeji sou-
Casti. 14 Pripustil vsak, Ze by povelikono¢ni christologie mohla
byt implicitné zalozena v Jezisové volani po existencialnim roz-
hodnuti. Tento moment se pak stal vychodiskem pro jeho zaky
pfi znovunastoleni otazky po historickém Jezisi.

Navrat k pozemskému Jezisi hajil zvlasté Ernst Kase-
mann (1906-1998). Ve své marburské prednasce ,Das Problem
des historischen Jesus® (1953),[1%%] kter4 je povazovana za pocatek
»druhého hledani® historického Jezise, [ zduiraznil, Ze vSechny

[163] Srov. proslulou Welhausenovu tezi: ,Jezi§ nebyl zadny
Kristus, nybrz Zid“ (Julius Wellhausen, Einleitung in die er-
sten drei Evangelien, Berlin: Reimer 21911, s. 102).

[164] Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1953, s. 1.

[165] Ernst Kidsemann, ,Das Problem des historischen Jesus®
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 51, 1954, s. 125-153.

[166] V americkém prostfedi sehral podobnou roli James M. Ro-
binson (nar. 1924). Viz J. M. Robinson, A New Quest of the
Historical jesus, (Studies in Biblical Theology 5), Naper-



nejstarsi krestanské texty predpokladaji totoznost pozemského
Jezise s vyvysenym Kristem a pravé dirazem na pozemskost
Jezise brani premrsténému dokétismu.[167]

Metodologickym zakladem opétného nastoleni ,otazky po
historickém Jezisi“ se stalo presvédéeni, ze kriticky zajisténé mi-
nimum ,pravého” podani o JeziSovi lze ziskat vyloucenim vse-
ho, co je v nejstarsim kfestanstvi odvoditelné z jeho Zidovského
kontextu. Namisto liberalnich pokusii o literarné kritickou re-
konstrukci nejstarsich prament nastoupilo nabozensko-déjinné
srovnavani tradic opirajici se o kritérium diference ¢i (dvoji)
nepodobnosti (criterion of [double] dissimilarity).

Predvelikonoc¢ni jadro kristovského kérygmatu bylo
hledano bez ohledu na to, zda Jezis oteviené¢ uzival christologic-
ké tituly jako Syn c¢lovéka, Mesias ¢i Syn Bozi. Badatelé se po-
kouseli najit spise implicitni obsah v jeho jednani a zvéstovani.
Rudolf Bultmann jej napriklad — v reakci na podnéty svych
zakt — vidél v Jezisové vyzvé k rozhodnuti tvari v tvar Bozi
pfitomnosti v nastupujicim Bozim kralovstvil'¥] Ernst Ka-
semann za néj povazoval JeziSovu kritiku zakona, ktera zpo-
chybnila zaklady vétsiny antickych nabozenstvi a byla vyrazem

ville: Allec R. Allenson 1959.

[167] E. Kisemann, ,Das Problem des historischen Jesus..., s.
138-142.

[168] Rudolf Bultmann, Das Verhdltnis der urchristlichen Chris-
tusbotschaft zum historischen jesus, (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophis-
ch-historische Klasse 1960, 3) Heidelberg: Winter 1960 =
,Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus®, in: id., Exegetica: Aufsditze zur Erfor-
schung des Neuen Testaments, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1967, s. 445-469.



jeho ,volani po svobodé® '] Giinther Bornkamm (1905-1990)
jej spatfoval v Jezisové bezprostfednosti, s niz se odlisoval od
dobové apokalyptiky a kasuistiky,'”] zatimco Ernst Fuchs
(1874-1971) v uplatnéni Bozi lasky vuci hiisnikam.l'71 Herbert
Braun (1903-1991) podtrhl paradoxni jednotu radikalizované
tory a radikalizované milosti, jejichZ prostfednictvim se v Jezi-
Sové historickém pusobeni projevila Bozi vile,'72 a Gerhard
Ebeling (1912-2001) vyzdvihl Jezisovu viru a jeji podil na Bozi
vSemohoucnosti v duchu prohlaseni ,vse je mozné pro toho, kdo
ver{“n7l

Teologicky motivovana snaha objevit jadro kristovského
kérygmatu jiz v JeziSové pusobeni vedla ve spojeni s kritériem
diference k pojimani Jezise v kontrastu k zidovstvi.

[169] Ernst Kasemann, Der Ruf der Freiheit, Tiibingen: ]. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1968.

[170] Gunther Bornkamm, Jesus von Nazareth, (Urban-Biicher
19), Stuttgart: W. Kohlhammer 1956 (¢esky preklad: jezis
Nazaretsky, trans. Bedrich B. Basus, Praha: UCN - Kalich
1975 [dotisk 1986]).

[171] Ernst Fuchs, Zur Frage nach dem historischen Jesus, Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1960.

[172] Herbert Braun, ,Der Sinn der neutestamentlichen Chris-
tologie®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 54/3, 1957, s.
342-377.

[173] Gerhard Ebeling, ,Jesus und Glaube®, Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 55, 1958, s. 64-110 = id., Wort und Glaube 1,
Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1960, s. 203-254.



Zidovské badani o historickém
Jezisi (pocatek 20. stoleti - 80. léta
20. stoleti)

Zatimco kfestanska teologie s odklonem od teologického libe-
ralismu otazku po historickém Jezisi nacas opustila, zidovské
badani o Jezisi, jez se v téze dobé zacdinalo rozvijet, navazalo na
liberalni tradice. Soustfedilo se na otazky, jez kiestanské badani
pomijelo a jez se tykaly zidovského charakteru JeziSova zivota
a ueni. Namisto JeziSovy kritiky Zidovského zakona zvazova-
li zZidovsti badatelé jiné mozné duvody JeziSovy nasilné smrti.
Joseph Gedaliah Klausner (1874-1958) se soustfedil na eticky
rozmér Jezisova puisobeni a jeho reformu nabozenstvi,[74 zatim-
co Claude Goldsmid Montefiore (1858-1938) zvazoval JeZiso-
vu navaznost na prorocka hnutil'’”! a Robert Eisler (1882-1949)
v Jezisovi vidél rebela.['7¢]

[174] Joseph (Gedaliah) Klausner, Jesu ha-Nocri: Zemano, chajav
ve-torato, [Jerusalem]: Stibl [1922; ptivodni verze jiZ z roku
1907] (anglicky preklad: Jesus of Nazareth: His Life, Times,
and Teaching, trans. Herbert Danby, London: George Allen
& Unwin - New York: Macmillan 1925; némecky pieklad:
Jesus von Nazareth: Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre,
trans. Walter Fischel, Berlin: Jidischer Verlag 1930).

(175] Claude Goldsmid Montefiore, The Synoptic Gospels I-II,
London: Macmillan 1909.

[176] Robert Eisler, Iésus Basileus 1 Basiletisas: Die messianis-
che Unabhdingigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des
Tdufers bis zum Untergang Jakob des Gerechten nach der
neuerschlossenen Eroberung von Jerusalem des Flavius Jo-



Mladsi generace zidovskych badatelt, k niz patfili zejména
David Flusser (1917-2000) a Géza Vermes (1924-2013), je Casto
povazovana jiz za primé predchidce treti vlny ,hledani his-
torického Jezise“. David Fluser pojimal JeZise jako Zida vérného
zakonu, ktery nestavi na jeho kritice, nybrz na tradi¢nich zidov-
skych konceptech — nabidce lasky namisto odplaty a ocekavani
Boziho kralovstvi.'77] Géza Vermes zaélenil JeZise do charisma-
tického prostredi Galileje, kde se v jeho dobé vyskytovalo vice
podobnych postav (Chanina ben Dosa).l'7¢]

sephus und den christlichen Quellen dargestellt 1-1I, (Reli-
gionswissenschaftliche Bibliothek 9), Heidelberg: Winter
1929-1930.

(177] David Flusser, Jesus: In Selbstzeugnissen und Bilddokumen-
ten, (Rowohlts Monographien 140), Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 1968; anglické prepracovani: David Flusser - R.
Steven Notley, Jesus, Jerusalem: Magnes Press 1997 (Ces-
ky preklad: Jezis, trans. Jifi Schneider, Praha: Oiktimené
2002).

[178] Géza Vermes, Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Go-
spels, London: Collins — Minneapolis: Fortress Press 1973.
-V Ceském prostiedi jsou znamy jeho pozdéjsi prace o Je-
zi8i: The Nativity: History and Legend, New York: Doubleday
2006 (Cesky preklad: JeziSovo narozeni: Historie a legenda,
trans. Allan Plzak, Praha — Litomysl: Paseka 2009); The
Passion, New York: Penguin Books 2006 (cesky preklad: Fe-
Zisovo umuceni, trans. Allan Plzak, Praha — Litomysl: Pase-
ka 2010).



Treti hledani historického Jezise (od
poloviny 80. let 20. stoleti)

S doznivanim Bultmannovy skoly byla jednostrannost ,nové
otazky” po historickém Jezisi stale zjevnéjsi. Druhé hledani his-
torického Jezise bylo primarné urcovano teologickym zajmem
o posileni kfestanské identity, a to jak vymezovanim vuci zZidov-
stvi, tak vici nejstarsim kiestanskym ,herezim®, reprezentova-
nym zejména gnozi a dokétismem. V badani byly proto upied-
nostnovany pouze kanonické prameny.

Tieti vina ,hledani historického Jezise“ (Third Quest) se na
rozdil od druhé, ktera zustavala vazana prevazné na némecky
mluvici zemé, rozvijela zvlasté v anglosaském svété.['7?] Zasadni
roli v jejim formovani sehral ,Seminaf o JeziSovi® (Jesus Semi-
nar), iniciovany v roce 1985 Robertem W. Funkem (1927-2005),
ktery kolem sebe shromazdil vyznamnou skupinu americkych
badatelti, k nimz patfili zejména Marcus J. Borg, John Dominic
Crossan, Stephen L. Harris a Robert M. Price.[8"]

[179] Oznaceni tfeti hledani® (Third Quest) ptivodné navrhl
Nicholas Tom Wright (nar. 1948) v dodatku ke druhému
vydani prace Stephena Neilla (1900-1984) Interpretation of
the New Testament 1861-1961 (London — New York: Oxford
University Press 1964). Viz Stephen Neill — Tom Wright,
Interpretation of the New Testament 1861-1986, Oxford — New
York: Oxford University Press 21988, s. 379-403: 379.

[180] Jednani seminafe se Ucastnil i Burton L. Mack, ktery se
vsak pozdéji od ,hledani historického Jezise“ metodolo-
gicky distancoval. - Z jednani seminare vysly tfi zasad-
ni publikace: Robert W. Funk - Roy W. Hoover (eds.), The
Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus:
New Translation and Commentary, New York - Toronto:



Treti hledani historického JeZiSe navazalo na rostouci za-
jem o socialni rozmér vznikajiciho kfestanstvi. Z badateld,
ktefi stavéli na kontinuité mezi predvelikono¢nim okruhem ko-
lem Jezise a povelikono¢nim krestanstvim, dosahli zasadniho
vlivu zejména Gerd Theissen (nar. 1943), jenz v navaznosti na
weberovské pojeti priclenil Jezise k dobovému typu potulnych
charismatik®,['8! a Richard A. Horsley (nar. 1939), ktery kladl
daraz na radikalitu JeziSova ptisobeni a dobové socialni nasi-
li‘[182]

V ramci ,tieti viny“ byl Jezi§ znovu ,vracen” do zidovské-
ho kontextu jako zakladatel ,reformniho hnuti®, jez se rozvi-
jelo uvnitf zidovstvi. Prikopnické prace v tomto ohledu pfi-

Macmillan 1993; Robert W. Funk (ed.), The Acts of Jesus:
The Search for the Authentic Deeds of Jesus, [San Francis-
co]: HarperSanFrancisco 1998; id. (ed.), The Gospel of Jesus:
According to the Jesus Seminar, Santa Rosa: Polebridge Press
1999.

[181] Gerd Theissen, ,Wanderradikalismus: Literatursoziolo-
gische Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu im
Urchristentum®, in: id., Studien zur Soziologie des Urchris-
tentums, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 19), Tiibingen: ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1989,
s. 79-105; id., ,Jesusbewegung als charismatische Wertre-
volution®, New Testament Studies 35, 1989, s. 243-360.

[182] Richard A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence: Popular
Jewish Resistance in Roman Palestine, San Francisco: Harper
and Row 1987.



nesli Edward P. Sanders (nar. 1937)!¥3] a John P. Meier (nar.
1942).184]

Zéasadnim metodologickym pfinosem ,tfeti viny“ byl p¥i-
klon k nekanonickym pramenim, v némz sehrala rozhodu-
jici roli diskuse kolem sbirky Q a gnostického Tomasova evange-
lia, objeveného v tplném koptském znéni mezi texty z hornoe-
gyptského Nag Hammadi.'®? Treti hledani historického Jezise
se jiz opiralo o vSeobecny konsensus, podle kterého rozmani-
tost JeziSovych obraza nebyla limitovana ohranicenim novoza-
konniho kanonu.l'8¢l Nejvyraznéjsi, i kdyz kontroverzni pokus

[183] Edward P. Sanders, Jesus and Judaism, Philadelphia: For-
tress Press 1985; id., The Historical Figure of Jesus, London:
Alen Lane 1993.

[184] John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Je-
sus I-IV, New York: Doubleday I 1991, II 1994, III 2001, IV
20009.

[185] Srov. John S. Kloppenborg, The Formation of Q: Trajecto-
ries in Ancient Wisdom Collections, Philadelphia: Fortress
Press 1987 (Harrisburg: Trinity Press International 22000);
John S. Kloppenborg Verbin, Excavating Q: The History and
Setting of the Sayings Gospel, Minneapolis: Fortress Press
2000.

[186] To, ze rozlisovani kanonickych a nekanonickych (apokryf-
nich) prament nema pro prvni dvé stoleti metodologickou
oporu, ukazuje jiz jejich rukopisné dochovani: Az do po-
¢atku 3. stoleti. jsou zndmy na ,kanonické® strané jen dva
papyry Jjanova evangelia (P2, P%) a Matousova evangelia
(P%4, P7), zatimco na ,apokryfni® strané zlomek neznamé-
ho evangelia (Papyrus Egerton), Petrova evangelia (P.Oxy.
2949, 4009) a Tomasova evangelia (P.Oxy. 1). Ze 3. stoleti jsou



o prekonani hranic kanonu pfinesl John Dominic Crossan
(nar. 1934), ktery pri rekonstrukei historického Jezise uptednost-
nil vybér z nekanonickych pramend, jez povazoval za starsi nez
kanonicka evangelia (nejstarsi vrstva Tomasova evangelia, Papy-
rus Egerton, Evangelium Hebrejcii, sbirka Q a ,evangelium kiize"
rekonstruované podle Petrova evangelia).'%7]

Jezisovska badani se v prubéhu ,tieti viny“ zna¢né diferen-
covala, jak jiz v poloviné 90. let konstatoval jeden z Gcastnikt
Seminéfe o JeziSovi, Marcus J. Borg (nar. 1942).88] Dulezitym
diferenciacnim klicem byl navrat k ne-eschatologickému ob-
razu Jezise,s% ktery byl rozvijen zejména v souvislosti s mud-
roslovnou tradici a analogickymi tradicemi o kynickych filozo-

jiz k dispozici papyry s texty vSech kanonickych evange-
lii a fragmenty Tomasova evangelia (P.Oxy. 654, 655), Pro-
toevangelia Jakubova (P.Bod. V), Mariina evangelia (P.Oxy.
3525) a neznamého evangelia (Papyrus Rainer / Fajjumsky
fragment).

[187] John Dominic Crossan, The Cross that Spoke: The Origins of
the Passion Narrative, San Francisco: Harper & Row 1988;
id., The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, San Francisco: HarperSanFrancisco 1991.

[188] Marcus ]J. Borg, Meeting jesus Again for the First Time: The
Historical Jesus and the Heart of Contemporary Faith, San
Francisco: HarperSanFrancisco 1994.

[189] K vyznamu eschatologie pfi konstruovani historického Je-
zise a pocatkl krestanstvi viz Ron Cameron, ,Alternate
Beginnings — Different Ends: Eusebius, Thomas, and the
Construction of Christian Origins®, in: Lukas Borman -
Kelly Del Tredici — Angela Standhartinger (eds.), Religious



fech.] Samotna ¢innost Seminéfe o JeziSovi byla kritizovana
jak ze strany konzervativnéjsich novozakonikt, zachovavajicich
eschatologicky ramec JeziSova profilu (Gregory A. Boyd, Willi-
am L. Craig, Craig A. Evans, Luke T. Johnson, Ben Withering-
ton),l°1 tak ze strany badatelti zaujimajicich religionisticka vy-
chodiska (Burton L. Mack, Jonathan Z. Smith).

Propaganda and Missionary Competition in the New Testa-
ment World: Essays Honoring Dieter Georgi, (Supplements to
Novum Testamentum 74), Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

[190] F. Gerald Downing, Christ and the Cynics: Jesus and Other

[191]

Radical Preachers in First-Century Tradition, Sheffield: Shef-
field University Press 1988, id., Cynics and Christian Ori-
gins, Edinburgh: T. & T. Clark 1992; Burton L. Mack, The
Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Fran-
cisco: HarperCollins 1993; Leif E. Vaage, Galilean Upstarts:
Jesus’ First Followers According to Q, Valley Forge: Trinity
Press International 1995.

Michael J. Wilkins - James P. Moreland (eds.), Jesus Under
Fire: Modern Scholarship Reinvents the Historical Jesus,
Grand Rapids: Zondervan 1995; Ben Witherington, The Je-
sus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth, Downers
Grove: InterVarsity Press 1995; Gregory A. Boyd, Cynic
Sage or Son of God?, Wheaton: Victor Books 1995; Luke Ti-
mothy Johnson, The Real Jesus: The Misguided Quest for the
Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels, [San
Francisco]: HarperSanFrancisco 1996; Paul Copan (ed.),
Will the Real Jesus Please Stand Up?: A Debate between Willi-
am Lane Craig and john Dominic Crossan, Grand Rapids:
Baker Books 1998; Craig A. Evans, Fabricating Jesus: How
Modern Scholars Distort the Gospels, Downers Grove: Inter-
Varsity Press 2006. — Z ceskych badatelt vstoupil do téchto



Navzdory vnitfni rozriznénosti se vétsina predstavitela
Jtreti viny® v zasadé ziekla kritéria diference jako metodolo-
gické zakladny studia a priklonila se ke kritériu historické
plausibility, podle kterého je historické v pramenech to, co
lze povazovat za vysledek JeziSova puisobeni a soucasné mohlo
vzniknout jen v zidovském kontextu.%2]

Tab. 1. Piehled badani o historickém Jezisi

Podle Gerd Theissen — Annette Merz, Der historische Jesus: Ein
Lehrbuch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 32001, s. 30.

diskusi v rdmci ,tfeti viny® Petr Pokorny (nar. 1933). Viz P.
Pokorny, Jesus in the Eyes of His Followers: Newly Discove-
red Manuscripts and Old Christian Confessions, (The Dead
Sea Scrolls & Christian Origins Library 4), North Rich-
land Hills: Bibal 1998; id., Jezis Nazaretsky: Historicky obraz
a jeho interpretace, Praha: Oikimené 2005.

[192] Gerd Theissen — Dagmar Winter, Die Kriterienfrage in der
Jesusforschung: Vom Differenzkriterium zum Plausibilitdt-
skriterium, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 34),
Freiburg, Schweiz: Universitatsverlag — Goéttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1997; srov. Stanley E. Porter, The
Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research: Previ-
ous Discussion and New Proposals, (Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 191), Sheffield:
Sheffield Academic Press 2000, s. 113-122.



Pocatky kritického |  Prvni hledani Zhrouceni hledani | Druhé hledani his- Tieti hledani
badani o Jezisi historického Jezise | historického Jezise | torického JeziSe | historického Jezise
Hlavni Reimarus, Holtzmann, Schweitzer, Bultmann, | Késemann, Bornkamm, Sanders,
" F Strauss Hase, Beyschlag Dibelius, Schmidt, Fuchs, Ebeling, Braun Vermes,
predstavitelé Wrede ‘Theissen, Funk, Crossan
rozliSeni mezi historic- historicko-kritickd projektivni piedpoklddana identita | JeZi$ pojiman v Zidovském
kym JeZiSem a cirkevnim | rekonstrukce JeziSova charakter pozemského Jezise Kkontextu jako zakladatel
Kristem, Zivota na zdkladé nej- »Zivoti Jezise s vyvySenym Kristem si | ,vnitrozid. reformniho
osvicenska starsich (Schweitzer), vynucuje ,nové hleddni* hnuti,
teorie fragmentarni charakter historického Jezise, kontinuita mezi Jezifem
Hlavni teze podvodu, § tradic o JeziSovi implicitni aKristem (teolog. uplat-
Jezis uceni na zakladé (malé jednotky v sekun- christologie, néni zidovské exegeze, po-
interpretovin hypotetické dérnim rdmci), Jezi§ v kontrastu tulni charismatikové jako
v zidovském kontextu, sbirky vyroki (Q) kérygmaticky charakter k zidovstvi socidlni kontext JeziSova
tradice o JeziSovi tradic o Jeziovi plisobeni)
vysledkem mytotvorby
&isté historicky pristup, literdrni kritika kola déjin formy kritérium dvoji kritérium
Metody racionalistickd kritika | (teorie dvou prament) Skola déjin redakce nepodobnosti hist. plausibility
a kritéria mytu nabozensko-déjinnd (oddélent Jezise od (ve vztahu k Zidovskému
Skola Zidovstvi a raného kontextu a kiestanskému
krestanstvi) puisobent Jezise)
osvicenstvi (uplatnéni | cirkevné-kriticky motiv dialekticka teologie, pokus mladsich kiestansko-zidovsky
historicko-kritickych | liberalni teologie (osvo- existencialismus, piedstavitel dialektické dialog
Teologicka | metod na biblické texty), | bozeni viry od dogmatu, [ nabozensko-dé&jinna teologie (Zidé objevuiji Jezis
a filozofickd Hegelova filozofie obnova Skola pieklenout jako soucdst svych déjin,
vychodiska prostiednictvim historie) | (v Zidovském baddn{) | propast mezi zjevenim kiestané se ujistuji
a déjinami o svych

Zidovskych kofenech)




Religionisticka kritika hledani
historického Jezise (od poloviny 90. let
20. stoleti)

V ramci projektu religionistického prepisu pocatki kiestanstvi
(viz kap. 1) Burton L. Mack (nar. 1935) odmitl hledani histo-
rického Jezise jako metodologicky nevyhovujici vychodisko.
Jednotlivé body kritiky oprel zejména o analyzu americké ,treti
vlny“ hledani historického Jezise.'?l Uvadi ¢tyti hlavni davody,
pro které je tfeba snahy o rozkryti historického profilu Jezise
opustit:

(1

)

Badatelé o historickém Jezisi se nikdy neshodli, na zakladé
kterych prament by Jezistv Zivot a uceni mély byt rekon-
struovany. Novozakonni badani neformulovalo metodolo-
gicky jasna kritéria jejich vybéru, a jednotlivé pokusy po-
dat historicky obraz Jezise tak byly vedeny spi$e apriornim,
mnohdy zaml¢enym pojetim, k némuz byla teprve nasled-
né hledana opora v pramenech.

Z&dny z profillt navrhovanych pro historického JeZise ne-
muze byt zdrojem tolika jeho raznych, diametralné odlis-
nych podob, jak se dochovaly v rané kiestanskych textech.
Pestrost Jezisovych charakteristik v pramenech vylucuje,
ze by vsechny koneckoncti vychazely z jediné historické
osobnosti. Rekonstrukce historického Jezise nelze presvéd-
¢ivé propojit s rozsahlou skalou dochovanych Jezisovych
podob, coz pfi pokusech o osvétleni pocatkt kfestanstvi
predstavuje zasadni prekazku.

(193] Burton L. Mack, ,The Historical Jesus Hoopla®, in: id, The

Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York — Lon-
don: Continuum 2001, s. 25-40.



3)

@

Podobné chybi spojnice mezi JeziSovym ucenim a pasijo-
vym piibéhem. Zadny z badatelii, ktery vysel z rozboru
Jezisovych vyroki, nebyl schopen vysvétlit na zakladé re-
konstrukce Jezisova uceni jeho ukfizovani a naopak.
Skrytym ucelem hledani historického Jezise je napra-
va a obrozeni krestanstvi, pro které je priznacné, zvlas-
té v jeho protestantské formé, kotveni poselstvi, autority
a moci, jichz se kfestanské cirkve dovolavaji, momentem
pocatku. Tento primordialni bod je ztotoznovan pravé se
zjevenim JezZiSe v ,lidskych déjinach®. Badatelskym problé-
mem pak zastava fakt, ze pro kiestanskou viru nese zasad-
ni vyznam evangelijni, nikoli historicky Jezis. Snaha pro-
niknout za evangelia k ,pravému®, ,redlnému” Jezisi jako
zaruce viry je tak prfedevsim hledanim mytického pocatku
a nevede k védeckému vysvétleni vzniku kiestanského na-
bozenstvi.l94

Mack shrnuje kritiku hledani historického Jezise slovy:

[N]ovozakonni texty nejen, Ze jsou nedostate¢nym prame-
nem pro hledani JeziSe, ale predstavuji idaje o zcela jiném
fenoménu. Nejsou zmatenymi nebo prikraslenymi vzpo-
minkami na historickou osobnost, nybrz mytem o pocat-
ku, ktery utvarela imaginace ranych kfestant, vazné za-
ujatych vlastnimi socialnimi experimenty. Jsou to udaje
o rané krestanské mytotvorbé. Otazky priméfené témto
textim by se mély tykat Cetnych zaznamenanych krestan-
skych skupin a hnuti, zvlastnosti jejich socialnich podmi-
nek a vyvoje a riznymi socialnimi davody, pro které zobra-
zovaly postavu ucitele tolika odlisnymi zptsoby. Cist tyto

[194] Ibid., s. 36-38.



texty pouze proto, aby byl nalezen a poznan historicky Je-
71§, znamena nespravné jim rozumét a nespravneé je uzivat.
Tyto texty prosté neobsahuji tajemstvi historického Jezise,
po kterych badatelé dlouho patrali. Rané krestany historic-
ky Jezis$ nezajimal. Zajimali se o néco jiného. A otazka tedy
zni, zda ono ,néco jiné“ 1ze identifikovat.['%%]

Podle Macka tedy i nejstarsi vrstvy kfestanskych prame-
nu, spadajici pred rok 70, tj. pfed sepsani kanonickych evangelii,
zeji predevsim zivot rané krestanskych komunit. Namisto te-
ologicky motivovaného hledani historického Jezise tedy za vé-
decky relevantni otazku povazuje studium diferenciace rané
krestanskych skupin a rekonstrukce jejich vazeb na docho-
vané tradice.

Kontury diferenciace nejstarsiho kfestanstvi Mack nacrtl
jiz v roce 1988, na zakladé rozboru Markova evangelia."*¢l V na-
vaznosti na star$i badani rozlisil dva hlavni typy prament, které
se podilely na skladbé Markova evangelia a soucasné odrazeji
dva zasadni proudy nejstarsiho formovani kfestanstvi: ,hnuti
v Palestiné a jizni Syrii, ktera kladla diraz na pamatku Jezise

[195] Ibid., s. 40.

[196] Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988, s. 83-123. Mac-
kovu diferenciaci nejstarsiho krestanstvi prebira také Jo-
nathan Z. Smith (Drudgery Divine: On the Comparison of
Early Christianities and the Religions of Late Antiquity, [Jor-
dan Lectures in Comparative Religion 14 / Chicago Studies
in the History of Judaism], London: School of Oriental and
African Studies, University of London — Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press 1990, s. 134-142).



jako zakladatele a uditele,” a ,spolecenstva v severni Syrii, Malé
Asii a Recku, v nichz byla za zakladajici udalost povazovana
Kristova smrt a vzkiiseni“!*] Podrobnou diferenciaci jednotli-
vych skupin pak dale zpresnoval v komplexnim ramci jezisov-
skych a kristovskych hnuti (obr. 3).01%]

V proudu jezisovskych hnuti rozlisil celkem pét skupin
a jim odpovidajicich prameni: (1) komunitu stojici za vznikem
puvodné samostatné sbirky JeziSovych vyrokt (pramen Q), poja-
té pozdéji do Matousova a LukaSova evangelia;"* (2) jezisovskou
~Skolu®, ktera vytvarela protomarkovskou tradici anekdotickych
pribéht (fec. chreiai), pointovanych autoritativni Jezisovou pra-
povédi;0 (3) ezoterni skupinu ,pravych u¢ednik“ kolem gnos-
tického Tomasova evangelia;*°! (4) ,shromazdéni Izraele®, v jehoz
prostfedi krystalizovala tradice o JeziSovych zazracich, pouzita
posléze v Markové a Janové evangeliu;?°2 a (5) tradici o jeruza-
lémskych ,sloupech® dochovanou v Pavlové korespondenci (Ga

[197] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 11.

[198] Viz téz Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament?: The
Making of the Christian Myth, San Francisco: HarperSan-
Francisco 1995, s. 43-96.

[199] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 84-87; id., Who Wro-
te..., s. 47-53. Podrobny rozbor pramene Q Mack predlozil
v monografii The Lost Gospel: The Book of Q and Christian
Origins, San Francisco: HarperCollins 1993.

[200] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 94-96; id., Who Wrote...,
S. 54-60.

[201] B. L. Mack, Who Wrote..., s. 60-64.

. L. Mack, th of Innocence..., s. 91-93; id., o Wrote...,
202] B. L. Mack, A Myth of I 91-93; id., Who Wi
S. 64-67.



2) a u Lukase (Sk 15).2%] Posledni skupina, pfestoze byva tradic-
né povazovana za ,centralni® soucast nejstarsich déjin krestan-
stvi 24 predstavuje vlastné nejvétsi problém, nebot s ni nelze
spojit zadny z dochovanych text.[20%]

Kristovska hnuti, jejichZ podobu lze do jisté miry rekon-
struovat na zakladé Pavlova dila, uchovavajiciho i starsi tradice,
se lisila od jezisSovského proudu v nékolika zasadnich momen-
tech.[?06] V centru jejich pozornosti nestalo JeZiSovo udeni a pfi-
slusnost k jeho ,3kole®, jak tomu bylo v jezisovskych hnutich,
nybrz Jezisova smrt jako udalost, ktera zaklada cirkevni spo-
lecenstvi. Inspirovana Jezisovou smrti rozpracovala kristovska
hnuti pfedevsim koncepty mucednictvi, vzkfiseni a transforma-
ce JeziSe v bozského Krista. V kultovnim Zivoté se soustfedovala
na spiritualni zptitomnéni Krista v hymnech, modlitbach, akla-
macich ¢i spole¢ném ritualnim jidle.

Sdilené rysy obou prouda tak patrné predstavovalo
pouze (1) uznani Jezise jako ,zakladatele®, ktery vsak byl ruz-
norodym zpuisobem mytotvorné profilovan; (2) ritualni vazba
na spolec¢né jidlo, jez konkrétnim skupinam na okraji zidovské
synagogy propujc¢ovala obecny charakter ,spoleCenstvi stolu®;

[203] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 88-90; id., Who Wrote...,
s. 67-70.

[204] Srov. napf. Martin Hengel, Zur urchristlichen Geschicht-
sschreibung, Stuttgart: Calwer Verlag 21984 (Cesky pieklad:
Evangelista Lukas, prvni krestansky déjepisec: Zvést o JeZisi
Kristu a déjepisectvi, trans. Jindfich Slaby, Praha: Vysehrad
1994).

[205] Srov. B. L. Mack, The Christian Myth..., s. 209-210.

[206] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 98-123; id., Who Wro-
te..., s. 75-96.



a (3) jista forma reformniho apelu, ktery se, ¢asto za pouziti kon-
ceptu ,Boziho kralovstvi®, dovolaval obecné Zidovskych nara-
tivnich tradic a ideald, a tim naroku ,reprezentovat Izrael“[207]

CENTURY (C.E.)

ROME GREECE/ N. SYRIA S. SYRIA N. PALESTINE GALILEE
ASIA MINOR

(Jesus in Galilee)

-—- R

John (Letters) ¢~ 2 R
X f‘;t"‘"“ John (Revelation)
ek Ignatius (Letters)

Justin Mar Sminrnd
u yr Martyrd
Marcion/Valentinus { ygos)

Diognetus

Obr. 3. Chronologie a geograficky puvod nejstarsich kres-
tanskych textu

[207] B. L. Mack, A Myth of Innocence..., s. 101, s. 124. Pii $irsim

zobecnéni lze jako zakladni znak ,kfestanskosti“ ranych
skupin zdaraznit predevsim ,pozitivni nabozenské pojeti
Jezise®“. Toto volné vymezeni, nabizejici ,typologicky ne-
zatizeny“ pristup k pramentm, plné vyhovuje zvlasté pro
formativni obdobi socialniho experimentu. V principu je
relativizovano teprve nastupem islamu, ktery sice vyzna-
va v JeziSovi proroka, avsak od kiestanstvi se programoveé
oddéluje.



Podle Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament?: The Ma-
king of the Christian Myth, San Francisco: HarperSanFrancisco
1995, s. 311.
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Cetba a komentar: Srovnani Matousova
a Lukasova evangelia

Komentované texty:

Matousovo evangelium

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné
deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha:
Ceska biblick4 spole¢nost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN -
Kalich 1979); srov. Biblenet, Ceska biblicka spole¢nost [on-
line], <www.biblenet.cz>.

Lukasovo evangelium

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné
deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha:
Ceska biblicka spole¢nost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN -
Kalich 1979); srov. Biblenet, Ceska biblicka spole¢nost [on-
line], <www.biblenet.cz>.

Otazky k reseni:

Jak se uvedena evangelia lisi v pojeti misie? Ma zahrnout
misijni ptisobeni jen Zidy, nebo i pohany? Jak jsou zobrazo-
vani Samarané a proc?

V ¢em a pro¢ se lisi JeziSovy rodokmeny v uvedenych evan-
geliich (Mt 1,1-17; L 3,23-38)?

Zatimco Matous sdruzuje Jezisovy vyroky do vétsich tema-
tickych celkd, Lukas Jezisovy vyroky jednotlivé zaclenu-
je do evangelijniho pfibéhu. Srovnejte Kdzani na hote (Mt
5-7) s jeho vybranymi paralelami v Lukasoveé evangeliu. Jak


http://www.biblenet.cz
http://www.biblenet.cz

se v jejich odlisnostech projevuji rozdilné diirazy Matouso-
vy a Lukasovy teologie?

Pomocna literatura:

« Pokorny, Petr, Literarni a teologicky tivod do Nového zakona,
Praha: Vysehrad 1993, s. 96-121.

« Pokorny, Petr — Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Pre-
hled literatury a teologie, trans. Pavel Moskala a Lucie Ko-
pecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 461-567.



Vybrané prameny

Srovnani JeziSovych rodokmenu (Mt 1,1-17;

L 3,23-38)

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deutero-
kanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska bib-
licka spole¢nost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979);
srov. Biblenet, Ceska biblick4 spole¢nost [online], <www.bible-

net.cz>.

Matousovo evangelium 1,1-17
(1) Listina rodu Jezise Krista, syna
Davidova, syna Abrahamova.

(2) Abraham mél syna Izaka, Izak
Jakoba, Jakob Judu a jeho bratry,
(3) Juda Farese a Zaru z Tamary,
Fares mél syna Chesréma, Chesrém
Arama.

(4) Aram mél syna Aminadaba,
Aminadab Naasona, Naason
Salmoéna,

(5) Salmoén mél syna Boaza z
Rachaby, Béaz Obéda z Rat, Obéd
Isaje

(6) a Isaj Davida krale. David mél
syna Salomouna z zeny Uriagovy,
(7) Salomoun Roboama, Roboam
Abiu, Abia Asafa,

(8) Asaf Josafata, Josafat Jorama,
Joram Uziase.

Lukasovo evangelium 3,23-38
(23) Kdyz Jezis zacinal své dilo, bylo
mu asi tficet let. Jak se mélo za to,
byl syn Josefa, jehoZz predkové byli:
Heli,

(24) Mathat, Levi, Melchi, Janai,
Josef,

(25) Matathias, Amos, Nahum, Esli,
Nagai,

(26) Mahat, Matathias, Semei,
Josech, Joda,

(27) Johanan, Resa, Zorobabel,
Salatiel, Neri,

(28) Melchi, Addi, Kosan,
Elamadam, Er,

(29) Jesus, Eliezer, Jorim, Mathat,
Levi,

(30) Simeon, Juda, Josef, Jonam,
Eliakim,
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(9) Uzias mél syna Jotama, Jotam
Achaza, Achaz Ezechiase,

(10) Ezechias Manase, Manase mél
syna Amose, Amos Joziése,

(11) Jozias Jechoniase a jeho bratry
za babylonského zajeti.

(12) Po babylonském zajeti
Jechonias mél syna Salatiela,
Salatiel Zorobabela,

(13) Zorobabel Abiuda, Abiud
Eliakima, Eliakim Azora,

(14) Azo6r Sadoka, Sddok Achima.
Achim mél syna Eliuda,

(15) Eliud Eleazara, Eleazar
Mattana, Mattan Jakoba,

(16) Jakob pak mél syna Josefa,
muze Marie, z niz se narodil Jezis,
feceny Kristus.

(17) Vsech pokoleni od Abrahama
do Davida bylo tedy ¢trnact, od

Davida po babylonské zajeti ¢trnact

a od babylonského zajeti az po
Krista ¢trnact.

(31) Melea, Menna, Mattath,
Natham, David,
(32) Isaj, Obéd, Boaz, Sala, Naason,

(33)Aminadab, Admin, Arni,
Chesrém, Fares, Juda,

(34) Jakob, Izak, Abraham, Tare,
Néachor,

(35) Seruch, Ragau, Falek, Heber,
Sala,

(36) Kainan, Arfaxad, Sem, Noe,
Lamech,

(37) Matusalem, Henoch, Jared,
Maleleel, Kainan,

(38) Enos, Sét a Adam, ktery byl od
Boha.



Kazani na hore (Mt 5-7) a jeho paralely

v Lukasové evangeliu

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deutero-
kanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska bib-
lick4 spolecnost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979);
srov. Biblenet, Ceska biblick4 spole¢nost [online], <www.bible-

net.cz>.

Matousovo evangelium 5-7

(5,1) Kdyz spatftil zastupy, vystoupil
na horu; a kdyz se posadil,
pfistoupili k nému jeho ucednici.
(2) Tu otevtel usta a udil je:

(3) ,Blaze chudym v duchu (/tém,
kdo z Ducha zvolili chudobu), nebot
jejich je kralovstvi nebeské.

(4) Blaze tém, kdo placou, nebot oni
budou potéseni.

(5) Blaze tichym, nebot oni
dostanou zemi za dédictvi.

(6) Blaze tém, kdo hladovéji a Zizni
po spravedlnosti, nebot oni budou
nasyceni.

(7) Blaze milosrdnym, nebot oni
dojdou milosrdenstvi.

(8) Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce,
nebot oni uzfi Boha.

(9) Blaze tém, kdo pusobi pokoj,
nebot oni budou nazvani syny
Bozimi.

Lukasovo evangelium
(6,20) Jezis pohlédl na ucedniky
a fekl:

sBlaze vam, chudi, nebof vase je
kralovstvi Bozi.

(21) Blaze vam, kdo nyni hladovite,
nebot budete nasyceni.

Blaze vam, kdo nyni placete, nebot
se budete smat.

(22) Blaze vam, kdyz vas lidé budou
nenavidét a kdyz vas vyloudi,
potupi a vymazou vase jméno jako
proklaté (z1é) pro Syna ¢lovéka.

(23) Veselte se v ten den a jasejte
(skakejte) radosti; hle, mate hojnou
odménu v nebi. Vzdyt pravé tak
jednali jejich otcové s proroky.

(24) Ale béda vam bohatym, vzidyt
vam se uz potéseni dostalo.
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(10) Blaze tém, kdo jsou
pronasledovani pro spravedlnost,
nebot jejich je kralovstvi nebeské.

(11) Blaze vam, kdyz vas budou tupit
a pronasledovat a 1zivé mluvit proti
vam vsecko zI¢é kvuli mné.

(12) Radujte se a jasejte, protoze
mate hojnou odménu v nebesich;
stejné pronasledovali i proroky,
ktefi byli pfed vami.

(13) Vy jste sul zemé; jestlize

v$ak sul pozbude chuti, ¢im bude
osolena? K ni¢emu jiz neni, nez aby
se vyhodila ven a lidé po ni lapali.

(14) Vy jste svétlo svéta. Nemuze
zustat skryto mésto lezici na hote.

(15) A kdy?z rozsviti lampu, nestavi
ji pod nadobu, ale na svicen; a sviti
vem v domé.

(16) Tak at sviti vase svétlo pred
lidmi, aby vidéli vase dobré

skutky a vzdali slavu vasemu Otci
v nebesich.

(17) Nedomnivejte se, ze jsem prisel
zrusit Zakon nebo Proroky; neptisel
jsem zrusit, nybrz naplnit (/dovrsit).
(18) Amen, pravim vam: Dokud
nepomine nebe a zemé, nepomine
jediné pismenko ani jedina ¢arka ze
Zakona, dokud se vSechno nestane.

(25) Béda vam, kdo jste nyni
nasyceni, nebot budete hladovét.
Béda, kdo se nyni sméjete, nebot
budete plakat a nafikat.

(26) Béda, kdyz vas budou vsichni
lidé chvalit; vzdyt stejné se chovali
jejich otcové k falesnym prorokiim.”

(14,34) ,Dobra je sul. Jestlize vsak

i stl pozbude chuti, co ji doda
slanosti?

(35) Nehodi se na pole ani na
hnojisté: vyhodi se ven. Kdo ma usi
k slysenti, slys.”

(11,33) ,Nikdo nerozsviti svétlo
(lampu), aby je postavil do kouta
nebo pod nadobu, ale da je na
svicen, aby ti, kdo vchézeji, vidéli.“

(16,17) ,Spise pomine nebe a zemé,
nez aby padla jedina ¢arka Zakona.*



(19) Kdo by tedy zrusil jediné

z téchto nejmensich ptikazani

a tak ucil lidi, bude v kralovstvi

nebeském vyhlasen za nejmensiho;

kdo by je vsak zachovaval a u¢il,

ten bude v kralovstvi nebeském

vyhlasen velkym.

(20) Nebot vam pravim: Nebude-

li vase spravedlnost o mnoho

presahovat spravedlnost zakoniki

a farizet, jisté nevejdete do

kralovstvi nebeského.

(21) Slyseli jste, ze bylo feceno

otcim: ,Nezabijes! Kdo by zabil,

bude vydan soudu.’

(22) Ja vsak vam pravim, Ze jiZ ten,

kdo se hnéva na svého bratra (+bez

priciny), bude vydan soudu; kdo

snizuje svého bratra, bude vydan

radé (synedriu); a kdo svého bratra

zatracuje, propadne ohnivému

peklu.

(23) Pfinasis-li tedy svtj dar na

oltaf a tam se rozpomenes, Ze tvj

bratr ma néco proti tobé,

(24) nech svuj dar pred oltafem a jdi (12,58) ,Kdyz jdes$ se svym

se nejprve smifit se svym bratrem; protivnikem k soudu, u¢in vse, aby

potom teprve pfijd a pfines svij ses s nim jesté cestou vyrovnal;

dar. jinak té povlece k soudci, soudce
té odevzda dozorci a dozorce té
uvrhne do vézeni.

(25) Dohodni se se svym (59) Pravim ti, ze odtud nevyjdes,

protivnikem v¢as, dokud jsi s nim  dokud nezaplati§ do posledniho

na cesté k soudu, aby té neodevzdal haléfe.”

soudci a soudce zalafnikovi, a byl

bys uvrzen do vézeni.

(26) Amen, pravim ti, Ze odtud

nevyjdes, dokud nezaplatis do

posledniho halére.



(27) Slyseli jste, ze bylo feceno:
JNezcizolozis.

(28) Ja vsak vam pravim, ze kazdy,
kdo hledi na zenu chtivé, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci.

(29) Jestlize té svadi tvé pravé oko,
vyrvi je a odhod pry¢, nebot je

pro tebe lépe, aby zahynul jeden

z tvych uda, nez aby celé tvé télo
bylo uvrzeno do pekla.

(30) A jestlize té svadi tva prava
ruka, utni ji a odhod pry¢, nebot

je pro tebe 1épe, aby zahynul jeden
z tvych udu, nez aby se celé tvé télo
dostalo do pekla.

(31) Také bylo feceno: ,Kdo propusti
svou manzelku, at ji da rozlukovy
listek!*

(32) Ja vsak vam pravim, ze kazdy,
kdo propousti svou manzelku,
mimo ptipad smilstva, uvadi

ji do cizolozstvi; a kdo by se

s propusténou ozenil, cizolozi.

(33) Dale jste slyseli, Ze bylo fe¢eno
otcim: ,Nebudes ptisahat kiivé, ale
splnis Hospodinu (/Panu) pfisahy
své.

(34) Ja vsak vam pravim, abyste
neptisahali viibec; ani pfi nebi,
protoze nebe je trin Bozi;

(35) ani pfi zemi, protoze zemé

je podnoz jeho nohou; ani pfi
Jeruzalému, protoze je to mésto
velikého krale;

(36) ani pti své hlavé nepiisahej,
protoze nemuzes zpusobit, aby ti
jediny vlas zbélel nebo zcernal.
(37) Vase slovo bud ,ano, ano — ne,
ne'; co je nad to, je ze zlého.

(16,18) ,Kazdy, kdo propousti svou
manzelku a vezme si jinou, cizoloZi;
kdo se oZeni s tou, kterou muz
propustil, cizolozi.”



(38) Slyseli jste, Ze bylo fec¢eno: ,Oko
za oko a zub za zub.’

(39) Ja vsak vam pravim, abyste se
zlym nejednali jako on s vami; ale
kdo té uhodi do pravé tvare, nastav
mu i druhou;

(40) a tomu, kdo by se s tebou chtél
soudit o kosili, nech i svij plast.

(41) Kdo té donuti k sluzbé na jednu
mili, jdi s nim dvé.

(42) Kdo té prosi, tomu dej, a kdo si
chce od tebe vypujcit, od toho se
neodvrace;.

(43) Slyseli jste, Ze bylo feceno:
,Milovati budes blizniho svého

a nenavidét nepfitele svého.’

(44) Ja vsak vam pravim: Milujte své
nepratele (+zehnejte tém, kdo vas
proklinaji, dobfe ¢inte tém, kdo vas
nenavidi) a modlete se za ty, kdo
vas (+hanobi a) pronasleduji,

(45) abyste byli syny nebeského
Otce; protoze on dava svému slunci
svitit na zIé i dobré a dést posila na
spravedlivé i nespravedlivé.

(46) Budete-li milovat ty, kdo miluji
vas, jaka vas ¢eka odména? Coz

i celnici ne¢ini totéz?

(6,29) ,Tomu, kdo té udefi do tvare,
nastav i druhou, a bude-li ti brat
plast, nech mu i kosili!

(30) Kazdému, kdo té prosi, davej,
a co ti nékdo vezme, nepozaduj
zpét.”

(6,34) ,Pujcujete-li tém, u nichz je
nadéje, ze vam to vrati, mizete

za to Cekat Bozi uznani? Vzdyt

i hfisnici pjcuji h¥isniktim, aby to
zase dostali nazpatek.

(35) Ale milujte své nepratele; Cinte
dobfe, pujcujte a nic necekejte zpét.
A va$e odména bude hojna: budete
syny Nejvyssiho, nebot on je dobry
k nevdéénym i zlym.*

(6,27) ,Ale vam, ktefi mé slysite,
pravim: Milujte své nepratele.
Dobre c¢inte tém, ktefi vas nenavidi.

(28) Zehnejte tém, kteii vas
proklinaji, modlete se za ty, ktefi
vam ublizuji.*

(6,32) ,Jestlize milujete jen ty, kdo
vas miluji, mazZete za to ocekavat
Bozi uznani? Vzdyt i hfisnici miluji
ty, kdo je miluji.



(47) A jestlize zdravite jenom

své bratry (/pratele), co ¢inite
zvlastniho? CoZ i pohané (/celnici)
necini totéz?

(48) Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vas nebesky Otec.

(6,1) Varujte se konat skutky
spravedlnosti (/dobrodini) pted
lidmi, jim na odiv; jinak nemate
odménu u svého Otce v nebesich.
(2) Kdyz prokazujes dobrodini,
nechtéj budit pozornost (nevytrubuj
pred sebou), jako ¢ini pokrytci

v synagogach a na ulicich, aby dosli
slavy u lidi; amen, pravim vam, uz
maji svou odménu.

(3) Kdyz ty prokazujes dobrodini, at
nevi tva levice, co ¢ini pravice,

(4) aby tvé dobrodini zustalo skryto,
a tvj Otec, ktery vidi, co je skryto,
ti odplati (+zjevné).

(5) A kdyz se modlite, nebudte

jako pokrytci: ti se s oblibou modli
v synagogach a na narozich, aby
byli lidem na oc¢ich; amen, pravim
vam, uz maji svou odménu.

(6) Kdyz ty se modlis, vejdi do svého
pokojiku, zavti za sebou dvere

a modli se k svému Otci, ktery
zustava skryt; a tvaj Otec, ktery
vidi, co je skryto, ti odplati.

(7) Pfi modlitbé pak nemluvte
naprazdno jako pohané (/pokrytci);
oni si mysli, Ze budou vyslySeni pro
mnozstvi svych slov.

(8) Nebudte jako oni; vzdyt (+Buh)
vas$ Otec vi, co potfebujete, diive
nez ho prosite.

(33) Cinite-li dobfe tém, ktefi dobie
¢ini vam, muZete za to oc¢ekavat
Bozi uznani? Vzdyt totéz ¢ini

i hiidnici.”

(6,36) ,Budte milosrdni, jako je
milosrdny va$ Otec.”



(9) Vy se modlete takto:
Otce nas, jenz jsi v nebesich,
bud posvéceno tvé jméno.

(10) Prijd tvé kralovstvi.

Stan se tva vile jako v nebi, tak i na

zemi.

(11) Nas denni (zitfejsi) chléb dej
nam dnes.

(12) A odpust nam nase viny, jako
i my jsme odpustili (/odpoustime)
tém, kdo se provinili proti nam.
(A odpust nam nase dluhy,

jako i my jsme odpustili nasim
dluzniktm.)

(13) A nevydej nas v pokuseni (na
pospas zkousce), ale vysvobod nas

(11,2) Odpovédél jim: ,Kdyz se
modlite, fikejte:

Otce (+nas, jenz jsi v nebesich),
bud posvéceno tvé jméno.

Prijd tvé kralovstvi.

(+Stan se tva vile jako v nebi, tak
ina zemi.)

(3) Nas denni chléb nam davej
kazdého dne.

(4) A odpust nam nase hfichy,
nebot i my odpoustime kazdému,
kdo se provinuje proti nam.

A nevydej nas do pokuseni (na
pospas zkousce).

od zlého. (+Nebot tvé jest kralovstvi (+ale vysvobod nas od zlého)*

imoc i slava na véky. Amen.)

(14) Nebot jestlize odpustite lidem
jejich prestoupeni, i vam odpusti
vas$ nebesky Otec;

(15) jestlize vsak neodpustite lidem,

ani vas Otec vam neodpusti vase
prestoupeni.

(16)A kdy?z se postite, netvarte

se utrapené jako pokrytci; ti

zanedbéavaji svij vzhled, aby lidem

ukazovali, Ze se posti; amen,

pravim vam, uz maji svou odménu.

(17) Kdyz ty se postis, potfi svou
hlavu olejem a tvar svou umyj,
(18) abys neukazoval lidem, Ze
se postis, ale svému Otci, ktery
zustava skryt; a tvj Otec, ktery
vidi, co je skryto, ti odplati
(+zjevné).



(19) Neukladejte si poklady (zasoby)
na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde
je zlodéji vykopavaji a kradou.

(20) Ukladejte si poklady v nebi, kde
je neni¢i mol ani rez a kde je zlodéji
nevykopavaji a nekradou.

(21) Nebot kde je tvtj poklad, tam
bude i tvé srdce.

(22) Svétlem (lampou) téla je oko. Je-
li tedy tvé oko Cisté (upfimné), celé
tvé télo bude mit svétlo.

(23) Je-li vsak tvé oko $patné
(zavistivé), celé tvé télo bude ve tmé.
Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak
velka bude potom tma?

(24) Nikdo nemuze slouzit dvéma
pantm. Nebot jednoho bude
nenavidét a druhého milovat,

k jednomu se pfida a druhym
pohrdne. Nemuzete slouzit Bohu

i majetku (mamonu).

(25) Proto vam pravim: Neméjte
starost o svUj zivot (dusi), co budete
jist (+a co pit), ani o télo, co budete
mit na sebe. Coz neni zivot (duse)
vic nez pokrm a télo vic nez odév?

(26) Pohledte na nebeské ptactvo:
neseje, nezne, nesklizi do stodol,
a pfece je vas nebesky Otec Zivi.
Coz vy nejste o mnoho cennéjsi?

(12,33) ,Prodejte, co mate, a rozdejte
to. Opatite si mésce, které se
nerozpadnou, nevycerpatelny
poklad v nebi, kam se zlodéj
nedostane a kde mol nenici.

(34) Nebot kde je vas poklad, tam
bude i vase srdce.”

(11,34) ,Svétlem (lampou) tvého téla
je oko. Je-1i tvé oko ¢isté, i celé tvé
télo ma svétlo. Je-li v§ak tvé oko
$patné, i tvé télo je ve tmé.

(35) Hled tedy, at svétlo (lampa)

v tobé neni tmou.

(36) Ma-li celé tvé télo svétlo

a zadna jeho ¢ast neni ve tmé, bude
celé tak jasné, jako kdyz té osviti
svétlo (lampa) svou z&fi.

(16,13) ,Zadny sluha nemtze slouzit
dvéma panum. Nebot jednoho
bude nenavidét, a druhého milovat,
k jednomu se pfida, a druhym
pohrdne. Nemuzete slouzit Bohu

i majetku.”

(12,22) Svym ucedniktm fekl:
,Proto vam pravim: Neméjte starost
o zivot (dusi), co budete jist, ani

o télo, co budete mit na sebe.

(23) Zivot (duse) je vic nez pokrm

a télo nez odév.

(24) Vsimnéte si havrant: neseji,
neznou, nemaji komory ani stodoly,
a prece je Buh zivi. O¢ vétsi cenu
mate vy nez ptaci!



(27) Kdo z vas muze o jedinou pid
(loket) prodlouzit svuj zivot (svou
postavu), bude-li se znepokojovat?
(28) A 0 odév proc si délate starosti?
Podivejte se na polni lilie, jak
rostou: nepracuji, nepfedou —

(29) a pravim vam, Ze ani Salomoun
v celé své nadhefe nebyl tak odén
jako jedna z nich.

(30) Jestlize tedy Buh tak obléka
polni travu, ktera tu dnes je a zitra
bude hozena do pece, neoblece tim
spise vas, malovérni?

(31) Neméjte tedy starost a netikejte:

Co budeme jist? Co budeme pit? Co
si budeme oblékat?

(32) Po tom vSem se shanéji pohané.
Vas nebesky Otec prece vi, Ze to
v$echno potfebujete.

(33) Hledejte predevsim jeho
kralovstvi a spravedlnost,

a vechno ostatni vam bude
pridano.

(34) Nedélejte si tedy starost

o zitfek; zitfek bude mit své
starosti. Kazdy den ma dost
vlastniho trapeni.

(7,1) Nesudte, abyste nebyli souzeni.

(25) Kdo z vas muze jen o pid (loket)
prodlouzit svij zivot (svou postavu),
bude-li se znepokojovat?

(26) Nedokazete-li tedy ani to
nejmensi, pro¢ si délate starosti o to
ostatni?

(27) Vsimnéte si lilii, jak rostou:
nepfedou ani netkaji — a pravim
vam, Ze ani Salomoun v celé své
nadhete nebyl tak odén jako jedna
z nich.

(28) Jestlize tedy Buh tak obléka
travu, ktera dnes je na poli a zitra
bude hozena do pece, ¢im spise
oblece vas, malovérni!

(29) A neshanéjte se, co budete jist
a co pit, a netrapte se tim.

(30) Po tom vSem se shanéji lidé
(pohané) tohoto svéta. Vas Otec
prece vi, Ze to potfebujete.

(31) Vy vsak hledejte jeho kralovstvi
a to ostatni vam bude pfidano.

(32) Neboj se, malé stadce, nebot
vasemu Otci se zalibilo dat vam
kralovstvi.”

(6,37) ,Nesudte, a nebudete souzeni;
nezavrhujte, a nebudete zavrzeni;
odpoustéjte, a bude vam odpusténo.



(2) Nebot jakym soudem soudite,
takovym budete souzeni, a jakou
mérou méfite, takovou Buh naméri
vam.

(3) Jak to, ze vidis tf¥isku v oku
svého bratra, ale tram ve vlastnim
oku nepozorujes?

(4) Anebo jak to, ze ikas svému
bratru: ,Dovol, at ti vyjmu tfisku
z oka’ - a hle, trdm ve tvém
vlastnim oku!

(5) Pokrytce, nejprve vyjmi ze svého
oka tram, a pak teprve prohlédnes,
abys mohl vyjmout tfisku z oka
svého bratra.

(6) Nedavejte pstim, co je svaté.
Nehazejte perly pied sviné, nebo
je nohama zaslapou, oto¢i se

a roztrhaji vas.

(7) Proste, a bude vam dano;
hledejte, a naleznete; tlucte, a bude
vam otevieno.

(8) Nebot kazdy, kdo prosi, dostava,
a kdo hledéa, naléza, a kdo tluce,
tomu bude otevfeno.

(9) Coz by nékdo z vas dal svému
synu kamen, kdyz ho prosi o chléb?

(10) Nebo by mu dal hada, kdyz ho
poprosi o rybu?

(38) Davejte, a bude vam dano;
dobra mira, natla¢end, natfesena,
vrchovata vam bude dana do klina.
Nebot jakou mérou méfite, takovou
Btth naméri vam.”

(6,41) ,Jak to, ze vidis trisku v oku
svého bratra, ale tram ve svém
vlastnim oku nepozorujes?

(42) Jak muZes fici svému bratru:
,Bratte, dovol, at ti vyjmu tfisku,
kterou mas v oku,” a sAm ve svém
oku tram nevidis? Pokrytce,
nejprve vyjmi tram ze svého oka,

a pak teprve prohlédnes, abys mohl
vyjmout tiisku z oka svého bratra.”

(11,9) , A tak vam pravim: Proste,

a bude vam dano; hledejte,

a naleznete; tluéte, a bude vam
otevieno.

(10) Nebot kazdy, kdo prosi, dostava,
a kdo hled4, naléza, a kdo tluce,
tomu bude otevieno.

(11) Coz je mezi vami otec, ktery by
dal svému synu (+kdmen, kdyz ho
pozada o chléb? Nebo) hada, kdyz
ho prosi o rybu?

(12) Nebo by mu dal stira, kdyz ho
prosi o vejce?



(11) Jestlize tedy vy, a¢ jste zli,
umite svym détem davat dobré
dary, ¢im spiSe vas Otec v nebesich
da dobré tém, kdo ho prosi!

(12) Jak byste chtéli, aby lidé
jednali s vami, tak vy ve vem
jednejte s nimi; v tom je cely Zakon
i Proroci.

(13) Vejdéte tésnou branou;
prostorna je brana a Siroka cesta,
ktera vede do zahuby; a mnoho je
téch, kdo tudy vchazeji.

(14) Tésna je brana a tizka cesta,
ktera vede k zivotu, a malokdo ji
naléza.

(15) Sttezte se 1zivych proroku, ktefi
k vam prichazeji v rouchu ov¢im,
ale uvnitt jsou dravi vlci.

(16) Po jejich ovoci je poznate. Coz
sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci
fiky?

(17) Tak kazdy dobry strom dava
dobré ovoce, ale $patny strom dava
$patné ovoce.

(18) Dobry strom nemuize nést
$patné ovoce a Spatny strom
nemuze nést dobré ovoce.

(19) Kazdy strom, ktery nedava
dobré ovoce, bude vytat a hozen do
ohné.

(20) A tak je poznate po jejich ovoci.
(21) Ne kazdy, kdo mi fika

,Pane, Pane’, vejde do kralovstvi
nebeského; ale ten, kdo ¢ini vuli
mého Otce v nebesich.

(13) Jestlize tedy vy, a¢ jste zli,
umite svym détem davat dobré
dary, ¢im spise vas Otec z nebe da
Ducha svatého tém, kdo ho prosi!®
(6,31) ,Jak chcete, aby lidé jednali
s vami, tak jednejte vy s nimi.”

(13,24) ,Snazte se vejit uzkymi
dvefmi, nebot mnozi, pravim vam,
se budou snazit vejit, ale nebudou
schopni.”

(6,43) ,Dobry strom nedava $patné
ovoce a §patny strom nedava dobré
ovoce.

(44) Kazdy strom se pozna po svém
ovoci. Vzdyt z trni nesklizeji fiky
a z hlozi hrozny.*

(6,46) ,Pro¢ mne oslovujete ,Pane,
Pane’, a necinite, co fikam?“



(22) Mnozi mi feknou v onen den:
,Pane, Pane, coz jsme ve tvém
jménu neprorokovali a ve tvém
jménu nevymitali z1é duchy a ve
tvém jménu neucinili mnoho
mocnych ¢int?*

(23) A tehdy jim prohlasim: ,Nikdy
jsem véas neznal; jdéte ode mne, kdo
se dopoustite nepravosti.‘

(24) A tak kazdy, kdo slysi tato

ma slova a plni je, bude podoben
rozvaznému muzi, ktery postavil
svlj dim na skale.

(25) Tu spadl ptival, prihnaly se
vody, zvedla se vichtice, a vrhly se
na ten dim; ale nepadl, nebot mél
zaklady na skale.

(26) Ale kazdy, kdo slysi tato ma
slova a neplni je, bude podoben
muzi blaznivému, ktery postavil
svlj dim na pisku.

(27) A spadl ptival, pfihnaly se
vody, zvedla se vichfice, a obotily
se na ten dum; a padl, a jeho pad
byl veliky.”

(28) Kdyz Jezis dokondil tato slova,
zastupy Zasly nad jeho uc¢enim;
(29) nebot je ucil jako ten, kdo méa
moc, a ne jako jejich zakonici.

(13,25) ,Jakmile uz jednou hospodar
vstane a zavie dvefe a vy zustanete
venku, zac¢nete tlouci na dvere

a volat ,Pane, otevii nAm’, tu on
vam odpovi: ,Neznam vas, odkud
jste!’

(26) Pak budete fikat: ,Jedli jsme

s tebou i pili a na nasich ulicich jsi
ucil!*

(27) On vsak vam odpovi: ,Nezndm
vas, odkud jste. Odstupte ode mne
vsichni, kdo se dopoustite bezpravi.
(6,47) ,Vite, komu se podoba ten,
kdo slysi tato ma slova a plni je?

(48) Je jako ¢lovek, ktery stavél
diam: kopal, hloubil, az polozil
zaklady na skalu. Kdyz pfisla
povoden, privalil se proud na ten
dim, ale nemohl jim pohnout,
protoze byl dobfe postaven.

(49) Kdo vsak uslysel méa slova

a nejednal podle nich, je jako
clovék, ktery vystavél dim na zemi
bez zakladu. KdyzZ se na néj proud
privalil, hned se zfitil; a zkaza toho
domu byla velika.”

(4,32) Zasli nad jeho uéenim,
ponévadz jeho slovo mélo moc.



3. Ritualni zivot
ranych krestanu

Pavlovskeé cirkve ve svétle ,,nového
konsensu¢[208]

Rané listy pavlovského novozakonniho korpusu (R, 1K, 2K, Ga,
Fp, 1Te, Fm), jez 1ze do zna¢né miry povazovat za autentické dilo
Pavla z Tarsu,l?%] predstavuji mezi dochovanymi texty nejstarsi-
ho krestanstvi jedine¢ny pramenny soubor. I kdyz jsou vyrazné
poznamenany osobnim zaujetim autora, diky bezprostfednosti,
s niz reaguji na bézné problémy tehdejsich kfestand, se v nich
projevuje mensi mira narativni stylizace nez u jinych prame-
nu, coz dovoluje alespon ¢astecné nahlédnout do kazdodennos-

[208] Uvodni studie je aktualizovanou verzi jiz publikovaného
¢lanku. Srov. Dalibor Papousek, ,Vecefe Pané v Korintu:
K archeologii socialniho konfliktu®, Religio: Revue pro reli-
gionistiku 14/2, 2006, s. 207-224.

[209] Srov. Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Litera-
tur: Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und
die Apostolischen Viter, Berlin — New York: Walter de Gru-
yter 41985, s. 58-251; Petr Pokorny — Ulrich Heckel, Uvod
do Nového zakona: Prehled literatury a teologie, trans. Pavel
Moskala a Lucie Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 139-347.



ti rané kiestanskych obci. Pavlovy listy tak nabizeji ojedinélou
sondu do socialniho Zivota nejstarsich krestanskych skupin.
Korintska korespondence zaujima v tomto ohledu zvlastni
misto, nebot se v ni Pavel, casto ve vypjatych chvilich, odvolava
na starsi kfestanskou tradici, mnohdy jiz v podobé ustalenych
liturgickych formuli.!®) Mimodék tak zachoval viibec nejstarsi
krestanské vyznani viry (1K 15,3-5), rané aklamace typu ,Jezis
je Pan® (Kyrios Iésus; 1K 12,3) ¢i slavny hymnus na lasku (agapé;
1K 13,1-13). Pfi nabadani korintské cirkve odkazuje téz k aitio-
logii vecete Pané (kyriakon deipnon; 1K 11,23-25), kterou pozdéji
vyuziliisynoptikové v novozakonnich evangeliich (Mk 14,22-24;
Mt 26,26-28; L 22,19-20). Pravé tato pasaz, tykajici se vecete Pané
(IK 11,17-34), poskytuje komplexnéjsi vhled do socialniho Zivota
pavlovskych cirkvi, nebot poodhaluje dimenzi stfetu zitého na-
bozZenstvi se stabilizujicim se ritualem spolecného jidla.
Analyzy tohoto uryvku prostupuji déjiny sociologie ra-
ného kfestanstvi od samych jejich pocatka v 19. stoleti.[*!1]
Vyznamny prelom v jeho interpretaci pfinesl tzv. ,novy kon-
sensus®, k némuz na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let
20. stoleti dospélo nékolik prednich sociologizujicich novozako-
niki - Abraham Malherbe (1930-2012), Gerd Theissen (nar.
1943), Wayne A. Meeks (nar. 1932), Jerome Murphy-O’Con-

[210] Srov. Dalibor Papousek, ,Zidovsky nomismus v prvotnim
kiestanstvi prizmatem Pavlova dila“, in: Lubo§ Bélka — Mi-
lan Kovac (eds.), Normativni a Zité nabozenstvi, (Religionis-
tika 9), Brno: Masarykova univerzita — Bratislava: Chronos
1999, s. 70-79: 75.

[211] Srov. Bengt Holmberg, Sociology and the New Testament: An
Appraisal, Minneapolis: Fortress Press 1990, s. 21-76.



nor (1935-2013).212] Jejich zavéry, opirajici se predevsim o vy-
zkum pavlovskych cirkvi, prolomily starsi pohled, pojimajici
rané kiestanstvi jako hnuti tvorené v drtivé vétsiné chudymi,
proletarskymi vrstvami obyvatelstva.l23] Pres rozdily v dil¢ich

[212] Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity,
Baton Rouge — London: Louisiana University Press 1977
(Philadelphia: Fortress Press 21983); Gerd Theissen, Studien
zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zum Neuen Testament 19), Tibingen: J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) 1979, 31989; Wayne A. Meeks, The
First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul,
New Haven: Yale University Press 1983, 22003; Jerome Mu-
rphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology,
Wilmington: M. Glazier 1983 (Collegeville: The Liturgical
Press 32002).

[213] Tezi o proletarském charakteru rané krestanskych obci
rozpracovali zvlasté marxisté Friedrich Engels (1820-1895)
a Karl Kautsky (1854-1938). Viz Friedrich Engels, ,Zur
Geschichte des Urchristentums®, Die neue Zeit 1-2, 1894-1895
= Karl Marx — Friedrich Engels, Werke XXII, Berlin: Die-
tz Verlag 81970, s. 447-473 (Cesky preklad: ,K déjinam ra-
ného kiestanstvi®, in: Karel Marx — Bedrtich Engels, Spisy
XXII, Praha: Svoboda 1967, s. 503-527); Karl Kautsky, Der
Ursprung des Christentums, Stuttgart: J. H. W. Dietz 1908
(Cesky preklad: Puvod krestanstvi, trans. Lubomir Holub,
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1961). — Na
novozakonni badani mél vsak nejvétsi vliv Adolf Deiss-
mann (1866-1937), ktery v kontrastu k tfidnimu marxis-
tickému pojeti vychazel spiSe z romantizujicich predstav
o prislusnosti kfestant k nejchudsim vrstvam rimského
lidu. Viz Adolf Deissmann, Das Urchristentum und die un-



stanoviscich ,novy konsensus® spocival ve spoleéném zjisté-
ni, ze kfestanské cirkve v podstatné vétsi mire tvorily ,vysek
prochazejici napfi¢ spolecnosti“2¥l Opérnym bodem ,nového
konsensu® byly zvlasté rané kiestanské zpravy o konani bo-
hosluzebnych shroméazdéni v soukromych domech. Vzhledem
k tomu, Ze hostitelé takovych setkani sotva mohli stat mimo
krestanské kruhy, bylo zfejmé, Ze se Cleny kfestanskych obci
stavali i pfislusnici majetnéjsich vrstev a socialni stratifikace
tak — navzdory rané krestanské propagandé (srov. Sk 5,1-11) -
hrala vyznamnou roli i uvnitf cirkvi.

Piestoze ,novy konsensus® vzbudil i vyrazné kritické re-
akce, 2] nasledujici obdobi pfineslo spise prohlubovani jeho in-
terpretacniho potencialu, vyrustajiciho ze spojeni s teoretickou
sociologii nabozenstvi. Ostrejsi diskusi vyvolalo teprve dilo Jus-

teren Schichten, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1908;
id., Paulus: Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze,
Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911, 21925. Cela
diskuse, ustici posléze v ,novy konsensus®, byla vyrazné
ovlivnéna proménujicim se ideologickym ramcem badani.
Blize viz Steven J. Friesen, ,Poverty in Pauline Studies: Be-
yond the So-Called New Consensus®, Journal for the Study
of the New Testament 26/3, 2004, s. 323-361: 326-337.

[214] Abraham Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Ba-
ton Rouge — London: Louisiana University Press 1977, s. 31.

[215] Srov. Robin Scroggs, ,The Sociological Interpretation of
the New Testament: The Present State of Research®, New
Testament Studies 26/2, 1980, s. 164-179; Georg Schollgen,
,Was wissen wir uiber die Sozialstruktur der Paulinischen
Gemeinden? Kritische Anmerkungen zu einem neuen
Buch von W. A. Meeks"“, New Testament Studies 34/1, 1988, s.
71-82.



tina J. Meggitta Paul, Poverty and Survival (1998),129] které sta-
ronovym diirazem na masovou chudobu prvnich kfestant zpo-
chybnilo zasadni teze ,nového konsensu®.

Jakkoliv se soucasna polemika o opravnénosti ,nového
konsensu“ soustieduje piedevsim na analyzy pisemnych prame-
nu, komparaci s $ir§im antickym kontextem a feSeni metodolo-
gickych otazek,?'] jeji dulezitou soucasti zustavaji i archeolo-

[216] Justin J. Meggitt, Paul, Poverty and Survival, Edinburgh: T.
& T. Clark 1998.

[217] Viz zejm. Dale B. Martin, ,Review Essay: Justin J. Meggitt,
Paul, Poverty and Survival®, Journal for the Study of the New
Testament 84, 2001, s. 51-64; Gerd Theissen, ,The Social
Structure of Pauline Communities: Some Critical Remarks
on J. J. Meggitt, Paul, Poverty and Survival®, Journal for the
Study of the New Testament 84, 2001, s. 65-84; id., ,Social
Conlflicts in the Corinthian Community: Further Remarks
on J. J. Meggitt, Paul, Poverty and Survival®, Journal for the
Study of the New Testament 25/3, 2003, s. 371-391; Justin J.
Meggitt, ,Response to Martin and Theissen®, Journal for
the Study of the New Testament 84, 2001, s. 85-94; Steven ]J.
Friesen, ,Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-Called
New Consensus®, Journal for the Study of the New Testament
26/3, 2004, s. 323-361; John Barclay, ,Poverty in Pauline
Studies: A Response to Steven Friesen®, Journal for the Stu-
dy of the New Testament 26/3, 2004, s. 363-366; Peter Oakes,
,Constructing Poverty Scales for Graeco-Roman Society:
A Response to Steven Friesen’s ,Poverty in Pauline Stu-
dies™, Journal for the Study of the New Testament 26/3, 2004,
s. 367-371; Bengt Holmberg, ,The Methods of Historical
Reconstruction in the Scholarly ,Recovery’ of Corinthian



gické aspekty, které se uplatnily jiz v pavodni artikulaci ,nové-
ho konsensu®.

Christianity®, in: Edward Adams — David G. Horrell (eds.),
Christianity at Corinth: The Quest for the Pauline Church,
Louisville: Westminster John Knox Press 2004, s. 255-271.



Archeologie a moznosti analyzy
korintské roztrzky

Vychodiskem archeologického uchopeni dané problematiky je
dnes jiz klasicka prace J. Murphyho-O’Connora St. Paul’s Co-
rinth (1983),128] zabyvajici se moznostmi archeologické evidence
socialniho konfliktu v korintské cirkvi. Murphy-O’Connor si
polozil prostou otazku, kde konkrétné se mohla bohosluzebna
shromazdéni kiestant konat a zda 1ze hypoteticka feseni toho-
to problému, dedukovana z textl, propojit s aktualnimi vysled-
ky archeologického vyzkumu v Korintu. Zabyval se predevsim
prostorovou dispozici soukromych korintskych domt a jejim
moznym vlivem na podobu kfestanskych shromazdéni a vznik
socialnich konfliktt v jejich prabéhu.

Vzhledem k predpokladané socialni stratifikaci uvniti ko-
rintské obce vysel z architektonického reseni rimské villy jako
soukromé rezidence pfislusnikt vyssich vrstev a mozného mis-
ta konani bohosluzebnych shromézdéni.?*”l Podle Murphyho-
-O’Connora mohla byt zdrojem socialniho napéti okolnost, Ze se
ritualni hostina z prostorovych divodt odehravala v rozdilnych
c¢astech villy. Prestizni ¢ast hostiny probihala v reprezentativni
hodovni sini (triclinium), jejiz prostor byl vsak omezen poctem
lehatek, na nichZ hodovnici béhem jidla lezeli.l?20] Vétsina obce

[218] Jerome Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth: Texts and Ar-
chaeology, Collegeville: The Liturgical Press 32002.

[219] Ibid., s. 178-185.

[220] Latinsky termin triclinium je odvozen od obvyklého poctu
tri lehatek (fec. kliné), ktera byla zpravidla usporadana do
tvaru pismene U, aby strana ke vstupnim dvefim zustala
volna.



se proto mohla shromazdit nanejvys ve vnitfnim otevieném
dvote (atrium), ktery byl zpravidla z¢asti zastfesen (compluvium)
a v jehoz volném stfedu se nachazela nadrz k zachycovani des-
tové vody (impluvium).

Murphy-O’Connor se v Korintu mohl opfit o jediny do-
klad fimské villy z Pavlovy doby, a to o objev luxusniho sidla
v lokalité Anaploga (obr. 1). Rozméry triclinia této villy, jehoz
podlaha byla vyzdobena velkolepou mozaikou,?!] ¢inily 5,5 x
7,5 m (41,25 m?), pricemz atrium méfilo 5 x 6 m (30 m?). Murphy-
-O’Connor povazoval obé plochy za typické a blizké praméru,
ktery na zékladé soudobych analogiil®?? spocital na 37 m? pro
triclinium a 74 m? pro atrium. Zatimco prostor triclinia byl ome-
zen poctem lehatek a mohl pojmout pouze 7-9 osob, v atriu se

[221] Triclinium vykazuje nékolik stavebnich fazi, z nichz pouze
nejstarsi zfejmé spada do 1. stoleti. Mozaiku nékteii ba-
datelé datuji na zakladé stylového rozboru az do 3. stoleti
(Stella G. Miller, ,A Mosaic Floor from a Roman Villa at
Anaploga®, Hesperia 41, 1972, 332-354; srov. David G. Ho-
rrell, ,Domestic Space and Christian Meetings at Corinth:
Imagining New Contexts and the Buildings East of Theat-
re, New Testament Studies 50/3, 2004, s. 349-369: 353-355).

[222] Jako soudobé analogie z 1. stoleti Murphy-O’Connor uva-
di villu Vettit v Pompejich a villy v Olynthu a Efesu (J.
Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth..., s. 180-181). Nejblizsi
korintskou analogii, kterou také do komparace zahrnul,
i kdyz spada az do 2. stoleti, je tzv. Shearova villa pobliz
Sikyonské brany, nazyvana tak podle svého objevitele
(Theodore L. Shear, Corinth V: The Roman Villa, Cambridge:
Harvard University Press 1930; J. Murphy-O’Connor, St.
Paul’s Corinth..., s. 179-180).



i pfes prostorové omezeni plochou impluvia mohlo naraz sejit
a vsedé stolovat az 50 1idi.[?*l

Obr. 1. Korint - Anaploga. Celkovy plan rimské villy

(3) Atrium s impluviem, (7) triclinum s mozaikovou podlahou.
— Podle Stella G. Miller, ,,A Mosaic Floor from a Roman Villa at
Anaploga®, Hesperia 41, 1972, s. 332-354: 335; David G. Horrell,
,2Domestic Space and Christian Meetings at Corinth: Imagining
New Contexts and the Buildings East of Theatre®, New Testament
Studies 50/3, 2004, s. 349-369: 351; srov. Jerome Murphy-O’Con-
nor, St. Paul’s Corinth: Texts and Archaeology, Collegeville: The
Liturgical Press 32002, s. 179.

[223] J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth..., s. 180-182.



Vzhledem k omezené kapacité triclinia 1ze podle Murphy-
ho-O’Connora piedpokladat, ze sem hostitel (Gaius?)??4 pozval
pouze své socialni vrstevniky, ktefi mu v budoucnu mohli po-
dobné pozvani oplatit. Zbytek ,celé cirkve® (hé ekklésia holé; 1K
14,23), jejiz velikost odhadl podle poctu dochovanych jmen pti-
blizné na 50 osob,22%] se musel spokojit s méné komfortnim atri-

[224] Dochované udaje o korintském krestanu Gaiovi jsou velmi
skrovné: Kromé jeho jména a zminky o tom, Ze byl po-
kitén Pavlem (1K 1,14), se zachovala pouze zprava, ze po-
slouzil jako hostitel Pavlovi i ,veskeré cirkvi® (ho xenos mi
kai holés tés ekklésias; R 16,23). Murphyho-O’Connorova
poznamka, Ze by Gaius mohl byt vlastnikem luxusni villy
(J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth..., s. 183), je Cisté
hypoteticka a mnozi badatelé ji pfimo ¢i nepfimo kritizuji
s poukazem na celkové nizsi socialni status korintskych
kfestant (srov. D. G. Horrell, ,Domestic Space and Chris-
tian Meetings...", s. 359).

[225] Murphy-O’Connor uvadi 16 jmen korintskych kfestani,
zminovanych v Pavlovych listech a ve Skutcich apostol-
skych: Prisc(ill)a a Aquila (Sk 18,2); Titius Justus (Sk 18,7);
Crispus (1K 1,14; Sk 18,8); Sosthenés (Sk 18,17); Gaius (IK
1,14; R 16,23); Stépan (IK 1,16; 16,17); Apollds (1K 16,12); For-
tunatus, Achaikos (1K 16,17); Lucius, Jason, Sosipatros, Ter-
tius, Erastos a Quartus (R 16,21-24). Ptipo¢tenim partnert
a dalsich ¢lent doméacnosti (déti, otroci) dospél k zakladni-
mu odhadu 40-50 osob (J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Co-
rinth..., s. 182), k némuz se také kloni vétSina autora (srov.
G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Communi-
ties...", s. 83); néktefi vsak pfipoustéji i dvojnasobny pocet



em.22¢] Prostoru atria by se pak také tykala Pavlova poznamka

sV v

nedisponovali volnym ¢asem a na shromazdéni mohli pfijit poz-
dé (IK 11,33-34).227]

(Andreas Lindemann, Der Erste Korintherbrief, [Handbuch
zum Neuen Testament 9/1], Tibingen: J. C. B. Mohr [Paul
Siebeck] 2000, s. 13).

[226] Badatelé, navazujici na Murphyho-O’Connorovy zavéry,
uvadéji jako dalsi mozné prostory, které mohly pojmout
vétsi pocet osob, peristyl (peristylium) a zahradu (virida-
rium). Srov. Peter Lampe, ,Das korinthische Herrenmahl
im Schnittpunkt hellenistisch-romischer Mahlpraxis und
paulinischer Theologia Crucis (1 Kor 11,17-34)%, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft 82, 1991, s. 183-213:
201; Carolyn Osiek — David L. Balch, Families in the New
Testament World: Households and House Churches, Lou-
isville: Westminster John Knox Press 1997, s. 200-203.

[227] Casovy aspekt diskriminace chudsich ptislugnikil cirkve
je pouze jednim z moznych vykladd, zavisly na prekladu
klicového vyrazu ekdechesthe (1K 11,33). Dvoji vyznam slo-
vesa ekdechesthai — ,o¢ekavat” ¢i ,ptijimat® (jako hosta;
srov. 3Mak 5,26; Josephus, Ant. VIL,351), umoznuje vylozit
hladovéni chudsich ucastniki vecefe nejen jejich pozdnim
prichodem, ale také rozdilnym jidlem podavanym hostim
v tricliniu a v atriu. Podobnou roli mtze hrat i dvoji vyklad
drive uzitého slovesa prolambanein (1K 11,21); v zavislosti
na ¢asové intenzité predpony pro- muze sloveso znamenat
wvzit si néco pfedem (pfed stanovenym cCasem)®, ale také
pouze ,piijmout®. At uz by se jednalo o ¢asovou, nebo pro-
storovou okolnost, ani jeden z vykladi nepopira napéti
mezi majetnymi a nemajetnymi (J. Murphy-O’Connor, St.



V navaznosti na ,pauperistickou” tendenci J. J. Meggitta,
ktery tezi, Ze se kfestané schazeli ve villach, povazuje za soci-
alné prilis vyhrocenou,?28 predlozil nedavno David G. Horrell
jinou moznost, jez podle néj vice respektuje socialni stratifikaci
korintskych kfestanii.l??”! Upozornil na fadu domt ¢. 1, 3,5 a 7,
tvoricich jednu stranu ulice vychodné od korintského divadla
a odkrytych béhem nékolika kampani v osmdesatych letech
20. stoleti (obr. 2). Nejzajimavéjsi z tohoto souboru jsou domy ¢.
1 a 3 postavené pravdépodobné na pocatku 1. stoleti a uprave-
né kratce po roce 77, kdy celé mésto poskodilo silné zemétrese-
ni;2%] domy €. 5 a 7 jsou o néco mladsi.[231]

Domy ¢. 1 a 3 maji podobnou dispozici sestavajici ze dvou
mistnosti, pficemz v severnéjsi z dvojice mistnosti se nachazelo
vzdy nékolik kruhovych peci: dvé v domé ¢. 1 a tfi v domé ¢.
3. Oba domy mély vstupy i okna smérem na vychodni divadelni
ulici. Patrné az v sedmdesatych letech, po ni¢ivém zemétrese-

Paul’s Corinth..., s. 183-184; srov. Ben Witherington, Conflict
and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary
on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids: William B. Eerdmans
— Carlisle: The Paternoster Press 1995, s. 248-249).

[228] J. J. Meggitt, Paul, Poverty..., s. 153, 179.

[229] D. G. Horrell, ,Domestic Space and Christian Meetings...",
s. 360-369.

[230] Srov. James Wiseman, ,,Corinth and Rome I: 228 B.C. - A.D.
267%, in: Hildegard Temporini - Wolfgang Haase (eds.),
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung 11, 7/1, Berlin:
Walter de Gruyter 1979, s. 438-548: 506.

[231] Charles K. Williams — O. H. Zervos, ,,Corinth 1985: East of
the Theater®, Hesperia 55, 1986, s. 129-175: 153.



ni, byly k obéma domtim pristavény zezadu mensi prostory bez
oken, které asi slouzily jako skladisté.[232

[232] Ch. K. Williams - O. H. Zervos, ,Corinth 1985..% s. 132;
Charles K. Williams - O. H. Zervos, ,,Corinth 1987: South
of Temple E and East of the Theater®, Hesperia 57, 1988, s.
95-146: 122.



Obr. 2. Korint. Celkovy plan vychodni divadelni ulice
Domy ¢€. 1, 3, 5 a 7 tvorici vychodni stranu ulice. — Podle Charles
K. Williams - O. H. Zervos, ,Corinth 1987: South of Temple E
and East of the Theater®, Hesperia 57, 1988, s. 95-146: 121; David
G. Horrell, ,Domestic Space and Christian Meetings at Corinth:
Imagining New Contexts and the Buildings East of Theatre®,
New Testament Studies 50/3, 2004, s. 349-369: 362.



Vzhledem k tomu, Ze domy dosahovaly vétsich rozmérta
a v jejich interiéru byl zaznamenan vyssi pocet peci i hojny vy-
skyt zvifecich kosti (zejména lebek a zadnich koncetin), byly
zfejmé vyuzivany ke komerénim ucelim — nejpravdépodobné;ji
jako pripravna a prodejna peceného masa. Neni vylouceno, ze
provozovny v pfizemi nabizely okny pfimo na ulici obcerstveni
navstévnikim divadla i ndhodnym kolemjdoucim.?%! V nedo-
chovaném hornim patfe byla zfejmé ubytovana rodina majitele,
jak nepfimo dokladaji nalezené zlomky fresek, jez byly soucasti
vyzdoby vyssiho patra domu ¢&. 3.234

Praveé takové domy mohly byt mistem konani kfestanskych
shromazdéni, coz by podle Horrella vice odpovidalo socialnimu
statusu krestanskych hostiteld, ktefi sice nepatfili k nejchudsim
vrstvam, ale ani k nejbohatsim, bydlicim ve villach.[*3%] Navrze-
na moznost lépe koresponduje se zminkami o povolanich ko-
rintskych kfestant, pocinaje Aquilou a Priskou a konce Pavlem
samotnym: ,Jestlize Prisca a Aquila hostili shromazdéni ekklé-
sie ve svém domé, podle vseho v mistnosti ¢i mistnostech nad
svou dilnou nebo vedle ni [IK 16,19; srov. Sk 18,2-3; R 16,3], mohli

[233] Ch. K. Williams - O. H. Zervos, ,Corinth 1985.. s. 131,
146-148. Uvedenou interpretaci posiluje vyhodna poloha
domii naproti vchodu (vomitorium) do divadla (viz obr. 2).

[234] L. Gadberg, ,Roman Wall-Painting at Corinth: New Evi-
dence from East of the Theater®, in: Timothy E. Gregory
(ed.), The Corinthia in the Roman Period: Including the Papers
Given at a Symposium Held at The Ohio State University on
7-9 March, 1991, (Journal of Roman Archaeology, Supple-
mentary Series 8), Ann Arbor: Journal of Roman Archaeo-
logy 1993, s. 47-64.

[235] D. G. Horrell, ,Domestic Space and Christian Meetings...",
S. 365.



provozovatelé obcerstveni z vychodni divadelni ulice ... stejné
tak hostit shromazdéni v horni mistnosti ¢i mistnostech [svého
domu]“[3¢] Horrell je vsak dalek toho, aby uvedeny piiklad po-
vazoval za typicky domaci prostor, v némz se korintsti kfestané
schazeli k bohosluzbam. Upozornuje na celou skalu moznosti:
od venkovskych vill az po zemédélské usedlosti, méstskych byta
v najemnich domech (insulae) az po obytné prostory sousedici
s dilnami a obchody.[?”] Zaroven piipousti, Ze jeho priklad — na
rozdil od Murphyho-O’Connorova feSeni — nenabizi vysvétleni
socialniho konfliktu v korintské cirkvi.[23!

[236] Ibid., s. 367. Horrell v této zobecnujici souvislosti pfihodné
odkazuje na jednoho z koryfejir ,nového konsensu®, Wayna
A. Meekse, podle kterého ,typickym kfestanem ... je svo-
bodny femeslnik a drobny obchodnik® (Wayne A. Meeks,
The First Urban Christians: The Social World of the Apostle
Paul, New Haven: Yale University Press 1983, s. 73; srov. D.
G. Horrell, ,Domestic Space and Christian Meetings...; s.
360).

[237] Srov. téz David L. Balch, ,Rich Pompeiian Houses, Shops
for Rent, and the Huge Apartment Building in Herculane-
um as Typical Spaces for Pauline House Churches®, Journal
for the Study of the New Testament 27/1, 2004, s. 27-46.

[238] Vyrazné vsak koresponduje s okolnostmi kfestanského
shromazdéni v Troadé, jehoz zazrac¢ny prubéh lici Lukas:
LPrvni den v tydnu jsme se sesli k lamani chleba a Pavel
promluvil ke shromazdéni. ... Byli jsme shromazdéni v hor-
ni mistnosti (en t6 hyperoo), kde bylo mnoho lamp. Néjaky
mladik jménem Eutychos sedél na okné, a protoze Pavel
mluvil dlouho, pfemahal ho spanek. Usnul a spadl z treti-
ho poschodi (apo tu tristegii), a kdyz ho zvedli, byl mrtvy.*
(Sk 20,7-9) Historicita nasledného zazracného oziveni Pav-



Kromé problematického Erastova napisu, ktery vsak svym
obsahem neodkazuje ke kiestanstvi,?*] nejsou v Korintu k dis-

lem je irelevantni, podstatné je prostorové aranzma celé
udalosti, které odpovida nalezové situaci ve vychodni di-
vadelni ulici v Korintu (D. G. Horrell, ,Domestic Space and
Christian Meetings...", s. 368-369).

[239] Erastos je jedinou osobou, u které Pavel zminuje nikoliv
jeji roli v kfestanské obci, nybrz jeji oficialni arad ve més-
té: ,spravce méstské pokladny (ho oikonomos tés poleds)* (R
16,23). Vzhledem k tomu, Ze fecky titul oikonomos, doloZeny
na mnoha napisech, nalezel volenému méstskému tredni-
kovi, ktery pecoval o verejné prostfedky nebo majetek, ale
soucasné také mohl oznacovat verejného otroka, neni zce-
la jasny socialni status jeho nositele. Problém s Erastovou
identifikaci umocnil latinsky napis, ktery byl v Korintu
objeven na dlazdéni vychodné od divadla a zminuje jeho
jméno v souvislosti s obdrzenim funkce aedila. Napis zni:
» praenomen nomen] ERASTUS PRO AEDILIT[AT]E S(ua)
P(ecunia) STRAVIT ([praenomen nomen] Erastus za zvo-
leni aedilem vydlazdil na vlastni naklady)* (John H. Kent,
Corinth VII1/3: The Inscriptions 1926-1950, Princeton: Ame-
rican School of Classical Studies at Athens 1966, s. 99-100,
no. 232, pl. 21). — Diskuse o mozné totoznosti obou postav,
jejich socialni pozici, uradu a prislusnosti ke krestanstvi
zustava oteviena. Srov. Henry J. Cadbury, ,Erastus of Co-
rinth®, Journal of Biblical Literature 50, 1931, s. 42-58; W.
A. Meeks, The First Urban Christians..., s. 58-59; David Gill,
,Erastus the Aedile®, Tyndale Bulletin 40, 1989, s. 293-301;
Andrew D. Clarke, Secular and Christian Leadership in Co-
rinth: A Socio-Historical and Exegetical Study of 1 Corinthians
1-6, (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und



pozici zadné pfimé archeologické doklady ptsobeni kiestant
pred 4. stoletim. Prestoze se tedy v obou pfipadech jedna o hy-
potézy, limitované navic nedostatkem reprezentativnich vyko-
p.,249 prinasi Horrellova koncepce podstatné rozsifeni pohle-

des Urchristentums 18), Leiden — New York — Koéln: E. J.
Brill 1993, s. 46-56; Gerd Theissen, ,Soziale Schichtung in
der korinthischen Gemeinde®, Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft 65, 1974, s. 232-272: 237-246 = id.,
Studien zur Soziologie des Urchristentums, (Wissenschaftli-
che Untersuchungen zum Neuen Testament 19), Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1979, s. 231-271: 236-245; id.,
,The Social Structure of Pauline Communities..., s. 79-80;
J. J. Meggitt, Paul, Poverty.., s. 135-141; S. J. Friesen, ,Po-
verty in Pauline Studies...", s. 354-355. — K nejnovéjsi dis-
kusi viz John K. Goodrich, ,Erastus, Quaestor of Corinth:
The Administrative Rank of ho oikonomos tés poleés (Rom
16.23) in an Achaean Colony®, New Testament Studies 56/1,
2010, s. 90-115; Alexander Weiss, ,Keine Quéstoren in Ko-
rinth: Zu Goodrichs (und Theiflens) These iiber das Amt
des Erastos (Rom 16.23), New Testament Studies 56/4, 2010, s.
576-581; Steven J. Friesen, ,The Wrong Erastus®, in: Steven
J. Friesen — Daniel N. Schowalter — James C. Walters (eds.),
Corinth in Context: Comparative Studies on Religion and So-
ciety, (Supplements to Novum Testamentum 134), Leiden —
Boston — Koln: E. J. Brill 2010, s. 231-256; John K. Goodrich,
~Erastus of Corinth (Romans 16.23): Responding to Recent
Proposals on His Rank, Status, and Faith®, New Testament
Studies 57/4, 2011, s. 583-593.

[240] V této souvislosti je pfiznacny MacMullentiv povzdech
nad odvracenou stranou grantové politiky, citovany Me-
ggittem i Horrellem: Vzhledem k obecnému ocekavani im-



du, nastinéného ovsem uz Murphym-O’Connorem, ktery také
pocital s dilnami a obchody jako moznymi kfestanskymi shro-
mazdisti, aniz by je vSak mohl dokumentovat presvédcivymi ar-
cheologickymi nalezy.[241]

pozantnich badatelskych vysledku ,si sotva kdo mysli, ze
by se proslavil vykopanim slumu“ (Ramsay MacMullen,
Roman Social Relations, 50 B.C. to A.D. 284, New Haven —
London: Yale University Press 1974, s. 93; srov. J. J. Meggitt,
Paul, Poverty.., s. 62; D. G. Horrell, ,Domestic Space and
Christian Meetings...% s. 360).

[241] J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth..., s. 192-198.



Socialni stratifikace jako zdroj napéti

Obé polohy archeologického pristupu, pracujici s diferencova-
nym prostorem rimské villy, nebo obytnym zazemim dil-
ny ¢i obchodu, jsou vlastné archeologickou variantou polemi-
ky mezi zastanci ,nového konsensu“ a stoupenci ,pauperizace”
v Cele s Justinem J. Meggittem.[242]

Diskuse k socidlnim déjinam raného kfestanstvi se od for-
mulace ,nového konsensu” sousttedily pfedevsim na rozporupl-
ny vztah ekonomické urovné ktestant a jejich socialniho statu-
su.*83] P¥i analyzach se uplatnily v zdsadé dva modely popisujici
specifickou socialni pozici nejstarsich kfestani: inkonsistence
¢i disonance statusu (inconsistency of status, dissonance of status)
a socialni deviace (social deviance).

(1) Disonance ¢i inkonsistence statusu nastava, nejsou-li
zakladni prvky pfislusnosti k dané socialni vrstvé (moc, privi-
legia, prestiz) kongruentni. Zpravidla se tyka situace, kdy kon-
krétni osoba poziva vysokou prestiz, ktera vSak nesouzni s jeji

[242] Srov. B. Holmberg, ,The Methods of Historical Reconstruc-
tion..., s. 261-267.

[243] Wayne A. Meeks vymezuje socialni status ranych kiesta-
nu jako komplexni fenomén, ktery utvari deset promén-
nych kategorii: etnicky ptivod, stav (ordo), ob¢anstvi, osob-
ni svoboda, majetek, povolani, vék, pohlavi, vefejné urady
a pocty (W. A. Meeks, The First Urban Christians..., s. 53-55).
Kritikové vytykaji celému konceptu socialniho statusu jis-
tou vagnost, kterou - vzhledem k torzovitym pramentim
— spatfuji pfedevsim v obtizné, ne-li nemozné métitelnos-
ti uvedenych kategorii a jejich vztahu (G. Schollgen, ,Was
wissen wir iiber die Sozialstruktur.., s. 71-82; S. J. Friesen,
,<Poverty in Pauline Studies...", s. 333-335).



mocenskou pozici a respektovanymi privilegii.?*4 V antické
spolec¢nosti byla disonance ¢i inkonsistence statusu typicka na-
priklad pro propusténce (liberti), cizince (peregrini) a zeny, jimz
byl bez ohledu na ekonomické postaveni znemoznén pristup
k vysokym tradiim.[243]

(2) Druhy diferencia¢ni model stavi na teorii socialni
deviace. Deviantni skupiny vznikaji jako dasledek verejného
oznaceni deviantnich jedinct ze strany vétsinové spolecnosti
(labelling) a snahy takto oznacenych konvencni jednani ,neut-
ralizovat® nastolenim nové normy uvnitf vznikajici skupiny.[24l
Kfrestané, jez se obecné vyznacovali vyraznou disonanci statu-
su, Celili problémim s plnou integraci do vétsinové spolecnosti,
a byli proto — bez ohledu na pfipadny majetek a vzdélanost —
nazirani jako deviantni minorita.24’]

Obé tyto dimenze zasadné ovliviiovaly socialni stratifikaci
antické spole¢nosti jako celku.l?#8] Jeji rekonstrukce je vsak dosti

[244] Ekkehard W. Stegemann — Wolfgang Stegemann, Urchrist-
liche Sozialgeschichte: Die Anfinge im Judentum und die
Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart —
Berlin — Koln: W. Kohlhammer 21997, s. 64.

[245] Srov. G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Com-
munities...", s. 67.

[246] E. W. Stegemann - W. Stegemann, Urchristliche Sozialge-
schichte..., s. 214-216.

[247] Srov. G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Com-
munities...“, s. 68.

[248] Vychodiskem nasledujictho modelu socialni stratifikace
antické spolecnosti je klasické dilo Gézy Alféldyho (Romis-
che Sozialgeschichte, [Wissenschaftliche Paperbacks Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte 8], Wiesbaden: Steiner 31984;



obtizna vzhledem k tomu, Ze se vétsina dochovanych prament
tyka uzké elity, jez se tradi¢né clenila do tfi stavi (ordines): (a)
senatori (ordo senatorius), (b) jezdci (ordo equester) a (c) deku-
rioni (ordo decurionum). P¥islusnost k témto stavovskym elitam
byla ovsem pocetné limitovanal?*! a z vykonu moci navic byly
vylouceny Zeny, které se tak castéji nez vysoce postaveni muzi,
i kdyz také vyjimecné, mohly stavat kfestankami.[25]

Zatimco prislusnici vyssich vrstev (honestiores) tvorili asi
jen 1% populace, subdekurionské vrstvy (humiliores) repre-
zentovaly 99% obyvatelstva (tj. asi 70 miliont osob)?51 a tvofily
rezervoar, z jehoz meéstské casti (plebs urbana) se rekrutovala
hlavni masa kfestand, s individudlnimi vyjimkami (Erastos?,
Gaius?) na spodnim okraji vyssich vrstev (obr. 3). I kdyz subde-
kurionské vrstvy predstavovaly drtivou vétsinu Rimského im-

srov. E. W. Stegemann — W. Stegemann, Urchristliche Sozi-
algeschichte..., s. 62-74; G. Theissen, ,The Social Structure of
Pauline Communities...%, s. 70-75).

[249] Bratii Stegemannové proto vyclenuji jako zvlastni skupiny
vyssi vrstvy (Oberschichtgruppen) také (d) bohaté jedince
bez stavovské prislusnosti a (e) pfislusniky dvort, domac-
nosti a rodin uvedenych vyssich vrstev (retainers), véetné
dobfe situovanych otrokt a propusténcu (E. W. Stegemann
- W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte..., s. 70-80).

[250] K vyznamu Zen pro rust a $ifeni rané¢ho kfestanstvi viz
napf. Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist
Reconsiders the History, Princeton: Princeton University
Press 1996, s. 95-128.

[251] Srov. G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Com-
munities...", s. 71-72; B. Holmberg, ,The Methods of Histo-
rical Reconstruction..., s. 265.



péria, jejich dalsi stratifikace je — vyjma rozdilh mezi méstem
a venkovem - problematicka. Navzdory pestrosti v pristupech
jednotlivych autorti se pfinejmensim v obecnosti ukazuje, Ze an-
tika neznala stfedni vrstvu v modernim tfidnim pojeti.[?52] Ne-
existence stfedni tfidy vsak rozhodné nepotvrzuje Meggittovu
predstavu homogenni subdekurionské chudiny, bojujici o prosté
preziti. Stratifikace tak obrovské masy obyvatelstva byla nutna
uz z principu.?53

[252] Srov. E. W. Stegemann — W. Stegemann, Urchristliche So-
zialgeschichte..., s. 70; B. Holmberg, Sociology and the New
Testament..., s. 22; id., ,The Methods of Historical Recon-
struction..., s. 264.

[253] Bratfi Stegemannové ramcové rozlisuji dvé hlavni skupiny
nizsi vrstvy (Unterschichtgruppen) s fadou prechodovych
prvki: (a) relativné chudé (penétes), kteti mohli zit v pri-
méfeném dostatku, a (b) absolutné chudé (ptochoi), kteri
trvale nedosahovali ani existen¢niho minima (E. W. Ste-
gemann — W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte..., s.
73-74, 88-92). — V této souvislosti je vyznamny Friesentiv
pokus stratifikovat nizsi vrstvy pomoci fady kritérii do
sedmistupnové skaly (S. J. Friesen, ,Poverty in Pauline Stu-
dies...", s. 337-347). Problém jeho pojeti vsak spociva v ¢isté
ekonomickém pristupu, ktery nebere v tivahu jiné aspek-
ty socialniho statusu (k Friesenové kritice viz ]. Barclay,
,<Poverty in Pauline Studies...", s. 363-366; P. Oakes, ,Con-
structing Poverty Scales...%, s. 367-371).



ordo senatorius

ordo equester

ordo decurionum / \

plebs urbana

plebs rustica

ingenui liberti servi servi liberti ingenui

Obr. 3. Socialni stratifikace rimsko-helénistické spolec-
nosti

Podle Gerd Theissen, ,Social Structure of Pauline Communities:
Some Critical Remarks on J. J. Meg-gitt, Paul, Poverty and Survi-
val®, Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, s. 65-84:
74; Géza Alfoldi, Romische Sozialgeschichte, (Wissenschaftliche
Paperbacks Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8), Wiesbaden:
Steiner 31984, s. 125; srov. Ekkehard W. Stegemann — Wolfgang
Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte: Die Anfdnge im Juden-
tum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stutt-
gart — Berlin — Kéln: W. Kohlhammer 21997, s. 74.

Spolecenské rozdily a konflikty, registrované i mimopav-
lovskymi kfestanskymi prameny (Hermas, Sim. 2,5-7; srov. jk
1,9-10; 2,1-7), Justin J. Meggitt sice nepopira, ale nepovazuje je za
relevantni pro utvareni socialni struktury rané krestanskych
obci. Pramennou evidenci socialnich tenzi se pokousi prekle-
nout koncepci rané krestanského mutualismu, ktery chape



jako specificky kfestanskou strategii preziti.?>l Mutualismus
vymezuje jako ,implicitni nebo explicitni presvédceni, ze in-
dividualni nebo kolektivni prospéch je dosazitelny predevsim
ve vzajemné zavislosti (mutual interdependence) 2] Soucasné
zdliraznuje, Ze mutualismus neni totéz co reciprocita. Ta totiz
nemusi vyrustat z principu rovnosti, jak to kuptikladu ukazuji
dobové socialni vztahy mezi patrony a klienty.

Dokladem prednostniho zajmu kfestant fesit ekonomické
potfeby vzajemnou, rovnostarsky zalozenou pomoci ma byt po-
dle Meggitta zejména Pavlova sbirka pro chudé kiestany v Je-
ruzalémé (Sk 24,17; Ga 2,10; srov. R 15,25-27; 1K 16,1-3; 2K 8,19).
Heuristickym problémem vsak zustava okolnost, ze jde o jev
naprosto ojedinély.?56] Ostatni zminky v kiestanskych prame-
nech, vcetné Pavlovych listd (srov. napt. Fp 4, 10-20; 2K 11,7-9;
12,14-18), odkazuji spise k nerovnostarské reciprocité, budované
zvlasté na vztazich patrona a klienta. Podobné rysy ostatné
vykazuji i zidovské diasporni komunity nebo kultovni sdruzeni
vyrustajici z vysostné antickych tradic (thiasoi, collegia).?>"]

[254] J. J. Meggitt, Paul, Poverty..., s. 163.
[255] Ibid., s. 158.

[256] K sirsim souvislostem Pavlovy sbirky viz zejm. Dieter
Georgi, Der Armen zu denken: Die Geschichte der Kollekte
des Paulus fiir Jerusalem, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 21994; Stephan Joubert, Paul as Benefactor: Recipro-
city, Strategy and Theological Reflection in Paul’s Collection,
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment 124), Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000.

[257] Srov. D. B. Martin, ,Review Essay..", s. 62-63; G. Thei-
ssen, , The Social Structure of Pauline Communities... s.
75. K typum antickych nabozenskych sdruzeni viz zejm.



Meggitt tento $irsi socialni kontext programové ignoruje
a trva na jedinec¢nosti kfestanského mutualismu, podminéného
plosnou chudobou krestand. Jeho ptisné dvoupolové vidéni, roz-
lamujici antickou spole¢nost na elitu a chudinu, zstava svym
zpusobem ve vleku rané kiestanské propagandy socialni rov-
nosti, rozvijené zvlasté Lukasem (Sk 5,1-11). Vyhrocena socialni
dichotomie, zdraznujici unikatnost kiestanstvi, cely problém
vzdaluje historickému kontextu a romanticky jej teologizuje.3]

John S. Kloppenborg — Stephen G. Wilson (eds.), Volunta-
ry Associations in the Graeco-Roman World, London — New
York: Routledge 1996.

[258] Jak ukazal Jonathan Z. Smith, apriorni, teologicky zaloze-
na teze o unikatnosti raného kiestanstvi, vymykajiciho se
kontextu antického svéta, principialné podvazuje moznost
jeho komparativniho studia (J. Z. Smith, Drudgery Divine:
On the Comparison of Early Christianities and the Religions
of Late Antiquity, [Jordan Lectures in Comparative Reli-
gion 14], London: School of Oriental and African Studies,
University of London - Chicago: University of Chicago
Press 1990).



Obhajoba ,,nového konsensu*

V diskusi o platnosti ,nového konsensu® Gerd Theissen vycha-
zi z predpokladu, ze kiestané jako deviantni skupina, budujici
pod tlakem vétSinové spole¢nosti vlastni svébytnou identitu,
transcendovali bézné socialni kategorie a povazovali se za pri-
vilegované spolecenstvi, jezZ je pfimo podfizeno Kristu (familia
Dei).[2] Jedinou analogii s podfizenosti Kristu jako Panu svéta
by pak byla cisarska klientela (familia Caesaris), ktera — podob-
né jako krestané — prostupovala béznou stratifikaci spole¢nosti
(obr. 4). Trebaze vétsina kiestanti nepochybné nalezela k nizsim
vrstvam (plebs urbana), jejich podfizenost Kristu posilovala eti-
ku vzajemnosti a ideal rovnostafstvi.

[259] G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Communi-
ties..., s. 73.



Christ
Caesar

y / \\\famllla Caesaris
)

familia dei-pfoforemn

Obr. 4. Krestané jako familia Dei v fimsko-helénistické
spolecnosti

Podle G. Theissen, ,Social Structure of Pauline Communities:
Some Critical Remarks on J. J. Meg-gitt, Paul, Poverty and Survi-
val®, Journal for the Study of the New Testament 84, 2001, s. 65-84:
74; Géza Alfoldi, Romische Sozialgeschichte, (Wissenschaftliche
Paperbacks Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8), Wiesbaden:
Steiner 31984, s. 125.

S ohledem na Meggitovu koncepci Theissen vypichuje
v dosavadnim badani dvé zakladni kombinace ethosu a socialni
reality:
« patriarchalismus a socialni stratifikace (Theissen
a zastanci ,nového konsensu®);



+ mutualismus a socialni homogenita (Meggitt
a jeho stoupenci).2¢]

Theissen nenapada Meggittiv rovnostarsky ideal mutuali-
smu, nybrz tvrzeni, Ze mu v nejstars§im krestanstvi odpovidala
socialni homogenita cirkvi. Pro pavlovské obce navrhuje dialek-
tické feseni propojujici uvedené dvojice v nové kombinaci:

« socialni stratifikace a mutualismus.

Podle Theissena v kfestanskych komunitach nepochybné
existovalo socialni napéti, které kolidovalo s rovnostarskym
idealem. Radikalni ethos, soustfedény ve ,virtualni realité sva-
tosti“ (kfest a veCete Pané), do jisté miry pusobil i na kazdo-
denni zivot. Na druhé strané socialné stratifikovana krestanska
komunita pretvarela idealni pozadavek mutualismu v ,patriar-
chalismus lasky® (love patriarchalism),?5! inspirovany tradi¢ni-
mi vztahy patrona a klienta.

Toto napéti v Pavlové argumentaci zaznamenal i Wayne
A Meeks, kdyz se zabyval budovanim skupinové identity ko-
rintskych kiestant prostiednictvim ritualu.?¢? Jejich kultovni
exkluzivita (kfest, eucharistie) sice nabyvala zdaraznovanim
eschatologie az kosmické dimenze, navenek vsak ztstavala ote-
viena problémim kazdodennosti. Pavlova ekleziologie se tak
vyznacuje zvlastni dvojnosti: na jedné strané respektem k soci-
alnim danostem tehdejsiho Zivota, na strané druhé egalitarskou

[260] G. Theissen, ,The Social Structure of Pauline Communi-
ties...”, s. 83-84.

[261] Ibid., s. 84. Termin ,patriarchalismus lasky“ (Liebespatri-
archalismus) zavedl Ernst Troeltsch (Die Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen, [Geschichtliche Schriften
1], Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1923, s. 67-83).
Srov. jiz G. Theissen, ,Soziale Schichtung..."; s. 269.

[262] W. A. Meeks, The First Urban Christians..., s. 140-163.



propagandou, vyvozovanou z jednoticiho principu humanity
zakotvené v Kristu.?83] V samotném Korintu se to tyka nejen
veCefe Pané (1K 11,17-34), ale také pozivani masa z pohanskych
obéti (IK 8,1-13; 10,25-31)264] ¢&i pristupu k Zendm (1K 11,2-16;
srov. Ga 3,26-29).1263]

[263] Srov. ibid., s. 160-162.

[264] Viz zejm. Wendell L. Willis, Idol Meat in Corinth: The Pau-
line Argument in 1 Corinthians 8 and 10, (Dissertation Se-
ries, Society of Biblical Literature 68), Chico: Scholar Press
1985; Dietrich-Alex Koch, ,,Seid unanstoflig fiir Juden und
fiir Griechen und fiir die Gemeinde Gottes® (1 Cor. 10.32):
Christliche Identitat im makellon in Korinth und bei Priva-
teinladungen®, in: Michael Trowitzsch (ed.), Paulus, Apostel
Jesu Christi: Festschrift fiir Giinter Klein zum 70. Geburtstag,
Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1998, s. 35-54; id.,
wAlles, was en makell6 verkauft wird, ef3t..: Die macella
von Pompeji, Gerasa und Korinth und ihre Bedeutung fiir
die Auslegung von 1 Cor. 10.25% Zeitschrift fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft 90, 1999, s. 194-219; John Fotopoulos,
Food Offered to Idols in Roman Corinth: A Socio-Rhetorical
Reconsideration of 1 Corinthians 8.1-11.1, (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 151), Tiibingen: J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2003; W. A. Meeks, The First Ur-
ban Christians..., s. 69-70, 97-100; G. Theissen, ,,Social Con-
flicts..., s. 381-389.

[265] Viz zejm. Wayne A. Meeks, ,The Image of the Androgyne:
Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity®, History
of Religions 13, 1974, s. 165-208; Jerome Murphy-O’Connor,
»Sex and Logic in I Corinthians 11:2-16°, Catholic Biblical
Quarterly 42, 1980, s. 482-500; Dennis Ronald MacDonald,
There Is No Male and Female: The Fate of a Dominical Saying



Stejné jako byla socialni stratifikace korintskych kresta-
i materialni podminky nabizely patrné sirsi skalu moznosti, nez
lze terénnimi vyzkumy zjistit. Archeologické rozkryvani social-
niho zivota korintské cirkve je podobné obtizné jako jeho rekon-
strukce z Pavlovy reakce na misijni potize v Korintu. Zkoumani
socialnich podminek Zzivota korintskych kfestani pomoci ar-
cheologie v§ak muze plnit funkci vyznamného korektivu, nebot
doboveé zita socialni realita byla v dochovanych textech vétsinou
zastfena rané kiestanskou mytotvorbou a ideologii.

in Paul and Gnosticism, (Harvard Dissertations in Religi-
on 20), Philadelphia: Fortress Press 1987; David G. Horrell,
»No Longer Jew or Greek": Paul’s Corporate Christology
and the Construction of Christian Community®, in: Da-
vid G. Horrell — Christopher M. Tuckett (eds.), Christolo-
gy, Controversy and Community: New Testament Essays in
Honour of David R. Catchpole, (Supplements to Novum Tes-
tamentum 99), Leiden — Boston — Koln: E. J. Brill 2000, s.
321-344; James W. Thompson, ,Creation, Shame and Natu-
re in I Cor 11:2-16: The Background and Coherence of Pau-
I’s Argument®, in: John T. Fitzgerald — Thomas H. Olbricht
- L. Michael White (eds.), Early Christianity and Classical
Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham j. Malher-
be, (Supplements to Novum Testamentum 110), Leiden —
Boston: E. J. Brill 2003, s. 237-257.
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Cetba a komentar: Eucharistie v pojeti
Pavlovych listu a v Didaché

Komentované texty:

Prvni list Korintskym

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné
deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha:
Ceska biblick4 spole¢nost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN -
Kalich 1979); srov. Biblenet, Ceska biblicka spole¢nost [on-
line], <www.biblenet.cz>.

Uceni dvanacti apostolu / Didaché

Zdroj: ,UCeni dvanacti apostolt / Didaché®, prel. Dan Dra-
pal, in: id. [ed.], Spisy apostolskych otcii, [Studijni texty 2],
Praha: Kalich 32004, s. 11-28; nebo ,U¢eni Pana, hlasané na-
rodim dvanécti apostoly (Didaché)®, pfel. Jan Novak, in: id.
[ed.], Patristicka ¢itanka 11, [Teologické studie], Praha: UCN
— Ceska katolick4 charita 1985, s. 7-18, dostupné online:
<fatym.com/taf/knihy/patrol/p_didach.htm>.

Otazky k reseni:

Charakterizujte Pavlovo podani ,Vecefe Pané®. Jaky vy-
znam v jeho argumentaci tato udalost ma?

Srovnejte pojeti ritualni hostiny v 1K 11,17-26 a v Didaché
9-10. V ¢em se podobaji a v ¢em se lisi? Jak byste uvedena
zjisténi interpretovali?

Jaké informace o ritualnim Zzivoté ranych kiestant pfinasi
Pavlova polemika obsazena v 1K 11,17-34?


http://www.biblenet.cz
http://fatym.com/taf/knihy/patrol/p_didach.htm

Pomocna literatura:

« Kase, Vojtéch, ,Didaché 9-10: Problémy a perspektivy sou-
¢asného badani®, Religio: Revue pro religionistiku 21/1, 2013,
s. 73-94.

« Kunetka, Frantisek, ,Modlitby k eucharistii v Didaché®, Te-
ologicka reflexe 1/2, 1995, s. 128-143.

o Kunetka, FrantiSek, Eucharistie v krestanské antice, Olo-
mouc: Univerzita Palackého 2004.

« Papousek, Dalibor, ,Vecefe Pané v Korintu: K archeologii
socialniho konfliktu®, Religio: Revue pro religionistiku 14/2,
2000, s. 207-224.

« Pokorny, Petr — Ulrich Heckel, Uvod do Nového zakona: Pre-
hled literatury a teologie, (Teologie), trans. Pavel Moskala
a Lucie Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 176-191.



Vybrané prameny

Ritualni hostina v pojeti Pavla z Tarsu
(1K 11,17-34)

Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné deutero-
kanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska bib-
licka spole¢nost 31985 etc. (1. vyd. Praha: UCN - Kalich 1979);
srov. Biblenet, Ceska biblicka spole¢nost [online], <www.bible-
net.cz>.

(11,17) Kdyz uz vas napominam, nemohu také pochvalit, ze se
shromazdujete spise ke skodé nez k prospéchu. (18) Predné sly-
$im, Ze jsou mezi vami roztrzky (schismata), kdyz se v cirkvi
shromazdujete (synerchomenon hymon en ekklésia), a jsem naklo-
nén tomu véfit. (19) Nebot musi mezi vami byt i rizné skupiny
(haireseis), aby se ukazalo, kdo z vas se osvéd¢i.

(20) Kdy?z se vsak shromazdujete, neni to uz spoleCenstvi vecere
Pané (kyriakon deipnon): (21) kazdy se da hned (prolambanei en
t0 fagein) do své vecefte, a jeden ma hlad, druhy se opije. (22) Coz
neméate své domdcnosti (oikid), kde byste jedli a pili? Ci snad
pohrdate cirkvi Bozi (tés ekklésias tu theti katafroneite) a chcete
zahanbit ty, ktefi nic nemaji? Co vam mam fici? Mam vas snad
pochvalit? Za to vas nechvalim!

(23) Ja jsem prijal od Pana, co jsem vam také odevzdal: Pan Jezis
v tu noc, kdy byl zrazen, vzal chléb (arton), (24) vzdal diky, lamal
jej a fekl: ,(+Vezméte, jezte) Toto jest mé télo (soma), které se za
vas vydava (/které se za vas lame); to ¢inte na mou pamatku (eis
tén emén anamnésin).” (25) Stejné vzal po vecefi i kalich (potérion)
a fekl: ,Tento kalich je nova smlouva (hé kainé diathéké), zpece-


http://www.biblenet.cz
http://www.biblenet.cz

téna mou krvi (en t6 emo haimati); to ¢inte, kdykoli budete piti,
na mou pamatku (eis tén emén anamnésin).”

(26) Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstu-
jete smrt Pané, dokud on nepfijde. (27) Kdo by tedy jedl tento
chléb a pil kalich Pané nehodné (anaxios), provini se proti télu
a krvi Pané. (28) Necht kazdy sam sebe zkouma, nez tento chléb
ji a z tohoto kalicha pije. (29) Kdo ji a pije (+nehodné) a nerozpo-
znava, ze jde o télo (Pané), ji a pije sim sobé odsouzeni (krima).
(30) Proto je mezi vami tolik slabych a nemocnych a mnozi umi-
raji. (31) Kdybychom soudili (/rozpoznavali) sami sebe, nebyli by-
chom souzeni. (32) Kdyz nas vsak soudi Pan, je to k nasi napravé,
abychom nebyli souzeni spolu se svétem. (33) A tak, bratfi moji,
kdyz se shromazdujete k spole¢nému stolu (synerchomenoi), ce-
kejte jeden na druhého (eis to fagein alléliis ekdechesthe). (34) Kdo
ma hlad, at se naji doma (en o0iko), abyste se neshromazdovali
k odsouzeni (mé eis krima synerchésthe).

Srovnani novozakonnich tradic o ustanoveni
,veceri Pané“

Zdroj: Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona: Pre-
hled literatury a teologie, (Teologie), trans. Pavel Moskala a Lucie
Kopecka, Praha: Vysehrad 2013, s. 178-180; srov. Gerd Theissen
— Annette Merz, Der historische Jesus: Ein Lehrbuch, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 32001, s. 367-368.



Mk 1K 11,23-25

/

Mt L

(A) Slova o ustanoveni ,Vefefe Pané” se v Novém zakoné
objevuji ¢tyrikrat, pricemz blizsi jsou si vzdy dva texty: na jedné
strané Mk 14,22-25 a Mt 26,26-29 a na druhé strané L 22,15-20
a 1K 11,23-25. Vzhledem k tomu, ze Lukas vyuziva markovskou
predlohu i pavlovské znéni, predstavuji Marek a Pavel nejstarsi
dochovany stupen tradice.



Mt 26,27-28

Mk 14,22-24

L 22,19-20

1K 11,24-25

Vezmeéte, jezte
toto jest mé
télo.

Vezmeéte,
toto jest mé
télo.

Toto jest mé
télo,
které se za vas

Toto jest mé
télo,
které se za vas

a proléva se za
mnohé

na odpusteni
hrichil.

a proléva se za
mnohé.

proléva.

vydava. vydava.
To ¢irite na mou To cirite na mou
pamatku. pamatku.
Pijte z ného
vsichni, nebot Toto jest Tento kalich je | Tento kalich je
toto je ma ma krev, nova smlouva nova smlouva
krev, ktera zpeceténa mou zpeleténa mou
ktera zpecetuje | zpecetuje krvi, krvi.
smlouvu smlouvu ktera se za vas To cinite, kdykoli

budete piti na
mou
pamatku.

(B) Legenda k tabulce: tu¢né — shodné znéni, kurzivou -
vyjimky:.

Synopse slov o ustanoveni ,Vecefe Pané” vykazuje priubéz-
né shody ve vyrocich o téle, krvi a smlouvé. U Matouse je smysl
slov o kalichu vysvétlen dodatkem ,na odpusténi hficht”. Lukas
a Pavel vyzyvaji k opakovani ritualu jako pamatky, které Pa-
vel zminuje jesté podruhé v rozsifené formeé. Lukas a Pavel také
mluvi o ,nové“ smlouvé.

Marek / Matous Lukas / Pavel
jidlo slovo o chlebu

slovo o chlebu jidlo
slovo o kalichu slovo o kalichu

(C) Srovnani odlisnych ¢asovych sledt ,vecefe® u synopti-

ki a Pavla. Oddéleni spole¢né hostiny (pozdéji fecky nazyvané



agapé) a sakramentalni slavnosti (pozdéji fecky nazyvané eu-
charistia) je dolozeno teprve kolem roku 150 (Iustinus Martyr,
Apologia 1,65.67).



Ritualni hostina v Uceni dvandcti apostolii
(Didaché 9-10)

Zdroj: ,U¢eni dvanacti apostolt / Didaché®, pfel. Dan Drapal, in:
id. [ed.], Spisy apostolskych otcii, [Studijni texty 2], Praha: Kalich
32004, s. 11-28.

(9,1) Ohledné dikuvzdani (eucharistia), takto budeme dékovat:
(2) Nejprve o kalichu: ,Dékujeme ti, Otc¢e nas, za svatou révu
- Davida tvého sluzebnika, se kterou jsi nas seznamil skrze Je-
zise svého sluzebnika; tobé slava na véky.” (3) Pak o nalimaném
(chlebu): ,Dékujeme ti, Otce nas, za zivot a poznani, s nimz jsi
nas seznamil skrze Jezise svého sluzebnika; tobé slava na véky.
(4) Jako byly tyto nalamané (chleby) rozesety po horach a shro-
mazdény se staly jednim, tak necht je shromazdéna tva cirkev
od kon¢in zemé do tvého kralovstvi — nebot tva je slava i moc
skrze Jezise Krista na véky.“ (5) Nikdo at neji a nepije z vaseho
dikuvzdani, jediné pokiténi ve jménu Pané, nebot o tomto fekl
Pan: ,Nedejte svatého pstm.”

(10,1) Po nasyceni takto vzdate diky: (2) ,Dékujeme ti, svaty
Otce, za tvé svaté jméno, kterés usadil v nasich srdcich, a za po-
znani, viru a nesmrtelnost, s niz jsi nas seznamil skrze Krista
svého sluzebnika; tobé slava na véky. (3) Tys, panovnice vsevlad-
ny, vSechno stvoril pro své jméno, dal jsi lidem k uzitku potravu
i napoj, aby ti dékovali. Nam jsi daroval duchovni stravu a napoj
a vécny zivot skrze svého sluzebnika. (4) Pfedevsim ti dékujeme,
protoze jsi mocny; tobé slava na véky. (5) Pamatuj, Pane, na svou
cirkev, abys ji vytrhl ode vseho zlého a dokonal ji ve své lasce.
Shromazdi ji od Ctyf vétrl, posvécenou, do svého kralovstvi,
kterés ji pfipravil, nebot tva je moc i slava na véky.” (6) ,Ptijdiz
milost a pomin tento svét. Hosanna Bohu Davidovu. Je-li kdo



svaty, pfijd; kdo neni, ¢in pokani. Maranatha, amen.” (7) Proro-
kam dovolte ¢init diky, jak chtéji.



4. Postavenizenvrané
kirestanskych obcich

Pribuzenstvi, rodina a domacnost
v antické spolecnosti

Zatimco v nékterych spolecnostech je pribuzenstvi, zalozené
na filia¢nich (vazby mezi rodic¢i a détmi), sourozeneckych (vazby
mezi bratry a sestrami) a manzelskych vztazich, jedinym nebo
primarnim strukturujicim ¢initelem rodinného Zzivota,[2¢¢l pred-
stavoval rodinny zivot v fimském svété podstatné komplexnéj-
§i systém vztaht. Jeho jadrem zistavali pokrevné pribuzni,
k nimz vsak pfistupovali otroci, propusténci a klienti. Situ-
ace mohla byt dale komplikovana pfibuzenskymi vztahy otro-
ku, které sice nemély pravni oporu, ale presto hraly urcitou roli
(navzdory pravu majitele kdykoli oddélit otrocké pary, déti od
rodict apod.).

Vsichni spole¢né tvorili §irsi domacnost, ktera na rozdil
od rodiny, jez je urovana prevazné pribuzenstvim, predstavo-
vala ,jednotku, v niZ pobyvali lidé vazani spoleénym tkolem"
(task-oriented residence unit).?] Vyraz ,,dam“ (fec. oikos/oikia,

[266] Napr. klanova spole¢nost, vicegenerac¢ni velkorodina apod.

[267] V jistém smyslu byla anticka domacnost podobna sou-
¢asnému pojeti firmy“ ve vyluéné rodinném vlastnictvi
(family business). Srov. Halvor Moxnes (ed.), Constructing



lat. domus) proto miize odkazovat k mistu fyzického pobyvani,
ale stejné tak k majetku domacnosti, zahrnujicimu materialni
statky i otroky, nebo k pokrevné pfibuznym. Dliraz na majetek
je v tomto pojeti zvlasté napadny.l28] Podobné i latinsky vyraz
»rodina“ (familia) méa $irsi vyznam nez jen ,nuklearni rodina®
Klade dtraz na autoritu muze jako hlavy doméacnosti (pater-
familias), ktera je nadfizena manzelce, détem a otrokiim; svou
zakonnou moc (patria potestas) uplatiiuje nad vSemi osobami
i vécmi. Dliraz na majetkovy rozmér paterfamilias je v pravnim
smyslu tak velky, Ze se pouzival i v pripadé, kdy se ve vudci roli
ocitla Zena, napriklad vdova.

Po sérii obcanskych valek v pribéhu 1. stoleti pf.n.l., které
rozlozily fimskou republiku, bylo jednim z nové vymezenych
cilt cisarstvi pravé posileni rodinnych hodnot. Domacnost se
stava ustfednim clankem, kolem néhoz je budovana spole¢nost.
Prvni cisaf Octavianus Augustus (27 pf.nl. — 14 n.l) se ve své
politice soustavné zaméril na tradiéni rodinné hodnoty, pred-
stavované manzelstvim, vychovou déti a Zenskou domaci praci.
Tato témata se objevila v politickych projevech, legislativé i ve-

Early Christian Families: Family as Social Reality and Meta-
phor, London: Routledge 1997, s. 7; Margaret Y. MacDonald,
,Kinship and Family in the New Testament World®, in: Di-
etmar Neufeld — Richard E. DeMaris (eds.), Understanding
the Social World of the New Testament, London — New York:
Routledge 2010, s. 29-43: 30.

[268] Srov. prikaz Desatera: ,Nebudes dychtit po domé své-
ho blizniho. Nebudes dychtit po Zené svého blizniho ani
po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po byku ani po
jeho oslu, viibec po niem, co patii tvému bliznimu.” (Ex
20,17; srov. Dt 5,21, kde je navic zminéno i pole, viz téz Mk
10,28-31).



fejném umeéni. Privatni sféra se tim do znac¢né miry stala pred-
métem vefejné diskuse a legislativniho sili.2°]

Od roku 18 pi.n.L. byly pfijimany zakony podporujici man-
zelstvi a plozeni potomstva: zakon podporujici sezdané pary,
jez maji déti;27% zakony omezujici nezadouci vztahy a sexualni
poméry a zakon zakazujici svobodnym muzim brat si za zeny
prostitutky. Soucasné bylo mimo zakon postaveno cizolozstvi
a prijata rada restrikci v uzavirani manzelstvi mezi odlisSnymi
socialnimi vrstvami.?7!

V antickych méstech prakticky neexistovalo ryzi soukro-
mi, ve vefejné sfére se lidé bedlivé pozorovali a byli podfize-

[269] Blize viz napft. Kristina Milnor, Gender, Domesticity, and the
Age of Augustus: Inventing Private Life, Oxford — New York:
Oxford University Press 2005.

[270] Svobodna Zena majici tfi déti mohla byt zbavena muzova
porucnictvi (tutela), propusténa zena musela mit alespon
ctyti déti.

[271] Rebecca Langlands, Sexual Morality in Ancient Rome, Cam-
bridge — New York: Cambridge University Press 2006, s. 20.



ni zasadam cti a hanby.[272 Cest (lat. honor; fec. doxa, timé)273]
byla zplisobem vztahovani se k sobé samotnému i kritickym
poméfovanim s ostatnimi. Pravidla cti a hanby byla uplatnova-
na riiznym zpiisobem podle socialniho statusu. Cest chudych
(humiliores) nebo aristokracie (honestiores), stejné jako ¢est muzt
nebo Zen byla rizné naplnovana, avsak pres rtizné napliovani
na principech zrcadleni, komplementarity ¢i alternativy spolu
pravidla cti a hanby byla vzdy navzajem provazana.

[272] Srov. Richard L. Rohrbaugh, ,Honor: Core Value in the
Biblical World®, in: Dietmar Neufeld — Richard E. DeMaris
(eds.), Understanding the Social World of the New Testament,
London - New York: Routledge 2010, s. 109-125. — Podrob-
néji viz zejm. John K. Campbell (ed.), Honour, Family and
Patronage, Oxford: Oxford University Press 1964; David D.
Gilmore (ed.), Honor and Shame and the Unity of the Medi-
terranean, (Special Publication of the American Anthropo-
logical Association 22), Washington: American Anthropo-
logical Association 1987; N. R. E. Fisher, Hybris: A Study in
the Values of Honor and Shame in Ancient Greece, Warmin-
ster: Aris and Phillips 1992; Halvor Moxnes, ,Honor and
Shame®, in: Richard L. Rohrbaugh (ed.), The Social Sciences
and New Testament Interpretation, Peabody: Hendrickson
1996, s. 19-41; Bruce J. Malina, ,Honor and Shame: Pivotal
Values of the First-Century Mediterranean World®, in: id.,
The New Testament World: Insights from Cultural Anthro-
pology, Louisville: Westminster John Knox Press 32001, s.
27-57.

[273] Zminéné fecké ekvivalenty uvadi Plutarchos (Quaestiones
Romanae 266).



Konstrukce muzského a zenského
genderu

Anticky clovék nemyslel v dichotomii biologickych termini,
které vymezuji muzské a zenské pohlavi (sex), ale v kategori-
ich kulturné podminéného rodu (gender). Gender v antice pied-
stavoval model dvou dynamickych, interagujicich ramct, které
zahrnovaly jak kosmickou hierarchii, tak regulaci sexualni
touhy. Maskulinita a femininita predstavovaly dva poly spek-
tra, jez zahrnovaly vztahy mezi muzskym a Zenskym v roviné
nadfazenosti a podfazenosti, mezi vétsi ¢i mensi moci v roviné
socidlniho statusu a mezi penetrujicim a penetrovanym v rovi-
né sexualnich roli.

V negativnim smyslu Zenské predstavovalo slabost a ohro-
7eni socilni struktury. Zena byla v antickém pojeti prazdnou,
penetrovanou nadobou, kterou jeji manzel naplriuje.?’¥ Na dru-
hé strané muzsky obcan byl pravné svobodny a ocekavalo se,
ze bude penetrovat sexualné podfizené partnery: manzelku, ot-
rokyné, prostitutky, prilezitostné i tanecnice apod.

Vzhledem k spektralni charakteristice gender nebyl sta-
bilni. Muzskost nebyla jednou provzidy dany, nybrz ziskany
stav. Idedlem byla jista rovnovaha — muz se musel jevit jako
muzsky, ale ne prilis; rozhodné vsak bylo lepsi, kdyz byl vice
muzsky nez méné muzsky. Muzi byli nuceni svou cest a sla-
vu aktivné rozvijet; ve spole¢nosti zalozené na dichotomii cti
a hanby byla muzskost stale provérovana, nejcastéji v soupere-
ni s jinymi muzi.

[274] Srov. 1Te 4,3-4: ,(3) Nebot toto je vile Bozi, vase posve-
ceni, abyste se zdrzovali necudnosti (porneias) (4) a kazdy
z vas aby umél zit se svou vlastni zenou (sketos, dosl. ,na-

dobou).”



Clovék se mohl narodit jako muzsky tvor (fec. arsén; lat.
mas) nebo jako lidska bytost (fec. anthrépos; lat. homo), ale tim
se jesté nestal muzem (fec. anér; lat. vir). Muzem (vir) se stal jen
tehdy, kdyz energicky usiloval o Cest, jez byla povazovana za
moralni kvalitu spocivajici v ctnosti a odvaze (fec. andreia; lat.
virtus). Jednou z nejvyznamnéjsich ctnosti muze byla schopnost
sebeovladani — kontrola nad vlastnim zufivosti, chtivosti, vas-
ni a pozitkarstvim.?”s! Sebeovladani bylo zalozeno na uZivani
rozumu, ktery byl pfirozené predevsim muzskym atributem.
Zatimco muzské vystupovani bylo uctyhodné, zzenstilost byla
povazovana za odpudivou.

Jestlize zzenstilost u muzi byla nezadouci, u ctnostnych
zen se ocekavaly ,typicky” zenské vlastnosti: vérna a poslus-
na manzelka, dobra matka muzovych déti, dobra hospodyné
zvladajici chod domacnosti, spise emocionalné, nez racionalné
zalozena, fyzicky slaba, davériva, snadno podléhajici lichotkam
a klamu.?”¢] Cest Zeny byla stale poméfovéana jeji povésti stran
nalezité sexualni kontroly. Augustovsky ideal zeny, ktera se-

[275] Carolyn Osiek — Jennifer Pouya, ,Constructions of Gender
in the Roman Imperial World®, in: Dietmar Neufeld — Ri-
chard E. DeMaris (eds.), Understanding the Social World of
the New Testament, London — New York: Routledge 2010, s.
44-56: 45-46. Zajimavé rozsifeni pohledu na utvareni gen-
derovych rozdila - s prihlédnutim k soudobému lékarstvi
(Galénos) — prinasi Peter Brown, Télo a spolecnost: Muzi,
Zeny a sexualni odrikani v raném krestanstvi, trans. Eva Laj-
kepova, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2000, s. 15-35.

[276] Srov. Filontv vyklad Evina rozhovoru s hadem (Questiones
in Genesis 1,33).



trvava uvnitf domu, se vSak mohl tykat jen elit, v chudsich vrst-
vach musely Zzeny dim z ekonomickych diivoda castéji opoustét.

Zatimco prislusnice elit se vdavaly mezi 12 az 19 lety,
chudsi divky se vdavaly pozdéji — kolem 20 let. Vdané Zeny od-
chazely do domacnosti svého manzela, pricemz se ocekavalo, ze
ji budou pfiméfené zvladat. Ctnostna manzelka (lat. matrona)
byla respektovana celou domacnosti a uctivé nazyvana ,pani
domu” (tec. kyria, lat. domina), a to i vlastnim manzelem na zna-
meni vzajemného respektu. Status i autorita vdané zeny vzrost-
ly, pokud porodila dité, nejlépe syna. O prijeti ditéte vsak vzdy
rozhodoval paterfamilias — bud bylo pfijato a vychovano, nebo
odlozeno a ponechano napospas smrti.

Za muze s nedostatecnou muznosti (fec. andreia; lat. vir-
tus) byli povazovani muzsti otroci, porazeni nepratelé a barbafi.
Otroci, at uz muzi nebo Zeny, nebyli vétsinou genderové zakot-
veni: neméli narok na cCest, status, pravo nebo ochranu, pricemz
v nejhorsim postaveni byly otrocké Zeny a jejich déti. Ani otroc-
ti muzi ani otrocké Zeny neméli pravo na sexualni soukromi,
mohli byt sexualné vyuzivani svym majitelem nebo kymkoli,
komu majitel udélil souhlas.[277]

[277] Srov. napt. Sandra R. Joshel - Sheila Murnaghan, Women
and Slaves in Greco-Roman Culture: Differential Equations,
London - New York: Routledge 1998.



Antropologie Pavla z Tarsu

Pavel z Tarsu, vychazejici z kosmopolitniho prostfedi diaspor-
niho judaismu, byl hluboce ovlivnén helénistickou koncepci
univerzalni humanity, pfekonavajici diferenci i hierarchii. He-
lénistické zduraznovani jednoticiho principu v$ak u néj nevedlo
k odmitani télesnosti, jako napt. u gnostiki, nybrz k zapojeni
duality téla a ducha do univerzalistického systému eliminuji-
ciho napéti nejen mezi Zidy a Reky, svobodnymi a otroky, ale
také mezi muzi a Zenami. Zdanlivy rozpor mezi postoji, které
ve vztahu k Zzenam Pavel zaujima v Ga 3,26-29 a 1K 11,2-16, je
z tohoto thlu svébytné vyvazenym exegetickym pokusem po-
stihnout dichotomii ustfednich ,antropologickych® pasazi Tory,
které rozvijeji jak androgynni (Gn 1,27), tak patriarchalni moti-
vy (Gn 2,21-22).1278]

Konfrontace dvou zminénych pasazi v Pavlovych listech
ukazuje, jak se Pavlovo pojeti lidské univerzality a genderové
duality promitalo v budovani identity pavlovskych cirkvi. Za-
timco pasaz v Ga 3,26-29 se opira o pojeti univerzalni huma-

[278] K sirsimu kontextu genderové identity u Pavla viz napf. De-
nnis Ronald MacDonald, There Is No Male and Female: The
Fate of a Dominical Saying in Paul and Gnosticism, (Harvard
Dissertations in Religion 20), Philadelphia: Fortress Press
1987; Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of
Identity, Berkeley — Los Angeles — London: University of
California Press 1994; Judith M. Lieu, ,Embodiment and
Gender", in: ead., Christian Identity in the Jewish and Grae-
co-Roman World, Oxford - New York: Oxford University
Press 2004, s. 178-210.



nity na androgynnim principu?’’ (s odkazem na Gn 1,27),
pasaz v 1K 11,2-16 propojuje univerzalizujici diirazy s patri-
archalnimi motivy (a odkazuje na Gn 2,21-22). Tento rozdil
nastolil v exegetické tradici otazku, zda 1K 11,2-16 skutecné za-
klada nerovnost mezi pohlavimi a hlasanim hierarchické pod-
fizenosti zen muzim stvrzuje patriarchalni usporadani. S ohle-
dem na domnély rozpor s Pavlovou ,rovnostaiskou® argumen-
taci v Ga 3,26-29 pak dokonce nékteti badatelé dospéli k zavéru,
ze se v pripadé 1K 11,2-16 jedna o interpolaci.?8]

Oba zminéné Pavlovy listy vznikly v rozdilnych kon-
textech a Pavel se v nich pokousi reagovat na rozdilné problé-
my kiestanskych obci v fimské maloasijské provincii Galatia
a feckém, v té dobé vyrazné romanizovaném mésté Korintu.[281]
Vuci cirkvim ve ,svém® misijnim prostoru vystupuje z pozice

[279] Viz Wayne A. Meeks, ,The Image of the Androgyne: Some
Uses of a Symbol in Earliest Christianity®, History of Religi-
ons 13, 1974, s. 165-208.

[280] K diskusi na toto téma viz napt. Jerome Murphy-O’Connor,
,The Non-Pauline Character of 1 Corinthians 11:2-16?
Journal of Biblical Literature 95/4, 1976, s. 615-621; id. ,,Inter-
polations in 1 Corinthians®, Catholic Biblical Quarterly 48,
1986, s. 81-94.

[281] Podrobnéji viz Dalibor Papousek, ,,Zidovsk}'/ nomismus
v prvotnim kiestanstvi prizmatem Pavlova dila®, in: Lubo§
Bélka — Milan Kovac (eds.), Normativni a zité naboZenstvi,
(Religionistika 9), Brno: Masarykova univerzita — Bratisla-
va: Chronos 1999, s. 70-79.



apostolské autority jako paterfamilias[?8? Jeho stanoviska vsak
nejsou systematicky koncipovana, jako by je psal ,kabinetni®
teolog, nybrz bezprostfedné vyrustaji z kazdodennich problému
krestanskych obci, které Pavel misijné spravoval.

[282] C. Osiek - J. Pouya, ,Constructions of Gender...% s. 49. Srov.
Stephan J. Joubert, ,Managing the Household: Paul as Pa-
terfamilias of the Christian Household Group in Corinth®,
in: Philip Esler (ed.), Modelling Early Christianity: Social-Sci-
entific Studies of the New Testament in Its Context, London:
Routledge 1995, s. 213-223.



Muzi a Zeny v Ga 3,26-29!283]

V listu Galatskym se Pavel vyrovnava s zidokrestanskymi
oponenty - predevsim s Petrem (Kéfou), ktery — vedle Jana
a Jakuba, bratra Pané — patfil mezi vad¢i predstavitele jeruza-
lémské cirkve. Skute¢né vztahy mezi Pavlem a ,sloupy cirkve®,
jak byli jeruzalémsti vidcei nazyvani (Ga 2,9), vsak do zna¢né
miry prekryla Lukasova redakce nejstarsich ,cirkevnich déjin®
ztvarnénych ve Skutcich apostolskych. Lukas mnohé konfliktni
situace harmonizoval s cilem vytvofit iluzi jednotné prvotni
cirkve, ktera se pravé prostfednictvim Pavla méla univerzalizo-
vat.[?84] Kriticka konfrontace ,pravych® Pavlovych listi (1Te, Ga,
1K, Fp, Fm, 2K, R) a Skutki: apostolskych proto tvoii nezbytnou
soucast kazdé historické sondy, ktera se zamétuje na Zité problé-
my pavlovskych cirkvi, nikoliv na pozdéjsi vyznam pavlovskych
teologickych akcentt v déjinach kiestanstvi.l?]

[283] Plny text Ga 3,26-29 (vcetné jeho exegetické opory v Gn
1,27) je v feckém originale i ceském prekladu uveden ve
vybranych pramenech na konci této kapitoly.

[284] Viz Ron Cameron, ,Alternate Beginnings — Different Ends:
Eusebius, Thomas, and the Construction of Christian
Origins®, in: Lukas Borman - Kelly Del Tredici - Angela
Standhartinger (eds.), Religious Propaganda and Missionary
Competition in the New Testament World: Essays Honoring
Dieter Georgi, (Supplements to Novum Testamentum 74),
Leiden: E. J. Brill 1994, s. 501-525.

[285] Srov. Gerd Ludemann, Das friihe Christentum nach den Tra-
ditionen der Apostelgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1987 (anglicky pieklad: Early Christianity Accor-
ding to the Traditions in Acts: A Commentary, trans. John
Bowden, Minneapolis: Fortress Press — London: SCM 1989).



V pozadi Pavlovy argumentace Ga 3,26-29 stoji dvé zavazné
udalosti apostolova zZivota, které Pavel a Lukas li¢i odlisné (Ga
1-2; Sk 15). Prvni udalosti, jez do budoucna vyznamné ovlivnila
Pavlovu misii, byla schiizka predstavitelt antiochejské a jeruza-
lémské cirkve konana v Jeruzalémé snad koncem 40. let 1. sto-
leti.2®%] Druhou predstavovala roztrzka mezi Pavlem a Petrem,
k niz doslo v syrské Antiochii nedlouho po jeruzalémském se-
tkani.

Podnétem k jednani v Jeruzalémé, tradicné oznacovanému
jako ,apostolsky koncil®, se stala otazka zavaznosti Mojzisova
zakona pro pohanokfestany, tj. kfestany nezidovského puivo-
du. Podle Lukase zpuisobil v Antiochii prichod ,nékterych lidi

[286] Ze zakladnich praci k chronologii Pavlova Zivota viz napf.
Robert Jewett, A Chronology of Paul’s Life, Philadelphia:
Fortress Press 1979 = Dating Paul’s Life, London: SCM 1979
(némecky preklad: Paulus-Chronologie: Ein Versuch, trans.
Gisela Koster, Miinchen: Kaiser 1982); Gerd Liidemann,
Paulus, der Heidenapostel 1: Studien zur Chronologie, (For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neu-
en Testaments 123), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1980 (anglicky preklad: Paul, Apostle to the Gentiles: Stu-
dies in Chronology, trans. F. Stanley Jones, London: SCM
1984); Jerome Murphy-O’Connor, Paul: A Critical Life, Ox-
ford — New York: Oxford University Press 1996, id, Paul: His
Story, Oxford — New York: Oxford University Press 2004.
— Strucny prehled soucasného stavu diskuse nabizi Klaus
Haacker, ,Paul’s Life®, in: James D. G. Dunn (ed.), The Cam-
bridge Companion to St. Paul, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003, s. 19-33; Petr Pokorny — Ulrich Heckel,
Uvod do Nového zékona: Prehled literatury a teologie, (Teo-
logie), trans. Pavel Moskala a Lucie Kopecka, Praha: Vyse-
hrad 2013, s. 201-204.



z Judska“ napéti, protoze podminiovali spasu pfijetim obfizky
(Sk 15,1). Jednalo se zfejmé o skupinu judaizujicich zidokresta-
nu, tj. kfestant zidovského ptivodu, ktefi trvali na dodrzovani
zidovského ritualu i ze strany pohanokfestant. Po rozmiskach,
které tento pozadavek v Antiochii vyvolal, bylo rozhodnuto, aby
se Pavel v doprovodu dalsich zastupcti antiochejské cirkve vydal
do Jeruzaléma a ,predlozil tuto otazku apostoliim a starsim“ (Sk
15,2).

Pavel se k situaci v Antiochii pred jeruzalémskou schtizkou
nevyjadfuje, avsak mluvi o ,bratfich® v Jeruzalémé, ktefi se bé-
hem navstévy Jeruzaléma ,pokoutné .. mezi nas [antiochejské
kfestany] vetfeli s imyslem slidit po nasi svobodé, kterou mame
v Kristu, aby nas uvedli do otroctvi zakona“ (Ga 2,4). V Pavlové
podani méli tito lidé tizké vazby na jeruzalémské predstavitele,
zvlasté na Jakuba, bratra Pané (Ga 2,12). Lukas naproti tomu po-
souva Jakuba stejné jako Petra do zprostredkovatelské role mezi
antiochejskou delegaci a ,bratry z farizet’, tj. judaizujici jeruza-
1émské zidokfestany. Oba ,sloupové“ vystupuji v Lukasové verzi
jako smifovatelé, ktefi ulamuji hroty konfliktu a jednani vedou
ke kompromisu (Sk 15,5-19).

V Lukasové podani byl vysledek jeruzalémského rokovani,
které probihalo za ucasti apostolu a starsich (Sk 15,6), vtélen do
zvlastniho usneseni, tradi¢né nazyvaného ,apostolsky dekret®.
Podle tohoto dokumentu (Sk 15,23-29) méli byt pohanokfestané
vazani jen nejnutnéj$imi ritudlnimi predpisy: zdrzet se vseho,
co bylo obétovano modlam, zdrzet se krve a masa, které nebylo
zbaveno krve, a vyvarovat se smilstva. Podle Pavla (Ga 2,6-10)
byla pfedmétem jednani, které probihalo v soukromi, pouze do-
hoda stvrzena podanim rukou. Na jejim zakladé mél Pavel zvés-
tovat evangelium ,neobfezanym®, tj. pohanim, zatimco Petr
,obfezanym®, tj. Zidtim. Kromé toho byl Pavel jeruzalémskymi
predstaviteli pozadan, aby pamatoval na jejich chudé.



Néjakou dobu po jeruzalémské schtizce prisel Petr (Kéfas)
do Antiochie, kde se s nim Pavel oteviené stretl. Podle Pavlo-
vych slov (Ga 2,11-14) totiz Petr nejprve jedl spole¢né s pohany,
kdyz vsak do Antiochie dorazili lidé z Jakubova okoli, zalekl
se a pohanud se zacal stranit. Pavel mu bez obalu vytkl, ze je
pokrytec, protoze sam predtim zakon nedodrzoval. Svym po-
krytectvim navic strhl dalsi zidokfestany, mezi nimi i Barnaba-
se. Lukas o tomto konfliktu mlé¢i, zminuje vsak rozchod Pavla
s Barnabasem kvuli ucasti Jana Marka na Pavlové druhé misijni
cesté, ktera v Lukasové chronologii nasledovala brzy po navste-
vé Jeruzaléma (Sk 15,36-40). Opét se tu projevuje zjevna Luka-
Sova snaha otupit rozpor mezi kiestanskymi protagonisty jeho
prevedenim do méné podstatné roviny.

List Galatskym, ktery Pavel sepsal pod bezprostiednim do-
jmem roztrzky v Antiochii, v§ak odhaluje zcela jinou situaci.
Ostry ton listu svéd¢i o tom, ze byl Pavel nejen osobné zasazen
ztratou svého spolupracovnika, ale ze se také citil ohrozen v sa-
mém jadru svého misijniho usili. Svoji teologickou argumentaci
ramuje nezvykle tvrdymi slovy:

Jestlize vam nékdo hlasa jiné evangelium nez to, které jste
prijali, budiz proklet! (Ga 1,9)

Ti, ktefi mezi vas kvili obfizce vnaseji neklid, at se rovnou
vyklesti! (Ga 5,12)

Duvodem Pavlovy podrazdéné reakce bylo ohroZeni inte-
grity jeho smisenych obci, kde pohanokfestané tvorili vyznam-
nou slozku. Pro pohanokfestany byla fada ustanoveni zidovské-
ho zakona nepftijatelna a vzbuzovala posméch ¢i dokonce odpor.
Casté zminky v pramenech naznacuji, ze napéti vznikalo zejmé-
na ve véci obrizky a dietickych predpisi.

Pavel proti tlaku judaizujicich Zidokfestand postavil dva
z4sadni argumenty. V bezprostiedni reakci na vypady proti vol-



néjsimu pojeti kfestanské misie jednak trval na plné nezavis-
losti svého apostolatu, jednak zacal budovat novou teologickou
koncepci s dirazem na ospravedlnéni prostou virou v Krista,
nikoliv skrze skutky zidovského zakona. Oboji argumentace se
objevila jiz v listu Galatskym a v dalsich listech ji Pavel postupné
rozvijel a prohluboval.

V konfrontaci se ,sloupy cirkve® Pavel musel cCelit skutec-
nosti, ze Jezise na rozdil od jeruzalémské reprezentace osobné
neznal. Zvlasté ve srovnani s Jakubem, pfimym Jezisovym pii-
buznym, musela byt jeho apostolska autorita citelné zpochybno-
vana. Zatimco ve vedeni jeruzalémské obce se zfejmé uplatnoval
jakysi dynasticky princip, ktery vazal posloupnost jeruzalém-
skych viidcii na pribuzensky vztah k Jezisovi (desposynoi), Pavel
prosazoval naprostou nezavislost svého apostolatu na lidském
faktoru. Svoji konverzi ke kiestanstvi z pivodniho farizejstvi
popsal jako prosté povolani biblického proroka (Ga 1,15-16), na
rozdil od Lukase, ktery komponuje legendu o Savlové obrace-
ni béhem oslnujici Kristovy epifanie na cesté do Damasku (Sk
9,1-9).287)

Pavlova distance od jeruzalémskych ,sloupt® se projevila
i v jeho christologii, ktera prakticky postrada prvky Jezisovy
biografie, jak jsou znamy z pozdéjsich evangelii. Vedle obecnych
kristovskych akcentti, které Pavel patrné prevzal ze starsi tra-
dice, mohla mit absence zminek o pozemském Jezisi také zcela
osobni duvody. Priklonem k jezisovské tradici by se totiz Pavel
dostal zpét do zavislosti na téch, ktefi svou apostolskou auto-
ritu budovali na osobni znalosti JeziSe. Na druhou stranu vsak
neopomnél pii raznych prilezitostech zdaraznit svoje zidovské

[287] Srov. Larry W. Hurtado, ,Convert, Apostate, or Apostle
to the Nations: The ,Conversion’ of Paul in Recent Scho-
larship®, Studies in Religion / Sciences religieuses 22, 1993, s.
273-284.



koteny (Ga 1,14; srov. Fp 3,5),2%%] aby demonstroval moznost Zi-
dokfestanstvi osvobozeného skrze Krista od zakona.

Teologicky Pavel argumentoval v duchu helenizovaného
judaismu. Pod tlakem rigoréznich pozadavkt judaizujicich zi-
dokrestant radikalné reinterpretoval biblicky mytus o praotci
Abrahamovi. Vysel z Boziho zaslibeni, podle kterého bude Ab-
rahamovych potomku bezpocet (Gn 15,5; srov. 18,18; 22,17) a do-
jdou v ném pozehnani veskeré ,celedi zemé" (Gn 12,3; srov. 18,18;
22,18). Rozdil mezi zaslibenim, jez se tyka Abrahama a jeho po-
tomku, a pozehnanim, jez se tyka narodu, Pavel preklenul vyku-
pitelskou postavou Krista prekonavajiciho zidovsky zakon (Ga 3,
6-14):

(6) Pohledte na Abrahama: ,Uvéril Bohu a bylo mu to poci-
tano za spravedlnost.” [Gn 15,6] (7) Pochopte tedy, Ze syny
Abrahamovymi (hyoi Abraam) jsou lidé viry (hoi ek pisteos).
(8) Protoze se v Pismu predvida, ze Buh na zakladé viry
ospravedlni pohanské narody (ta ethné), dostal uz Abraham
zaslibeni: ,V tobé dojdou pozehnani vsechny narody (panta
ta ethné).“ [Gn 12,3] (9) A tak lidé viry dochézeji pozehnani
spolu s vérnym Abrahamem. (10) Ti v8ak, kdo spoléhaji na
skutky zakona (hosoi ex ergon noma), jsou pod kletbou, ne-
bot stoji psano: ,Proklet je kazdy, kdo nezistava véren vse-
mu, co je psano v zakoné, a necini to.” [Dt 27,26] ... (13) Ale
Kristus nas vykoupil z kletby zakona tim, zZe za nas vzal
prokleti na sebe, nebot je psano: ,Proklet je kazdy, kdo visi
na dfevé.” [Dt 21,23] To proto, aby pozehnani dané Abraha-

[288] Srov. Alan F. Segal, Paul the Convert: The Apostolate and
Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven — London: Yale
University Press 1990.



movi dostaly v Jezisi Kristu i pohanské narody, abychom
zaslibeného Ducha prijali skrze viru.

Pavel zduraznuje, Ze slib stvrzeny smlouvou byl dan Ab-
rahamovi a jedinému potomku, nikoliv potomktm; a timto vy-
luénym potomkem je Kristus (Ga 3,16). Apostol tu ucelové vyu-
zil hebraismu, ktery byl zachovan i v fecké Septuaginté, kde se
bézné o potomcich kterékoliv postavy mluvi jako o jejim ,se-
meni” (sperma). Diky této jazykové hie mohl zaménit plural za
singular a vztahnout ho na Krista. Kristus tak byl podle Pavla
zasliben 430 let pfed vydanim zakona Mojzisovi (Ga 3,17). Zakon
nemuze zrusit starsi slib, nebot byl ,pouze” pfidan kvuli provi-
nénim, nez ptijde onen zaslibeny potomek, tj. Kristus (Ga 3,19).

Timto provazanim Abrahama s Kristem Pavel skrze Krista
ucinil také z pohanokftestanti potomky Abrahama a dédice za-
slibeni, a tim je plné integroval do cirkve. V podobném smyslu
vyuzil knézskou redakei biblické antropogonie (Gn 1,27) a na-
stolil jednotici, androgynni rovnost mezi muzi a zenami (Ga
3,28-29):

(28) Neni uz rozdil mezi Zidem a Rekem [tj. pohanem)], ot-
rokem a svobodnym, muzem a Zenou (arsen kai thély). Vy
vsichni jste jedno v Kristu Jezisi. Jste-li Kristovi, jste po-
tomstvo (sperma) Abrahamovo a dédicové toho, co Buh za-
slibil.



Muzi a Zeny v 1K 11,2-16[28

Praktickym cilem Pavlovy teologie nacrtnuté v listu Galatskym
bylo zachovani jednoty jeho cirkvi sloZzenych z Zidokfestant
i pohanokfestant. Jestlize se vsak v Jeruzalémé a poté v Anti-
ochii potykal s judaizujicim proudem kiestanstvi, v korintské
cirkvi narazil na potize prichazejici z opacné strany, od nezidov-
skych prislusnikt vlastni kiestanské obce.

Podle Lukase byla Pavlova misie zpocatku zaméfena na
Zidy, a teprve kdyz selhala, na pohany. V Korintu Pavel nejpr-
ve ,kazdou sobotu mluvil v synagbze” (Sk 18,4) a snazil se Zi-
dim dokazat, ze ,Jezi§ je zaslibeny Mesias® (Sk 18,5). Kdyz se
viak Zidé proti Pavlovi postavili, ze synagogy odesel a obratil se
k pohantm (Sk 18,6-7). Pavlovy listy do Korintu vsak ukazuji, ze
drtivou vétsinu korintské cirkve tvorili pohanokrestané. Podle
otazek, na které Pavel v korintské korespondenci reagoval, 1ze
predpokladat, Ze vyvoj korintské cirkve nebyl primarné urco-
van vztahem k synagoze. Korintska obec spise spadala do prou-
du kristovskych hnuti bez vyraznéjsiho zidovského pozadi.[*0]

Nejcetnéjsi fragmenty kultu kristovskych hnuti se docho-
valy pravé v korintské korespondenci Pavla z Tarsu, jenZ nékteré
starsi kristovské tradice prevzal a ucelové zapojil do vlastni
teologické argumentace. Kristovska misie vedena Pavlem sice
nasla v Korintu pfiznivé prijeti, avsak mytus o Kristu byl helé-
nistickym obyvatelstvem mésta recipovan v podobé, ktera Pavla

[289] Plny text 1K 11,2-16 (vCetné jeho exegetické opory v Gn
2,21-22) je v feckém originale i ¢eském prekladu uveden ve
vybranych pramenech na konci této kapitoly.

[290] Srov. Francis Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles: Be-
yond the New Perspective, Grand Rapids: W. B. Eerdmans
22007, s. 151-152.



zjevné zaskocila. Zfejmé proto posilil vlastni stanoviska cetny-
mi odkazy na starsi tradici hnuti, které sam reprezentoval.[*]

Kristus jako vykupitelska bytost spojujici spiritualni di-
menzi ¢lovéka a bozstva vyvolal v Korintu pfiznivou odezvu
patrné proto, Ze vyplnil urcitou mezeru mezi zprofanovanymi
bohy feckého panteonu a ptili§ nedostupnymi, suverénnimi
bohy Predniho vychodu, jejichz helenizované kulty zaplavovaly
v té dobé vychodni i zapadni Stfredomofi. Korintsti pohanokfes-
tané usilovali predevsim o podil na duchovni dimenzi Krista
(charisma, pneuma) na zakladé helénistického konceptu sympa-
tetické souvislosti lidského mikrokosmu a bozského makrokos-
mu‘[292]

V konkrétni podobé kristovského mytu se to projevovalo
skalou nabozenskych experimentt usilujicich o magickou par-
ticipaci na Kristové vzkriseni. Pavel na toto snazeni reagoval
s neskryvanou ironii (1K 4,8-10):

(8) Uz jste nasyceni, uz jste zbohatli, vesli do kralovstvi Bo-
ziho, a my [Pavel a Apollos] ne! ... (10) My jsme blazni pro

[291] Mimodék tak napt. zachoval viibec nejstarsi kiestanskou
formuli viry (IK 15, 3-5), rané aklamace typu ,JeZis je Pan®
(Kyrios Iésus; 1K 12,3), prosluly hymnus na lasku (agapé; 1K
13,1-13) ¢i aitiologii vecefe Pané (1K 11,23-25), uzitou poz-
déji i v synoptickych evangeliich (Mk 14,22-24; Mt 26,26-28;
L 22,19-20). -K predpavlovské vrstvé Pavlovych lista viz
napt. P. Pokorny - U. Heckel, Uvod do Nového zédkona..., s.
148-195.

[292] Srov. Luther H. Martin, Helénisticka nabozZenstvi, (Religio-
nistika 4), trans. Iva Dolezalova a Dalibor Papousek, Brno:
Masarykova univerzita 1997, s. 26-27.



Krista, vy ovSem jste v Kristu rozumni; my jsme slabi, vy
silni; vy slavni, my beze cti.

V zavéru vsak s taktem zkuseného misionare pripojil po-
znamku, Ze nepise proto, aby korintské kiestany zahanbil, ny-
brz aby je ,jako své milované déti napomenul” (1K 4,14).

Pavel do jisté miry odvraci pozornost korintskych poha-
nokfestant od vzkiiseného Krista a pouta ji ke Kristu trpicimu
na tomto svété — na kfizi (1K 1,18-31).2%%] Davodem byla zfejmé
obava z prilisné fascinace vzkfisenim, ktera vedla k boomu du-
chovnich dart (uzdravovani, proroctvi, glosolalie apod.) a honbé
za dosazenim co mozna nejvyssi trovné duchovni promény. To
vedlo k fevnivosti a §tépeni obce podle rozdilného duchovniho
statusu. Pavel proto ujistuje, ze ,vSichni mame poznani® (gndsis;
IK 8,1), a zduraznuje, ze podil na duchovnich darech je ptisoben
jednim Duchem, a neni tedy dtvod k rozmiskam. Podobné jako
duchovni dary jsou roz¢lenény i udy ,téla Kristova®, tj. cirkve:

Nebot my vsichni, at Zidé ¢i Rekové, at otroci ¢i svobodni,
byli jsme jednim Duchem (pneuma) pokiténi v jedno télo
(soma) a vsichni jsme byli napojeni tymz Duchem. (1K 12,13)
Vy jste télo Kristovo (soma Christil) a kazdy z vas je jednim
z jeho udu. (1K 12,27)

Pripomenuti ktize, které patii k vibec nejstarsim zmin-
kam o Jezisové ukfizovani, uizce souviselo s Pavlovym dirazem

[293] Blize viz napi. Hans Weder, Das Kreuz Jesu bei Paulus: Ein
Versuch, iiber den Geschichtsbezug des christlichen Glaubens
nachzudenken, (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments 125), Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1981.



na télesnost pozemského prebyvani. V této souvislosti roze-
hral teologickou spekulaci o vzkfiseni téla, jez se stala Gthelnym
kamenem jeho eklesiologie pojimajici cirkev jako ,télo Kristo-
VO“.[294]

Pavel vysel z raznosti tél rozmanitych zivocdicht a lidi,
nebeskych a pozemskych téles, tél rostlin a jejich semen (1K
15,36-41). Na zakladé této jinakosti tél vysvétluje rozdil mezi
tim, co je ,zaseto v slabosti® a ,vstava v moci® (1K 15,44-47):

(44) Zaséva se télo prirozené (soma psychikon), vstava télo
duchovni (soma pneumatikon). Je-li télo pfirozené, je i télo
duchovni. (45) Jak je psano: ,Prvni ¢lovék Adam se stal dusi
zivou® (psyché zoésa) [Gn 2,7] — posledni Adam [Kristus] je
vSak Duchem ozivujicim (pneuma zéopoion). (46) Nejprve
tedy neni télo duchovni, nybrz prirozené, pak teprve du-
chovni. (47) Prvni ¢lovék [Adam] byl z prachu zemé, druhy
¢lovék [Kristus] z nebe.

Vzkfiseni Krista tak bylo ,,prvnim plodem” obecného vzkfi-
Seni kfestant, které nastane na konci véku (eschaton). V tomto
vseobecném vzkiiseni vstanou vsichni mrtvi k nepomijitelnosti
(1 K 15,51-54).

[294] Srov. Dale B. Martin, The Corinthian Body, New Haven -
London: Yale University Press 1995; David G. Horrell, ,,,No
Longer Jew or Greek": Paul’s Corporate Christology and
the Construction of Christian Community®, in: David G.
Horrell — Christopher M. Tuckett (eds.), Christology, Con-
troversy and Community: New Testament Essays in Honour of
David R. Catchpole, (Supplements to Novum Testamentum
99), Leiden — Boston — Koln: E. J. Brill 2000, s. 321-344.



Durazem na duchovni télo (soma pneumatikon) Pavel pro-
lomil helénistickou dichotomii ducha a téla, podle niz je télo
(soma) hrobem (séma) ducha ¢i duse.?”! Jednoznacné se tim pfi-
klonil k zidovské tradici pozitivné pritakavajici stvorenému své-
tu. V ocich korintskych pohanokfestanti tak rehabilitoval télo
jako ,chram Ducha svatého (naos tii hagiti pneumatos)”[?%9] ktery
v ném prebyvé a ktery je od Boha (IK 6,19).

V celém listu se Pavel pokousi odvratit korintské kiestany
od entuziastické univerzalizujici transcendence a privést je zpét
ke stvofenému svétu. Buduje pozemskou cirkev, kterou se snazi
vybavit prislusnou eklesiologii. V kritickych chvilich se odvola-
va na zidovsky zakon a vyuziva vykladovych postupti midrase,
znamych z pozdéjsi rabinské tradice. V pozadi jeho ,navratu® ke
stvofenému svétu stoji obecnéjsi problém teleskopické escha-
tologie, jejiz pocatky jsou patrné jiz v nejstarsim Pavlové do-
chovaném dile — Prvnim listu Tesalonickym. Pod tihou faktu, ze
kfestané zacinali umirat, aniz by se dockali Kristova druhého
prichodu (parusia) a vlastniho vzkriseni (1Te 4,13-18; 5,1-11), Pa-
vel reinterpretoval prézentni eschatologii do podoby futuralni
eschatologie, v niz postupné posouval ocekavané naplnéni de-
jin do vzdalené&jsi budoucnosti®*”] a rozsifoval tak ,mezidobi®,
v némz ma smysl budovat cirkev.

[295] Srov. L. H. Martin, Helénisticka naboZenstvi ..., s. 88.

[296] K Pavlové symbolice chramu viz John R. Lanci, A New
Temple for Corinth: Rhetorical and Archaeological Approa-
ches to Pauline Imagery, (Studies in Biblical Literature 1),
New York: Peter Lang 1997.

[297] Zatimco ptivodné Pavel pocital s tim, Ze zazije Kristiv na-
vrat jesté za svého zivota (1Te 4,15.17), pozdéji uz zjevné
pocital s Kristovym druhym prichodem az po své smrti (Fp



V tomto eklesiologickém ramci je rozvijena i pasaz v 1K
11,2-16, jejiz strukturu lze shrnout do prehledné tabulky (tab. 1):

2 Odkaz na tradici

3 Programové stanovisko

4-6 Popis a odmitnuti praxe Korintskych

7-10 Prvni argument proti Korintskym zalozeny na rozdilu
mezi muzem a zenou podle Gn 2,21-22

11-12 | Vsuvka vylucujici dezinterpretaci Gn 2,21-22

13-15 | Druhy argument proti Korintskym zalozeny na
pfirozeném zakoné

16 Treti argument proti Korintskym zaloZeny na praxi
ostatnich cirkvi

Tab. 1. Struktura 1K 11,2-16
Podle Jerome Murphy-O’Connor, ,1 Corinthians 11.2-16 Once
Again®, Catholic Biblical Quarterly 50, 1988, s. 265-274: 274.

Pavel v uvodu (IK 11,2) odkazuje na tradici v dvojim smy-

vvvvv

ustalenou kiestanskou tradici,*®] jednak v dalsim textu rozviji
biblickou exegezi na zidovském principu midrasu,*? pricemz se

1,20-23). Srov. Wolfgang Wiefel, ,Die Hauptrichtung des
Wandels im eschatologischen Denken des Paulus®, Theolo-
gische Zeitschrift 30, 1974, s. 65-81.

[298] Viz pozn. 26.

[299] Srov. L. Ann Jervis, ,,,But I Want You to Know..." Paul’s
Midrashic Intertextual Response to the Corinthian Wor-
shipers (I Cor 11:2-16)%, Journal of Biblical Literature 112/2,
1993, s. 231-246; Anders Eriksson, Traditions as Rhetorical



opira predevsim o starsi redakeéni vrstvu biblického antropogo-
nického mytu (Gn 2,21-22).

Programové stanovisko (1K 11,3) je uvedeno rétorickou for-
muli typickou pro Pavlovu nabadavou fec (fec. parainésis, lat. ex-
hortatio): ,Rad bych, abyste si uvédomili (thelé de hymas eidenai)
... Na ni navazuje zakladni vyjadfeni vztahu, v nichz figuruji
muzi, zeny, Kristus a Bah (1K 11,3):

[H]lavou kazdého muze je Kristus, hlavou Zeny muz a hla-
vou Krista je Bah.

Tato vychozi sekvence byva ¢asto interpretovana jako hie-
rarchicky sled, v némz je Zena podfizena muzi, muz Kristu
a Kristus Bohu:

Buh > Kristus > muz > Zena

Pro interpretaci je zasadni sémanticky vyklad terminu
ohlava® (kefalé), ktery Pavel v 1K 11,2-16 uziva v dvojim smyslu
- v ,doslovném® anatomickém smyslu jako oznaceni ¢asti lid-
ského téla (1K 11,4.5.7.10) a v metaforickém smyslu (11K 11,3), jenz
se obvykle vyklada jako ,dominance® ¢i ,autorita®. Jerome Mu-
rphy-O’Connor svého ¢asu navrhl v navaznosti na Robina Scro-

Proof: Pauline Argumentation in I Corinthians, (Coniectanea
Biblica, New Testament Series 29), Stockholm: Almqvist &
Wicksell 1998.



ggseb yyklad ve smyslu ,zdroj“ ¢i ,pocatek Pl ktery tvodni
tezi dovoluje rozdélit na dvé sekvence, jez ,rovnocenné” vztahuji
clovéka ke Kristu, tedy v zasadé na dva oddélené sledy vyme-
zujici vztah Zeny ke Kristu a muze ke Kristu:

Zena < muz < Kristus / muz < Kristus || Kristus < Buh

I kdyz bylo Murphy-O’Connorovo feseni zahy zpochybneé-
no,3%? diskuse trva dodnes a nejspise odrazi $ifi sémantického
pole, na némz se Pavel i v tomto relativné kratkém textu mohl
pohybovat.[303]

[300] Robin Scroggs, ,Paul and the Eschatological Woman®, Jour-
nal of the American Academy of Religion 40, 1972, s. 283-303;
id. ,Paul and the Eschatological Woman: Revisited®, Jour-
nal of the American Academy of Religion 42, 1974, s. 532-537.

[301] Jerome Murphy-O’Connor, ,Sex and Logic in I Corinthians
11:2-16%, Catholic Biblical Quarterly 42, 1980, 482-500; id., ,1
Corinthians 11:2-16 Once Again®, Catholic Biblical Quarter-
ly 50/2, 1988, s. 265-274.

[302] Viz Joseph Fitzmyer, ,Another Look at KEPAAH in I Co-
rinthians 11:3%, New Testament Studies 35/4, 1989, s. 503-511.

[303] Zakladem debaty je interpretace hebrejského vyrazu rés
- ,hlava®“ v Septuaginté, kterou rani ktestané uzivali jako
autoritativni biblicky text. Srov. napt. beresit — ,na pocat-
ku® (dosl. ,v hlavé®) jako incipit biblické knihy Genesis,
ktery Septuaginta preklada jako en arché (Gn 1,1); v jinych
pripadech vsak hebrejské ros preklada jako archon - ,vud-
ce, nacelnik® (napt. Sd 10,18; 11,8.9). — Diskusi k terminu
kefalé prehledné shrnuje napi. Anthony C. Thiselton, The



V popisu korintské praxe (1K 11,4-6) se Pavel zjevné sou-
stieduje na genderové role v ramci kultu (modlitba, prorokova-
ni), kde - oproti socialni dimenzi kazdodennosti — panuje rov-
nost. Ustfednim problémem je pokryti hlavy pti bohosluzbé:

(4) Kazdy muz, ktery se modli nebo prorocky mluvi s po-
krytou hlavou, zneuctiva toho, kdo je mu hlavou, (5) a kaz-
da zena, ktera se modli nebo prorocky mluvi s nezahalenou
hlavou, zneuctiva toho, kdo je ji hlavou; je to jedno a totéz,
jako kdyby byla ostfihana. (6) Jestlize si Zena nezahaluje
hlavu, at se uz také osttiha. Je-li vsak pro zenu potupné dat
se ostfihat nebo oholit, at se zahaluje.

Zatimco Rekové ponechévali pti provozovani kultu od-
krytou hlavu, Rimané - stejné jako Zidé (srov. Lv 19,6; 13,45)
— si hlavu pokryvali.?% Situace v Korintu v$ak byla nejasna
vzhledem k tomu, Ze se sice nachéazel na fecké pudé, ale zaroven

First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek
Text, (The New International Greek Testament Commen-
tary), Grand Rapids: W. B. Eerdmans - Carlisle: Paternos-
ter 2000, s. 812-822.

[304] Srov. pokryti hlavy cipem togy (fec. himation) jako zbozné
gesto, dolozené fimskymi portréty i Platarchovymi refe-
rencemi (Quaestiones Romanae 266C-E). — Blize viz Linda L.
Belleville, ,KepoaAn and the Thorny Issue of Headcovering
in 1 Corinthians 11:2-16° in: Trevor J. Burke - J. Keith El-
liott (eds.), Paul and the Corinthians: Studies on a Communi-
ty in Conflict: Essays in Honour of Margaret Thrall, (Supple-
ments to Novum Testamentum 109), Leiden — Boston: E.
J. Brill 2003, s. 215-231; Mark Finney, ,Honour, Head-co-



byl fimskou kolonii s vyraznym latinskym vlivem. Pfedevsim
s ohledem na zidovskou praxi jsou tézko pochopitelné Pavlovy
rozpaky az rozhofceni, s nimiz hani muze, ,ktery se modli nebo
prorocky mluvi s pokrytou hlavou (kata kefalés echon)” (1K 11,4).
Reseni navrhl opét Murphy-O’Connor, podle néhoz vyraz kata
kefalés echon neodkazuje k pokryti hlavy odévem (napf. cipem
togy ¢i plasté), nybrz dlouhymi vlasy.’%! Tato interpretace pak
umoznuje presveédcivéji vylozit 1K 11,13-15.

V 1K 11,7-10 Pavel poprvé odkazuje na diferenci mezi mu-
zem a zenou zalozenou na starsi verzi biblické antropogonie
(Gn 2,21-22):

(7) Muz si nema zahalovat hlavu, protoze je obrazem a od-
leskem slavy Bozi, kdeZto Zena je odleskem slavy muzovy.
(8) Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz zena z muze. [Gn 2,21-22]
(9) Muz prece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze.
[Gn 2,21-22] (10) Proto ma Zena mit na hlavé znameni moci
kvali andélam.

Patriarchalni vyznéni této pasaze je dano Pavlovym da-
razem na pozemskost, jak naznacuje zavérecna zminka ,kvuli
andélum” (dia tds angeliis). V navaznosti na helénistickou an-
gelologii jsou andélé v emana¢nim smyslu povazovani za zpro-
sttedkovatele Boziho stvofeni (demiurgy). Zatimco kosmogonic-

verings and Headship: 1 Corinthians 11.2-16 in Its Social
Context®, Journal for the Study of the New Testament 33/1,
2010, s. 31-58.

[305] J. Murphy-O’Connor, ,1 Corinthians 11:2-16 ..., s. 268.



ka uroven Boha je androgynni, kosmogonicka uroven andéli je
jiz genderové diferencovana.0!

V 1K 11,11-12 je jiz patrny nabéh k transcendenci Gn
2,21-22. Priorita muze v kosmogonickém smyslu, je vyvazovana
prioritou Zeny v rozeni muzt, pricemz oboji je soucasti Boziho
planu stvoreni:

(11) V Kristu ovSem neni Zena bez muze ani muz bez Zeny,
(12) vzdyt jako je Zena z muze (hé gyné ek ti andros) [Gn
2,21-22], tak i muz skrze Zenu (ho anér dia tés gynaikos) —
vsecko pak je z Boha.

V IK 11,13-15 se Pavel jiz zcela vraci k ,pozemské® argu-
mentaci podle prirozeného zakona:

(13) Posudte to sami: Slusi se, aby se Zena k Bohu modlila
s nezahalenou hlavou? (14) Cozpak vas sama ptiroda (fy-
sis) neuci, ze pro muze jsou dlouhé vlasy hanbou (atimia),
(15) kdezto pro Zenu cti (doxa)? Vlasy jsou ji totiz dany jako
Zavoj.

Podle Platarcha (Quaestiones Romanae 267B) fecti muZi no-
sili kratce strizené vlasy, zatimco zeny vlasy dlouhé. Dlouhé vla-
sy u muzu mohly byt dokonce povazovany za znak homosexu-

[306] Srov. Jason David BeDuhn, ,,,Because of the Angels": Unve-
iling Paul’s Anthropology in 1 Corinthians 11% Journal of
Biblical Literature 118/2, 1999, s. 295-320.



ality, stejné jako kratké vlasy u zen, pricemz Pavel sam se proti
homosexualité nékolikrat oteviené stavi (R 1,26-27; 1K 6,9).307)

V zavéru exhortace (1K 11,16) Pavel s odkazem na ostatni
cirkve kotvi své teze jako ekleziologickou normu.?0]

Pavel byl zfejmé v Korintu konfrontovan s urcitou eschato-
logickou nedockavosti, ktera se v tomto bodé projevovala trans-
cendenci genderovych rozdila, at uz ve stirani rozdil v odévu
nebo upravé vlast, a protifecila pfisnému zidovskému zakazu
(Dt 22,5):

Zena na sebe nevezme, co patfi muzi, a muz neoblece, co
nosi zena. Hospodin, tvtj Bih, si hnusi kazdého, kdo tak
¢ini.

Pokryti hlavy u Zen, at uz odévem nebo dlouhymi vlasy,
meélo slouzit k ,odstinéni“ muze ve smyslu ivodni zdvojené sek-

[307] J. Murphy-O’Connor, ,,1 Corinthians 11:2-16 ... s. 268. Srov.
Stephen Moore, ,Sex and the Single Apostle®, in: Scott S.
Elliott — Matthew Waggoner (eds.), Readings in the Theory
of Religion: Map, Text, Body, London: Equinox 2009, s. 24-66.

[308] K celkové stavbé Pavlovy exhortace viz Troels Engberg-
-Pedersen, ,I Corinthians 11:16 and the Character of Pau-
line Exhortation®, Journal of Biblical Literature 110/4, 1991,
s. 679-689; James W. Thompson, ,Creation, Shame and
Nature in I Cor 11:2-16: The Background and Coherence
of Paul’s Argument®, in: John T. Fitzgerald — Thomas H.
Olbricht — L. Michael White (eds.), Early Christianity and
Classical Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham
J. Malherbe, (Supplements to Novum Testamentum 110),
Leiden — Boston: E. J. Brill 2003, s. 237-257.



vence [zena < muz < Kristus / muz < Kristus || Kristus < Buh]
(IK 11,3). Jeho smyslem bylo ziejmé vystoupeni Zeny z kosmogo-
nického/patriarchalniho stinu muze v momenté, kdy se ritualné
obracela ke Kristu.
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Cetba a komentar: Zeny v pavlovské
tradici

Komentované texty:

«  Prvni list Korintskym
Zdroj: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (véetné
deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad, Praha:
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Otazky k reseni:

« Jaké genderové role Thekla reprezentuje? Jak se v kontextu
Skutk 1isi od Pavlova pojeti zen v 1K 11,2-16?

« V jakych momentech jsou jeji role spojovany s dobovymi
genderovymi vzorci a jakymi prostfedky je prekonava v si-
tuacich, kdy se s nimi dostava do rozporu?

« Jaké postoje ve vztahu k Thekle a jejimu piisobeni po boku
Pavla zaujimaji obyvatelé antického mésta a jeji pfibuzni?
Jakou vypoveéd obsahuje Theklin pfibéh adresovany ranym
kiestantim?
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Vybrané prameny
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1K 11,2-16

recky text

preklad

(2) Epainé de hymas hoti panta
mu memnésthe kai, kathos
pareddka hymin, tas paradoseis
katechete.

(3) Thelb de hymas eidenai

hoti pantos andros hé kefalé
ho Christos estin, kefalé de
gynaikos ho anér, kefalé de tii
Christil ho theos.

(2) Chvalim vas, Ze si mne stale
pripominate a drzite se tradice,
kterou jste ode mne pfijali.

(3) Rad bych, abyste si
uvédomili, Zze hlavou kazdého
muze je Kristus, hlavou Zeny
muz a hlavou Krista je Buh.

(4) Pas anér proseuchomenos é
proféteudn kata kefalés echon
kataischynei tén kefalén autil.
(5) Pasa de gyné proseuchomené
é proféteutisa akatakalypté té
kefalé kataischynei tén kefalén
autés hen gar estin kai to auto té
exyrémené.

(6) Ei gar 0 katakalyptetai gyné,
kai keirastho; ei de aischron
gynaiki to keirasthai é xyrasthai,
katakalyptestho.

(4) Kazdy muz, ktery se

modli nebo prorocky mluvi

s pokrytou hlavou, zneuctiva
toho, kdo je mu hlavou,

(5) a kazda zena, ktera se
modli nebo prorocky mluvi

s nezahalenou hlavou,
zneuctiva toho, kdo je ji hlavou;
je to jedno a totéz, jako kdyby
byla ostfihana.

(6) Jestlize si zena nezahaluje
hlavu, at se uz také ostriha.
Je-li vSak pro Zenu potupné dat
se ostifihat nebo oholit, at se
zahaluje.




(7) Anér men gar ik ofeilei
katakalyptesthai tén kefalén
eikon kai doxa thet hyparchon;
hé gyné de doxa andros estin.

(8) U gar estin anér ek gynaikos
alla gyné ex andros;

(9) kai gar tik ektisthé anér dia
tén gynaika alla gyné dia ton
andra.

(10) Dia tuto ofeilei hé gyné
exusian echein epi tés kefalés dia
tis angelils.

(7) Muz si nema zahalovat
hlavu, protoZe je obrazem

a odleskem slavy Bozi, kdezto
Zena je odleskem slavy muzovy.
(8) Vzdyt muz neni z Zeny,
nybrZ zena z muze.

(9) Muz prece nebyl stvofen pro
Zenu, ale Zena pro muze.

(10) Proto ma Zena mit na hlavé
znameni moci kvuli andélam.

(11) Plén ute gyné choris andros
tite anér choris gynaikos en
kyrio;

(12) hosper gar hé gyné ek tu
andros, hutos kai ho anér dia
tés gynaikos; ta de panta ek tu
thetl.

(11) V Kristu ovsem neni zena
bez muze ani muz bez Zeny,
(12) vzdyt jako je Zena z muze,
tak i muz skrze zenu - vsecko
pak je z Boha.

(13) En hymin autois krinate;
prepon estin gynaika
akatakalypton t6 thed
proseuchesthai?

(14) Ude hé fysis auté didaskei
hymas hoti anér men ean koma
atimid auto estin,

(15) gyné de ean koma doxa
auté estin; hoti hé komé anti
peribolaiu dedotai [auté].

(13) Posudte to sami: Slusi se,
aby se zena k Bohu modlila

s nezahalenou hlavou?

(14) Cozpak vas sama pfiroda
neuci, Ze pro muze jsou dlouhé
vlasy hanbou,

(15) kdezto pro zenu cti? Vlasy
jsou ji totiz dany jako zavoj.

(16) Ei de tis dokei filoneikos
einai, hémeis toiautén synétheian
1tk echomen tide hai ekklésiai tu
theii.

(16) Chce-li nékdo uminéné na
tom trvat, tomu fikdm: Neni
to obyCejem ani u néas, ani

v ostatnich cirkvich BozZich.




Gn 2,21-22

fecky text (LXX)

preklad

(21) Kai epebalen ho theos
ekstasin epi ton Adam, kai
hypnoésen; kai elaben mian ton
pleurén autii kai aneplérosen
sarka ant’ autés.

(22) Kai 6kodomésen kyrios ho
theos tén pleuran, hén elaben
apo ti Adam, eis gynaika kai
égagen autén pros ton Adam.

(21) T uvedl Hospodin Bth na
¢lovéka mrakotu, aZ usnul.
Vzal jedno z Zeber a uzavftel to
misto masem.

(22) A Hospodin Buh utvofil

z zebra, které vzal z ¢clovéka,
Zenu a privedl ji k nému.




Ga 3,26-29

recky text

preklad

(26) Pantes gar hyioi theil este dia
tés pisteds en Christo Iést.

(27) Hosoi gar eis Christon
ebaptisthéte, Christon
enedysasthe.

(28) Uk eni Lidaios tide Hellén,
uk eni dulos ude eleutheros, ik
eni arsen kai thély; pantes gar
hymeis heis este en Christo Iésl.
(29) Ei de hymeis Christi, ara
tii Abraam sperma este, kat’
epangelian kléronomoi.

(26) Vy vsichni jste pfece skrze
viru syny Bozimi v Kristu
Jezisi.

(27) Nebot vy vsichni, ktefi jste
byli pokiténi v Krista, také jste
Krista oblékli.

(28) Neni uz rozdil mezi

zidem a pohanem, otrokem

a svobodnym, muzem

a Zenou.

(29) Vy vsichni jste jedno

v Kristu Jezisi.

Jste-li Kristovi, jste potomstvo
Abrahamovo a dédicové toho,
co Buh zaslibil.




Gn 1,27

fecky text (LXX) preklad
(27) Kai epoiésen ho theos ton (27) Buh stvofril ¢lovéka, aby
anthrépon, kat’ eikona thetl byl jeho obrazem, stvofil ho,

epoiésen auton, arsen kai thély | aby byl obrazem BoZim, muze
epoiésen autus. a Zenu je stvoril.




Skutky Pavla a Thekly

Zdroj: ,Skutky Pavla a Thekly®, pfel. Lucie Kopecka, in: Jan Dus
(ed.), Pribéhy apostoli. Novozakonni apokryfy II, Praha: Vyse-
hrad 2003, s. 185-197.

[IKONIUM - PAVEL A ONEZIFOROS]

(1) Kdyz Pavel po utéku z Antiochie vystoupil do Ikonia, pii-
druzili se k nému plni pokrytectvi Démas a kovar Hermogenés
a vytrvale se Pavla drzeli, jako by ho milovali. Pavel, maje pred
o¢ima jen Kristovu dobrotu, jim nic zlého nedélal, mél je na-
opak velmi rad, a tak jim vSechna slova Pané [a (slova o) uceni
a vykladu evangelia] a o narozeni a vzkfiseni Milovaného ¢inil
sladkymi a pravdivé jim licil Kristovy velké ¢iny, jak mu byly
zjeveny.

(2) A néjaky muz jménem Oneziforos, doslechnuv se, ze Pavel
prisel do Ikonia, vySel se svymi détmi Simmiou a Zéndénem
a se svou zenou Lektrou Pavlovi naproti, aby ho prijal do svého
domu; Titus mu totiz popsal, jak Pavel vypada; on sam ho neznal
osobngé, ale jen z doslechu (/nespatfil ho v téle, ale jen v duchu).
(3) Sel po kralovské cesté, ktera vede do Lystry, a zastavil se ce-
kaje na néj, a podle Titovych tidaji pozoroval kolemjdouci. Spat-
fil prichazejiciho Pavla, muze malého vzrastem, s holou hlavou
a kfivyma nohama, uslechtilého drzeni, se srostlym oboc¢im
a trochu vystouplym nosem, plného laskavosti — nékdy se jevil
jako ¢loveék, nékdy mél tvar andéla.

(4) Kdyz Pavel uvidél Onezifora, usmal se a Oneziforos fekl:
,Bud zdrav, sluzebniku pozehnaného Boha.“ A on fekl: ,Milost
s tebou a tvym domem.” Déma a Hermogena se zmocnila Zar-
livost a projevili (takovou) pfemiru pokrytectvi, Ze Démas rekl:
»,My nejsme (sluzebnici) Pozehnaného, zZe nas jsi tak nepozdra-
vil?“ Oneziforos fekl: ,Nevidim ve vas ovoce spravedlnosti, at
jste vsak kdokoli, pojdte i vy do mého domu a odpocinte si.



(5) A kdyz vesel Pavel do Oneziforova domu, nastala velika ra-
dost a poklekani a lamani chleba a (zaznélo) slovo Bozi o zdr-
zenlivosti a vzkfiseni. Pavel pravil:

~Blahoslaventi jsou ¢isti srdcem, nebot oni budou vidét Boha.
Blahoslaveni, ktefi zachovavaji télo ¢isté, nebot oni se stanou
chramem Bozim.

Blahoslaveni zdrZzenlivi, nebot k nim bude mluvit Buh.
Blahoslaveni, ktefi se zfekli tohoto svéta, nebot oni naleznou
zalibeni u Boha.

Blahoslaveni, ktefi maji zeny, jako by (je) neméli, nebot oni se
stanou Bozimi dédici.

Blahoslavent, kteti se boji Boha, nebot oni se stanou Bozimi an-

dély. (6)
Blahoslavent, kteti se chvéji pfed Bozimi slovy, nebot oni budou
potéseni.

Blahoslaventi, ktefi pfijali moudrost Jezise Krista, nebot oni bu-
dou nazvani syny Nejvyssiho.

Blahoslaventi, ktefi zachovali kiest, nebot oni naleznou odpoci-
nuti u Otce a Syna.

Blahoslaventi, ktefi dospéli k pochopenti Jezise Krista, nebot oni
se ocitnou ve svétle.

Blahoslavent, kteti pro lasku Bozi opustili svétské poradky,
nebot oni budou soudit andély a budou blahoslaveni po pravici
Otce.

Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi a ne-
spatfi trpky den soudu.

Blahoslavena téla panen, nebot ona naleznou zalibeni u Boha
a neztrati odménu za svou Cistotu;

nebot slovo Otcovo se jim stane dilem spasy v den jeho Syna
a budou mit odpoéinuti na véky véka.



[THEKLA A THAMYRIS]

(7) Kdyz Pavel takto mluvil uprostfed cirkve v Oneziforové
domeé, jakasi panna Thekla, dcera Theokleje, zasnoubena s Tha-
myridem, usedla u nejblizsiho okna (jejich) domu a poslouchala
ve dne v noci Pavlova slova o Cistoté; a neobracela se od okna,
ale tiskla se (k nému) ve vife a nesmirné radosti. A kdyz vidéla
mnoho Zen a panen prichazejicich k Pavlovi, touzila i ona byt
hodna stanout pred Pavlem a poslouchat slovo Kristovo: jesté
totiz nespatfila Pavla osobné, slysela jen (jeho) slovo.

(8) Protoze se porad nehnula od okna, poslala jeji matka k Tha-
myridovi. Ten prisel tak rozradostnény, jako by si ji uz bral za
zenu, a fekl Theokleji: ,Kde je moje Thekla?“

Theokleia rekla. ,,Chci ti fict novinku, Thamyride. Tti dny a tfi
noci se Thekla nehnula od okna, ani aby se najedla, ani aby
se napila, jako néjakému velkému potéseni vénuje celou svou
pozornost cizimu muzi, ktery uc¢i rozlicna klamna slova, a ja
se divim, jak mize svlj panensky stud vystavovat takovému
ohrozovani. (9) Thamyride, tenhle ¢lovék mate mésto Ikorianu
a navic i tvou Theklu, vsechny Zeny a mladici k nému totiz pfi-
chazeji a uci se od néj, Ze pry je tieba bat se jednoho jediného
Boha a zit v cistoté. Ted i moje dcera, jako pavouk pfipoutana
k oknu jeho slovy, je v noci nové touhy a hrozné vasné. Ta divka
napjaté sleduje, co on fika, a je tim uplné uchvacena. Ale jdi k ni
ty a promluv s ni, vzdyt je to tvoje nevésta.”

(10) A Thamyris, ktery k ni sice citil lasku, ale zaroven se lekal
jejiho omament, prisel (k Thekle) a fekl: ,Theklo, moje nevésto,
proc tu tak sedis? A jaka té to drzi podivna vasen? Obrat se ke
svému Thamyridovi a zastyd se!“ I jeji matka fikala: ,Dité, proé¢
tu tak sedis, hledis do zemé, neodpovidas a jsi cela rozrusena?”
A hotce plakali — Thamyris pro ztracenou Zenu, Theokleia pro
dité, sluzebnice pro (svou) pani; a v domé zavladl veliky smutek.
A zatimco se to vsechno odehravalo, Thekla se neobratila, a zu-
stala dal upoutana Pavlovym slovem.



(11) Thamyris vyskocil, vysel na ulici a pozorné sledoval ty,
kdo prichazeli k Pavlovi a odchazeli od néj. A uvidél dva muze
v prudké hadce a rekl jim. ,Muzové, feknéte mi, kdo jste a kdo
je ten (ktery je) s vami uvnitf, ktery svadi duse mladikt a pa-
nen, aby nevstupovali v manzelstvi, a ztstali svobodni? Kdyz
mi o ném povite, slibuji, Ze vam dam hodné penéz - jsem totiz
piedni muz ve mésté.”

(12) A Démas a Hermogenés mu fekli: ,Nevime sice, kdo je;
pripravuje vsak mladiky o Zeny a panny o muze, protoze fika:
Vzktiseni dosdhnete, jen kdyz zustanete Cisti a nebudete po-
skvrnovat (své) télo, a zachovate ¢istotu.

(13) Thamyris jim fekl: ,Muzové, pojdte do mého domu a od-
pocinte si se mnou. A odebrali se ke skvélé hostiné a mnozstvi
vina a velikému bohatstvi a vybornému jidlu; a Thamyris je
opil, protoze Theklu miloval a chtél ji ziskat za Zenu. A pfi hos-
tiné fekl: ,Muzové, feknéte mi, co je to jeho uceni, at (je) také
poznam; velmi se trapim pro Theklu, protoze tolik miluje toho
cizince, a ja se proto nemohu oZenit.”

(14) Démas a Hermogenés fekli: ,Pfedved ho k mistodrziteli Kas-
teliovi, ze svadi zastupy k novému uceni kfestant. On ho znici
a ty budes mit za zenu (svou) Theklu. A my té poucime o vzkii-
Seni, o némz on rika, Ze nastalo, Ze uZ totiz nastalo v détech, kte-
ré mame, [a my jsme vzkfiSeni, protoze mame poznani pravého
Boha].“

[ZATCENI PAVLA]

(15) Kdyz si to Thamyris od nich poslechl, vstal za asvitu, plny
zarlivosti a hnévu, odesel s nejvyssimi uredniky, draby a po-
cetnym zastupem s klacky do Oneziforova domu a obofil se na
Pavla: ,Svedl jsi mésto Ikonant i mou nevéstu, aby mé nechtéla.
Pojdme k mistodrziteli Kasteliovi“ A cely zastup kficel: ,Pry¢
s tim kouzelnikem! Svedl vSechny nase Zeny!“ a zastupy (tomu)
uvérily.



(16) A Thamyris stanul pfed soudni stolici a hlasité kficel: ,,Pro-
konsule, tento clovék — nevime, odkud je — ktery nedovoluje
pannam, aby se vdaly — at pfed tebou fekne, pro¢ tohle uéi.
Démas a Hermogenés fekli Thamyridovi: JRekni, ze je kfestan,
a tak ho zni¢is.“ Mistodrzitel se zamyslel, zavolal Pavla a fekl:
,Kdo jsi a co u¢is? Celis zavaznému obvinéni.*

(17) Pavel pozvedl hlas a fekl: ,Jsem-li dnes vyslychan kvuli
tomu, co uéim, pak poslys, prokonsule. Zivy Bith, Bith pomsty,
zarlivy Buh, Buh, jenZ nic nepotfebuje, a preje si spasu lidi,
mé poslal, abych je vytrhl ze zahuby a necistoty a vsi rozkose
a smrti, aby uz nehfresili. Proto poslal Bih svého Syna, o némz
zveéstuji evangelium a uc¢im, Ze v ném maji lidé nadéji. On jediny
mél soucit s bloudicim svétem, aby lidé uz nebyli pod soudem,
ale méli viru a bazen Bozi a poznani dustojnosti a lasku k prav-
dé. Utim-li tedy to, co ji zjevil Buh, ¢emu skodim prokonsule?”
Kdy?z si (to) mistodrzitel vyslechl, prikazal, aby byl Pavel spou-
tan a odveden do vézeni, az (do doby, kdy) bude mit ¢as, aby ho
vyslechl dikladnéji.

(18) V noci si pak Thekla snala naramky a dala (je) vratnému,
a kdyz ji otevrel dvere, vesla do vézeni. Pak dala zalarnikovi
stfibrné zrcadlo a mohla vstoupit k Pavlovi. Posadila se u jeho
nohou a poslouchala (jeho vypravéni) o velkych skutcich Bo-
zich. A Pavel se vibec nebal a choval se svobodné v uplné duve-
fe v Boha; a jeji vira rostla a libala jeho pouta.

(19) Kdyz Theklu jeji rodina a Thamyris zacali postradat a hle-
dali ji po ulicich, jako by se ztratila, nékdo ze spoluotrokii vrat-
ného prozradil, Ze (tam) v noci $la. Tak vyslechli vratného a on
jim fekl, ze sla k cizinci do vézeni a je tam. Odebrali se tedy tam,
jak jim fekl, a nasli ji jakoby spoluspoutanou laskou. A kdyz
odtamtud vysli, privedli zastupy a oznamili (to) prokonsulovi.
(20) Ten prikazal privést Pavla pied soud, a Thekla zustala lezet
na misté, kde (ji) Pavel vyucoval, kdyz sedél ve vézeni. Prokonsul
pak nechal predvést pred soud i ji — a ona $la s velikou radosti.



[ZKOUSKA OHNEM]

Kdyz byl Pavel znovu predveden, zastup kficel jesté vice: ,Je to
kouzelnik - pry¢ s nim!“ Prokonsul vsak Pavla poslouchal rad
(kdyz mluvil) o svatych ¢inech Kristovych, poradil se tedy, za-
volal Theklu a rekl: ,Proc si nechces vzit podle zakona Ikonant
Thamyrida?“ A ona stala, hledic upfené na Pavla.

Kdyz neodpovidala, jeji matka Theokleia vyktikla: ,Upal tu ne-
stoudnici, upal tu, co nechce manzela, uprostred divadla pro vy-
strahu véem Zenam, které ucil tenhle (¢lovek)!

(21) Prokonsula to velice trapilo, nechal vsak Pavla zbicovat
a vyhnat z mésta a Theklu odsoudil k upaleni. Pak hned povstal
a odesel do divadla; a cely zastup vysel za tou podivanou.
Thekla jako kdyz ovecka v pousti vyhlizi pastyte, hledala Pav-
la. A prohlizejic zastup, spatfila Pana, ktery tam sedél v Pavlo-
vé podobé, a fekla si: ,Pavel se na mé prisel podivat, jako bych
(jinak?) nedokazala vytrvat.” A upfené na néj hledéla; on vsak
odesel do nebe.

(22) Chlapci a divky pfinesli dfevo a slamu, aby mohla byt Thek-
la upalena. Kdyz ji nahou privedli, zaslzel prokonsul a obdivoval
silu, jez v ni byla. Katovi pomocnici rozlozili dfevo a prikazali,
aby vstoupila na hranici; ona udélala znameni kfize a vstoupila
na drevo, které oni podpalili. Ale kdyz vzplanul veliky ohen,
nedotkl se ji; Buh se totiZz (nad ni) slitoval, vyvolal podzemni
himéni a mrak plny vody a krup shiiry zastinil (tu podivanou)
a cely se vylil, takze mnozi se ocitli v nebezpeci a zahynuli,
a ohen byl uhasen a Thekla zachranéna.

[SHLEDANI THEKLY A PAVLA]

(23) Pavel se postil s Oneziforem a jeho Zenou a détmi v otevie-
ném hrobé na cesté vedouci z Ikonia do Dafné. Kdy?z se postili uz
mnoho dni, fekly déti Pavlovi: ,Mame hlad.” A neméli za¢ koupit
chleba; Oneziforos totiz opustil vse svétské a nasledoval Pavla



s celou rodinou. Pavel svlékl svrchni odév a rekl: ,Jdi dité, kup
vétsi mnozstvi chlebu a pfines (je).*

Kdyz chlapec kupoval chleby, uvidél svou sousedku Theklu
a uzasl. Rekl: ,Theklo, kam jdes?“ Ona fekla: ,Byla jsem zachra-
néna z ohné a spécham za Pavlem.“ A chlapec fekl: ,Pojd, at té
k nému odvedu; place pro tebe a modli se a posti uz sest dni.”
(24) Kdyz prisla k Pavlovi, klecel v hrobé a modlil se: ,,Otce Kris-
tav, kéz se Thekly nedotkne oheni a bud ty pfi ni, protoze je
tva...” a ona stojic za nim, zvolala: ,Otce, ktery jsi ucinil nebe
a zemi, OtCe svého milovaného Syna Jezise Krista, velebim té,
zZe jsi mé zachranil z ohné, abych (opét) uvidéla Pavla.” A kdyz
Pavel vstal, spatfil ji a fekl: ,Boze znaly lidskych srdci, Otce na-
seho Pana Jezise Krista, velebim té, Ze jsi pro mé to, o¢ jsem po-
prosil, (tak) rychle ucinil a vyslysel mé.” (25) A v hrobé zavladlo
mnoho lasky, radoval se Pavel, Oneziforos a vsichni. Méli pét
chlebt a zeleninu a vodu [a sul] a radovali se ze svatych ¢int
Kristovych.

Thekla fekla Pavlovi: ,Ostfihdm se a budu té nasledovat, kam-
koli ptjdes.“ On vsak fekl: ,Doba je zla a ty jsi krasna; (bojim
se,) aby té nepostihla jina zkouska, horsi nez ta prvni, kterou
bys pro zbabélost nevydrzela.“ Thekla fekla: ,Jen mi dej pecet
v Kristu a zkouska mé nepotka.“ A Pavel fekl: ,Theklo, bud trpé-
liva a pFijmes vodu.

[ANTIOCHIE - THEKLA A ALEXANDROS]

(26) Pak odeslal Pavel Onezifora s rodinou do Ikonia, vzal Theklu
a vydal se do Antiochie. Pravé kdyz (tam) vchézeli, néjaky syr-
sky velmoz jménem Alexandros spatfil Theklu, nesmirné po ni
zatouzil a naléhal na Pavla penézi a dary. Pavel vsak fekl: ,Ne-
znam tu zenu, o niz mluvis, neni moje.”

(Alexandros,) protoze byl mocny, klidné ji na ulici objal; ona se
vsak nedala, hledala Pavla a rozhorlené kticela: ,Neobtézuj ci-
zinku, neobtézuj Bozi sluzebnici! Patfim mezi predni Zeny v Iko-



niu, a protoze jsem se nechtéla provdat za Thamyrida, byla jsem
vyhnéna z mésta.”

A uchopila Alexandra, roztrhla mu svrchni odév a strhla mu vé-
nec z hlavy a vystavila ho (tak) posméchu. (27) On k ni sice citil
lasku, ale zaroven se stydél za to, co se mu stalo, a tak ji privedl
k prokonsulovi, a ten ji poté, co potvrdila, Ze to udélala, odsoudil
k zapasu se selmami.

[THEKLA A TRYFAINA]

A Zeny se zhrozily a u soudu kficely: ,Spatny soud! Bezbozny
soud!” Thekla vsak (jen) pozadala prokonsula, aby mohla zustat
Cista az do doby, kdy bude zapasit se Selmami. A néjaka bohata
[kralovna] jménem Tryfaina, jejiz dcera zemfela, ji vzala pod
ochranu a nasla v ni atéchu.

[ZAPASY SE SELMAMI]

(28) Kdyz se konala prehlidka Selem, ptivazali ji k divoké lvici
a kralovna Tryfaina ji nasledovala. A ta lvice, na niz Thekla se-
déla, ji olizovala nohy a cely zastup byl bez sebe. Jeji provinéni
uvadél napis: ,Svatokradeznice. Zeny s détmi vsak shora kiice-
ly: ,BozZe, v tomto mésté se déje bezbozny soud!”

A po prehlidce se Thekly opét ujala Tryfaina. Jeji dcera Falko-
nilla byla totiz mrtva a ve snu ji fekla: ,Matko, tu cizinku, opus-
ténou Theklu, budes mit misto mé, aby se za mé modlila, a (ja
abych) se dostala na misto spravedlivych. (29) Kdyz se ji tedy po
prehlidce Tryfaina ujala, byla zarmoucena, ze musi Thekla, jiz
milovala jako (svou) dceru Falkonillu, nazitfi zapasit se selma-
mi. Rekla: ,Theklo, mé druhé dité, pomodli se ted za moje dité,
aby bylo Zivo navéky; tak jsem to totiz spatfila ve spani.” Ta pak
bez meskani pozvedla hlas a fekla: ,Boze maj, Synu Nejvyssiho,
ktery jsi v nebesich, dej ji podle jeji vle, aby jeji dcera Falkonilla
byla ziva navéky.“ A kdyz to Thekla vytkla, truchlila Tryfaina,
uvédomujic si, ze takova krasa ma byt predhozena selmam.



(30) Kdyz nastalo rano, prisel Alexandros, aby ji vyzvedl, pora-
dal totiZ sam zapasy Selem, a fekl: ,Prokonsul (uz) sedi a zastup
nas vyvolava; nech mne odvést tu zapasnici se Selmami.” Trifai-
na vsak vykrikla tak, ze utekl: , Podruhé prichazi na (mtj) dim
zarmutek pro mou Falkonillu a neni, kdo by pomohl; ani dité
- zemfelo totiz, ani pfibuzny — nebot jsem vdova. Boze mého
ditéte Thekly, pomoz ji!“

(31) A prokonsul poslal vojaky, aby Theklu ptivedli. Tryfaina
vsak neustoupila, ale sama ji vzala za ruku a vyvedla (ji), fkouc:
»Svou dceru Falkonillu jsem odvedla do hrobu; tebe, Theklo, od-
vadim k zapasu s Selmami.“ A Thekla hofce zaplakala a zatupéla
k Panu: ,Pane Boze, v néhoz véfim, u néhoz jsem nalezla uto-
cisté, ktery jsi mé zachranil z ohné, odmén Tryfainu, jez méla
soucit s tvou sluZebnici, Ze mé zachovala ¢éistou.”

(32) Tu se strhl hluk. Selmy fvaly, lidé kriceli, i Zeny, které tam
také sedély. Dav boufil: ,Pfived tu svatokradeznici!®, a Zeny kfi-
cely: ,At je mésto zniceno za toto bezpravi! Zahub nas vsechny,
prokonsule! Je to kruté divadlo, $patny soud!“

(33) Theklu vyrvali z Tryfaininych rukou, svlékli ji, dali ji opas-
ek a hodili do arény. A vpustili na ni vy a medvédy.

Divoka lvice pribéhla a ulehla k jejim noham; zastup Zen hlasité
vykiikl. A vybéhl na ni medvéd; lvice vsak vybéhla proti nému
a medvéda roztrhala.

A zase lev, vycviceny na lidi, ktery byl Alexandriiv, na ni vybé-
hl; a lvice se do néj zakousla, ale zahynula spolu s nim. A Zeny
velice narikaly, protoze zemfela i jeji lvi pomocnice.

(34) Pak vypustili mnoho Selem; a ona stala se vztazenyma ru-
kama a modlila se. Kdyz skonc¢ila modlitbu, otocila se a spattila
velikou jamu plnou vody a fekla si: ,Ted prisel cas, abych se
umyla.” A vrhla se (tam) se slovy: ,Ve jménu JeziSe Krista kitim
se v poslednim dni!*

Kdy?z to vidély Zeny a cely zastup, plakali a volali: ,Neskakej do
vody!“ Dokonce i prokonsul zaplakal, ze maji takovou krasu se-



zrat tuleni. Vrhla se do vody ve jménu Jezise Krista, tuleni vsak,
spatrivse zar blesku, vyplavali mrtvi. A okolo ni byl ohnivy ob-
lak, takze se ji Selmy nemohly dotknout a nikdo nemohl spattit
jeji nahotu.

(35) Pak byly vypoustény jiné, jesté strasnéjsi selmy. Zeny hla-
sité plakaly a nékteré hazely listy, jiné nard, jiné skofici, dalsi
amomum, takze (tam) bylo mnozstvi vonného kofeni. Vsechny
vypusténé Selmy z toho byly velmi omameny a ani se ji nedo-
tkly; a tak Alexandros fekl prokonsulovi: ,Mam velmi divoké
byky, pfivazme je k té zapasnici s Selmami.“ A prokonsul za-
smusile pfivolil, tka: ,Délej, co chces.” A uvazali ji za nohy mezi
byky a k jejich pohlavnim udim pfilozili rozzhavena zeleza,
aby se tak jesté vice rozdrazdili a usmrtili ji. A oni sice opravdu
skakali, ale okolo vzplanul plamen a prepalil provazy, takze uz
nebyla spoutana.

(36) Tryfaina, ktera stala v brané u arény, vsak omdlela a slu-
zebnice fekly: ,Kralovna Tryfaina zemiela.“ A prokonsul strnul
a celé mésto bylo jato uzkosti. Alexandros padl vladari k noham
a volal: ,Smiluj se nade mnou i nad méstem propust tu zapasnici
se Selmami, aby spolu s ni nezahynulo i mésto! Jestli to uslysi
cisaf, asi zni¢i s nami i meésto, protoze jeho pribuzna, kralovna
Tryfaina, zemfela v brané do arény.”

[THEKLINO SVEDECTVI]

(37) A proconsul nechal Theklu zavolat zprostted zvirat a fekl ji:
,Kdo jsi? A jak to, Ze se té ani jedno zvife nedotklo?“

Ona fekla: ,Jsem sluzebnice Zivého Boha, uvétila jsem v toho,
v némz Buh nalezl zalibeni, v jeho Syna; kvili nému se mé ani
jedno zvife nedotklo. On jediny je posledni spasou a podstatou
nesmrtelného zivota; boufi zmitanym se stava utocistém, suzo-
vanym ulevou, zoufalym zastitou. A kdo v néj neuvéri, nebude
zit, ale zemfe navéky.”



(38) Kdyz to prokonsul slysel, nechal prinést odév a fekl: ,Oblec
si ten odév.“ Ona fekla: ,Ten, ktery mé oblékl nahou mezi zvifa-
ty, ten mé v den soudu oblékne spasou.” A vzala odév a oblékla
se.

Prokonsul hned vydal oznameni: ,Theklu, bohabojnou sluzeb-
nici Bozi, vAm propoustim.” Vsechny Zeny vyk#ikly hlasem ve-
likym a jako z jednéch ust vzdaly chvalu Bohu, fkouce: ,Jeden
(je) Buh, ktery zachranil Theklu!“ a tim zvukem se zachvivalo
celé mésto.

(39) Kdyz se Tryfaina dovédéla tu radostnou zpravu, $la ji se za-
stupem naproti, objala se s Theklou a fekla: ,Nyni véfim, ze mrt-
vi vstavaji; nyni véfim, Ze moje dité Zije; pojd dovnitf a vSechno,
co mi patfi, ti dam pripsat.” Thekla tedy odesla s ni a odpoc¢inula
si v jejim domé osm dni a vyucovala ji v Bozim slové, takze uve-
fila i vétsina sluzebnic a v domé byla velika radost.

[MYRA - DALSI SHLEDANI THEKLY A PAVLA]

(40) Thekla vsak touzila po Pavlovi a hledala ho, posilajic za nim
vsude kolem; a dostala zpravu, Ze je v Myfte. Vzala tedy sluZebni-
ky a sluzebnice, pfepasala se a pfisila si chitéon na svrchni odév
podle muzského zptsobu, odesla do Myry a nasla Pavla, jak
zvéstuje slovo Bozi, a pfistoupila k nému. Ten se polekal, kdyz
vidél ji a zastup, ktery byl s ni, protoze ho napadlo, zda ji zase
nepotkava néjaka dalsi zkouska. Vsimla si toho a fekla mu: ,Pfi-
jala jsem koupel, Pavle; protoze ten, ktery ti pomohl k evangeliu,
pomohl i mné ke kitu.”

(41) A Pavel ji vzal za ruku, odvedl ji do Hermeiova domu
a vSechno si do ni poslechl a velice se (tomu) podivoval a ti, kdo
poslouchali, byli posileni a modlili se za Tryfainu. Thekla pak
vstala a fekla Pavlovi: ,Jdu do Ikonia.“ Pavel fekl: ,,Jdi a u¢ slovo
Bozi.“ A Tryfaina ji poslala mnoho $atstva a zlata, které mohla
zanechat Pavlovi pro sluzbu chudym.



[IKONIUM - THEKLA A JEJI MATKA]

(42) Sama pak odesla do Ikonia. A vesla do Oneziforova domu,
vrhla se na zem, kde Pavel sedél a ucil Bozi slova, a plakala,
tkouc: ,Boze muj a tohoto domu, kde mi zazaftilo svétlo, Kris-
te Jezisi, Synu Bozi, mj pomocniku ve vézeni, mj pomocniku
pred vladafi, pomocniku v ohni, pomocniku mezi selmami, ty
sam jsi Buh a tobé (bud) slava na véky véku, amen.”

(43) A nasla Thamyrida mrtvého, matku vsak zivou. Zavolala
svou matku a fekla ji: ,Theokleio, matko, mizes uvéftit, ze Zije
Pan v nebesich? Vzdyt jestli touzis po penézich, da ti je Pan skr-
ze mé, jestli po ditéti, pohled, stojim pfi tobé.

[SELEUKIE]
A kdyz vydala toto svédectvi, odesla do Seleukie a osvitila tam
slovem Bozim mnoho lidi. Potom usnula krasnym spankem.



5. Krestané v pohledu
rimského svéta

Nejstarsi reflexe krestanstvi v dilech
Fimskych autort

Rimsti autofi Plinius Mladsi, 309

[309] Gaius Plinius Caecilius Secundus, zvany Minor, tj.
Mladsi (61/62-112/113), synovec a pozd¢ji adoptivni syn
Plinia Starsiho, ptsobil jako vysoky statni ufednik. Byl
vzdélanym fecnikem a literatem, ktery proslul zejména
rozsahlou sbirkou soukromé korespondence (10 knih).
Spolu se svym pritelem Tacitem patfil do tizkého okruhu
kolem cisare Traiana (vladl 98-117). Na jeho zadost se ujal
spravy senatni provincie Pontus et Bithynia v maloasijské
casti dnesniho Turecka. Do tohoto ufadu nastoupil v zari
110 nebo 111 a setrval v ném patrné az do své smrti. Vy-
ména dvou listl o kiestanech mezi Pliniem a Traianem
(Epistulae X,96; X,97) probéhla nejpozdéji koncem roku 112.
— Podrobnéji viz zejm. Ladislav Vidman, Etude sur la corre-
spondance de Pline le Jeune avec Trajan, (Rozpravy CSAV,
fada spolecenskych véd), Praha: CSAV 1960; Alena Froliko-
va, Rané krestanstvi o¢ima pohanii, [Praha - Jinocany]: H &



TacitusB a Suetonius®'"l zaznamenali kfestanstvi jako nové

[310]

[311]

H 1992, s. 17-25; Gian Biago Conte, Dé¢jiny rimské literatury,
trans. Dagmar Bartonkova et al.,, Praha: KLP - Koniasch
Latin Press 2003, s. 463-466.

Publius (nebo Gaius?) Cornelius Tacitus (asi 55 — asi
117) se narodil nejspis v Narbonské Gallii (dnesni Fran-
cie) a pochazel z jezdeckého stavu. Prosel vSemi stupni
urednické kariéry. Za cisafe Domitiana (vladl 81-96) byl
¢lenem knézského kolegia (quindecem viri sacris faciundis),
jez pecovalo o cizi kulty v Rimé. Za vlady Nervovy (vladl
96-98) se roku 97 stal konzulem. Spolu s Pliniem Mladsim,
k némuz ho poutalo pevné pratelstvi, byl v tzkém okruhu
kolem cisare Traiana (vladl 98-117). V roce 112 ¢i 113 spra-
voval jako prokonzul provincii Asia, tj. v dobé, kdy v sou-
sedni Bithynii ptisobil Plinius Mladsi. Tacitus byl skvélym
fecnikem, zajimal se o moralku, politiku a déjiny. Proslul
jako historik. Vedle rozsahlych Historiae (Déjiny) sepsal
na sklonku zivota Annales (Letopisy), zvané téz Ab exces-
su divi Augusti (Od smrti bozského Augusta). — Podrobnéji
viz zejm. Josef Ceska, ,Tacitovi Chrestiani a apokalyptické
¢islo®, Listy filologické 92, 1969, s. 239-249; Alena Frolikova,
Rané krestanstvi ocima pohanii, [Praha — Jinocany]: H & H
1992, s. 26-30; Gian Biago Conte, D¢jiny rimské literatury,
trans. Dagmar Bartonkova et al., Praha: KLP - Koniasch
Latin Press 2003, s. 467-480.

Gaius Suetonius Tranquillus (asi 70 - asi 140) pochazel
z nebohaté rodiny, avsak nalezejici k jezdeckému stavu.
Zpocatku patrné pusobil jako advokat, ale zahy diky svym
ucenym zajmim ziskal pfizen Plinia Mladsiho a dalsich
osobnosti, které mu zjednaly pristup k cisarskému dvoru
a do statnich sluzeb. Cisaf Traianus (vladl 98-117) ho jme-



nabozenstvi, odlisné od zZidovstvi, az na pocatku 2. stoleti, pfi-
cemz zminky o kfestanech maji v jejich dilech podobu naho-
dilych komentait psanych na okraj hlavniho tématu. Teprve
z konce 2. stoleti se zprostfedkované dochovala podstatna cast
Kelsova dila Aléthés logos (,Pravdivé slovo®), které se poprvé
zabyva kfestany systematicky a opira se pfitom o informace
z prvni ruky.B12

noval spravcem vefejnych knihoven a za Hadriana (vladl
117-138) se stal vedoucim cisarské kancelare (ab epistulis)
a archivu. V roce 122 nahle upadl v nemilost, byl zbaven
uradu a stopy po ném mizi. Z jeho rozsahlého dila se za-
chovalo v podstaté jen De vita Caesarum (O Zzivoté cisa-
), shrnujici zivotopisy fimskych vladcti od Caesara po
Domitiana. — Podrobnéji viz zejm. Bohumila Mouchova,
Studie zu Kaiserbiographien Suetons, (Acta Universitatis Ca-
rolinae, Philosophica et historica, Monographia 22), Praha:
Univerzita Karlova 1968; Alena Frolikova, Rané krestanstvi
ocima pohanii, [Praha — Jinocany]: H & H 1992, s. 31-34;
Gian Biago Conte, D¢jiny rimské literatury, trans. Dagmar
Bartonikova et al., Praha: KLP — Koniasch Latin Press 2003,
S. 481-486.

[312] Recky filozof Kelsos sepsal sviij kriticky protikiestansky
spis nejspise kolem roku 170. Jeho podobu lze rekonstruo-
vat diky rozsahlym citacim, které do své podrobné pole-
miky s Kelsem, sepsané patrné roku 248, zahrnul Origenés
(Contra Celsum, 8 knih). — Podrobnéji viz zejm. Carl Andre-
sen, Logos und Nomos: Die Polemik des Kelsos wider das Chri-
stentum, (Arbeiten zur Kirchengeschichte 30), Berlin: Wal-
ter de Gruyter 1955 (reprint 2011); Michael Frede, ,Celsus
philosophus Platonicus®, in: Hildegard Temporini — Wol-
fgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der romischen



Jakkoli stoji nejstarsi fimské zminky o kfestanech zpra-
vidla jen na vratkych informacnich zdrojich a mnohdy obraz
krestanstvi tenden¢né pokfivuji, predstavuji dulezity pramen
z doby, kdy se krestanstvi teprve dostavalo do sirstho povédomi
antického svéta. Soucasné totiz ukazuji fimskou percepci kies-
tanské jinakosti a davaji nahlédnout, jak mohla zpétné ovlivio-
vat utvareni identity ranych kiestant.[3"3]

Ve svém listu cisafi Traianovi (Ep. X,96) pouzil Plinius
Mladsi pro oznaceni kiestant dva vyrazy — ,povéra“ (supers-
titio) a ,politicky spolek® (hetaeria), pficemz termin ,povéra“
pouzili i dalsi dva Pliniovi soucasnici Tacitus a Suetonius. Ozna-
Ceni kiestant za ,politicky spolek” plné odpovida dobové ter-
minologii, ktera nabozenské skupiny, filozofické skoly a dalsi
,zajmova“ sdruzeni pokryvala obdobnymi emickymi terminy
(lat. collegium, secta, factio; fec. thiasos, eranos, koinon). Soubor-
né se pro tato uskupeni vzil v odborné literatufte eticky termin
»dobrovolna sdruzeni“ (voluntary associations),?"¥ tj. takova,
do nichz se lidé nerodi, nybrz dobrovolné vstupuji.

Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren For-
schung 11, 36,7, Berlin: Walter de Gruyter 1994, s. 5183-5213;
Jeffrey W. Hargis, Against the Christians: The Rise of Ear-
ly Anti-Christian Polemic, (Patristic Studies 1), New York:
Peter Lang 1999; Robert Louis Wilken, The Christians as
the Romans Saw Them, New Haven — London: Yale Uni-
versity Press 22003, s. 94-125. Anglicky preklad viz Henry
Chadwick, Origen, Contra Celsum, Cambridge: Cambridge
University Press 1953 (a dalsi vydani).

[313] Srov. R. L. Wilken, The Christians..., s. 32.

[314] Srov. John S. Kloppenborg - Stephen G. Wilson (eds.), Vo-
luntary Associations in the Graeco-Roman World, London —
New York: Routledge 1996.



Trebaze kiestané pro sebeoznaceni vlastni obce pouzivali
nejcastéji vyraz ycirkev® (fec. ekklésia, lat. ecclesia), jeho séman-
tické pole je v ramci ,dobrovolnych sdruzeni® pozdné antické-
ho svéta podstatné $irsi. Rimsti autofi termin ,cirkev” (ekklésid/
ecclesia) pro identifikaci prislusnikd kfestanstvi nepouzivali.
Uchylovali se k béznému oznaceni Christiani, tj. ,nasledovnici
Krista“, podobné jako byli ,epikurejci“ nasledovniky Epikura ¢i
~pythagorejci“ nasledovniky Pythagora. Ve vsech ptipadech jde
o pojmenovanti, které bylo témto skupinam ptisouzeno zvnéjsku
(srov. Sk 11,26). Oznaceni kiestant jako ,cirkve® (ekklésid/eccle-
sia) by pro Plinia bylo zfejmé matouci,’” nebot v béZzném an-
tickém uziti znamenalo ,shromazdéni lidu” (politické shromaz-
déni prislusnikt obce), na rozdil od ,rady” (fec. bilé) tvorené
mensi skupinou.Bl

V ocich fimskych intelektuald bylo krestanstvi ohrozenim
radné zboznosti (fec. eusebeid, lat. pietas), ktera spocivala v kom-
plexu zavazkl a povinnosti nezbytnych k zachovavani souladu
s bohy (lat. pax deorum). V tomto smyslu kiestanstvi chépali
jako ,$patné nabozenstvi“ a oznacovali je za ,povéru® (super-
stitio). S touto ,povérou” pak byla spojovana fada pejorativnich
ptidomku: ,zhoubna® (Tacitus, Ann. XV,44,3: exitiabilis supersti-
tio), ,nova a Skodliva“ (Suetonius, Nero 16,2: superstitionis novae
et maleficae), ,nerozumna a premrsténa” (Plinius, Ep. X,96,8: su-
perstitionem pravam et immodicam).?"7]

[315] Srov. R. L. Wilken, The Christians..., s. 33.

[316] Srov. toto uziti v jiném Pliniové dopise (X,11), ktery adreso-
val Traianovi nedlouho po incidentu s kiestany.

[317] Harold Remus, ,Persecution®, in: Anthony J. Blasi — Jean
Duhaime - Paul-André Turcotte (eds.), Handbook of Ear-
ly Christianity: Social Science Approaches, Walnut Creek
— Lanham - New York - Oxford: AltaMira Press 2002, s.



Suetoniova charakteristika kiestanstvi jako ,nové povéry*
(superstitio nova) ukazuje, jakou vahu v uznani a obecném prijeti
,nabozenstvi“ (religio) méla starobylost tradice. Kdyz Tacitus
priblizuje zidovské obyceje pti vykladu o vypuknuti zidovské
valky (Historiae V,3-5), nesSetii negativnim zaujetim (V,4,1):

Mojzis, aby si narod do budoucna zajistil, zavedl nové obra-
dy, opa¢né, nez maji ostatni lidé. ... U nich [Zid{] je higné
vsechno, co je u nas posvatné a naopak je u nich dovoleno,
co je pro nas ohavné.

Zdtraziuje, Ze u Zid panuje ,nezlomna vira a pohotové
milosrdenstvi, ale proti vSem ostatnim nepratelska zast (sed
adversus omnes alios hostile odium™ (V,5,1). Jeho charakteristika
se tu priblizuje popisu kfestanstvi, které také vini z ,nenavisti
k lidskému rodu® (odium humani generis)* (Ann. XV,44,4). Neo-
pomene vSak poznamenat, Ze zidovské obyceje ,jsou ospravedl-
novany svou starobylosti (antiquitate defenduntur)” (Hist. V,5,1),
zatimco kfestanstvi je podle néj ,zhoubnou povérou® (exitiabilis
superstitio)” vzniklou nedavno - ,za vlady Tiberia (Tiberio impe-
ritante)“ (Ann. XV,44,3).518]

431-452: 435-436.

Vv kC
5

in: Jan Janda — Alena Frolikova — Jan Burian — Zuzana Va-
néckova (eds.), Problémy krestanstvi: Sbornik referatii z kon-
ference ,,Problémy krestanstvi“ (Liblice, 4.-7. Cervna 1985), Pra-
ha: Kabinet pro studia fecka, fimska a latinska CSAV 1986,
s. 214-226: 217-218; Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The
Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, Oxford:
Oxford University Press 2003, s. 111.



Novost kfestanstvi se stala naléhavym problémem poté,
co se v prubéhu 1. poloviny 2. stoleti rozsiril z Malé Asie kies-
tansky proud reprezentovany Markionem ze Synopy (asi
85-160)31% a ve ¢tyticatych letech se prosadil i v Rimé. Markion
odmit] zidovskou Bibli a sestavil kanon obsahujici evangelium
podobné Lukasovi a sbirku deseti Pavlovych listt. Jakkoli je ob-

[319] K Markioénovi viz zejm. Adolf von Harnack, Marcion:
Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Monographie zur
Geschichte der Grundlegung der Katholischen Kirche, (Texte
und Untersuchungen 45), Leipzig: J. C. Hinrichs 1921 (an-
glicky preklad: Marcion: The Gospel of the Alien God, trans.
John E. Steely a Lyle D. Bierma, Durham: Labyrinth Press
1990); John Knox, Marcion and the New Testament: An Essay
in the Early History of the Canon, Chicago: University of
Chicago Press 1942; E. C. Blackman, Marcion and His In-
fluence, London: SCPK 1948; R. Joseph Hoffmann, Marcion:
On the Restitution of Christianity: An Essay on the Develo-
pment of Radical Paulinist Theology in the Second Century,
(American Academy of Religion Academy Series 46), Chi-
co: Scholar Press 1984; Stephen G. Wilson, ,Marcion and
the Jews®, in: Peter Richardson — David Granskou — Ste-
phen G. Wilson (eds.), Anti-fudaism in Early Christianity II,
(Studies in Christianity and Judaism 2), Waterloo: Wilfred
Laurier University Press 1986, s. 45-58; Joseph B. Tyson,
Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle. Columbia: Uni-
versity of South Carolina Press 2006; Sebastian Moll, The
Arch-heretic Marcion, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 250), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 2010; Jason BeDuhn, The First New Testament: Mar-
cion’s Scriptural Canon, Salem: Polebridge Press 2013; Har-
ry Y. Gamble, ,Marcion and the ,Canon, in: Margaret M.
Mitchell - Frances M. Young (eds.), The Cambridge History



tizné z nenavistnych poznamek cirkevnich otct rekonstruovat
vyvoj markionské cirkve i uceni samotného Markiona, jez se
jinak nedochovalo, napéti, které markionité zptsobili, se zfejmé
projevilo i v utvareni tradic, jez priblizné v téze dobé zpraco-
val Lukas ve svém dyptichu Lukasova evangelia a Skutkii apo-
Stolskych. Na zakladé novéjsiho datovani Skutkii apostolskych az
do 20. ¢i 30. let 2. stoleti®20] néktefi badatelé povazuji Lukasav
daraz na zidovstvi (centralita jeruzalémské cirkve, Pavlova po-
slusnost zidovského zakona) za promysleny pokus celit tomuto
napéti a zachovat v kfestanstvi nespornou kontinuitu se staro-
bylou tradici respektovanou fimskym statem.32!]

of Christianity I: Origins to Constantine, Cambridge — New
York: Cambridge University Press 2006 (dotisk 2013), s.
195-213.

[320] Viz Richard Pervo, Dating Acts: Between the Evangelists and
the Apologists. Santa Rosa: Polebridge Press 2006.

[321] Viz Joseph B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining
Struggle. Columbia: University of South Carolina Press
2006.



Pronasledovani krestanu

Nejstarsi zminky fimskych autort o kfestanech jsou zaroven
vyznamnym pramenem k pocatkim perzekuce kiestanu ze
strany ustfedni fimské moci.

Suetoniova zminka o vyhnani Zida z Rima za vlady ci-
safe Claudia (vladl 41-54), protoze ,vlivem Chresta (impulsore
Chresto) vytrvale vyvolavali nepokoje® (Claudius 25,3), svého
casu vyvolala rozsahlou diskusi o identité ptvodce nepokoju
a mozném spojeni této udalosti s kiestany (srov. Sk 18,2). Na za-
kladé tradi¢niho Tertullianova vykladu (Apologeticum 3,5) ba-
datelé zvazovali moznost Suetoniovy zamény bézného feckého
jména Chréstos (ve vyznamu ,fadny, prospésny, poctivy®) za Je-
zisuv mesiassky titul Christos (,pomazany”). Divodem nepokoji
by pak mohly byt stfety v fimské Zidovské obci, v nichz by $lo
o uznani JeziSova mesiasstvi, nikoli o aktivity jinak neznamého
zidovského agitatora.l3%2

[322] Ztotoznéni Chresta s Kristem hajil napt. Paul Kereszstes
(,The Imperial Roman Government and the Christian
Church I: From Nero to the Severi®, in: Hildegard Tem-
porini — Wolfgang Haase [eds.], Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel
der neueren Forschung II, 23,1 Berlin: Walter de Gruyter
1980, s. 247-315: 247), zatimco Stephen Benko povazoval
Chresta jednoznac¢né za blize neznamého zidovského ak-
tivistu (,Pagan Criticism of Christianity during the First
Two Centuries A.D.% in: Hildegard Temporini — Wolfgang
Haase [eds.], Aufstieg und Niedergang der romischen Welt:
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren For-
schung 11, 23,2, Berlin: Walter de Gruyter 1980, s. 1054-1118:
1110-1115. Srov. Ladislav Vidman, ,Nejstarsi zpravy mi-
mokfestanskych autortt o kfestanech®, in: Jan Janda -



Erich Koestermann dovedl ztotoznéni Chresta s nezna-
mym zidovskym vytrznikem az k Tacitovi, ktery ve svém liceni
Neronova pronasledovani po pozaru Rima v roce 64 oznacuje
stihané jako Chrestiani (Ann. XV,44,2). S odkazem na zakladni
medicejsky rukopis Tacitova dila (Codex Laurentianus 68,2), kde
byla verze Chrestianos teprve druhotné opravena na Christianos,
dospél k zavéru, ze neslo o pronasledovani kfestant, nybrz pii-
slusnik zidovské sekty vazané pravé na Suetoniova Chresta.[323]
Koestermannovy vyvody nicméné nebyly obecnéji ptijaty. Pre-
devsim proto, ze predpokladaly Tacitiv omyl, na jehoz zakladé
by ke zpravé o zidovské skupiné ,chréstoved” pfipojil chybny

Alena Frolikova — Jan Burian — Zuzana Vanéckova (eds.),
Problémy krestanstvi: Sbornik referatii z konference ,,Problé-
my krestanstvi“ (Liblice, 4—7. ¢ervha 1985), Praha: Kabinet
pro studia fecka, rimska a latinska CSAV 1986, s. 295-305:
295-296. — Moznost zamény Chréstos — Christos, kterou uz
ve starovéku argumentacné vyuzili Tertullianus (Apologe-
ticum 3,5) nebo Orosius (Historiae V11,6,15-16), ukazuje na
problémy s porozuméni JeziSovu piidomku Christos jako
vysostnému mesiasskému titulu. Zvlasté v nezidovskych
kruzich bez zazemi mesianismu ztracel titul silu, klesal na
uroven ,prijmeni” (cognomen) a byl ,dopliiovan® véeobecné
sdélnéjsim titulem Kyrios (fec. ,Pan®). Srov. Barry S. Cra-
wford, ,,Christos as Nickname®, in: Ron Cameron — Merrill
P. Miller (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society of
Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society
of Biblical Literature 2004, s. 337-348.

[323] Erich Koestermann, ,Ein folgenschwerer Irrtum des Taci-
tus (Ann. 15,44,2ff)“, Historia 16, 1967, s. 456-469. Srov. Josef
Ceska, ,Tacitovi Chrestiani a apokalyptické &islo®, Listy fi-
lologickeé 92, 1969, s. 239-249.



komentaf o Kristovi jako pavodci jejich jména (Ann. XV,44,3).
To je vsak nepravdépodobné, nebot se pfinejmensim za svého
pobytu v Bithynii patrné s kfestany setkal, nemluvé o jeho kon-
taktech s Pliniem Mladsim, ktery se v restrikcich proti kresta-
num osobné angazoval (Ep. X,96-97).

Rozpaky nad objektem Claudiovy sankce i Neronova pro-
nasledovani ukazuji nejen problemati¢cnost dobového rozliso-
vani kiestanti a Zid,24 ale také narazovost podobnych cisai-
skych opatfeni. Kfestané nebyli stihani jako politicky nebez-
pecni prislusnici podvratnych organizaci ani jako vyznavaci
obskurniho nabozenstvi, nybrz pfedevsim proto, ze odmitali
loajalitu vici fimskému statu, jez se obvykle projevovala podi-
lem na oficialnim kultu. Tésné pred vylicenim neronovského
pronasledovani Tacitus uvadi, Ze po pozaru Rima ,byly hleda-
ny prostfedky k usmifeni boht ... byl vzyvan Vulcanus, Ceres
a Proserpina“ (Ann. XV,44,1). Za téchto okolnosti nebylo obtizné
presvédcit fimsky lid o viné krestand, ktefi se oficialnich obra-
di nedcastnili.

Az do poloviny 3. stoleti vSak mély perzekuce proti kresta-
num vzdy jen lokalni, narazovy charakter. Zlom nastal teprve
v roce 249, kdy vydal cisatr Decius dekret, natizujici vSéem fim-
skym obcantim ucast na oficialnich kultech, o ¢emz méla byt
vystavovana ufedni potvrzeni (libelli). Jde o prvni plo$né opat-
feni ze strany fimského statu viaci kifestantim.

[324] Viz napt. Adam H. Becker — Annette Yoshiko Reed (eds.),
The Ways That Never Parted: Jews and Christians in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress
Press 2007.
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Cetba a komentar: Korespondence
Plinia Mladsiho s cisarem Traianem

Komentované texty:

Pliniav dopis Traianovi (Epistula X,96)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanii: Sve-
dectvi tecky a latinsky piSicich autorii 1.-2. stoleti, [Praha —
Jinocany]: H & H 1992, s. 17-19. Viz téZ Julie Novakova — Jan
Pecirka (eds.), Antika v dokumentech II: Rim, Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury 1961, s. 408-409.
Traianova odpoveéd (Epistula X,97)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi oima pohanii: Sve-
dectvi tecky a latinsky piSicich autorii 1.-2. stoleti, [Praha —
Jinocany]: H & H 1992, s. 18-19. Viz téZ Julie Novakova — Jan
Pecirka (eds.), Antika v dokumentech II: Rim, Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury 1961, s. 408-409.

Otazky k reseni:

Svédéi uvedena korespondence o systematickém pronasle-
dovani kfestant ze strany fimské moci?

Co lze z uvedené korespondence vy¢ist o podobé rané kies-
tanského ritualu?

Jak pohlizeji Plinius a Traianus jako prislusnici fimskych
elit na vznikajici kfestanstvi?
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« Frolikova, Alena, Rané krestanstvi ocima pohanii: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorti 1.-2. stoleti, [Praha — Jinoca-
ny]: H & H 1992, s. 17-25

« Oliva, Pavel, ,Pronasledovani kifestanti v fimské fisi“, in:
Jan Janda - Alena Frolikova — Jan Burian — Zuzana Vanéc-
kova (eds.), Problémy krestanstvi: Sbornik referatii z konferen-
ce ,Problémy krestanstvi® (Liblice, 4.—7. ¢ervna 1985), Praha:
Kabinet pro studia fecka, fimska a latinska CSAV 1986, s.
214-226.

« Vidman, Ladislav, ,Nejstarsi zpravy mimokfestanskych
autort o kfestanech®, in: Jan Janda — Alena Frolikova - Jan
Burian - Zuzana Vanéckova (eds.), Problémy krestanstvi:
Sbornik referati z konference ,Problémy krestanstvi (Liblice,
4.-7. ¢ervna 1985), Praha: Kabinet pro studia fecka, fimska
a latinska CSAV 1986, s. 295-305.



Vybrané prameny:

Plinitiv dopis Traianovi (Epistula X,96)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanti: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorti 1.-2. stoleti, [Praha - Jino¢any]: H
& H 1992, s. 18-19.

(X,96,1) Stalo se uz mym zvykem, pane, obracet se na tebe se vse-
mi tézkostmi. Nebot kdo mé muze lépe vést v mé pochybnosti
nebo poucit v mé neznalosti?

Nikdy jsem nebyl pfitomen pfi vySetfovani kfestant; proto ne-
vim, jak dalece se maji trestat a co se ma vysetfovat. (2) Stejné
tak si nejsem jist, zda se ma délat néjaky rozdil ve stafi, anebo
zda je jedno, je-li nékdo jesté mladistvy nebo dospély; zda se ma
dat milost tomu, kdo odvolal, anebo zda nema mit zadny pro-
spéch z toho, ze kdysi byl kfestan a prestal jim byt; zda se tresta
sama prislusnost ke kfestanstvi, i kdyz neni spojena se zlociny,
anebo zlo¢iny souvisici s touto prislusnosti.

S témi, kdo byli obzalovani jako kfestané, jsem zatim postupo-
val takto: (3) Zeptal jsem se jich, jsou-li kiestany. KdyzZ to dozna-
li, zeptal jsem se po druhé a po tfeti pohroziv jim trestem smrti;
kdyz setrvavali na svém, dal jsem je popravit. Nepochyboval
jsem totiz, at doznavali cokoliv, Ze rozhodné je tfeba potrestat
zarputilost a tvrdosijny vzdor. (4) Vyskytli se i jini lidé stejné
pobloudili, ktefi vsak byli fimskymi ob¢any, a proto jsem je dal
zapsat do seznamu téch, kdo méli byt poslani do Rima. Brzy se
pak v pribéhu vysetfovani, jak tomu obvykle byva, zacaly pro-
cesy rozrustat a vyskytly se cetné zvlastni pripady.

(5) Prislo anonymni udani obsahujici jména mnoha lidi. Uznal
jsem za vhodné propustit ty, kdo popirali, Ze jsou nebo kdy byli



krestany, jestlize vzyvali bohy podle formule, kterou jsem jim
prediikaval, obétovali kadidlo a vino pred tvym portrétem (ten
jsem kvuli tomu dal pfinést zaroven se sochami bohti) a kromé
toho proklinali Christa, protoze se fika, ze zadného skute¢ného
krestana nelze k nicemu z toho pfinutit.

(6) Jini, jejichz jména mi sdélil dalsi informator, fikali, Ze jsou
krestany, a zase to popreli; byli pry kdysi, ale pak jimi prestali
byt, nékteri pred tfemi lety, néktefi jesté pred delsi dobou, nékdo
i pred dvaceti lety. Ti vSichni rovnéz uctivali tvlj portrét i sochy
boht a proklinali Christa.

(7) Tvrdili vsak, Ze cela jejich vina nebo pomyleni byla pouze
v tom, Ze se schazeli v urcity den pred usvitem, zpivali stfida-
vé pisen k pocté Christa jako boha a zavazovali se pfisahou ne
k néjakému zloc¢inu, ale Ze se nedopusti kradezi, loupezi ani ci-
zolozstvi, Ze dodrzi dané slovo a Ze nezapfou majetek jim svére-
ny, az budou pozadani o jeho vraceni. Potom se pry rozchézeli
a opét se shromazdovali k pozivani pokrmu, zcela obycejného
a nevinného; praveé to ze prestali délat po mém vynosu, kterym
jsem podle tvych smérnic zakazal politické spolky (hetaerias).
(8) Tim spise jsem pokladal za nutné prezkoumat pravdivost
udaji mucenim dvou otrokyn, které nazyvali jahenkami. Ne-
shledal jsem nic jiného nez nerozumnou pfemrsténou povéru
(superstitionem pravam, immodicam).

(9) Proto jsem zastavil dalsi vySetfovani a obracim se s dotazem
na tebe. Usoudil jsem totiz, Ze si ta véc zaslouzi, abych se dota-
zal pro velky pocet ohrozenych, protoze mnoho lidi vseho véku,
vSech stavt a obojiho pohlavi je a bude jesté pohnano pred soud.
Nakaza této povéry se rozsifila nejen do mést, ale také do men-
sich obci a na venkov; avsak myslim, Ze je mozno ji zarazit a vy-
1écit. (10) Alespon je dosti znamo, Ze se zacinaji plnit chramy,
které témér zely prazdnotou, Ze se opét konaji posvatné obrady,
na dlouhou dobu pferusené, a Ze se vSude prodavaji obétni zvi-
fata, jezZ dosud jen tu a tam nékdo kupoval. Z toho jasné vyply-



va, jak velké mnozstvi lidi muze byt napraveno, dostane-li se
jim prilezitosti k litosti.



Traianova odpovéd (Epistula X,97)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanii: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorti 1.-2. stoleti, [Praha - Jino¢any]: H
& H 1992, s. 19.

(X,97,1) Volil jsi, mily Secunde, spravny postup pfi vysetfova-
ni téch, kdo byli u tebe obzalovani jako kfestané, nebot nelze
obecné stanovit néjakou presnou formuli. Nemaji se vyhleda-
vat; jsou-li obzalovani a usvédceni, necht jsou potrestani. Zaro-
ven vsak je tfeba dbat, aby se tomu, kdo popfte, Ze je kiestanem,
a prokaze to vefejné, to jest vzyvanim nasich boht, dostalo pro
jeho litost milosti, i kdyz pro svou minulost zistava v podezieni.
(2) Avsak na anonymni udani se nema brat ohled pfi zadném
trestném ¢inu, protoze by to byl velmi $patny precendent neslu-
Cujici se s nasi dobou.



Tacitovo liceni neronovského pronasledovani
(Annales XV,44,2-5)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanii: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorti 1.-2. stoleti, [Praha - Jino¢any]: H
& H 1992, s. 26. Viz téz Tacitus, Letopisy, trans. Antonin Mina-
fik a Antonin Hartman, (Anticka knihovna 27), Praha: Svoboda
31975.

(XV44,2) Ale $patna povést neslabla ani lidskym usilim ani §téd-
rosti cisafe ¢i usmifovanim bohi; véfilo se, Ze pozar byl zalozen
na rozkaz. Proto Nero, aby potlacil feci, nastr¢il viniky a nej-
vybranéjsimi tresty pak potrestal ty, koho lid nazyval kfestany
(Chrestianos) a nenavidél kvuli nefestem (per flagitia). (3) (Pu-
vodce jejich jména Christa dal za vlady Tiberiovy popravit pro-
kurator Pontius Pilatus; zhoubna povéra (exitiabilis superstitio)
tehdy potlacena znovu propukla nejen v Judeji, rodisti toho zla,
ale také v hlavnim mésté, kam se ze vSech stran stékaji vsechny
ohavnosti a hanebnosti a nachazeji tam ctitele.) (4) Nejdiive byli
tedy pochytani ti, ktefi se pfiznavali; potom na zakladé jejich
udani bylo k nim pfipojeno ohromné mnozstvi ani ne tak pro
zlo¢in zhatstvi jako pro nenavist k lidskému rodu (odio humani
generis). I pii umirani je jesté zahrnuli posméchem; pokryti ka-
zemi Selem museli hynout sapani psy nebo byli pfibiti na kfiz,
aby za soumraku hoteli na zptisob nocnich luceren. Nero po-
skytl tomuto divadlu své zahrady a také poradal hry v cirku,
pri kterych se v obleku vozataje misil mezi lid nebo stal na voze.
(5) A tak, ackoliv 8lo o viniky, zasluhujici nejhorsi tresty, rodil
se soucit s nimi, protoze byli utraceni jakoby ne k vefejnému
prospéchu, ale pro ukrutnost jednotlivce.



Suetoniova zminka o neronovském
pronasledovani (De vita Caesarum, Nero 16,3)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanii: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorii 1.-2. stoleti, [Praha — Jinocany]:
H & H 1992, s. 31. Viz té% Gaius Suetonius Tranquillus, Zivo-
topisy dvanacti cisarii: Spolu se zlomky jeho spisu O vyznacnych
literatech, trans. Bohumil Ryba a Jana Nechutova, (Historica 3),
Praha: Svoboda 1998.

Tresty byli postihovani kfestané, druh lidi oddanych nové
a Skodlivé povérte (superstitionis novae et maleficae).



Suetoniova zminka o vypuzeni Zid(i z Rima
(De vita Caesarum, Claudius 25,3)

Zdroj: Alena Frolikova, Rané krestanstvi o¢ima pohanii: Svédectvi
recky a latinsky pisicich autorii 1.-2. stoleti, [Praha — Jinocany]:
H & H 1992, s. 32. Viz té% Gaius Suetonius Tranquillus, Zivo-
topisy dvanacti cisarii: Spolu se zlomky jeho spisu O vyznacnych
literatech, trans. Bohumil Ryba a Jana Nechutova, (Historica 3),
Praha: Svoboda 1998.

[Claudius] Zidy vypudil z Rima, protoze tam vlivem Chresta
(impulsore Chresto) vytrvale vyvolavali nepokoje.



6. Vizualni kultura
raného krestanstvi

Nabozenstvi ,tady - tam - nekde*

Americky religionista Jonathan Z. Smith (nar. 1935), zabyvaji-
ci se dlouhodobé teoretickymi otazkami nabozenské topografie,
navrhl typologii pozdné antickych nabozenstvi podle prostoro-
vého principu ,tady®, ,tam® a ,nékde"*?’! ktery se proménuje
podle ménicich se podminek socialni komunikace.[32¢]
Kategorie ,tady“ (here)®?”] je sférou nabozenstvi vazaného
domacnost. Hlavnim nabozenskym obfadem zajistujicim konti-
nuitu i vnéjsi ohraniceni této komunity je spolecné jidlo zalo-

[325] Jonathan Z. Smith, ,Here, There, and Anywhere®, in: Scott
Noegel — Joel Walker — Brannon Wheeler (eds.), Prayer,
Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique World,
(Magic in History), University Park: The Pennsylvania Sta-
te University Press 2003, s. 21-36.

[326] Smithova typologie je mimo jiné implicitni kritikou Elia-
deho zuzeného pramenného vychodiska, totiz chramové-
ho statu starovéku, jehoz charakteristické rysy Mircea Eli-
ade neimeérné generalizoval a pouzil jako argumentacni
oporu pro obecné pojeti sakralniho ¢asu a prostoru.

[327] J. Z. Smith, ,Here, There, and Anywhere...", s. 24-27.



zené na symetrickém modelu komunikace zivych se zemfelymi
predky, ktefi jsou povazovani za soucast spolecenstvi, a neziid-
ka proto pohtbivani v zakladech nebo v tésné blizkosti domu.
Kategorie ,tam® (there)’?®] je sférou obcanského, narodni-
ho ¢i statniho nabozenstvi, jehoz charakteristiku tvori nékolik
zakladnich prvka: méstsky typ kultury, sakralni role panovni-
ka, chram, dédi¢né knézstvo, obét a posvatné texty. Tento typ
nabozenstvi (kryjici se s nejcastéjsim chapanim starovékych na-
boZenstvi) je budovan na principu statni moci, ktery se prosazu-
je v dualnich opozicich posvatné/profanni, ¢isté/necisté, povo-
lené/zakazané a jehoz zvladani vyzaduje vysoce specializované
znalosti. Na rozdil od nabozenstvi typu ,tady®, zaloZeném na
symetrické reciprocité rodovych vztahti, nastoluje nabozenstvi
typu ,tam" zfetelnou distanci mezi sférou boht a lidi. Ritualnim
vyrazem tohoto asymetrického modelu, v némz jako prostied-
nici vystupuji panovnik a knézi, je obét, chapana veskrze jako
vyziva boht, na nizZ nerovnym dilem mohou participovat i lidé.
Kategorie ,nékde“ (anywhere)’??! vypliuje prostor mezi
obéma predchozimi typy a uplatiuje se zejména v obdobich, kdy
se nabozenstvi typu ,tady“ a ,tam” ocitaji v krizi.’3®) NaboZen-
stvi typu ,nékde“ zahrnuje sirokou $kalu dobrovolnych nabo-
zenskych sdruzeni, mocensky nepodchycenych (potulnych) na-
bozenskych osobnosti a béznych praktikujicich, neuznavanych
¢i dokonce proskribovanych tustfedni moci. Vzhledem k vyko-
fenéni z lokalnich rodovych vztaht vytvari nabozenstvi typu
,nékde“ sdruzeni, ktera funguji na principu fiktivniho p#ibu-

[328] J. Z. Smith, ,Here, There, and Anywhere.., s. 27-30.
[329] J. Z. Smith, ,Here, There, and Anywhere...", s. 30-36.

[330] J. Z. Smith vyslovné upozornuje (,Here, There, and Any-
where...", s. 22), Ze v této nabozenské topografii nelze za-
ménovat ,nékde” (anywhere) za ,vsude“ (everywhere).



zenstvi. Zpfetrhani moznosti ritualni komunikace na zakladé
dvojdomého (nahote/dole) nebo trojdomého kosmu (nebe/zemé/
podsvéti) vede k transcendenci bozského mimo tento viditelny
svét a k nabozenskym strategiim uniku z tohoto svéta.

Jako priklad kategorie ,nékde* muze poslouzit pravé rané
krestanstvi, které prinaselo jednu z mnoha nabozenskych od-
povédi na projevy krize, zasahujici svét pozdni antiky. Rané
krestanské cirkve predstavovaly typicka dobrovolna sdruzeni
budovana na bazi fiktivnich ptibuzenskych vztaht, manifes-
tovanych vzajemnym oslovovanim ,bratfi/sestry” a spole¢nym
jidlem posilujicim vnitini solidaritu.?¥ Podle dokladt v kata-
kombach zahrnovaly spolecné hostiny i zemftelé (refrigerium),
nebot se konaly pfimo u hrobt, a to zvlasté téch kiestant, kteti
osvédcili nejvyssi miru svatosti mucednickou smrti.[32]

Poté, co bylo kfestanstvi ve 4. stoleti legalizovano (313) a po-
sléze se dokonce stalo statnim nabozenstvim (380), ptijalo cha-
rakteristiky kategorie ,tam®, coZ se v tomto ohledu projevilo
prenesenim ostatkii kfestanskych svétct do zakladu chramt
(translatio) a usazenim jejich sarkofagti na misto obétniho olta-
fe. Spole¢na hostina se proménila v prisné ritualizovanou eu-
charistii s hierarchizovanymi zéonami pfistupu, jejichZ postupné
vymezovani se promitalo nejen do teologickych putek stfedové-

[331] Srov. John S. Kloppenborg — Stephen G. Wilson (eds.), Vo-
luntary Associations in the Graeco-Roman World, London —
New York: Routledge 1996.

[332] Podrobnéji viz napi. Iva Dolezalova, ,Hostina se zemfely-
mi® in: Milan Kovaé — Attila Kovacs — Tatiana Podolinska
(eds.), Cesty na druhy breh: Smrt a posmrtny zivot v nabozen-
stvach sveta, (Central European Religious Studies 1), Brati-

slava: Chronos 2005, s. 209-221.



ké cirkve, ale také do pojimani vnitfni dispozice chramového
prostoru.333

Obr. 1. Rekonstrukce baptisteria v Dura Europos, Syrie
(40. 1éta 3. stoleti).

Yale University Art Gallery, New Haven, USA. - Podle Jeffrey
Spier, ,The Earliest Christian Art: From Personal Salvation
to Imperial Power®, in: id. (ed.), Picturing the Bible: The Earliest
Christian Art, New Haven: Yale University Press — Fort Worth:

[333] K uvedenym prikladim viz Jonathan Z. Smith, Drudgery
Divine: On the Comparison of Early Christianities and the Re-
ligions of Late Antiquity, (Jordan Lectures in Comparative
Religion 14), London: School of Oriental and African Stu-
dies, University of London - Chicago: The University of
Chicago Press 1990, s. 129-143.



Kimbell Art Museum 2007, s. 1-23: 4, obr. 2; srov. Margaret M.
Mitchell — Frances M. Young (eds.), The Cambridge History of
Christianity I: Origins to Constantine, Cambridge — New York:
Cambridge University Press 2006 (dotisk 2013), s. 414, obr. 6.

Fluidni charakter vznikajiciho kfestanstvi (anywhere)
vedl k tomu, Ze se jeho materialni kultura usazovala jen vel-
mi pozvolna, coz v podstaté brani jeji prikazné archeologické
identifikaci az do pielomu 2. a 3. stoleti. Néktefi badatelé v této
souvislosti trefné mluvi o ,neviditelném“ krestanstvi.334
Nejstarsi doklady krestanské architektury tak napt. spadaji az
do 3. stoleti (Dura Europos, obr. 1), podobné jako nejstarsi ma-
terialni doklady kfestanského pohiebniho ritu (obr. 2). Nejra-
néjsi podobu krestanské materialni kultury vlastné predstavuji
rukopisy krestanskych spisi, z nichz nékteré pochazeji jiz
z 2. stoleti.l?]

[334] Srov. Graydon F. Snyder, Ante Pacem: Archaeological Eviden-
ce of Church Life before Constantine, Macon: Mercer Univer-
sity Press 22003.

[335] Viz Larry W. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts: Ma-
nuscripts and Christian Origins, Grand Rapids: William B.
Eerdmans 2006.



Obr. 2. Nahrobni kimen se symbolem ryby a kotvy (konec
3. stoleti, Rim)

Jeden z nejstarsich kfestanskych néahrobku, nalezeny pobliz
Vatikanské nekropole asi v roce 1841 (dnes v Museo Nazionale
Romano - Terme di Diocleziano). Stylovym pojetim odpovida
dobovym pohanskym nahrobktim véetné obvyklého latinského
napisu v zahlavi D(is) M(anibus) - ,duchtim zesnulych®. Recky
napis IXOYC ZONTQON (ichtys zonton) — ,ryba zivych®, stejné
jako symboly kotvy a dvou ryb, jsou jiz kfestanské. Na dvou dal-
sich fadcich je uveden latinsky napis LICINAE AMIATI BENE
MERENTI VIXIT - ,zaslouzilé Licinii Amiaté, ktera zila... (na
odlomené casti byl patrné uveden jeji vék a dalsi udaje). — Po-
dle Jeffrey Spier, ,Epitaph with Fish and Anchor Symbol®, in: id.
(ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Haven:
Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum 2007,
s. 196-197 (Catalogue I, ¢. 27).



Vizualni krestanska kultura
v predkonstantinovském obdobi

Vizualni kfestanska kultura bezprostiedné vyrustala z kul-
turnich tradic pozdni antiky a v zasadé ji nelze odlisit od ne-
krestanského svéta az do doby kolem roku 200. Zména nastava
teprve ve chvili, kdy lze archeologicky zachytit nalezové okol-
nosti, jez se prokazatelné vazi na zivot krestanskych komu-
nit. Formalni a stylové aspekty obecné rozsifenych motiva totiz
mohly byt napliovany nejriznéjsimi vyznamy, a vyjma dato-
vani a zjistovani Sife vyskytu, v podstaté nemohou vyraznéji
prispét k interpretacim archeologickych nalezi ve smyslu jejich
prislusnosti k ranému kiestanstvi. Pralom ve studiu vizualni
rané krestanské kultury v predkonstantinovském obdobi pro-
to pfinesl az vyzkum kfestanskych pohiebist v fimskych kata-
kombachP*¢l a objev ktestanské architektury v syrské lokalité
Dira Europos.%]

Podobné jako v jinych oblastech studia ,biblického nabo-
zenstvi®, kde se prolind pisemny a materialni zaznam,?**! byla

[336] Srov. Louis Reekmans, Die Situation der Katakombenfor-
schung in Rom, (Rheinisch-Westfalische Akademie der
Wissenschaften. Vortrige, Geisteswissenschaften, G 233),
Opladen : Westdeutscher Verlag 1979.

[337] Srov. Kurt Weitzmann — Herbert L. Kessler, The Frescoes of
the Dura Synagogue and Christian Art, Washington: Dum-
barton Oaks Research Library and Collection 1990.

[338] Srov. Jonathan Z. Smith, ,Religion Up and Down, Out and
In®, in: Barry M. Gittlen (ed.), Sacred Time, Sacred Place: Ar-
chaeology and the Religion of Israel, Winona Lake: Eisen-
brauns 2002, s. 3-10; Ziony Zevit, ,Philology and Archaeo-



i kfestanska archeologie dlouho zatizena presvédcenim, ze lze
z krestanské pisemné tradice odvodit vétsinu vyznamu kfestan-
ské vizualni kultury, ¢i v uzsim slova smyslu, kiestanského vy-
tvarného uméni. V predkonstantinovském obdobi vsak vétsina
dokladu krestanské vizualni kultury nema narativni charak-
ter. Jednotlivé motivy nelze presvédciveé zasadit do pribéhu, kte-
ry by ilustrovaly.’3% Navic fadu motivl kfestané ztetelné sdileli
s nekfestanskym okolim a lisili se od néj pouze jejich specific-
kym naplnovanim (obr. 3).

logy: Imagining New Questions, Begetting New Ideas®, in:
Barry M. Gittlen (ed.), Sacred Time, Sacred Place: Archaeo-
logy and the Religion of Israel, Winona Lake: Eisenbrauns
2002, s. 35-42.

[339] Viz Robin Margaret Jensen, ,Non-narrative Images: Chris-
tian Use of Classical Symbols and Popular Motifs®, in: ead.,
Understanding Early Christian Art, London — New York:
Routledge 2000, s. 32-63.



Obr. 3. Mozaika s Kristem jako slune¢nim bohem (3. stol.,
Vatikanska nekropole)

Barevna mozaika na klenbé hrobky Julitt (hrobka M) na Vati-
kanské nekropoli predstavuje pravdépodobné Krista v podobé
slune¢niho boha jedouciho na nebeském voze. Nékteri badatelé
identifikaci s Kristem zpochybniuji a upozornuji na pfima vy-
obrazeni slunec¢nich bozstev (Hélios, Sol Invictus) v zidovskych
synagogach (Beth Alpha, Nara’an, Husefa). Mozaika je podobna
scéné Elijasova nanebevstoupeni na dfevénych dverich chramu
sv. Sabiny v Rimé (vybrané prameny, obr. 12.A vpravo dole; srov.
Graydon F. Snyder, Inculturation of the Jesus Tradition: The Impact
of Jesus on Jewish and Roman Cultures, Harrisburg: Trinity Press
International 1999, obr. pfil. za s. 88, ¢. 23). — Podle Mary Char-
les-Murray, ,The Emergence of Christian Art®, in: Jeffrey Spier
(ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Haven:



Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum 2007,
s. 51-63: 52, obr. 39; Robin Margaret Jensen, Understanding Early
Christian Art, London — New York: Routledge 2000, s. 42-43.

O ur¢ité utfidéni nenarativnich symbola predkonstan-
tinovského obdobi se s ohledem na jejich mozné zapojeni v so-
cialni komunikaci pokusil Graydon F. Snyder.}4l Zduraznuje, ze
se kiestané, na rozdil od soudobé symbolické interakce Zidd,
nemohli v Rimé opiit o ustalenou symboliku. Symboly, které
mnohdy prebirali z okolniho svéta, tak nenesou pevné teologic-
ké vyznamy, ale spiSe odrazeji utvareni krestanskych komunit
ve vnitfnich i vnéjsich konfliktech a tenzich. V souvislosti s pro-
ménami kiestanstvi vétsina téchto symboli v pokonstantinov-
ském obdobi vymizela.

K profétickym symboliam, které relativizuji dominantni
kulturu a casto jsou spojeny s vodou, Snyder fadi: kotvu, lod,
rybu, olivovou ratolest, holubici a jako jedinou lidskou figuru
— orantku. K symboliim socialniho utvareni kiestanskych
komunit fadi: chléb, nadobu, vino, hrozny a jako jedinou lid-
skou figuru — dobrého pastyte. V této nejstarsi roviné krestan-
ské vizualni kultury se jesté neobjevily ucitelské nebo 1écitelské
motivy.

[340] Graydon E. Snyder, Inculturation of the jesus Tradition: The
Impact of Jesus on Jewish and Roman Cultures, Harrisburg:
Trinity Press International 1999, s. 91-98.
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Analyza a komentar: Vizualni
reprezentace JeziSova ukrizovani

Komentovana vyobrazeni:

viz vyobrazeni ve Vybranych pramenech

Otazky k reseni:

Jakym zptisobem se uvedena vyobrazeni vyrovnavaji se za-
kazem zobrazovani Boha? Jaké anikonické symboly v tom-
to smyslu pouzivaji?

Jaké ikonické podoby Jezise Krista uvedena zobrazeni pou-
Zivaji? Na jaka témata pasijového pribéhu pritom odkazuji?
Mezi vyznamem ukfizovani v argumentaci rané kiestanské
eschatologie a jeho explicitnim vyobrazenim ve vytvarném
uméni existuje vyznamna ¢asova prodleva. Pokuste se for-
mulovat hypotézu vysvétlujici uvedenou nekonsistenci.

Pomocna literatura:

Painter, Kenneth, ,Archeologie®, in: lan Hazlett (ed.), Rané
krestanstvi: Pocatky a vyvoj cirkve do roku 600, trans. Petr
Kitzler, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
20009, s. 257-265.

Pardyova, Marie, ,Vyvoj a utvafeni obrazu kfestanského
Boha ve vytvarném uméni 3.-4. stoleti se specifikou na
ikonografii Kristovu®, in: Jan Janda — Alena Frolikova — Jan
Burian - Zuzana Vanéckova (eds.), Problémy krestanstvi:



Sbornik referatii z konference ,Problémy krestanstvi“ (Liblice,
4.—7. cervna 1985), Praha: Kabinet pro studia fecka, fimska
a latinska CSAV 1986, s. 227-238.



Vybrané prameny

Obr. 4. Bodmertv papyrus XIV-XV (P75)

Prelom 2. a 3. stoleti, Horni Egypt, 26 x 13 cm, papyrus.
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vatikan.

Zdroj: Larry W. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts: Ma-
nuscripts and Christian Origins, Grand Rapids: William B. Eerd-
mans 2006, s. 236 (obr. pfil. 4) a 237 (obr. pfil. 5).




(A) Bodmertv papyrus XIV-XV (P7%) patfi k nejvyznamnéj-
$im novozakonnim rukopisiim na papyru. Spolu s dalsimi vice
nez padesati kfestanskymi i mimokfestanskymi texty byl za ne-
znamych okolnosti objeven obyvateli méstecka Desna v Hornim
Egypté. Nalezeny soubor patrné souvisel s ¢innosti pachomiov-
skych klastert, zaloZzenych ve 4. stoleti v oblasti kolem dnesniho
Faw Qibli. Mnisi — zfejmé az ve stredovéku — ulozili v situaci
vnéjsiho ohrozeni staré vzacné texty do skalnich skrysi na upati
pohoti Dzebel el-Tarif, kde byly posléze ndhodné objeveny. Po-
dobny ptivod ma pravdépodobné i prosluly soubor gnostickych
textl z nedalekého Nag Hammadi.

Nalezené fecké papyry ziskal v roce 1952 $vycarsky bib-
liofil a mecenas Martin Bodmer (1899-1971), ktery texty zahy
zptistupnil odborné verejnosti. P7, obsahujici text Lukasova
evangelia (PBod. XIV) a Janova evangelia (P.Bod. XV), byl az do
nedavné doby soucasti Bodmerovy knihovny (Bibliotheca Bod-
meriana) v Cologny u Zenevy. V letech 2006-2007 byl odkoupen
pro Vatikanskou knihovnu (Bibliotheca Apostolica Vaticana).

Text na ukazce stranky z Lukasova evangelia (14,26b-15,3)
sestava z 30 radka v jediném sloupci, psanych feckou majuskuli
(velkymi pismeny), bez mezer mezi slovy a vétami (lat. scriptio
continua). Na konci ¢tvrtého radku je pouzit staurogram (pis-
mena nahrazena staurogramem jsou vyznacena tucné) ve vété:
Hostis u bastazei ton stauron heautu kai erchetai opiso mu, u dy-
natai einai miu mathétés. ,Kdo nenese svij kiiz a nejde za mnou,
nemuze byt mym ucednikem.” (L 14,27).



(B) Ve zvétseném vytezu prvnich 12 fadka je na konci ¢tvr-
tého fadku dobfe patrné vyznaceni ligatury (zkraceného zazna-
mu, zde pomoci staurogramu) vodorovnou carkou nad textem.
Staurogram, tj. monogram sestavajici z feckych pismen tau
a rho, je jednim z nejstarsich kiestanskych symbola. Slouzil jako
zkratka a soucasné jako vizualni reference ktize (fec. stauros).
Objevil se jiz v nejstarsich feckych rukopisech evangelii kolem
roku 200, kde nahrazuje vyraz stauros, nikoli ovsem jako bézna
pisatska zkratka, nybrz jako slovo nadané zvlastnim posvatnym
vyznamem (nomen sacrum). Je mozné, Ze svym tvarem navazuje
na staroegyptsky symbol Zivota anch.



Obr. 5. Sarkofag s pasijovymi scénami

Asi 350, Rim.
Objeven mezi 1éty 1817-1821 pobliz Domitillinych katakomb, 59
x 202 x 80 cm, mramor. Musei Vaticani (31525), Vatikan.

Zdroj: Jeffrey Spier, ,Sarcophagus with Scenes of the Passion®,
in: id. (ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Ha-
ven: Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum
2007, s. 219-220 (Catalogue 1V, ¢. 46).

Sarkofag predstavuje sled déjovych epizod pasijového pri-
béhu. Zachycuje nejen jejich narativni naslednost, ale také exe-
gezi jejich vyznamu. Jednotlivé scény jsou umistény v architek-
tonicky pojatych nikach ramovanych spiralové zlabkovanymi
sloupy s kvétinovymi hlavicemi.

Dvé figuralni skupiny na pravé strané znazornuji Jezise
pred Pilatem. Na prvnim zobrazeni vede Jezise vojak v prilbé.
Jezis v fecnickém gestu pozdvihuje pravou ruku, v niz drzi svi-
tek. Na druhém sedi zcela vpravo Pontius Pilatus s ¢elenkou na
hlavé jako odznakem moci. Zatimco jeho télo je natoceno smé-
rem k Jezisi, hlava je odvracena. Pilat se v gestu pochybnosti ¢i
smutku drzi levou rukou za bradu. Za Pilatem sedi dalsi fimsky
ufednik a pfed nim stoji sluha, ktery ze dzbanu naléva vodu do



mélké misky, v niz si Pilat bude myt ruce. Pred Pilatem stoji troj-
nohy stolek s dvouuchou nadobou. Vénec zavéseny nad scénou
byl doplnén pfi restauraci sarkofagu.

Na levé strané sarkofagu je ve druhé nice zobrazen ozbro-
jeny fimsky vojak kladouci na Kristovu hlavu vénec zdobeny
drahokamy. Pasivné stojici Jezi$ drzi v levé ruce svitek. Scéna
v prvni nice, nad niz je opét umistén vénec, zobrazuje Simona
z Kyrény nesouciho za pobizeni fimského vojaka Kristav kiiz
(Mt 27,32; Mk 15,21; L 23,26).

Centralni nika zobrazuje s pouzitim aluzivnich symbola
Kristav triumf nad smrti skrze ukfizovani a vzkfiseni. K¥iz je
zavrsen Kristovym monogramem XP (chi-rho; z feckého XPIC-
TOC, ,Kristus®) vsazenym do vénce, ktery v zobaku drzi orel
s roztazenymi kridly. Zatimco vénec je tradicnim fimskym sym-
bolem vitézstvi, orel je atributem nejmocnéjsiho fimského boha
Jova (Iuppiter). Nad konci orlich kfidel jsou dvé malé bysty per-
sonifikaci slunce a mésice, které symbolizuji kosmicky dosah
Kristova triumfu. Na pfi¢ném brevnu kfize stoji dvé holubice,
tradicni kfestansky symbol vzkiiseni. Dva fimsti vojaci sedici
pod kfizem (z nichz jeden usnul) pfedstavuji straz u Kristova
hrobu.

Vsechny scény se vztahuji k centralnimu vyobrazeni Kris-
tova vitézstvi. Trnova koruna, kterou fimsti vojaci vsadili zatce-
nému Jezisi na hlavu, aby ho zesmésnili (Mt 27,27-31; Mk 15,16-29;
719,2-3), je zde zménéna na vitézny vénec spojovany s fimskymi
cisafi. Podobné i scéna s Pilatem demonstruje Kristovo vitézstvi
nad jeho svétskou moci. Jezis je v ni zobrazen jako fe¢nik, svr-
chované promlouvajici k fimskému prokuratorovi (srov. 7 19,11).



Obr. 6. Staurogram

Pocatek 5. stoleti, Aquileia, vyska 45,6 cm, s podstavcem 54,7 cm,
bronz.
Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung (VI 612), Viden.

Zdroj: Jeffrey Spier, ,Staurogram®, in: id. (ed.), Picturing the Bible:
The Earliest Christian Art, New Haven: Yale University Press —
Fort Worth: Kimbell Art Museum 2007, s. 233-234 (Catalogue VI,
& 58).

Monogram, vyfiznuty z bronzového platu a fixovany olo-
vem v kamenném podstavci, byl snad pavodné umistén v nékte-
rém z aquilejskych chramf. Udajné byl nalezen ve vinici v aqui-
lejské oblasti Monastero.



Cisté literArnim symbolem ztistal az do poloviny 4. stoleti,
kdy se zacal objevovat i v jinych kontextech vizualni kultury.
Jeho oziveni a narustajici obliba souvisela s sifenim konstanti-
novského Kristova monogramu XP (chi-rh¢). V prubéhu 5. stoleti
byl staurogram nahrazen pfimym vyobrazenim kfize.

Recka pismena alfa a 6mega, piivésena na kratkych fetiz-
cich k pricnému bievnu ktize, odkazuji na Kristiv vyrok: ,Ja
jsem Alfa i Omega [pocatek i konec]” (Zj 1,8; 21,6; 22,13; srov. Iz
44,6).



Obr. 7. Palatinské grafitto

3. stoleti.
Museo Palatino, Rim.

Zdroj: Felicity Harley, ,The Crucifixion®, in: Jeffrey Spier (ed.),
Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Haven: Yale
University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum 2007, s.
227-228 (Catalogue V, obr. 2).
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Grafitto bylo objeveno v roce 1856 v Cisarském palaci na Pa-
latinu v Rimé. Zobrazuje muzskou postavu, ktera se vztycenou
rukou stoji pred ukfizovanym muzem s osli hlavou. Recky napis
lze ¢ist dvojim zptisobem: Alexamenos, sebete theon! (,Alexame-



ne, uctivej boha!“ [s chybnym vokativem]) nebo Alexamenos se-
betel[i] theon. (,Alexamenos uctiva boha.” [s doplnénim tvaru slo-
vesa]). Autor grafitta, vyrytého do omitky v ¢asti palace urcené
pro sluzebnictvo, zfejmé stal vné kifestanské komunity. Patrné
jde o parodii ukfizovani.



Obr. 8. Magicky amulet s ukrizovanim

Konec 2. - 3. stoleti, vychodni Stfedomoti — Syrie (?), 3 x 2,5 x
0,6 cm, jaspis.

Z parizské sbirky Rogera Pereira, British Museum, Department
of Prehistory and Europe (MME 1986.05-01.1), Londyn.

Zdroj: Felicity Harley — Jeffrey Spier, ,Magical Amulet with the
Crucifixion®, in: Jeffrey Spier (ed.), Picturing the Bible: The Earliest
Christian Art, New Haven: Yale University Press — Fort Worth:
Kimbell Art Museum 2007, s. 228-229 (Catalogue V, ¢. 55a-b).

Gema, zhotovena zahloubenou technikou intaglie v helio-
tropu (tmavozeleném jaspisu s cervenymi skvrnami), pfedstavu-
je jedno z nejstarsich vyobrazeni Jezisova ukfizovani, priblizné
synchronni s palatinskym grafittem. Stylem fezby, materidlem
ani napisy se nijak podstatné nelisi od magickych amuleta po-
chazejicich z Egypta ¢i Syrie a $iroce pouzivanych v prabéhu

vIv e

2. a 3. stoleti po celé Rimské Fisi.



Jezis je na amuletu vyobrazen jako nahy muz s dlouhymi
vlasy i vousy, jehoZ paze jsou rozepjaty na ktizi ve tvaru T. Ruce
jsou k pricnému bfevnu (patibulum) pripevnény vzdy jen dveé-
ma pasky obtacejicimi zapésti, takze lokty i predlokti zustavaji
volné zavéseny. Horni cast téla je pritisknuta ke svislému kilu
ktize, zatimco hlava se vyrazné otac¢i doleva. Nohy jsou ohnuty
v kolenou a zobrazeny z profilu. Jejich poloha naznacuje volné
zavéseni, jako by ukfizovany sedél na mensim pricném sedatku
nebo koliku.

Oteviena JeziSova nahota je v prikrém protikladu k tri-
umfalnimu symbolismu pozdéjsich znazornéni ukfizovaného
Krista. Patrné se vsak jiz nejedna o antické pojeti nahoty jako
vyrazu bozského charakteru postavy ani o odkaz k historické-
mu kontextu techniky kfizovani, nybrz o magické zdiraznéni
Jezisovy moci, ktera prekonava brutalitu ukfizovani a tim chra-
ni pred zlymi silami.

Amulet je v souladu s dobovymi zvyklostmi pokryt feckym
napisem sestavajicim povétsinou z magickych jmen, z nichz jsou
dnes jen néktera srozumitelna. Na obversu gemy je kolem ukii-
zovaného umistén 9-fadkovy text:

Original Prepis Preklad
YIE Hyie, Synu,
ITATEP IH Patér, I¢é- Otce, Je-
COY XPICTE st Christe, 7181 Kriste,
COAM NQA soam noa- soam noa-
M QAQAI m (h)éadai m (h)éadai
CHIOYQ Séito Séit0
APTANNA artanna povéseny (?)
YC I0Y Vs it Vs iu
I.. i.. i..




Napis na reversu gemy ma stejny pocet radku a byl ziejmeé
proveden jinym rytcem. Je jesté méné srozumitelny:

Original Prepis Preklad
IQE I6e I6e
EYAEYII euaeuii euaeuii
.. NOYICYE ... nuisye ... nuisye
..[BJAAHTO®Q ...[Bladétofo ... Badétof6-
OIECCETCKH E thiessetské E- th iessetské E-
MMANAYHA A mmanauél A- mmanuel A-
CTPAIIETKMH strapetkmé- strapetkmé-
® MEIOQAP f Meithoar f Meithoar
MEMIIE mempe mempe

Dvé ze zminénych jmen jsou dolozena i v jinych magickych
textech. Badétofoth je znam z magickych papyri jako bth dru-
hé hodiny, zatimco Astrapetkméf (Satraperkméf) je egyptského
puvodu a jeho jméno znamena ,Velky satrapa Kméf*. Jediné bib-
lické jméno Emmanuel, které se zde objevuje, je v krestanské
tradici spojovano s Jezisovym mesiasstvim (srov. Iz 7,14; Mt 1,23).



Obr. 9. Zahloubena gema s ukfizovanim

Polovina 4. stoleti, Syrie (?), 1,05 x 1,35 cm, karneol.
Ze sbirky A. W. Frankse, British Museum, Department of Pre-
history and Europe (MME 1895.11-13.1), Londyn.

Zdroj: Felicity Harley, ,Engraved Gem with Crucifixion®, in:
Jeffrey Spier (ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art,
New Haven: Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art
Museum 2007, s. 229 (Catalogue V, ¢. 56).

Mala intaglie z karneolu ptivodné slouzila jako osobni pe-
cetidlo. Je na ni vyobrazen Jezi§ povéseny na kiizi ve tvaru T
a obklopeny dvanacti apostoly. Jezi$ je nahy a spolu s aposto-
ly stoji na lince prochazejici spodni ¢asti vyobrazeni. Jeho télo
je zobrazeno frontalné, zatimco hlava a chodidla jsou natoceny
v profilu doleva. Povisla poloha Jezisovych pazi naznacuje, ze je
k pricnému brevnu (patibulum) kiize pripoutan jen za zapésti.
Jezis je dvakrat veétsi nez apostolové, ktefi stoji v fadé vedle kii-



ze, vzdy po Sesti z kazdé strany. Jsou zahaleni do plastu (pallia),
jejichz zraseni je znazornéno diagonalnimi vrypy pfes jejich
téla.

Nad Jezisovou hlavou je vyryto fecké akrostichon IXOYC
(ichthys) ve vyznamu ,ryba‘. Jednotliva pismena akrosticha zna-
menaji IHCOYC XPICTOC ©EQY YIOC CQTHP (Iésus Christos
Thet Hyios Sotér), ,,Jezis Kristus, Bozi Syn, Spasitel”.

Pritomnost dvanacti apostolt u Jezisova ukfiZovani ne-
odpovida kanonickym evangeliim (srov. Mk 14,50; Mt 26,56; L
22,54; 718,15), jejichZ podani je vice respektovano az na pozdéj-
sich vyobrazenich z 5. a 6. stoleti. Triumfujici ukfizovany Kris-
tus obklopeny apostoly se téz objevuje na fimskych sarkofazich
z konce 4. stoleti. Symbolickym zamérem této kompozice je zda-
raznéni Jezisova vitézstvi nad smrti a role apostola jako svédkt
Jezisovych slov.



Obr. 10. Sadrovy otisk zahloubené gemy
s ukfizovanim

4. stoleti.
Ze sbirky G. F. Notta, Deutsches Archéologisches Institut, Rim.

Zdroj: Felicity Harley, ,Engraved Gem with Crucifixion®, in:
Jeffrey Spier (ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art,
New Haven: Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art
Museum 2007, s. 229 (Catalogue V, ¢. 56, obr. 1).

Z gemy, nachazejici se na pocatku 19. stoleti ve sbirce G. F.
Notta, se zachoval pouze sadrovy otisk. Jezi$ je na ni vyobra-
zen se svatozaii a s rukama rozpazenyma v triumfalnim gestu.
Jeho vysostné postaveni v fadé dvanacti apostoli je zdiraznéno
nikoli zvétsenim postavy, nybrz jeho zvySenou pozici na slou-
pu. Pfimé zobrazeni horni ¢asti kiize je potlaceno, Jezisovo télo
s rozpazenyma rukama a sloupovym podstavcem vsak tvori jeho
vyraznou siluetu. Dva apostolové v cele kazdé skupiny se doty-



kaji malé plosiny, na niz Jezis stoji. V dolni casti scény, oddélené
linkou, je mezi dvéma poslednimi pismeny feckého napisu vy-
obrazen beranek. Napis uvadi Jezisovo jméno v neobvyklé recké
transkripci: EHCO XPECTOC (Eéso Chrestos), ,,Jezis Kristus®.



Obr. 11. Tzv. Maskellovy slonovinové plakety
s vyobrazenim pasijového cyklu

Asi 420-430, Rim, kazdy panel asi 7,5 x 9,8 cm, slonovina.

Ze sbirky Williama Maskella (1814-1890), British Museum, De-
partment of Prehistory and Europe (MME 1856.06-23.4-7), Lon-
dyn.

Zdroj: Felicity Harley, ,Ivory Plaques with the Passion and Re-
surrection of Christ (the ,Maskell Ivories’)", in: Jeffrey Spier (ed.),
Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Haven: Yale
University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum 2007, s.
229-232 (Catalogue V, ¢. 57a-d).

Soubor ¢tyf reliéft vyfezanych ze slonoviny predstavu-
je jedno z nejstarsich vyobrazeni pasijového cyklu. Sestava ze
sedmi déjovych epizod, poc¢inaje Jezisem pred Pilatem a konce
zjevenim vzkiiseného Krista apostolim. Remeslné zpracovani
i promyslena kompozice radi tuto kolekci k vrcholim soudo-
bé rimské fezby ve slonoviné. Jednotlivé reliéfni panely zfejmeé
puvodné tvorily boky ¢tvercové kazety, snad relikviare nebo
schranky k ukladani posvécenych hostii. Podélny vyfez na hor-
nim okraji a drazka podél spodniho okraje panelt slouzily k tés-
nému piiklopeni vika kazety a uchyceni dna. Obé tyto ¢asti jsou
dnes jiz ztraceny. Na panelech jsou dosud patrna mista, kde byly
zavésy vika prichyceny (viz obr. 11.D).



(A) Prvni panel zahrnuje tfi déjové epizody: Pilata, jenz
si myje ruce, JeziSe nesouciho kiiz (J 19,17) a Petra zapirajiciho
Krista. Obratna kompozice se vyznacuje propracovanosti jed-
notlivych postav, jejich pohledt a vzajemné interakce. Jednotli-
vé epizody na sebe plynule navazuji a souc¢asné tvori jeden ce-
lek, jemuz dominuje Jezi$ vybizeny vojakem k neseni kiize.

Scéna Petrova zapreni Krista nejvice odpovida verzi Janova
evangelia, podle niz se Petr ohfival u ohné z dfevéného uhli (an-
thrakia), kdyz byl dotazan sluzkou, zda byl s Jezisem (f 18,17-18).
Motiv kohouta, ktery zakokrhal po Petrové selhani, se s obmeé-
nami objevuje ve vSech kanonickych evangeliich (Mt 26,69-75;
Mk 14,66-72; L 22,56-62; § 18,25-27).



(B) Druhy panel se soustfeduje na Jezisovo ukfizovani, kte-
ré klade do kontrastu s Jidasovou sebevrazdou (Mt 27,3-5). Olis-
tény strom se ohyba pod vahou mrtvého Jidasova téla, pod nimz
lezi mésec s vysypanymi, proradné ziskanymi penézi. Motiv ze-
lenajiciho se stromu je polemicky pfevzat z fimského funeral-
niho uméni, kde v pozici vedle hrobky symbolizuje pokracujici
zivot po smrti. Zde je zivotodarna sila JeziSovy obéti pfenesena
na ptaka sediciho v jeho vétvovi u hnizda se dvéma ptacaty, jez
predstavuji pokracovani zivota v Kristu.

Navzdory umisténi mimo stfedovou osu reliéfu nese cen-
tralni vyznam ukfizovany Jezis s Marii a apostolem Janem
(srov. F19,25-27). Jezisovy o¢i jsou Siroce rozeviené, avsak jejich
pohled nesméfuje na divaka, nybrz jej v souladu s JeziSovym
odpoutanim od vlastniho utrpeni miji. Jeho télo je zobrazeno
prisné en face, bez fyziologické vazby na fakt ukfizovani. Paze
jsou roztazeny v triumfalnim gestu, podtrzeném naplocho roze-
vienymi dlanémi probitymi hieby. Svatozar kolem Jezisovy hla-



vy koresponduje s tymz atributem na ¢tvrtém reliéfu (obr. 11.D)
a odkazuje k jeho nezlomnému bozstvi, jez se projevuje pravé
v ukfizovani a vzkfiseni. Nad kfizem je umistén stitek (titulus)
s napisem REX IVD[AEORUM], ,Kral Zida“ (¥ 19,19).

Nejnapadnéjsim Jezisovym rysem je jeho mladistvy vzhled,
bezvousa tvar a atleticka postava. Jezis je témér nahy, zakryt jen
uzkou bederni rouskou (subligaculum). V duchu antickych vy-
tvarnych tradic jeho zatriva nahota demonstruje vyssi, bozsky
status — na rozdil od mrtvého Jidase, jehoz télo je zcela zahaleno
do odévu.

Vojak, stojici vpravo, naprahuje pravou ruku k vypadu pro-
ti Jezisovu levému boku (7§ 19,34-35). Zbytky zbrané v ozbrojen-
cové ruce i zranéni na Jezisové hrudi ukazuji, ze tfimal kopi, jez
se nedochovalo.

(C) Tteti panel zobrazuje scénu s Zenami, jez se u JeziSova
hrobu staly svédkynémi jeho vzktiseni (Mt 28,1-7, Mk 16,1-8; L



24,1-8). Truchlici zahalené Zeny jsou zobrazeny vsedé po obou
stranach hrobky. Jejich pohledy sméfujici k hrobce i téla schou-
lena v zarmutku kontrastuji s uvolnénou polohou strazi opira-
jicich se o zbroj a odvracejicich tvafe od hrobu. Ctyiboky tvar
hrobky s rotundovitou nastavbou, opatfenou obloukovymi okny
a seSikmenou stfechou, je zfejmé pripominkou Konstantinova
chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé. Jedno z ktidel pootevienych
dveri hrobky bylo silou Jezisova vzkiiseni roztfisténo a odhali-
lo tak prazdny sarkofag. Podobné jako dvere soudobych kostelt
jsou i dvefe do hrobky zdobeny dfevofezbou (srov. obr. 12). Na
jednom z panelt zachovaného kridla dvefi je zobrazeno zmrt-
vychvstani Lazara jako odkaz na Kristovo vlastni vzkfiseni.

(D) Na ¢tvrtém panelu je vyobrazen vzkfiseny Kristus tri-
umfujici na vyvyseném podstavci, po jehoz stranach stoji vzdy
dva z jeho ucednikt. Jeho leva paze, pozdvizena v razném gestu,



soucasné odhaluje ranu na boku, aby presvédcila nevériciho To-
mase, jehoz postava je zamérné zmensena (srov. § 20,24-28).



Obr. 12.Vstupni dvere do chramu sv. Sabiny

Asi 432, Santa Sabina, Rim.

Zdroj: Herbert L. Kessler, ,,Bright Gardens of Paradise”, in: Jeffrey
Spier (ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art, New Ha-
ven: Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art Museum
2007, s. 111-139: 121, obr. 88; Felicity Harley, ,The Crucifixion®, in:
Jeffrey Spier (ed.), Picturing the Bible: The Earliest Christian Art,
New Haven: Yale University Press — Fort Worth: Kimbell Art
Museum 2007, s. 227-228 (Catalogue V, obr. 1).




(A) Plochu vstupnich dveri, tvoricich pfechod mezi svét-
skou a sakralni sférou, pokryva unikatné dochovana drevorez-
ba zachycujici scény ze Starého a Nového zakona. Rozvrzeni
jednotlivych paneld, rimovanych vinnou révou symbolizujici
raj, rozviji téma skripturalni konkordance, charakteristické pro
prvni pokonstantinovské stoleti. Vlevo nahote se nachazi scéna
ukfizovani.

A20 N,

(B) Znazornéni ukfizovaného Krista mezi dvéma lotry uka-
zuje, jak obtizné se tento motiv ve vizualni kultufe prosazoval.
Ukfizovani zaujimaji pozici, ktera spise odkazuje ke gestu oran-
ti nez k charakteristickému rozpazeni na pricném brevnu kfize.
Jejich kiize zamérné splyvaji s architekturou na pozadi scény.
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