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Motto:
»Literdrni dilo je opravdovy zdzrak.
R. Ingarden



UVOD

,Vice nez 70 let od vyddni Uméleckého dila literarniho zistal Ingardeniiv piispévek
k filozofii umeéni jedinecny — a téméy nezndmy, zejména mezi angloamerickymi filozofy. !
piSe Chojna v A Companion to Aesthetics. VétSina odbornych kompendii zmiruje
Ingardentiv prinos k ontologii uméni okrajové. Soucasné vsak byva tato zminka
doprovazena pozndmkou o dosud nepiekonané komplexnosti Ingardenovy prace
na toto téma a o pozoruhodném dobovém piedstihu, se kterym si otdzky po pod-
staté uméleckych dél klade.? Pro¢ tomu tak je?

Nisledujici text nemad za cil zmnoZovat ¢etné prispévky zabyvajici se vykladem
Ingardenova dila. Odborné publikace takového zaméteni vznikaly v mnoha dpra-
vach pifedev§im na poli némecké a polské, pozdéji pak v ramci celé kontinentdln{
filozofie. Zdmérem nasi prace je postihnout recepci Ingardenova pojeti literarniho
dila v angloamerické filozofii, kde je i pies neustdvajici diskuzi o ontologii uméni
Ingardentiv pfinos estetice reflektovan spiSe ojedinéle, ¢asto témét opomijen.

Téma ontologie uméni, ke kterému Ingardenovo dilo ptispivd, je hojné dis-
kutovanym problémem na poli filozofie a estetiky priblizn¢ od 80. let 20. stole-
ti. PrestoZe se touto otdzkou zabyva fada filozofi, hlavni predstavitele soudobé
diskuse 1ze nalézt predevsim v fadach angloamerickych filozofl ¢i mezi zastanci
anglosaské filozofické tradice rozvijené pirevazné ve sméru analytické filozofie a es-
tetiky. Roman Ingarden, pifmy Zdk prostéjovského roddka Edmunda Husserla,
aplikoval fenomenologickou metodu na oblast uméni, a to i pfesto, Ze uméleckd

1 CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley -
Blackwell, 2009, s. 365.

2 Srov. MITSCHERLING, Jeff. Ingarden. In: Kelly, M. (ed.). Encyclopedia of Aesthetics. New York:
Oxford University Press, 1998, s. 497-500.; THOMASSON, Amie. Roman Ingarden. In: Stanford Ency-
clopedia of Philosophy. [on-line] [navstiveno 2014-05-20]. Dostupné z www: http://plato.stanford.edu/
entries/ingarden,/.



Uvod

dila vnimal pouze jako vhodné objekty pro zkoumani meznich filozofickych pro-
blému.? Nejvice pozornosti vénoval literarnimu dilu, pricemz podnes jsou za jeho
hlavni badatelské prace pokladany publikace Umélecké dilo literdrni (Das literarische
Kunstwerk, 1931) a O pozndavdni literarniho dila (O poznawaniu dziela literackiego,
1936),* a to i presto, Ze opus magnum jeho filozofické prace je zaméfeno na obec-
nou ontologii a shrnuto v témér tisicistrankovém dile Spor o existenci svéta (Spor
0 istnienieswaita, 1947-1948). Ackoliv literdrni dilo je ustfednim ndmétem Ingarde-
nova baddni v oblasti filozofie uméni, neméné zajimavé jsou i jeho prace zabyvajici
se vytvarnym dilem, hudbou, architekturou nebo filmem.?

Vrafme se vSak k otdzce polozené na konci prvniho odstavce. Chceme-li na ni
odpovédét, musime prijmout v potaz nékolik skutecnosti: 1/ I presto, Ze fenome-
nologie zaujimd vyznamné postaveni v déjindch filozofie 20. stoleti a je dodnes jed-
nim z hlavnich a originalnich filozofickych pristupi, ktery se vyjadiuje k otdzkam
oboru, zlstavd myslenkovym proudem kontinentalné evropskym, neptiesahujicim
vyznamnéji hranice starého kontinentu. V anglofonni jazykové oblasti pak predsta-
vuje fenomenologie spiSe vzacné rozvijenou filozofickou metodu. 2/ Ingardenovo
dilo pivodné nesmérovalo k rozvoji estetiky, ale pouze k ovéreni nosnosti feno-
menologické metody v hrani¢nich pripadech, jakymi jsou uméleckad dila. De facto
se tedy jednd o praci filozofickou, ndhodné explikujici pfedmét zcela relevantni
pro estetické zkoumani. 3/ Skutecnosti nejpozoruhodnéjsi, kterou lze povazovat
za moZnou pricinu i ndsledek ojedinélé pozornosti vénované Ingardenovi ze stra-
ny angloamerickych filozof1, je vice nez ¢tyficetiletd prodleva mezi vznikem Ingar-
denovych klicovych dél a jejich prekladem do anglického jazyka. Prdce Umélecké
ddo literdrni® a O pozndvdni literdrniho dila’ byly preloZeny do angli¢tiny az roku

3 Roman Witold Ingarden (1893-1970) vystudoval filozofii a matematiku. Ve Lvové byl jeho ucite-
lem K. Twardowski, pro rozvoj vlastniho filozofického mysleni vSak bylo zdsadni studium u E. Husserla
v Gottingenu, kterého ndsledoval i na freiburskou univerzitu. Sva studia zakoncil Ingarden diserta¢ni
praci Intuice a intelekt w Henri Bergsona (Intuition und Intellekt bei Henri Bergson, 1917). Po ndvratu
do Polska pracoval do své habilitace (prace Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem das Wesens, 1924)
jako stiedoskolsky ucitel. Poté predndsel na univerzitach ve Lvové a v Krakové.

4 Udalosti druhé svétové valky vedly Ingardena jako polského obcana k rozhodnuti psat nadadle své
prdce v polstiné.

5  Studie z této oblasti Ize nalézt v dalsich Ingardenovych dilech, napt. O strukture obrazu (O budowie
obrazu, 1946), Skici z filozofie literatury (Szkice z filozofii literatury, 1947), O literarnim dile (O dziele literac-
kim, 1960), Zkusenost — umeéleckeé dilo — hodnota (Przezycie — dzielo — wartosc, 1966) atd., pricemz mnohé
z jeho praci jsou shromazdény v tiidilné publikaci Studie z estetiky. Viz INGARDEN, Roman. Studia z este-
tyki. Tom 1. Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966; INGARDEN, Roman. Studia z estetyki.
Tom 2. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966; INGARDEN, Roman. Studia z estetyki.
Tom 3. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970.

6  V anglickém piekladu George G. Grabowicze. Cesky vychdzi Umélecké dilo literdrni roku 1989
v prekladu Antonina Mokrejse.

7V anglickém piekladu Ruth Ann Crowleyové a Kennetha R. Olsona. Cesky vychdzi O pozndvant
literd@rniho dila roku 1967 v piekladu Hany Jechové.



Uvod

1973, pri¢emz7 témér viechny reakce a recepce Ingardenova pristupu se objevuji
az po tomto datu. MdzZeme se proto domnivat, Ze v kontextu angloamerické filo-
zofie, kterd se v dobé prekladu jiZ ubirala prevdZné smérem analytické filozofie,
Ize Ingardenovo dilo povaZovat, feceno s jistou mirou nadsdzky, za nepovSimnuté.

Mnohem castéji a difive byla Ingardenova prdce komentovana v Evropé. Ve tre-
tim vydani Uméleckeho dila literdrniho z roku 1965 tak reaguje Ingarden na kritické
pozndmky némecké literarni teoreticky a germanistky Kite Hamburgerové a ces-
ko-amerického literarniho teoretika René Welleka. Nejvyznamnéji pak na Ingarde-
novy myslenky navazuje tzv. recep¢ni estetika, kde se vyraznym kritikem a komen-
tdtorem Ingardenova pristupu stal Wolfgang Iser. Mald recepce v§ak neznamend,
ze by v anglofonni jazykové oblasti nebyla Ingardenovu dilu doposud vénovdna
vubec Zadna pozornost. Mezi nejvyznamnéjsi publikace patii Mitscherlingova Ro-
man Ingarden’s Ontology and Aesthetics,® ale také On the Aesthetics of Roman Ingarden:
Interpretations and Assessments editora B. Dziemidoka a P. McCormicka® nebo sou-
bor studii editovanych A. Chrudzimskim pod ndzvem Existence, Culture, Persons:
The Ontology of Roman Ingarden." Ingardenav prinos ve svém baddni dale reflektuji
namatkou A. Thomassonovd, B. Smith, M. Brinker a dalsi. VSechny uvedené publi-
kace se vSak objevuji az po prekladu Ingardenovych kli¢ovych dél v roce 1973. Ob-
sahové zaméreni anglosaskych studii, reflektujicich Ingardenovo dilo, lze rozdélit
na dvé skupiny: prvni oblasti zdjmu je Ingardenova filozoficka prace zabyvajici se
predevsim problematikou z oblasti ontologie; druhou sférou odbornych recepci
jsou prdce zamérujici se na téma filozofie uméni, respektive na filozofické a este-
tické konsekvence vyplyvajici z pojeti literdrniho dila. Ackoliv Ingarden sam sebe
vnimal predev$im jako filozofa a oblast filozofické ontologie lze povazovat za jim
preferovanou problematiku, je to pravé filozofie uméni a jeho analyzy literarniho
dila, kterymi je znamy a které budou predmétem i naseho zkoumani.

Zamérime se tak pouze na Ingardenovo pojeti literdrniho dila a stranou pone-
chdme texty relevantni pro jiné umélecké Zinry. Neostrd hranice rovnéz povede
mezi zdroji angloamerické recepce. Pokusime se je zmapovat a upozornit na pii-
stupy a kritické komentdre odbornikd anglofonni jazykové oblasti, nicméné casto
budeme nuceni poukazovat rovnéz na autory evropské, ptsobici v§ak dlouhodobé
v angloamerickém prostfedi, okrajové budeme reflektovat rovnéZ neanglosaské
texty, které jsou v anglictiné publikovdny a v angloamerickém prostiedi jsou znd-
my a plni zde funkci relevantniho zdroje.

8  MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics. Ottawa: University of Ottawa
Press, 1997.

9  DZIEMIDOK, Bohdan, McCORMICK, Peter (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Interpretations
and Assessments. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

10 CHRUDZIMSKI, Arkadiusz (ed.). Existence, Culture, and Persons: the Ontology of Roman Ingarden.
Frankfurt: Ontos, 2005.

10
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Po predstaveni zakladnich tezi Ingardenova pojeti literdrniho dila se tyto re-
cepce pokusime predstavit a interpretovat, vyhodnotit jejich kriticky pristup k In-
gardenovu pojeti literdrniho dila a predstavit zdakladni argumenty pro et contra.
V souvislosti s tim se posledni ¢dst prace pokusi odpovédét na angloamerickou
kritiku rekonstrukei Ingardenovych tezi v podobé argumentt, které by Ingarden
mohl pouZit, ucastnil-li by se dne$ni diskuze o ontologii literdrniho dila v analy-
tickém diskurzu. V neposledni fadé ndm pak bude inspiraci Beardsleyho pojeti
analytické estetiky, kterou vymezuje v tésném vztahu k teorii umélecké kritiky.

11



7. UMELECKE LITERARNI DILO

1.1. Fenomenologicka metoda

Drive nez se budeme zabyvat klicovymi tezemi Ingardenova pojeti literdrniho dila,
je nezbytné alesponl kratce zopakovat duleZité pojmy fenomenologické metody,
v jejichZ intencich se Ingardenovo mysleni rozviji. Ingardeniv filozoficky piinos
vSak nespociva v pouhém opakovani fenomenologickych postupi, ale v kritickém
pristupu, ktery metodu samotnou podrobuje analyze. Konecné jednou z vyznam-
nych motivaci Ingardenova dila viibec je kritickd revize Husserlovy fenomenolo-
gie, konkrétné pak odmitavy pristup k jeho transcendentdlnimu idealismu. Nyni
vSak zdiraznéme predevsim zdkladni terminologii fenomenologické metody, kte-
ra v opérnych bodech pfese vie zlstavd Ingardenovym filozofickym ndstrojem.
Husserl charakterizuje fenomenologii jako ,(...) vSeobecnou nauku o podstatdch,
do niz se zacleriuje véda o podstaté pozndni“."" Fenomenologii tak vymezuje jako stu-
dium esence véci samych, které zkoumad prostrednictvim popisti a analyzy obsahu
védomi. Predpokladem takovéhoto zieni podstat je ocista od vSech dosavadnich
zkuSenosti a predsudki (tzv. generdlni teze svéta), které jsou predmétem Husserlo-
vy kritiky zdpadni kulturou preferovaného zptisobu védeckého poznani.'? Blecha
shrnuje program fenomenologie vyhldseny v Husserlovych Logickych zkoumdnich
ndsledovné: , Fidetickou variact a zienim podstat pronikdme k ,bytostnym struktwrdm’
véct, jez nahlizime, tedy k ,vécem samym‘“." Jinymi slovy a s velkou mirou zjednoduse-

11 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 15.

12 KOCKELMANS, Joseph ]. Phenomenology. In: Audi, R. (ed.). The Cambridge Dictionary of Philoso-
phy. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 663-665.

13 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 167.

12



Umélecké literarni dilo

ni: cilem fenomenologie neni nic mensiho nez objasnéni podstat véci na zakladé
jejich danosti v cisté zkusenosti.

Epistemologické zkoumdni, které vandsi vdiny ndrok na védeckost, musi, jak bylo jiz
casto zduraziiovdno, dostdt principu bezpredsudecnosti. Tento princip ale podle naseho
ndzoru nemiize znamenat nic jineho nez vyrazeni vsech predpokladii, kiere nemohou byt
Jenomenologicky plné a zcela realizovdny.™

Cesta k dosaZent cisté zkusenosti je lemovana nékolika metodickymi kroky. Prvni
metodickou podminkou umoznujici nazieni ¢iste zkusenosti je proces epoche:

(...) zdrZujici se jakekoliv spolwiicasti na poznatcich objektivnich véd, epoché, zdriujict se jakého-
koli kritickeho stanoviska, jez by mélo zdjem na jejich pravdivosti nebo klamnosti, ba i od stano-
viska k jejich vudct ideji objektivniho poxndni svéta. Zkrdtka, provddime epoché od vsech vicelii

a vSech jedndni, jeZ mdme jako objektivni védci nebo i jen jako zvidavi lidé."

V tomto kroku wuzdvorkovdni vSech dosavadnich presvédceni o znalosti svéta,
ke kterému je Husserl inspirovan Descartovou metodickou skepsi,'® se setkdvame se
zkuSenosti, kterd se, coby nutné intenciondlni, vztahuje k vécem svéta jiz jen jako
k ,pouhym® jevim - fenoménim. ,(...) ve fenomenologickém postoji svél vitbec nent
v platnosti jako skutecnost nybri pouze jako fenomén skutecnosti“." K popisu tohoto
vztahu uziva fenomenologickd terminologie pojmu noese a noema, jejichz cilem je
postihnout zdkladni strukturu intenciondlnich akti védomi. , Osobitost intenciondl-
ntho proZitku lze v jeho obecnosti lehce vymezit; vSichni rozumime vyrazu ,védomi néceho*
(...),“™ priblizuje Husserl problém intencionality. Noese oznacuje vnitini proces
prozitku dané zkuSenosti - intenciondlni akt, zatimco noema je vysledny korelat,
intencionalnim obsahem noese." Z noemat se pak konstituuje predmétny smysl, ktery
skryva i v rznych variantach daného predmétu spolec¢nou podstatu, eidos. V tom-
to bodé se naplriuje na pocatku stanoveny program fenomenologie, ktery spocivd

14 HUSSERL, Edmund. Logickd zkoumdni Il/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 33.

15 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia, 1972,
s. 158.

16  Husserl navazuje na Descarta v metodé zpochybnéni vseho dosud zndmého (metodickd skepse u De-
scarta, epoché a uzdvorkovani u Husserla). Descartovu prvni nezpochybnitelnou tezi ,cogito ergo sum®
vsak reviduje pro jeji psychologické dusledky a za vychozi bod fenomenologie povazuje transcenden-
talni troven. ,,René Descartes prinesl fenomenolgii nové podnéty, a to suvymi Meditacems, jejichz studium mélo
zcela primy vliv na to, Ze se fenomenologie mohla takvka nazyvat novokartezianismem. PrestoZe je nucena odmit-
nout takvka cely zndmy doktrindlni obsah kartezidnské filosofie, a to prdavé tim, Ze radikdlné rozviji kartezidnské
motivy. “ HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 7.

17 Ibid., s. 35.

18 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Praha: OIKOYMENH,
2004, s. 183.

19 Srov. HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 39-40.

13
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prostiednictvim fenomenologické metody pravé v hledant eidetického invariantu -
spolec¢né podstaty/obecniny.

V pozdé&jsim obdobi rozsirfuje Husserl svoji myslenkovou konstrukci o tzv. trans-
cendentdlni redukci, kterou kriticky odkazuje na Kantovu filozofii. Diivodem tohoto
rozsitent je hrozba subjektivismu, kterd dle Husserla takto vybudovanou metodu
ohrozuje. Transcendentdalni redukce je metodickou cestou k Cistému ego,*” nezavis-
lému na redlném svété. Tuto formu transcendentdlni fenomenologie velkd ¢ast Hu-
sserlovych zdkd, véetné Ingardena, odmitla pro jeji idealistické dusledky.?' Odpur-
ci transcendentdlni fenomenologie nasleduji fenomenologickou metodu v té podobé,
v jaké byla formulovadna v Logickych zkoumdnich.

Ingarden aplikuje fenomenologickou metodu na zkoumdni literdrniho dila.
Chape ji jako snahu ,,(...) dovést predmety sveho bdaddni k bezprostiedni danosti v odpo-
vidajicim zpiisobem utvdrené zkuSenosti a k vérnému popisu dat této zkusenosti*.** Ale
jak uvadi v predndsce vyslovené v Institutu estetiky v Amsterodamu v roce 1969,
Lkniha (Umélecké dilo literdarni) méla byt pripravou k diskusi o Yadé zakladnich filozofickych
problému, konkréiné otdzek idealismu a realismu, zatimco problémy estetiky pro mé tehdy
hrdly druhotadou roli“.** Hlavnim impulsem pro zkoumdn literarniho dila tedy pro
Ingardena nebylo literarni dilo samé, nybrz zajem o zkoumani predmétu, ktery maze
byt jak idedlni, tak redlné povahy. Problém idealismu a realismu stoji na pocatku
Ingardenova kritického badani Husserlovy filozofie. Ingardenovou hlavni otazkou je,
jaky rozdil tkvi mezi redlnymi a idedlnimi predméty, jsou-li vZdy intenciondlné ddany?
Intenciondlni predmét bylo proto nutné prozkoumat vzhledem k témto kategoriim.

Umélecké dilo bylo totiz od pocdtku pojimdno jako cisté intenciondlni vytvor tvircich
akti umélce a zdroven bylo jako schematicky vytvor s nékterymi potenciondlnimi proky
protikladem jeho ,konkretizac'™ (...), takZe od pocdtku své podstaty a svého zpiisobu exis-
tence poukazoval na zdsadné odlisné pribéhy proZivani ruznych psychickych podméti jako
nezbytné podminky své existence. (...) A naopak: tyto proZitky se mohou uskutecnit jediné
tim zpiisobem, Ze se ze své podstaty vztahuji k urcitému predmeétu: k uméleckému dilu.*

Vychozi otdzka po povaze literdrniho dila, kladoucf si za cil rozhodnout, jedna-
-li se o pfedmét povahy redlné ¢i idedlni, je de facto otdzkou po podstaté literdrni-
ho dila, kterd je zodpoviddna prostfednictvim aplikace fenomenologické metody,
kdy je hledana v$em literarnim diltim spolecnd podstata - eideticky invariant, ktery
je dle Ingardena ddn spole¢nou strukturou literdrnich dél.

20 Fenomenologie je v tomto obdobi Husserlem prohldSena za tzv. egologii.

21 RovnéZ Ingarden byva razen mezi Zdky tzv. mnichovsko-gottingenské Skoly, tvorici okruh piimych
Husserlovych Zdka, pro které je typické, Ze navazuji predevsim na Husserlovo uceni rané fize, jehoz
hlavni myslenky jsou formulovany v Logickych zkoumdnich a rozvijeji je.

22 INGARDEN, Roman. Fenomenologicka estetika: Pokus o vymezeni oblasti badani. In Zuska, V.
(ed.). Uméni, krasa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003, s. 244.

23 Ibid., s. 229.
24 Ibid., s. 229-230.
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Ingardenova analyza literarniho dila je prikladem fenomenologické metody
v praxi. Jak piSe Chojna, ,(...) vSechny tyto analyzy jsou podporeny nejen diislednou
argumentact, ale také dulezitéjsi intuitivni evidenci — tedy popisem jevii pochdzejicich
z primé zkusenosti“.* Soucasné je to vSak pravé absence klasickych argumentacnich
schémat, kterd je castym predmétem kritiky fenomenologické metody. Ingardeno-
va prdce postupuje v souladu s fenomenologickou metodou, je deskripci procesu
nazirani podstaty literarniho dila, snahou o uzdvorkovdni vSech predbéznych zna-
losti o literarnim dile, jakousi husserlovskou eidetickou intuict, jez je ve vysledku
formulovdna v systému intuitivné evidentnich tvrzenich o literarnim dile.

1.2. Literarni dilo

Ingardenovo pojeti literarniho dila je vyloZeno ve dvou klicovych dilech Umélecke
dilo literdrny a O pozndvani literarniho dila. Jeho teorie literdrniho dila je vSak ddle
rozpracovavana i v dalSich odbornych textech a studiich. I presto, Ze Umeélecké dilo
literarni predstavuje Ingardenovu velmi ranou badatelskou prdci, myslenky v ném
obsazené se staly zdkladnimi stavebnimi kameny vétsiny jeho pozdéjsich badatel-
skych tvah. V prdci predkldda analyzu literarniho dila s cillem zodpovédét otdzky
»co je literarni dilo?* a ,jaky zplisob existence mu nadlezi?“. Teze Uméleckeho dila
literdrniho tak lze oznacit za jakousi ontologickou bdzi literdrniho dila. V ndvaznosti
na tuto ontologickou bdzi pak v knize O pozndvdni literdrniho dila rozpracovava In-
garden epistemologickou otdzku ,jak literdrni dilo pozndvdme?“. Toto zaméreni
na zkoumant literdrniho dila v konsekvencich teorie pozndni tak tvori pomyslnou
osnovu epistemologické bdze literarniho dila.

1.2.1. Ontologicka baze literarniho dila

V predmluvé k prvnimu vyddni piSe Ingarden, Ze Umélecké dilo literdrni vlastné
hleda odpovéd na dvé Husserlovy ,choulostivé otazky“: 1/ ,jak miize subjektivita
sama v s0bé ze zdrojui své spontaneity tvorit vutvary, které mohou platit jako idedlni objekty
idedlniho svéta.“ a 2/ ,jak tyto ideality svéta kultury, ktery lze prece povaZovat za redlny
- za obsaZeny v prostorocasovém univerzu —, mohou prijimat caso-prostorové vdazané byti
pravé jako teorie a védy.“* Inspirovan témito dotazy zkouma problém idealismu
a realismu na prikladu uméleckého literdarniho dila,*” a to s presvédcenim, Ze

25 CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley - Blac-
kwell, 2009, s. 364.

26 INGARDEN, Roman. Umeélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 10.

27 Vyzkum se omezuje na dila tzv. krdsné literatury, beletrie.
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pravé tento utvar, jako piiklad ryze intenciondlni predmétnosti, je tfeba vyclenit jak
ze svéta idedlniho, tak redlného.® Pro podporu tohoto tvrzeni predklddad verej-
nosti sva badani o ,zakladni struktuie” a ,zpusobu byti“ literdrniho dila umélec-
kého.* Cilem jeho prdce je tedy nejen nastinit ontologii literarntho dila, kterd
vyplyvd z jeho podstatné anatomie, jeZ neni pouhym jednovrstevnym udtvarem, ale
vicecetnou heterogenni strukturou, sestdvajici se ze Ctyl' ¢dsti, ale i vyrovnat se
s Husserlovym transcendentdlnim idealismem.

V prvni ¢ésti své prace nahliZi na dosavadni stav badani o literarnim dile, které
bylo doménou literdrnévédného pristupu. Ten chdpe jako nedostate¢ny z toho
divodu, Ze zkoumd témét vyhradné konkrétni a jednotlivé dana literarni dila,
kterd jsou zpravidla pfedmétem vysokého hodnoceni. Filozoficky pristup, ktery
ma reprezentovat praveé Umélecké dilo literarn?, se vsak pokusi nabidnout obecnou
ideu uméleckého literdrniho dila, ne pouze analyzu konkrétniho textu.*® Za urcu-
jici rovnéz Ingarden nepovazuje hodnotu literarnich dél. Obecnd idea literarniho
dila ma platit bez rozdilu pro literaturu dobrou i méné dobrou.” Kromé vice-
krdt zminéného sporu mezi piislusnosti literdrniho dila k idedlnim nebo redlnym
predmétnostem, chdpe jako vychozi problém psychologistické pojeti literarniho
dila. K psychologistickému pojeti se Ingarden stavi nanejvys kriticky - literdrni
dilo odmitd identifikovat jak s proZitky autora, tak ctendre, kvali disledkim pro
identitu literarniho dila, které by z takového tvrzeni vyplyvaly. Literdrni dila vSak
ze stejného divodu nejsou ani predmely predstavy,” které jsou chapané jako ,jisté

28 Hovortli Ingarden o piislusnosti literdrniho dila k redlnym ¢i idedlnim predmétnostem, pak redl-
nymi a idealnimi predmétnosti mini ndsledujici: ,, Hovorime zde o redlnych a idedlnich predmétnostech pouze
ve smyslu néceho, co md v sobé rdz autonomniho byti a je vici aktudlnim, na né zamévenym aktim pozndni ve svém
byt nezdvisle: kdyby nekdo nebyl naklonén tomu, spolu s ndmi akceptovat autonomii existence idedlnich predmetii,
pak by pri neymensim musel rozlisovat mezi témito redlnymi predmeétnostmi vzhledem k tomu, Ze ty vznikaji v néja-
kém casoveém bodé, néjaky cas trvaji; eventudlné se v ném meni a konecné prestavaji existovat, zatimeo s totez nedd
7ici o idedalnich predmétech. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 24.

29  Srov. ibid., s. 7.

30 Castou vytkou Ingardenovu Uméleckému dilu literdrnimu je pravé absence piikladti, kterymi by jeho
zavéry o podstaté literarniho dila mohly byt ilustrovany. Ackoliv ve své prdci obcas zminuje piiklady
dél svétové literatury, které podporuji dilci teze jeho teorie, soustavny rozbor konkrétniho literarniho
dila prizmatem svého pristupu nenabizi a i dil¢i priklady jsou spiSe ojedinélé. Divodem tohoto jednani
muze byt pravé vyse uvedena snaha o obecnou platnost teorie. O chybéjici aplikaci své teorie na kon-
krétni priklad se vyjadiuje rovnéz v pfedmluvé ke druhému vyddni z roku 1959: ,, Piné si uvédomuji, Ze
by kniha byla pro literarni badatele mnohem plastictéjsi a pyistupnejsi; kdybych podal vadu konkrétnich analyz
Jednotlivych umeéleckych dél. Avsak jiz pii proni verzi jsem na to musel rezignovat, jinak by se byla stala prilis
rozsdhlou. Nadto se hrozim analyzovat uméleckd dila, kterd jsou psana v veci pro mne cizi, nebot’ pri tom miie
lehce dojit k falesnym vykladiom. * Ibid., s. 13.

31  Srov. ibid., s. 22.

32 Predméty predstavy jsou chapdny jako odliSné od pismen a znénf slov, soucasné viak nejsou idedlni,
protoZe jsou pouhymi ryzimi pfedméty predstav autora, které nelze oddélit od subjektivnich prozitka,
tedy, dle Ingardena, ¢imsi de facto psychickym. Srov. ibid., s. 1.
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osoby a véci, jejichZ osudy jsou v dile liceny“.” Pro zachovdni identity literdarniho dila
proto Ingarden prohlasuje, Ze je nutné prijmout predbézny predpoklad , uzndni
existence idedlnich jednotek smyslu“.** Moznosti realizace prijatého predpokladu pak
maji ukdzat ndsledujici zkoumdni. Tti komponenty souvisejici s literdrnim dilem
vylucuje Ingarden z okruhu svého badatelského zdjmu jakoZto nerelevantni pro
umélecké literarni dilo: autora a jeho prozitky a psychické stavy, stejné¢ tak psy-
chické stavy Ctendre, a konecné stéru , predmétnych skutecnosti, ktere pripadé tvorily
predobraz v dile se ,vyskytujicich® predmeétii a skutecnosti“.* Predmétem Ingardenova
zqjmu v ramci Uméleckého dila literdrniho vSak nejsou ani otdzky tvorby, ani otdzky
souvisejici s literdrnim dilem z hlediska epistemologie nebo axiologie.

V druhé &sti svého nejvyznamnéjsiho dila Ingarden formuluje jadro teorie
o bytostné strukture, tzv. anatomii literarniho dila, v niZ se nachazi, zjednodusené
receno, zakladni ontologickd bdze literarniho dila. Stavbu literarniho dila chdpe In-
garden jako utvar sloZeny ze ¢tyl heterogennich® vrstev, které se navzdjem rozlisu-
ji materidlem a vlohou.” Jednd se o 1/ vrstvu zvukové podoby slov a zvukovych vtvari,
2/ vrstvu vyznamouvych celkii, 3/ vrstou schematickych aspektii a 4/ vrstvu zndzornénych
predmétnosti (v této vrstvé se ddle rozliSuje mezi zndzornénim intenciondlnich vétnych
koreldti a zndzornénim predmétnosti a jejich osudit). Estetické hodnotové kvality se
pak dle Ingardena konstituuji napii¢ vSemi vrstvami a jsou soucdsti vysledného
polyfonniho charakteru literarniho dila.”

Prvni vrstva zkoumd strukturu jazykovych zvukovych komponent literarniho
dila (napft. slova, véty, atd.), pricemz hlavni otazkou je hledani rozdilu mezi kon-
krétnim zoukovym materidlem a zvukovou podobou slova.* Tento rozdil je nalezen

33 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdarni. Praha: Odeon, 1989, s. 31.
34 Ibid., s. 33.
35  Ibid., s. 40.

36 Heterogennost vrstev vyjadiuje jejich nestejné zastoupeni v literarnim dile, nicméné soucasné
jsou vSechny vrstvy nutnou soucasti literarniho dila uméleckého.

37 7 materialu vrstev se maji generovat vlastnosti kazdé vrstvy, zatimco wlohou (resp. funkci) je minén
zpusob zaclenéni vrstvy do sité vztahu ostatnich sloZek literdrniho dila. Rozdélenim materidlu a tilohy
dochdzi Ingarden k polyfonnimu charakteru literarniho dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo
literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 41.

38 Polyfonnim charakterem dila oznacuje Ingarden vyslednou souhru hodnotovych faktorti na riz-
nych trovnich jednotlivych vrstev dila. Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon,
1989, s. 42.

39 Konkrétni zvukovy materidl oznacuje vysloveni slova v dané konkretizaci, tedy jednorazové, s danou
intonaci a dal$imi v ¢ase vznikajicimi a zanikajicimi vlastnostmi. Zvukovd podoba slova je identickym zvu-
kovym tvarem, ktery zdstdva neménny a je nositelem vyznamu slova. ,, Zvukovd podoba slova charakterizuje
totiz pristusné slovo jako takové a urcuje jeho vyznam v tom smyslu, Ze jeji uchopeni v priibéhu poslechu orientuje
porozumeéni na odpovidajici viznam a vede k realizaci vyznamove intence prislusnym adresdtem.“ INGARDEN,
Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 52. Zvukovd podoba slova je pravé diky vztahu
k vyznamu soucasti podstaty literdrniho dila, zatimco konkrétni zoukovy materidl Ingarden za soucast
literdrniho dila nepovazuje. Srov. ibid., s. 64.
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na urovni vyznamu: ,,Zdd se ndm, Ze k odliseni zvukové podoby slova jako identického
zvukového tvaru od konkrétniho zvukového materidlu vede pouziti zvukového materidlu
jako nositele jistého a to stdle téhoz vyznamu.“*

Problém vyznamu je rozvijen v druhé vrstvé prizna¢né pojmenované jako vrstva
vyznamovych celkii. V ndvaznosti na Husserlovu logiku ptijimd pfedpoklad ideality
vyznamovych jednotek, ale v pristupu k feSeni sémantickych otdzek rozviji vlastni
fenomenologicky pristup.* S podporou téchto fundamentdlnich filozofickych vy-
chodisek pak na poli literarniho dila hovoii o vypovédich obsazenych v textech li-
terarnich dél jako o quasisoudech,* které jsou specidlnim pripadem vét obsazenych
v literdrnich uméleckych dilech. Na rozdil od vét obsazenych napt. ve védeckych
textech, které jsou prikladem soudu v logickém smyslu slova, totiZ quasisoudy po-
dle Ingardena nevznaseji narok na pravdivost a nemohou byt povazovdny za soudy
a vazné minénd tvrzeni.*

(...) vypovédi literdrniho dila maji vnéjsi rdz jisticich™ veét, avsak piesto jimi doopravdy nehodla-
i byt. Cteme-li tieba v romdné, Ze pan Tenaten zavraZdil svoji manzelku, vime zcela piesné, e to
nemd byt brano vdziné a ze za to nikdo - jestlize by se mely prislusné véty ukdazat jako nepravdive

— nebude smét byt voldn k odpovédnosti.*

40 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 49.

41V ramci svého bddani o podstaté literdrniho dila se Ingarden v 5. kapitole rozsahle zabyvd urce-
nim vyznamu. K jeho pojeti v souvislosti s dosavadnim fenomenologickym baddnim (v §18) rozdéluje
stavajici pristupy na psychologisticky vyklad a idealistické feseni E. Husserla. Husserl charakterizuje
v Logickych zkoumdnich vyznam jako ,idedlni species zvldsiniho typu“. Ingarden toto stanovisko odmita
z davodu: ,(...) jak potom vysvétlit, Ze se tentyZ vyznam (...) sjednocuje jednow s témi, jindy s onémi vyznamy
do celku vyssiho vddu, takZe se miZe vyskytovat na riznych mistech vely a pritom se riznotvdarné modifikuje
Jeho faktor intenciondlniho zamévent a jeho formdlni obsah, dokonce prijimd podobu rozlicnych modi aktuality,
pripadné potencionality, explicitnosti a implicitnosti. “ Ibid., s. 106. Ingarden proto chdpe vyznam jako néco
extenzionalné daného, zpristupnéného prostrednictvim intencionalniho zaméteni. ,, Pro slovo je podstat-
né, Ze md jisty vyznam a v dusledku toho bud intenciondlné mini jakysi predmét a timto minénim ho materidlne
a formdlné urcuje, nebo vici jiz intenciondlné rozvrienému predmeétu vykondvd wrcité funkce. (...) md-li viibec
zoukovy vyraz néjaky vyznam, byvd to moziné jenom proto, Ze je mu tato funkce takvikajic zunéjsku vnucena,
propiijcena. A k takovému propuijcent miiZe dojit jen prostrednictvim subjektivniho aktu vedomi.“ Ibid., s. 109.
Oproti Husserlovu radikdlnimu realismu, ktery vyznam chdpe jako plné idedlni, zdiraznuje Ingarden,
Ze slovni vyznamy vznikaji v urcitém typu intenciondlnich aktt, a teprve diky spojeni se zvukovou po-
dobou slov ziskavaji na védomi relativni nezavislost a intersubjektivni platnost. Jeho koncepci tak Ize
oznacit za konceptualistickou, kdyZ tvrdi, Ze , slovni vyznam je aktualizact smyslu“ Srov. ibid., s. 357.

42  Kritiku Ingardenovym quasisoudiim vyslovila ve své dob¢ Kate Hamburgerova v praci Logika bds-
nictvi. Na jeji namitky reaguje Ingarden ve tfetim upraveném vydani Uméleckého dila literdrniho v §25a.
43 Srov. INGARDEN, Roman. Umeélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 167.

44V prekladu Antonina MokrejSe dochdzi na tomto misté dle doc. Cajthamla k posunu vyznamu,
kdy ptvodni Ingardeniiv pojem Behauptungssatz preklada jako jistici véty, pri¢emz vhodnéjsi preklad by
byl turdici véty.

45 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 174.
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Vrstva vyznamouvych celkit neni prvoplanové postiehnutelnd, protoze je prostred-
kem zamérujicim pozornost na predmétné situace nebo predméty, o kterych véta
hovori. Presto se podle Ingardena zasadné podili na celkovém obrazu literdrniho
dila tim, Ze ,,(...) dilo nemaize byt — ani v pripadé cisté lyrické bdsné — zcela iraciondlnim
tvarem, coz byvd moiné u jinych typi uméleckych dél, hlavné vsak v hudbé“.*®

Zndzornéné predmétnosti, ke kterym vyznamové celky svym zpasobem odkazuji, tvor{
v Ingardenové podstatné anatomii literarniho dila ¢tvrtou vrstvu skladby.* , Piedmét-
nosti zndzornéné v literarnim dile jsou odvozenymi ryze intenciondlnimi, prostvednictvim
vyznamovych jednotek rozvrienymi predmétnostmi.“*® Zndzornénymi predmeétnosti jsou
minény vSechny véci, osoby, uddlosti, stavy a dalsi skutecnosti zndzornéné v literdr-
nim dile, vytvarejici tzv. quasirealitu pfedmétnosti v prostoru a ¢ase. V takto zndzor-
nénych predmétech viak vzdy dochdzi k ,, podstatné zvldstnosti (...), jeZ (je) radikdlné
odlisuje od predmeéti redlnych“.* Podstatnou zvlastnosti jsou zde minéna tzv. mista
nedourcenosti — mista, kde predmétnosti v literarnich dilech mohou byt znazornény
pouze konecnym poctem vyznamovych celkii. V literarnich textech, které obsahuji
limitovany pocet vét, proto zustava cela tada mist nedourcenosti, mist, kterd nejsou
specifikovdna, ale jejichZ absence pii cetbé netvori prekdzku v rozuméni textu dila.

Zndzornény, svym obsahem ,redlny“ predmét netvori v opravdovém smyslu ve vsech smérech jed-
notné urcené individuum, které by bylo privodnim celkem, nybrz jenom schematicky vitvar s riz-
nymi druhy mist nedourcenosti a s konecnym poctem pozitivné mu prisouzenych charakteristik,
ac se formdlné rozvrhuje jako plné urcené individuum a uzpiisobuje se k tomu, aby predstiral,

Ze takovym individuem je.*°

Mista nedourcenosti nelze, jak Ingarden upozornuje, principielné nikdy defini-
tivné zaplnit ani odstranit pravé z divodu konecnosti literarniho textu. De facto
viak koncept mist nedowrcenosti vede az k jisté principidlni ,nehotovosti“ literdrnich
dél”' Ucinny zpiisob piekondvani mist nedourcenosti se nachazi dle Ingardena jediné
v konkretizacich textu samého, tedy v zapliovani nedourcenych mist ctendrovou cetbou.
Soucasné vsak neprestava klast diiraz na dasledné oddélovani konkretizact od textu dila
samého. ,, Jinymi slovy: Musime oddeélit samotné literdarni dilo od jeho aktudlnich konkretizact
a wvédomit si, Ze ne vSechno, co plati vzhledem ke konkretizacim dila, plati'i o dile samem. “*

46 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 215.

47  Stejné jako v Uméleckém dile literdrnim ve vykladu celkové struktury predchazi vyklad ¢tvrté vrstvy
vrstvu tietf, budeme akceptovat tento postup, protoZe je vyhodnéjsi pro ndvaznost vykladu struktury
dila.

48 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 220.
49  Ibid., s. 248.

50  Ibid., s. 253.

51  Srov. ibid., s. 252-253.

52 Ibid., s. 254.
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Zndzornéné predmétnosti v literarnim dile se vSak nemohou samy o sobé dle
Ingardena plné projevit. Jejich ptisobeni je dano prostiednictvim tzv. schematickych
aspekti, které tvori tfeti ze Ctyl' vrstev podstainé anatomie literarniho dila. Aspekty
rozumi Ingarden, v ndvaznosti na Husserlovu fenomenologii, vztah mezi vnima-
nou véci a vnimajicim subjektem, kdy pod vlivem ptisobeni konkrétnich vjemouvych
aspekti™ vnimame vSechny smyslové vnimatelné predméty. Celkovy vjem, ktery
vznikd hrubym souctem aktualizovanych aspektii, vytvari vysledné schéma. V literar-
nim dile navazuji schematické aspekty na zndzornéné predmety: ,(...) nachdzeji zdklad
svého urcent a své v jistém smyslu potencidlni existence v predmétnych situacich rozvrze-
nych vétami, resp. ve zndzornénych tu predmeétech“.>* Celou situaci ilustruje Ingarden
na prikladu cetby popisu Parize v romanu Okouzlend duse od Romaina Rollanda.”
Ctena, ktery v Paii7i nikdy nebyl, dopliiuje textem ptedznacend aspektovd schémata
riznymi jednotlivostmi, které cerpd z obsahu jinych, kdysi prozitych, konkrétnich
aspektii. Ke zndzornénym predmétiim, a tim i k literdrnimu dilu tak patii ,, vsechny
schematické aspekty, ve kterych se tyto predméty viibec mohou prezentovat “.*® Funkce vrstvy
schematickych aspektii je v literarnim dile dvoji: 1/ urcuji zptisob, jakym se jevi pied-
stavované predmeéty v typickych zplisobech jejich projevu, 2/ ustanovuji estetické
kvality dila.”” Esteti¢nost a estetickd hodnota literarniho dila je tedy v Ingardenové
teorii podstatnou soucdsti literdrniho dila samého. Esteti¢nost literdrniho dila je
druhem aspektu, ktery vyvolava zptisob zndzornéni predmétnosti. ,Md-li literarni dilo

“ b

byt didem umeéleckym, pak alespori kulminacni situace museji obsahovat predmety, které se
ukazuji prostiednictvim estetickymi hodnotovymi rysy obdaienych aspekii. “®

Po predstaveni viech ¢tyt vrstev tvoricich podstatnou anatomii literarniho dila
se Ingarden vraci zpét k vrstvé zndzornénych predmétnosti. Divodem je jeji zvlast-
nost, kterou autor Uméleckého dila literarniho vidi v odlisném postaventi jeji funkce
ve stavbé literarniho dila. Zatimco funkcemi ostatnich tif vrstev je zprostfedkova-
vat pravé vrstvu zndzornénych predméinosts, zdd se, Ze vrstva zndzornénych predmet-
nosti se v dile vyskytuje jen sama kvuli sobé.” Takovd moZnost se v$ak jiz na prvni
pohled jevi jako neintuitivni a neuspokojiva. Ingarden proto zkoumd vrstvu zndzor-
nényich predmetnosti a jeji ilohu naléza v tzv. metafyzickych kvalitdch, které utvari ideu
dila.%" Metafyzické kvality Ingarden charakterizuje jako prostredek k existencidlni-

53 Vjemovych aspektii je velmi mnoho, neexistuji dva totozné aspekty, dva rozdilné aspekty vsak mo-
hou obsahovat stejnou vlastnost.

54 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 265.

55 Srov. ibid., s. 266.

56  Ibid., s. 266.

57  Srov. ibid., s. 277.

58  Ibid., s. 288.

59  Srov. ibid., s. 289.

60 Sam Ingarden opakované poukazuje na to, Ze pouzita oznaceni nejsou zcela adekvatnimi nazvy
pro popisované jevy.
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mu nahlédnuti skutecnosti ve tfech bodech: 1/ ,(...) jejich zjeveni predstavuje pozi-
tivni hodnotu vzhledem k Sedivym, beztvarym proZitkim kaidodennosti.“ 2/ ,(...) nelze je
cisté raciondlné urcit a ,,pochopit® (...) a miZeme je pouze v wrcitych situacich, ve kterych
se realizuji; prosté, mohlo by se 7ici témér ,extaticky“ spatvit.“ 3/ ,(...) odhaluji ,,nejhlubsi
smysl“ Zivota a byti vibec.“®" Pravé ve zpusobu, jakym literdrni dilo vyjevuje tyto
obtizné definovatelné metafyzické kvality, vidi Ingarden rovnéz kritérium estetické
a uméleckeé hodnoty literarniho dila. Jinymi slovy: estetickd a uméleckd hodnota literar-
niho dila je ovlivnéna pritomnosti metafyzickych kvalit.’®* K prozitku metafyzickych
kvalit v$ak nestaci pouze ucinnost zndzornénych predmétnosti (v takovém pripadé
by stejné ucinnosti jako literdrni dilo dosahovalo i obsahové sdéleni z novinového
¢lanku), ale spolupodili se i ostatni vrstvy, doplriujici, feceno zjednodusené, formu
literdrniho dila, kterd umoziiuje prozitek metafyzickych kvalit.

Jestlize vSak nemaiiZe metafyzickou kvalitu odhalit jenom predmétnd vrstva, nybrz zpro-
stiedkované musi spoluicinkovat i vSechny zbyvajict vrstvy umeéleckého dila literdarniho,
ukazugje se tim znovu, Ze toto dilo pies svou vrstevnou vystavbu tvort organicky celek.®

K plné aktualizaci metafyzickych (i estetickych) kvalit dila pak dochdzi az v pro-
cesu konkretizace.

Zavisi-li vsak zjeveni metafyzickych kvalit mj. na vrstvé pohotove obsaZenych aspekti, musime
konstatovat, Ze metafyzické kvality se v samotném dile nevyjevuji explicitné, nybrz byvaji pouze
predmétnymi situacemi piedznaceny (...). Nebot vyjevovat se mohou teprve na skutecné se ukazu-
jicich predmétnych situacich, tedy teprve v konkretizaci dila béhem Cetby.**

Idea dila pak spociva v souvislosti mezi zivotni situaci zndzornénou v dile a meta-
Jyzickou kvalitou, kterd se na zakladé této situace v existencidlnim rozméru vyjevuje.®

Tim, Ze byly analyzovany vSechny ctyfi podstatné vrstvy literarniho dila véetné
jejich popisu a funkce, byl proveden v Ingardenové terminologii tzv. pricny rez li-
terarnim dilem. Pro ilustraci celé sloZité soucinnosti literdrniho dila, které je mno-
hokrdt prirovndvano k organismu pro podobnou spletitou, piesto piesnou organi-
zaci, ovéfuje Ingarden hypotézu podstatné stavby literdrniho dila pohledem, ktery
oznacuje jako ,podélny fez“. Vyuzijeme-li Ingardenovy lékarské metafory o ana-
tomii literarniho dila, kterd je obsahem predchoziho baddni, dd se s jistou mirou
nadsdzky prirovnat snaha o ,podélny fez“ k hleddni podstatné fyziologie literarniho
dila. Podobné jako se fyziologie zabyva vnitinimi pochody organismu, klade si onen
~podélny rez* za cil postihnout usporddani posloupnosti literarniho dila.

61 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 292.
62 Srov. ibid, s. 294.

63 Ibid., s. 298.

64  Ibid., s. 299.

65  Srov. ibid., s. 305.
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(...) kaZdé umélecke dilo literarni v sobé obsahuje jisté uspovdddani posloupmosti, wrcity pozicni
systém fazi. KaZdd fdze pri tom sestdavd z odpovidajicich fazi vsech spolu souvisejicich vrstev dila

a je wicitym zprisobem kvalifikovdna tim, Ze se nachdazi praveé na tomto a na Zadném jiném misté.*®

Nejedna se viak o pouhou ¢asovou vystavbu dila (a to ani ve smyslu vystavby déje
reprezentovaného zndzornénymi predmétnosti, ani ve smyslu chronologie cetby v kon-
kretizact), ale o sloZitou kompozici vytvarejici vyslednou dynamiku literarniho dila.

Ve tfeti, posledni ¢dsti Uméleckého dila literdrniho zkouma autor predloZenou
strukturu literdrniho dila na prikladech meznich pripadu, jakymi jsou divadelni hra,
filmové dilo, védecky text a pantomima. V doplncich a konsekvencich, jak tuto tieti
¢ast nazyva, rozpracovava vsak jesté tfi dilezité tematické okruhy, které jsou zdsadni
pro nasledujici kritiku Ingardenova pojeti literdrniho dila: problematiku Zivota lite-
rarniho dila (tykajici se vztahu stavby literarniho dila ke ¢tendri, tedy problémem
konkretizace), ontické postavent literarniho dila (v ramci této otdzky se Ingarden
snazi prozkoumat problém identity literarniho dila) a vztah polyfonniho charakteru
k estetické hodnoté literarniho dila (a estetickym vlastnostem obecné). V tivodu
vyhladeny projekt o hledani ,zakladni struktury“, ktery je zpracovan v druhé ¢asti,
se tak dostava k druhému vyhldSenému bodu: ke ,,zptisobtim byti“ literarniho dila.

JJe ted nacase, abychom literdrnt dilo takvikajic opét wvedli do kontaktu s ctendvem
a postavili je do stiedu konkrétniho duchovniho a kultwrniho Zivota.“%” ¥ikd Ingarden,
kdyZ popisuje jev pozdéji oznacovany jako Zivot literdrniho dila. Dle Ingardenovy
teorie je literarni dilo autonomnim tutvarem, zcela hotovym a podstatné nezavis-
lym jak na autorovi, tak na ¢tenati. Hovorl't-li o Zivoté literdrniho dila, jedna se tedy
o zpusob byti literarniho dila v kontextu jinak opomijenych vlivad, které se odrazi
v procesu cetby - konkretizace. V priubéhu konkretizace dochazi totiz dle Ingardena
k zdsadnimu posunu ve vnimanti literdrniho dila: ,(...) jednotlivé literarni dilo, jsme-li
s mim v Zivém styku, se nezdd pri cetbé vykazovat Zddnd takovd mista nedourcenosti, sche-
matizace a ani potenciondini ukoncenost aspektii“."® Takové tvrzeni ma v§ak vyznamné
disledky pro otazku identity literarniho dila, kterd by se stavala teoreticky zce-
la nezjistitelnou, uvazime-li rozmanitost moznych konkretizaci.® Ingarden si tuto
hrozbu uvédomuje a snazi se o ontické zakotveni literarniho dila. Oporu nachdzi jiz
v pfedem avizovaném prijeti predpokladu existence idedlnich pojmu. Jediné skrze
tento predpoklad je mozné zachovat intersubjektivitu literarniho dila.

66 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 309.
67 Ibid., s. 329.
68  Ibid., s. 329.

69 Tim spiSe, uvdzime-li, Ze na proces konkretizace je v dulezitém smyslu vazdna i esteticka ptisobnost
literarniho dila, jak Ingarden uvadi: S literarnim dilem maizeme esteticky obcovat a Zivé je postihnout pouze
v podobé jedné z jeho mozinych konkretizaci.” Ibid., s. 334.
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Lze-li ukdzat, Ze véty a souvislosti vét jsou pres svou existencidlni relativitu k subjektivnim ope-
racim intersubjektivné identické a existuji vzhledem k aktim védomi heteronomnim zpiisobem
(pravé to jim umoziiuje, aby existovaly i tehdy, kdyzZ — jednou koncipované — je Zddny subjekt
Lnemysli®, pripadné ,necte”), bude tim také zachrdnéna intersubjektioni identita literdrniho
dda (...). Nebot véty tvori (...) konstitutivni prvek literdrniho dila, na kierém svou existenct

zdvist vSechny zbyvajici vrstoy dila.™

Teprve posledni kapitola, zdanlivé okrajovd, nabizi zavére¢nou tvahu o umé-
leckém dile literdrnim. Tato zdvérecnd uvaha se zabyvd vztahem literdrniho dila
a estetické hodnoty. Pravé estetickd hodnota je to, co z literarniho dila ¢ini v Ingarde-
nové terminologickém vymezeni literarni dilo umélecké. Estetické hodnoty se stejné
jako vySe zminované metafyzické kvality projevuji v uméleckém dile napric¢ jeho
vrstevnatou stavbou a utvari vysledny charakter polyfonni harmonie. Estetickd hod-
nota literarniho dila je tedy soucdsti jeho podstatné stavby, k jeji pIné aktualizaci
vSak dochdzi aZ procesem konkretizace. Jinak feceno, pro odhalent estetickych hodnot
v literarnim dile je nutné dané dilo ¢ist, protoZe do té doby nejsou estetické hodnoty

v dile ddny jinak neZ jen ve stavu ,potencidlnosti“.”!

Teprve kdyz se uméleckeé dilo literdrni v konkretizaci adekvditneé projevi, dochdzi — v idedlnim
pripadé - k tomu, Ze se vsechny zminené kvality plné etabluji a ndzorné se prezentuji. (...) Ovsem
estetickym predmétem neni samotnd konkretizace, nybrz umélecké dilo literdrni chdpdno presné

tak, jak se v konkretizaci projevuje, jak v ni ziskdvd svou plnou télesnost.™

Své uvahy v Uméleckém dile literarnim Ingarden na tomto misté uzavird. Proble-
matiku ontologie uméni vSak ve své badatelské drdze zdaleka neopousti a Umélecké
dilo literdrni se mu stava vychozim bodem vétsiny jeho ndsledujicich dvah. Otdzky
o ontologické bdzi uméni se v nasledujici tvorbé snazi odhalit u esteticky relevantnich
predmétii z oblasti architektury, filmu, hudby a vytvarného uméni. Ani analyzu literar-
niho dila v§ak na tomto misté¢ zcela neuzavird. Inspirovan otdzkami z oblasti ontologie
pokracuje v praci O pozndvdni literdrniho dila analyzou epistemologickych problémi
literdarniho dila.” V zdvéru shrnuje svoji snahu o hleddni podstaty literarniho dila,
a tim ¢dstecné predznamendva nékterd mista budouci kritiky ndsledujicimi slovy:

Chceme-li je (umélecké literdrni dilo) teoreticky postihnout, ukazuje ndam svou komplikovanost

a mnohostrannost, jez lze sotva prehlédnout, a prece pred nami stoji pri estetickém proZitku jako

70 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 356.
71  Srov. ibid., s. 368.
72 Ibid., s. 368.

73  Srov. PROCHAZKA, M. Roman Ingarden. In: Zeman, M. (a kol.). Priwvodce po svétové literdarni teorii.
Praha: Panorama, 1988, s. 209.
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Jednolité a svou komplikovanou vystavbu nechdvd pouze probleskovat. Existuje heteronomnim
zpusobem a zdd se byt zcela pasivni a jakoby bezbranneé prijimajici vSechny nase operace, a prece
suymi konkretizacemi vyvoldvd hluboké zmeény v nasem Zivoté, rozSiruje ho a zvedd nad vroven
denniho trmdceny; davd mu boZsky lesk — ,nic®, a prece zdzracny svét pro sebe, tiebaze vznikd

a existuje pouze z nasi milosti.™

1.2.2. Epistemologicka baze literarniho dila

Na zacatku prace O poznduvdni literdrniho dila vymezuje Ingarden zakladni otdzku:
o(-..) jak pozndvdme hotové a fixované literdrni dilo?“™ Zaméfuje se tak jiZz nejen
na dilo samé, ale na vztah literdrniho dila a ¢tendf'e, na vztah estetického predmétu
a recipienta, konkrétné pak v SirSim pojeti na problém estetického vnimdni sku-
tecnosti obecné. Pokracuje v rozvijeni myslenky o podstaté literarniho dila coby
Ctyfvrstevnaté heterogenni struktury polyfonniho rdzu. Svij epistemologicky pro-
jekt vymezuje dvéma zdkladnimi tezemi: , I/ Literdrni dilo pozndvdme v proZitcich
velmi komplikovanych. 2/ Pozndvdni literdrniho dila se realizuje v Yadé fdzi ndsledujicich
za sebow a navzdjem synteticky spojenych.“™ Program préce je pak vymezen snahou
o prokdzdni platnosti téchto tvrzeni.

Prund tvrzend bezprostiedné souvisi s turzenim, Ze literdrni dilo je vytvorem vicevrstev-
natym, turzeni druhé pak s faktem, Ze literarni dilo md rozsah od pocdtku do konce (...).
Z obou téchto turzeni lze vyvodit wrcité duisledky tykajict se adekvdtnosti (vérnosti) poznd-
vdni a estetického vnému (konkretizace) literdrniho dila.”™

Pozndvani literdrniho dila se dle Ingardena odehrdva ve ctyfech zdkladnich
krocich: 1/ Prynim krokem je smyslové vnimdni, zpravidla zrakové, které se zamé-
fuje na vnimani a rozezndvani tvart pismen, identifikaci zvuki v piipadé poslechu
cetby atd. Jednd se de facto o percepci, kterd neni odlisna od béZného modelu
smyslového vnimani. 2/ Druhym krokem je rozuméni vyznamiim slov a vét, pricemz
zde Ingarden opét navazuje v jisté mitf'e na Husserlovo pojeti vyznamu, soucasné je
vSak reviduje, nebot vyznam nechdpe vyhradné jako nadc¢asové idedlni predméty.
Wznam slova je totiz vyslednou intenci, prisuzovanou vyrazu v korelativnich myslenko-
vych aktech (...)“™ Rozuméni danym vyrazim pak chdpe jako subjektivni aktuali-
zaci vyznamové intence slova, které je vazano na kontext. 3/ Treti krok struktury
pozndvani nazyva Ingarden objektivizaci, kterd popisuje piechod od intenciondl-
nich pfedmétnych stavli k predmétim predstavenym v literarnim dile. U kazdé

74 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 369.

75 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 7.
76 Ibid., s. 16.

77 Ibid., s. 16.

78  Ibid., s. 22.
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véty muze objektivizace nabyvat rizné podoby. Vyvstavd tak problém, zda totozny
text nemuzZe vytvaret razné obrazy zndzornujici svét piedstavovany v literdrnim
dile. Objektivizace vSak podle autora neprobihd pouze v jedné fdzi, ale nékolikrat
a opakované na zdkladé novych zndzornénych predmeétnosti predstavovanych v textu.
Na zdvér tak ¢tendr dle Ingardena vykondva tzv. syntetizujict objektivizaci, pii které
se ,,(...) predstavené predméty ocitaji pred ctendiem jako wrcitd odlisnd quasiskutecnost,
kterd md vlastni soudy, podobu a dynamicnost“™ 4/ Proces pozndvani literarniho
dila je zavrSen ¢tvrtym, poslednim krokem - konkretizaci predstavenych predméta.
Konkretizace se zde uzce vdze k vySe zminovanym mistim nedourcenosti, de facto
predstavuje proces, kterym k jejich ,zaplnéni“ dochdzi.

Na tomto dourcovani a dopliiovdni predstavenych predmeétii je mezi jinym zaloZeno to,
co nazyvame ,konkretizovanim* svéta predmétii predstavenych v literarnim dile. V ném
se projevuje ctendrova vlastni tvirci cinnost: musi nejen formou rozuméni proniknout
k tomu, co je vyjadreno implicite (,mezi ¥adky*), ale kromé toho musi vlasini iniciativou
a duwvtipnosti vyplnit mista nedourcenosti v mezich toho, co text sugeruje nebo pripousti.™

Z hlediska estetiky je v tomto bodé formulovdno nékolika neopomenutelnych
témat. Jak jiz bylo stanoveno v Uméleckem dile literdrnim, je konkretizace nezbytnym
predpokladem pro estetické vnimdni dila. JelikoZ je proces konkretizace objektivné
nekontrolovatelnym pocinem c¢tendre, dochdzi i ve zpusobech, jakymi jsou zapl-
novana mista nedourcenosti, k nejednotnostem, de facto k riznym a dle Ingardena
rovnocennym zpusobuim ¢teni.® Jestlize vSak pripustime, Ze kazdy ctenar diky
vlastnim konkretizacim cte jinak - rozumnéjme interpretuje c¢tené individudlné
a odli$né, je nutné stanovit meze dezinterpretace textu. Proti této hrozbé formu-
luje Ingarden tezi o cetbé blizsi ¢i vzddlenéjsi intenci dila, kterd stanovuje miru
~uspésnosti“ cetby. Dopad tohoto pojeti viak saha i k otazkdm estetického hodnocent:

Riiznd doplhiovani téhoz mista nedourcenosti vedou nuiné k riznym konkretizacim daného literdarniho
dila jakozto celku a jednotlive odchylky pritom mohou mit vélsi nebo mensi vliv na to, jak v dané
konkretizact dila vystoupt esteticke hodnoty. (...) Tim maize dojit k vice nebo meéné vyznamnym
posuniim v polyfonni harmonii estetickych hodnot charakteristickych pro dané dilo, takZe jedna

konkretizace bude z tohoto hlediska vzdalenéjsi a jind blizst ,intencim* nebo ,stylu* daného dila.*

Ingarden si ddle v§imd dlohy casu jak ve stavbé literarniho dila, tak v procesu
konkretizace a charakterizuje literdrni dilo jako casové, coz shrnuje jako postreh

79 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 43.
80 Ibid., s. 47.

81 Ingarden v O pozndvani literarniho dila uvadi nasledujici priklad: , festlize napy. v Panu Tadedsi sku-
tecné neni stanovena barva TadedSovych viasi, mizeme si ho stejné dobre predstavit jako blondyna, jako clovéka
s kastanovymi vlasy nebo konecné jako bruneta atd. Zddny z téchto piipadii neni vyloucen. Proto také z tohoto
aspektu kazde z téchto doplneni; odpovidajicich textu, je rovnocenné vsem ostatnim.* Ibid., s. 48.

82  Ibid., s. 48.
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o vystavbé déje, ktery je ddn v urcité casové posloupnosti, jakozto i o vnimani
¢asového rozvrzeni dila ¢tenarem.®

V rdmci epistemologickych tdzdni o literarnim dile se Ingarden dotykd rov-
néz jeho funkce, a to tehdy, kdy si klade otdzku, proc literarni dila viibec ¢teme.
Naléza ti'i mozné odpovédi: 1/ pro odpocinek a zdbavu, 2/ pro krdsu a esteticke
hodnoty v nich obsazené, 3/ pro vzdélani. Prvni smér Ingarden dadle nerozviji, ale
se zaujetim zkouma esteticky a kognitivni zamér cetby literarnich dél. Estetické
zkoumani jej vede k pojednani o estetickém proZitku, ktery je vlastné formou estetické
zkusenosti,? a estetickém predmétu jako jeho korelatu.® Esteticky proZitek chépe jako
sloZity proces s danou posloupnosti fdzi od prvotniho smyslového vjemu urcitého
predmétu, az k odhalent estetické hodnoty literdrniho, respektive uméleckého dila.
Cely proces je ve velmi zjednodusené podobé mo7no chdpat jako postupné kro-
ky, pri kterych recipient objevuje esteticke kvality dila a tato zkuSenost umoznuje
zaujmout esteticky postoj, na jehoz zdkladé konstruuje z literarniho uméleckého
dila esteticky predmet. Esteticky predmét vytvaii charakter quasiskutecnosti na zakladé
skloubeni vSech dil¢ich kvalit dila do jednoho celku.®® Esteticky predmét vSak neni
dan pouze relativné ve vztahu k naSemu vnimadni, jak by se mohlo zddt, ale podle
Ingardena obsahuje hodnotu generovanou dilem.*’

Hodnota estetického predmétu nent hodnotou prostiedku, kiery vede k néjakému cili, neni nécim, co
mu slouzi' s ohledem na néjaké predméty nebo predmetné situace existujici mimo néj, ale je obsaZena

v ném samém a vyplyvd = kvalit a kvalitativniho skloubent samého estetického predmétu.®®

83 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdarniho dila. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1967, s. 74-113.

84 Srov. ibid., s. 162. Esteticky proZitek podle Ingardena zahrnuje emociondlni odezvu, kterou umélec-
ké dilo zanechdva v recipientovi, a miiZe tak dochdzet k nazieni polyfonniho charakteru literdrniho
dila. Estetickd zkusenost je pak chapdna jako obecnd zkuSenost s uméleckym dilem, kam muZe spadat
rovnéz napf. badatelsky pristup k uméleckému dilu. Pozoruhodné je, Ze v anglicky psanych textech se
setkdvame pro oba jevy pouze s terminem aesthetic experience, a to dokonce i v Ingardenové anglickém
prekladu této kapitoly z knihy O pozndvdani literarniho dila, ktera vysla v roce 1961 v Philosophy and Phe-
nomenological Research pod nazvem Aesthetic Experience and Aesthetic Object. V polském origindle, stejné
jako v ceském prekladu, se pak setkdvame s odliSenim estetického proZitku (przezycia estetyczne) od estetické
zkuSenosti (doswiadczenie estetyczne), jehoz je formou.

85 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 131.
86  Srov. ibid., s. 165.

87 Ztvah o hodnoté literdrniho dila vyplyvaji v zavéru epistemologickych tvah dusledky pro kritéri-
um hodnocentf literarnich dél a z toho vyplyvajici zdvéry pro moznosti umeélecké kritiky: ,, Literdrni dilo
je (...) chapdno jako prostiedek, jako ndstroj k tomu, aby za vhodnych podminek byly zkonstituovany hodnotné
esteticke predmety neboli jeho konkretizace. Jeho uméleckd hodnota je tim vyssi, cim vyssi jsou estetické hodnoty
jeho moinych konkretizaci (...) a pravdépodobné rounéZ cim bohatsi na riznorode typy jsou vSechny tyto konkreti-
zace. , Platnym* zpiisobem posoudit wumélecké hodnoty literarniho dila miiZe tedy pouze ten, kdo md bud prehled
o0 moznych konkretizacich daného dila (...) nebo kdo si aspori wvédomuge, jaké vlastnosti dila rozhoduji o volbé
jeho moznych konkretizact.“ INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1967, s. 258.

88  Ibid., s. 161.
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1.2.3. Priklad

Drive nez pfistoupime v ndsledujici kapitole k predstaveni angloamerické recepce
Ingardenova pojeti literdrniho dila, pokusme se ilustrovat jeho teorii na dvou me-
chanismech - schématu a prikladu.

Schéma, zachycujici zdkladni pojmy Ingardenovy koncepce ve strukture vzd-
jemnych vztaht jeho pojeti literarniho dila, by mélo slouZit predevsim pro zpie-
hlednéni zdkladni Ingardenovy terminologie. V nasledujicich kapitolach vyuzijeme
obdobna schémata pro ilustraci oblasti angloamerické recepce a pro zndzornéni
terminologickych moznosti v diskurzu analytické estetiky. V schématu je zachy-
cena zakladni ¢tyf'vrstevnd heterogenni struktura podstainé anatomie podminujici
esenci literarniho dila a zptisoby existence literarniho dila. Zobrazena je ddle epis-
temologickd bdze a pojmy s ni souvisejici. Zndzornény jsou vztahy mezi uméleckym
literdrnim dilem a autorem a ¢tendfem. Ohrani¢enim jsou vymezeny pojmy, které
jsou predmétem zkoumani Uméleckého dila literarniho a O poxnduvdni literdrniho dila.

/—(O poznavani literarniho dila) N

Esteticky
Existence (= ,fyziologie") postoj

Proptijéena Esence (= podstatna anatomie)

intencionalita 1. Zvukové vrstva Zivot dila Esteticky

prozitek
2. Vyznamové celky (quasisoudy) Ontické .
Estetické postaveni Esteticky
vlastnosti predmét

3. Schématické aspekty Polyfonni

harmonie

4. Znazornéné predmétnosti
(mista nedouréenosti)

Funkce: metafyzické kvality

Konkretizace

Idea dila

Priklad se pokousi poukdzat na momenty jednotlivych vrstev na konkrétnim
literarnim textu a odpovidd tak alesporl v nevelkém rozsahu na kritiku, Ze sam
Ingarden takovyto priklad aplikace své teorie na literdrni dilo neuvddi. Pridrzime
se pritom obdobného pokusu, jak jej formuloval Blecha v Proméndch fenomenologie.*

89  Srov. BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 188-190.

|27



Umélecké literarni dilo

wJuraje Hordubala zabili!“

Biro Geric¢ si honem natahuje halenu. ,,Béz, chlapce, pro Zanddry,“ kdzZe rychle.
»Aby §li k Hordubaloviim. ¢

Na Hordubalové dvore pobihd Polana a lomi rukama.

»Ach, Hospodine, Hospodine, “ béduje, ,,kdo mu to udélal! Zabili gazdu, zabili!“

Hafie v kouté vytresténd, pres ploty trnou sousedky, hloucek muzii se tisni ve vrdt-
kdch. Starosta rovnou k Polané a polozil ji ruku na rameno. , Prestarte, gazdovd.
A co se mu stalo? Kde md rdnu?“

Polana se zachvéla: ,,Ne - nevim, jd tam nebyla, jd nemohla - <

Starosta se na ni pozorné podival. Byla bledd a tuhd, to se jen nutila tak pobihat
a horekovat. ,,A kdo ho vidél?“ Polana sevrela rty; ale tu uz jsou cetnici a zaviraji
lidem vrdtka pred nosem. Je to stary tlusty Gelnaj, rozepnuty a bez pusky, a Biegl,
novy cetnik; cely se leskne novotou a horlivosti.

Karel Capek: Hordubal”

Pokusme se nyn{ urcit na vy$e uvedené ukazce z Capkovy novely Hordubal ony
Ctyti vrstvy, jak je chdpe Ingarden. Vrstva zvukovych iitvari je naplnéna skladanim
fonetické podoby hldsek slov, a to i pfi tichém ¢tent, nebot i v tomto pripadé si
¢tenaf vybavuje znéni hlasek. Druhd vrstva predstavuje rozuméni sloviim a vétam,
prirazovani adekvatnich vyznamu jednotlivym zvukovym podobam slova a jejich
spojenim. Pod slovem ,halena“ si lze vybavit kus muzského odévu, pod slovnim
spojenim ,lomi rukama®“ ¢tendi rozumi celému piiméru, ktery po ném pozaduje
i znalost slovniho obratu popisujici typické gesto zoufalstvi a bezmoci. Vrstva znd-
zornénych predmétnosti predlozené slovni vyrazy a jejich vyznamy uvddi do pohybu
a ozivuje do podoby, kterd propujcuje popisovanému déji plynulost srovnatelnou
s filmovou sekvenci. V ¢tendrové predstavé se rozehrdvad déj v posloupnosti, v jaké
jej autor textu predstavuje, tady v piipadé Capkova Hordubala vidi scénu, kdy
starosta vesnice utésuje vdovu Polanu a zdrover ziskava prvni podezient, Ze Polana
neni ve skutecnosti tak zdéSend vrazdou svého muze, jak tvrdi. Soucasné se za plo-
tem statku hromadi zvédavci, které odhdnéji prichdzejici cetnici. Dle Ingardena
se zde Ctendl setkdvd ale i s misty nedourcenosti — predpoklddd s naprostou samo-
ziejmosti, Ze Biro Geri¢ nevyrazil k Hordubalovic statku jen a pouze v halené,
a to i presto, Ze autor svého ctendfe o Zddném jiném kusu Garic¢ova odévu nein-
formuje. Nejsou znamy podrobnosti vzhledu plotu, pres ktery se nahybaji zvédavi
sousedé, ani z jakého materidlu jsou vratka, kterd pred nimi zaviraji cetnici. Nic
z toho vSak ¢tendfi nejen Ze nebrdni v rozuméni textu, ale v§echna tato mista in-
dividudlné a automaticky zapliiuje. Schématické aspekty jsou v ukdzce pozorovatelné
na zpusobu, jakym Capek popisuje situaci na statku - Hafie kréici se v koutku,
horekujici Polana a zvédavi sousedé - celd scéna vylicend popisem déji, signali-

90 CAPEK, Karel. Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 58.
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zujici dramatickou az tragickou uddlost, je pro ¢tendre esteticky plisobivéjsi nez
pouhé tvrzeni, Ze odhaleni Hordubalovy vrazdy vyvolalo mezi sousedy i na statku
pozdviZeni. Polaniny sevi‘ené rty naznacuji zapirdni ¢ehosi nekalého sugestivnéji,
nez piima informace o Polaniné nedtvéryhodnosti v této chvili. Pfima vyjadfent,
charakteristickd napiiklad pro novinovou zpravu nebo poZadovana textem védec-
kym, by text uméleckého literdrniho dila zbavila veskerého estetického piisobent,
které se dle Ingardena pravé v téchto aspektech formuluje, a stalo by se pouze
literarnim dilem mimouméleckym.
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2. ANGLOAMERICKA RECEPCE

Klademe-li si za cil pfedstavit angloamerickou recepci Ingardenova pojeti literdrniho
dila, musime vyjasnit podminky, které toto vymezeni ovliviiuji. Jak bylo jiZ v ivodu
poznamendno, vyvoj filozofie anglofonni jazykové oblasti se ve dvacdtém stoleti
ubird smérem, jehoZz vyznamny proud usti v dnesni podobé analytické filozofie,
diky ¢emuz se fenomenologie jevi byt myslenkovym smérem spiSe opomijenym
a charakteristickym pro kontinentdln{ filozofii. Pfesto nelze tvrdit, Ze by piispévky
fenomenologt byly v angloamerickém prostiedi neznamé. Pokusime se ilustrovat
sloZitost situace na literature, ktera v nasledujici kapitole bude oporou naseho badani.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi dilo vénované Ingardenové filozofii je monografie
kanadského filozofa Jeffa Mitscherlingera Roman Ingarden’s Ontology and Aesthe-
tics™ z roku 1997. Tato price predstavuje nejucelendjsi a soucasné pravdépodobné
jedinou monotematickou odbornou prdci zabyvajici se Ingardenovym dilem. Dals{
relevantni zdrojové texty pak nachdzime ve sbornicich, z nichZ pffmo na Ingar-
denovu filozofii jsou tematicky zaméreny tfi. Jednd se v prvé radé o sbirku studif
na téma Ingardenovy ontologie, kterd vySla v roce 2005 pod ndzvem Existence,

Culture, and Persons™

s podtitulem The Ontology of Roman Ingarden, pricemz editor
Arkadiusz Chrudzimski prizval ke spolupraci odborniky z Polska, Némecka, An-
glie a Spojenych statd. Dalsim v anglictiné publikovanym sbornikem praci je On

the Aesthetics of Roman Ingarden: Interpretations and Assessments®™ editora Bohdana

91 MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics. Ottawa: University of Ottawa
Press, 1997.

92 CHRUDZIMSKI, Arkadiusz (ed.). Existence, Culture, and Persons: the Ontology of Roman Ingarden.
Frankfurt: Ontos, 2005.

93 DZIEMIDOK, Bohdan, McCORMICK, Peter (eds.). On the Aesthetics of Roman Ingarden: Interpreta-
tions and Assessments. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.
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Dziemidoka a Petera McCormicka z roku 1989. Jak vénovant ,, For the Polish students
— and the students of Poland® predznamendva, predkladané prispévky jsou dilem
predevsim polskych autort, ale mezi prispévatele se zatadili i Peter McCormick,
Richard Shusterman nebo John Frizer. Tretim sbornikem odbornych stati je pro
nase zdjmy jiz spiSe okrajova publikace veskrze polskych autort v edici Piotra Gra-
ffa a Slawa Kazemiena-Ojaka Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics:
Essays® z roku 1975, kterd je v textech angloamerickych filozofa citovand pouze
ojedinéle, nicméné z divodu vydani v anglickém jazyce teoreticky angloamerické-
mu prostiedi dostupnd. Lze zi'etelné sledovat, Ze i pres snahu o zprostifedkovdni
Ingardenova dila mimokontinentdlni filozofii se stdle, aZz na nékolik vyjimek, jednd
spiSe o snaZzeni evropské, vyuZivajici pritom postaveni anglictiny jako komunikac-
né univerzdlniho jazyka v akademickém a odborném prostredi. Hledat presnou
hranici angloamerické recepce je proto obtizné.

Nelze vS§ak opomenout jesté jeden vysostné relevantni zdroj dostupny anglofonni
jazykové oblasti vychdzejici v rdmci edice Analecta Husserliana, kterd pod vedenim
hlavni editorky Anny-Teresy Tymieniecké vyddvd kazdoro¢né sbornik praci fenome-
nologického vyzkumu probihajiciho pod zastitou Svétového institutu fenomenologie
v Massachussetts.” V ndvaznosti na tuto publika¢ni fadu vysly v letech 1976, 1990
(jako editor druhého svazku je podepsan H. R. Rudnick) a 1991 tfi svazky s nazvem
Ingardeniana, shromazdujici a komentujici Ingardenovo celoZivotni badatelské dilo.

V neposledni fadé vyctu odborné literatury ilustrujici také stav badddni a moz-
nosti recepce Ingardenova dila v angloamerickém prostiedi lze sledovat odborné
¢lanky, které se objevuji v rozlicné zamérenych védeckych ¢asopisech.” Specifickou
mnozinou textu jsou pak anglicky publikované prispévky Romana Ingardena.®

94 GRAFF, Piotr, KRZEMIEN-OJAK, Staw (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics:
Essays. Warszawa: Polish Scientific Publishers, 1975.

95 The World Institute for Advanced Phenomenological Research and Learning. Belmond, Massa-
chussetts.

96 Jednd se o velmi riznorodou a obtiZzné vymezitelnou mnozinu texti, kterou omezime nasledujici-
mi podminkami: omezime se na anglicky psané texty dostupné soudobé diskuzi o ontologii literarniho
dila, a to predeviim, ne viak vyhradné, z pera mimokontinentalnich filozoft a estetiki. Casto se jednd
o badatele, ktefi se Ingardenovou filozofickou praci systematictéji zabyvaji (takovymi jsou napi. Barry
Smith, Menachem Brinker, Gary Iseminger nebo Amie L. Thomassonovd), ale jednd se i o prispévky
s dil¢imi kritickymi, ale pro nase ticely vyznamnymi poznamkami k Ingardenovu pojeti literarniho dila
(tyto cldnky lze vymezit spiSe tematickou blizkosti, tzn. zaméfenim se na ontologii uméni nebo obecné
filozofické aspekty literdarniho dila, takové dilezité poznamky lze nachdzet napt. v textech S. Daviese
nebo G. Currieho). Mimo tyto prispévky se setkavame rovnéz s texty, které se zabyvaji Ingardenovym
dilem bez primého vztahu k jeho koncepci literarniho dila, napiiklad z hlediska dé¢jin filozofie, ¢i
v nepomérné vétsim mnozstvi s rozvijenim jeho teorie v ramci evropské, konkrétné fenomenologické
tradice. Na tyto texty bude piipadné poukazovano v poznadmkach, nicméné nebudou vlastnim pred-
métem naseho studia.

97  Jejich vyznam pro ndmi sledovanou recepci je spiSe historicky, protoze se jednd o piispévky, které
byly publikoviny pred prekladem Ingardenovych dél. Kromé nékolika spiSe obecné informativnich
prispévka (napt. Bruniustv The Aesthetics of Roman Ingarden z roku 1970) jsou tak jedinym zdrojem an-
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Na takto publika¢né vymezeném poli se pokusime stanovit nékolik tematickych
celkt, kterym lze podiadit angloamerické recepce Ingardenova pojeti literarni-
ho dila. Podle Chojny je moZzné za hlavni teze Ingardenovy teorie o literdrnim
dile povazovat sedm kli¢ovych koncepti: 1/ literarni dilo je dtvar sloZeny ze ¢tyr
vrstev; 2/ estetickd hodnota dila je urcena potenciondlnimi estetickymi kvalitams;
3/ véty literarniho dila jsou quasisoudy; 4/ literarni dilo ma quasitempordlni dimen-
z1; 5/ dilo je aktualizovdno procesem konkretizace; 6/ ze schematického charakteru
dila plynou mista nedourcenosti; 7/ literdrni dilo je uréeno jako ryze intenciondlni
predmét.”® Téchto sedm koncepti popisuje podle Chojny zasadni a originalni prvky
Ingardenova pojeti. Z hlediska angloamerické recepce jsou komentovdny a kritic-
ky nahliZeny oblasti, které se v mnoha bodech s Chojnovym vyctem prekryvaji,
casto jsou vSak nahliZeny z jiného stanoviska, obcas stavi do popredi svého zdjmu
i problematiku jinou a dalsi zcela pomiji. Na zakladé rozc¢lenéni angloamerickych
prispévka komentujicich Ingardenovo pojeti 1ze proto za zdkladni oblasti zdjmu
angloamerickych filozofti oznacit ndsledujici témata.

1/ Stratifikace: Jedna z nejvyraznéjsich a nejcharakteristic¢téjSich myslenek In-
gardenovy ontologie je ndzor, Ze podstata literdrniho dila je ddna jeho strukturou
- podstatnou anatomi, kterd je sloZzena ze ¢tyr heterogennich vrstev. Na zdkladé této
teze rozpracovava pak Ingarden vSechny ndsledujici hlubsi analyzy. Kritické nahliZzeni
vSak ani tento zdkladni bod nevnima jako nekonfliktni. Simons v prispévku Strata in
Ingarden’s Ontology™ upozornuje mimo jiné na absenci syntaktické vrstvy, zatimco
Shusterman v Ingarden, inscription, and literary ontology'™ zvazuje, zda Ingardenovo
zdtivodnéni zvukové vrstvy opraviiuje k zarazeni mezi podstatné vrstvy literarniho
dila i vrstvu grafického zapisu. Howell”! poznamenava, Ze ne v§echny typy literarnich
d€l obsahuji nutné vsechny vrstvy a McHalle'” pak oznacuje Ingardenovu teorii
za neaplikovatelnou konkrétné na texty postmoderni literatury.

2/ Intencionalita: Ve vztahu k tomuto tématu se v angloamerické recepci setka-

vame s dvéma vyrazné odliSnymi oblastmi zdjmu. Zaprvé se jednd o bazdlni spor
tykajici se prisluSnosti literdrniho dila k idedlnim ¢i redlnym entitdm. Ingarden
chdpe literdrni dilo jako ¢isté intenciondlni predmétnost vytvorenou autorem a v pro-

gloamerické recepce Ingardena pred rokem 1973. Obsah téchto studii bude v ndsledujicich kapitoldch
z tohoto diivodu kratce predstaven, nebude vsak sam kriticky analyzovdn.

98 Srov. CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden. In: Davies, S. (ed.) A Companion to Aesthetics. Wiley -
Blackwell, 2009, s. 364.

99 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und Ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

100 SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology. In: Dziemidok, B.,
McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

101 HOWELL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work. In: Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Vol. 60, 2002.

102 McHALLE, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry. In: Poetics Today. Vol. 8, no. 1,
1987.
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cesu Cetby pak znovu utvdrenou ctendrem, ktery je vSak ve své podstaté dan jako
autonomni a trvald entita se zachovavajici se identitou. S timto okruhem tazani je
spojena recepce intencionality ve vztahu k problému fiktivnich entit. Reprezentativ-
nimi predstaviteli této oblasti kritické recepce jsou napriklad texty Thomassonové
Fiction and Intentionality'”® nebo Smithovy prispévky An Essay in Formal Ontology'*
a Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction."®

Druhy okruh zkoumanych otdzek se tykd problematiky autorského zdméru - in-
tence a jeji role v Ingardenové pojeti literdarniho dila. V tomto sméru jsou uvedeny
prispévky, jez problematiku autorské intence nahliZeji v obecné estetické roviné, a rele-
vantni stati ¢asto komentuji Ingardenovu pozici k této otdzce pouze dil¢im zptsobem
a v komparaci s jinymi literdrné teoretickymi systémy. K této tématice nalezneme
v anglosaském odborném prostiedi napiiklad Daviestv text Ontology of Art'™ nebo
Rudnickav clanek The Historicity of the Literary Work of Art: An Ingardenian Perspective."”

3/ Quasisoudy: Ingarden oznacuje véty obsazené v literdarnim uméleckém dile
za quasisoudy, které nevzndseji, napiiklad na rozdil od vét uvedenych ve védeckych
dilech, narok na pravdivost a nepravdivost v prisném slova smyslu. Pravé rozdilu
mezi jazykem literarnich a védeckych dél a dasledkt tohoto rozdilu si v§ima Co-
lomb ve studii Roman Ingarden and the Language of Art and Science'™ a podobné
McCormick v Literary Truths and Metyphysical Qualities."” V Sirsich epistemolo-
gickych konsekvencich, v otazce o obecné moznosti vztahu literatury a poznant,
zminuje Ingardena i Swirski v prispévku Literature and Literary Knowledge.""

4/ Konkretizace a mista nedourcenosti: Otdzce konkretizace je vénovana pomér-
né vyznamna pozornost hned z nékolika divodii. Procesem cetby a roli ¢tenare se
zabyvaji predev§im odborné texty, jejichZ autori se fadi mezi pozdé&jsi nasledovniky
Ingardenova uceni v podobé zastdnct recepcni estetiky - z tohoto hlediska kriticky
nahliZi na uvedenou problematiku Brinkerav ¢lanek Two Phenomenologies of Reading:

103 THOMASSON, Amie. Fiction and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research.
Vol. 56, no. 2, 1996.

104 SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology. In: Grazer Philosophische Studien. Vol. 6, 1978.

105 SMITH, Barry. Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction. In: Philosophy and Phenomenology
Research. Vol. 41, 1980.

106 DAVIES, Stephen. Ontology of Art. In: Levinson, J. (ed.) The Oxford Handbook of Aesthetics. Ox-
ford: Oxford University Press, 2005.

107 RUDNICK, Hans H. The Historicity of the Literary Work of Art: An Ingardenian Perspective. In:
Comparative Literature Studies. Vol. 18, no. 3, 1981.

108 COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of
Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976.

109 McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, B., McCormick,
P. (eds.). On aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

110 SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge. In: The Journal of the Midwest Modern Lan-
guage Association. Vol. 31, no. 2, 1998.
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Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy,""

ale i Marastiv The Bergsonian Model of
Actualization,"? kde je Ingardenova konkretizace stavéna do protikladu k pojmu ak-
tualizace, ktery je vyuZzivan v poststrukturalistickych teoriich ¢teni. Tento smér bude
pro nase ucely predstavovat zastupce pohliZejici na Ingardentiv koncept konkretizace
ve svétle spiSe déjinné filozofickém, kdy se badatelé na Ingardena navazujici nebo
se vadi nému kriticky vymezujici odklanéji od zdjmu o ontologickou bdzi literarniho
dila a svoji pozornost zaméiuji na ctenare. Druhy smér se zabyva tilohou konkretizace
ve vztahu Kk literarnimu dilu samému a uvaZuje Ingardenovu pozici sice kriticky,
nicméné ve vztahu k jeho pivodnimu zaméru. V tomto smyslu je cenny napi. Mit-
scherlinguv clanek Concretization, literary criticism, and the life of literary work,"* kde je
na proces konkretizace nahlizeno pres mozné dusledky pro literarni kritiku. Ve vétsi
¢i mensi mite se ve vztahu k pojmu konkretizce vyskytuje Ingardentv koncept mist
nedourcenosti. Problém mist nedourcenosti predstavuje v kontinentdlnich studiich
Ingardenovy filozofie literatury jeden z hlavnich badatelskych tematickych okruhi.
Proto je pozoruhodné, jak okrajové téma ve zkoumdni Ingardenovych analyz pred-
stavuji mista nedourcenosti pro angloamerické filozofy a estetiky. Jsou-li Ingardenova
mista nedourcenosti zminovana, pak pfevazné pravé v souvislosti s otdzkou konkretizace.

5/ Esteticky predmét, esteticky prozitek a esteticky postoj: Tuto trojici pojmi
Ize povazovat za pilife Ingardenovy epistemologické koncepce literdrniho umélec-
kého dila, jejichZ ustanoveni md zdsadni vliv na hodnoceni a pojeti kodnoty umé-
leckého dila. V angloamerickych recepcich se rozsahem jednd pravdépodobné
o nejvice komentované téma Ingardenovy teorie literirniho dila. Uvahy o vzta-
hu a odliSnosti mezi dilem a jeho vnimanim coby estetického predmeétu explicit-
né zkoumd Falk"* a Iseminger'?, dilé¢im zptisobem tento problém zmiriuji mnozi
dalsi. Princip estetického postoje kriticky nahlizi Brinker v Roman Ingarden and the
LAppropriate Aesthetic Attitude® to the Literary Work of Art"® a Dziemidok v Roman
Ingarden’s View on the Aesthetic Attitude.™" K estetickému proZitku se v Ingardenové
koncepci se vyjadiuje Iseminger v prispévku Aesthetics Experience.'

111 BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeter-
minacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4., 1980.

112 MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization. In: SubStance. Vol. 2, no. 1, 1998.

113 MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work. In:
Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005.

114 FALK, Eugene H. Ingarden’s Concept of the Aesthetics Object. In: Comparative Literature Studies.
Vol. 18, no. 3, 1981.

115 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and the Aesthetics Object. In: Philosophy and Phenomenologi-
cal Research. Vol. 33, no. 3, 1973.

116 BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the Litera-
ry Work of Art. In: Poetisc Today. Vol. 5, no. 1, 1984.

117 DZIEMIDOK, Bohdan. Roman Ingarden’s View on the Aesthetic Attitude. In: Graff, P., Krze-
mien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics: Essays. Warszawa: Polish Scien-
tific Publishers, 1975.
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6/ Estetickd hodnota literdrniho dila a kritérium hodnoceni: Hodnoceni li-
terarniho dila dle Ingardena probihd na zdkladé aktualizace estetickych vlastnos-
1l konkretizaci, hodnota sama je vSak ddna v dile objektivné v potenci. Kritickou
studif na toto téma je Dziemidoklv piispévek Ingarden’s Theory of Values and the
Evaluation of the Work of Art," relevantni pozndamky uvddi vSak i Mitscherling,
Brinker a dalsi. Téma hodnoty a hodnoceni uméni je vyznamné predevsim vzhle-
dem k Beardsleyho definici analytické estetiky jako teorie umélecké kritiky, kterd
nas bude zajimat predev$im v posledni kapitole. Diky tradici analytické estetiky
v angloamerické filozofii a estetice tak neni divu, Ze téma hodnoty literdrniho dila
se v nami sledovanych recepcich Ingardenovy teorie objevuje témér ve vSech te-
matickych rovinach uvedenych v predeslych podkapitolach, piipadné k zavériam,
které z jinych témat pro hodnotu a hodnocenti literarniho dila vyplyvaji, sméruji.

Na zdklad¢ tohoto rozdéleni tematickych oblasti na Sest ¢asti, kterym lze podradit
prevazujici ¢ast relevantni angloamerické recepce, se v nasledujicich podkapitolach

zaméiime na konkrétni argumentaci a kritiku, jejimZ prizmatem je Ingardenova
koncepce ontologie literdrniho dila nahliZena a studovdna. V zdvéru kazdé podkapi-
toly shrneme zasadni namitky vici Ingardenové pristupu, které budou zpracovany
v nasledujici kapitole (3. Argumentizace Ingardenova pojeti literdrniho dila).

/—(O poznavani literarniho dila) N

Esteticky

Existence (= ,fyziologie") postoj
Propiijéena Esence (= podstatna anatomie) o
intencionalita 1. Zvukova vrstva Zivot dila Esteticky
: prozitek

@ 2 . Ontické
2. Vyznamové celky (quasisoudy) .

Estetické [P Esteticky

vlastnosti - v
e s predmét
3. Schématické aspekty Polyfonni

harmonie

4. Znazornéné predmétnosti
(mista nedouréenosti)

Funkce: metafyzické kvality

Konkretizace

Idea dila

- J

118 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, |. (ed.) The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

119 DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art. In:
Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Aca-
demic, 1989.
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Ve vySe uvedeném schématu zaznamendvdame prehled relevantnich prispévki
angloamerickych autord, na némzZ jsou mimo jiné patrnd mista, ktera angloame-
rickd recepce opomiji.

1/ STRATIFIKACE

HOWELL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work.

KAELIN, Eugen F. The Debate over Stratification within Aesthetic Objects.

McHALE, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry.

MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s , The Literary Work of Art”: Exposition and Analysis.
RUDNICK, Hans H.. Roman Ingarden’s Literary Theory.

SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology.

SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology.

2/ INTENCIONALITA

BRUNIUS, Teddy. The Aesthetics of Roman Ingarden.

DAVIES, Stephen. Ontology of Art.

RUDNICK, Hans H. The Historicity of the Literary Work of Art: An Ingardenian Perspective.
SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology.

SMITH, Barry. Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction.

THOMASSON, Amie. Fiction and Intentionality.

3/ QUASISOUDY

COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science.
McCORMICK Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities.

RISKA, Augustin. Language and Logic in the Work of Roman Ingarden.
SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge

4/ KONKRETIZACE A MiSTA NEDOURCENOSTI

BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual
Indeterminacy.

CURRIE, Gregory. Work and Text.

MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization.

MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work.

STRELKA, Joseph P. Roman Ingarden’s ,Points of Indeterminateness”: A Consideration of Their
Practical Application to Literary Criticism.

5/ ESTETICKY POSTOJ, ESTETICKY PREDMET, ESTETICKY PROZITEK

BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude” to the Literary
Work of Art.

DZIEMIDOK, Bohdan. Roman Ingarden’s Views on the Aesthetic Attitude.

FALK, Eugen H. Ingarden’s Concept of the Aesthetic Object.

ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience.

ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object.

6/ ESTETICKA HODNOTA A KRITERIUM HODNOCENI

DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art.
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2.1. Stratifikace

Drive ne7 pristoupime k samotné recepci Ingardenovy teorie vrstev v literdrnim
dile, povS§imnéme si ¢ldnku Romana Ingardena, ktery se roku 1961 a 1962, tedy
dvandct let pied prekladem jeho Uméleckého dila literdrniho do anglictiny, objevil
ve dvou &astech v The Journal of Aesthetics and Art Criticism pod ndzvem A Marginal
Commentary on Aristotle’s Poetics." Obé studie mohou ilustrovat zputsob, jakym
bylo Ingardenovo pojeti literdrniho dila v anglosaském prostredi zpocdtku pre-
zentovano. V prispévku autor predstavuje souhrnné svoji teorii literarniho dila
pravé s ohledem na jeho strukturu, a to jednak v kontextu aktualni polské kritiky,
jednak pak upozormuje na vliv a tradici tezi z Aristotelovy Poetiky, a to nejen na je-
jich komparaci s tezemi vlastnimi, ale i na stdle aktudlni pripominky k soudobym
estetickym otdzkdm.'?! Ackoliv tento prispévek vzhledem k Ingardenovu autorstvi

120 INGARDEN, Roman. A Marginal Commentary on Aristotle’s Poetics. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism. Vol. 20, no. 2, 1961.; INGARDEN, Roman. A Marginal Commentary on Aristotle’s
Poetics, part IL. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism. Vol. 20, no. 3, 1962.

121 Svoje chdpdni literarniho dila zde Ingarden predstavuje jako teorii dvojdimenziondlni, vicevrstev-
naté struktury, pricemz prvni dimenzi se rozumi pravé ony Ctyri vrstvy zndmé z Uméleckého dila literdr-
niho. Jednotlivé komponenty vrstev pak ve vzdjemnych, az organicky spolupracujicich vztazich vytvari
druhou dimenzi sekvenci jejich ¢asti a fazi, ktera se v dile objevuje jako jeho quasitempordlni struktura.
Ve svém clanku Ingarden dale stanovuje ¢tyl'i obecné otdzky z oblasti teorie literarniho dila, které se
pokousi zodpovédét za podpory Aristotelovy a své teorie, pricemz se snazi upozornit na bezrozpor-
nost obou pristupt. Jednd se o otdzku opodstatnéného poctu vrstev tvoricich literarni dilo, o obecny
princip strukturdlni vystavby pro jiné druhy umélecké tvorby, jako jsou film ¢i hudebni dilo, ddle pak
dotaz na ,materidlni“ strukturu literarniho dila a na specifika literarniho dila uméleckého v porovnani
s jinymi literarnimi texty, jako jsou védecké dilo nebo zprava v novinach.

Ingarden upozoriuje na nékolik tvrzeni v Aristotelové Poetice, které lze chapat jako podporu pro jeho
teorii. Soucasné vsak dodava, 7e se z velké ¢asti jedna o domysleni Aristotelovych myslenek ve vztahu
k problémum, které sim autor Poetiky explicitné nezkouma. Ve velmi hrubych obrysech jde napriklad
o problém vrstevnaté stavby literarniho dila, pro kterou lze v Aristotelovych myslenkach spatfovat
obdobu v jeho déleni tragédie na pét zdkladnich ¢dsti narativniho poradi (expozice, kolize, krize, pe-
ripetie, katastrofa) ¢i jeho oznacenf Sesti slozek tragédie (déj, postavy, mySlenkovy vyraz, fec, vyprava,
hudba). V zdkonitosti stiiddni jednotlivych sloZek tragédie v case vidi Ingarden paralelu s vysvétlenim
funkce druhé dimenze literarniho dila. Za podpurné tvrzeni pro antipsychologisticky postoj povazuje
pak Aristoteltiv vyhradni zdjem o umélecky dtvar samotny, ktery neztotoZriuje ani s tvorbou autora, ani
s vnimanim recipienta. Soucasné¢ také upozornuje na opravnénost pochybnosti o tom, Ze by Aristoteles
souhlasil s fyzikalistickym tvrzenim, Ze pouhé ,inkoustové skvrny na papive mohou vést ctendre ke katarzi*.
V neposledni fadé pak Ingarden poukazuje i na Aristotelovo oddélovani poetickych dél od jinych tex-
td, napi. historickych, s ohledem na odli$nou tlohu jejich obsahti ve vztahu k pravdivosti. Na zdkladé
téchto predpokladi pak Ingarden rozpracovavd a, jak sim zduraziuje, pouze hypoteticky domysl{
mozné nazorové pozice Aristotelovy Poetiky ve vztahu k otdzkdm literdrni teorie a estetiky v dobé
vzniku jeho ¢ldnku. Ingarden si pochopitelné plné uvédomuje odlinou vychozi pozici pro tizani v Po-
etice a v Umeleckem dile literarnim. 1 presto, Ze se Aristotelova Poetika zapsala do déjin predevsim jako,
feceno s jistou mirou nadsazky, nadc¢asovy ,navod na dobrou tragédii“, je Ingarden presvédcen o jejim
filozofickém potencidlu ¢i pripadné alespori o jejim bohatém zdroji inspirace pro rozvoj filozofického
mysleni moderni doby.
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nelze povazovat za soucdst jeho vlastni recepce, je vyznamnou soucasti pojeti In-
gardenovy teorie literarniho dila v angloamerickém prostiedi.

Pristupme vsak nyni jiZz k prispévkim angloamerické recepce. Jak jiz bylo v prv-
ni ¢dsti prace uvedeno, ¢astou vyhradou Ingardenovu Uméleckému dilu literdrnimu,
kterou v§ak sam autor akceptuje a prijima, je ndmitka proti chybéjicim prikladam,
jez by Ingardenovo strukturdlni déleni literarniho dila ilustrovaly. Jeff Mitscher-
ling se pokusil tento chybéjici ¢lanek Ingardenovy teorie doplnit ve studii Roman
Ingarden’s , The Literary Work of Art“: Exposition and Analysis.'*
a vénujme pozornost piimo rozboru dvou literarnich uméleckych texti - Joycové
povidce Neboztici a basni Havran E. A. Poea, na kterych Mitscherling ovéruje plat-
nost Ingardenovych zavért.

Pri analyze Joycovy novely se Mitscherling omezuje pouze na prvni dvé véty
z celého literarniho textu: , Joycova povidka ,Neboitici“ ukazuje, jak lze vybudovat
atmosféru pouhymi pronimi dvéma vétami. Analyze proto podrobim (pouze) tyto dvé véty,
poukdzu na jednotlivé vrstvy a prozkoumdm jejich propojent. “'** Joycova povidka zac¢ind
nasledovné:

Pomitime vyklad

Lily, the caretaker’s daughter, was literally run off her feet. Hardly had she brougth one gen-
tleman into the little pantry behind the office on the ground floor and helped him off with his
overcoat, than the wheezy halldoor bell clanged again and she had to scamper along the bare

hallway to let in another guest.'**

Prvni zvukovd vrstva se v ukdzce manifestuje nejen ve fonetické podobé na-
psanych slov, ale Ize sledovat i bohatsi zimér, kterym Mitscherling dokazuje po-
stupné budovdni atmosféry pribéhu. Jako priklad uvadi melodii slov ,scamper®
nebo ,clanged®, upozormnuje na mnohoslovnost druhého souvéti, které samo svoji
prekotnou vystavbou pripomind uspéchanost, jaké jsme svédky uprostied domu
pIného hostu. I tyto zvukové aspekty se pak dle Mitscherlinga podileji na atmosfé-
e povidky, kterd je pravé témito prostiedky bezprostfedné nastolena. Ale ackoliv
je nalada povidky takto predznamendna jesté pred tim, nez si uvédomime plny
vyznam slov, k porozuméni textu muze dojit az na drovni vyznamu téchto slov.
I zde si Mitscherling v§ima toho, jak se tato vrstva podili na atmosfére povidky.
Jsou vsak i takové slovni obraty (metafory a symboly), jejichZ plny smysl pochopi-

122 MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s ,The Literary Work of Art“: Exposition and Analysis.
In: Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 45, no. 3, 1985.

123, Joyce’s story , The Dead” manifests the creation of atmosphere in its opening two sentences. I shall here ana-
lyze (only) these two sentences, isolating the strata and examining their interconnection.“ MITSCHERLING,
Jeff. Roman Ingarden’s ,The Literary Work of Art*: Exposition and Analysis. In: Philosophy and Pheno-
menological Research. Vol. 45, no. 3, 1985, s. 368.

124, Domovnikovic Lily si div nohy neubéhala. Sotva zavedla jednoho pdana do spizirnicky za prizemni kan-
celdri a pomohla mu ze zimniku, uz zase sipavé zacinkal zvonek u predsiné a ona musela probéhnout predsini
a vpustit dalsiho hosta.” JOYCE, James. Dubliniané. Preklad Aloys Skoumal. Praha: Odeon, 1988.
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me jen na urovni zndzornénych predmétnosti. Zde Mitscherling poukazuje na vztah
mezi prvni vétou a nazvem povidky - napf. jméno Lily, totozné s nazvem kvétiny,
kterd v Irsku predstavuje tradi¢ni pohiebni rostlinu, nebo termin ,caretaker®,
kterym byl v Irsku oznacovdn sprdvce, jenz sdm byl z domu vyst€hovdn, takZe se
nepiimo dozviddme i néco o otci Lily, atd. Vrstva schematickych aspektii je zde pak
ve zjednoduSeném poddni chdpdna jako literdrni styl spisovatele.

(...) polyfonni harmonie dila jako celku zdleZi predevsim na dvou vécech. Zaprvé na zpiisobu,
Jakym jsow proky vrstev vytvdieny a rozvijeny — napiiklad na tom, jak jsou skryté vyznamy
intendované symbolem (Lily) a slovni hiicky (doslova) spolecné zavedeny a podriovdny, aby
vedly ctendre ke konkretizaci reprezentovanych predmétnosti tak, ze vyjevuji esteticke hodnotové
vlastnosti (...) Zadruhé zdvisi polyfonni harmonie dila jako celku na zpiisobu, jakym je tato
vrstva — vrstva vyznamovych celkil — spojena s dalsi vrstvou tak, aby spolecné vytvdrely celkovou

estetickou hodnotovou vlastnost, kterou bychom mohli nazvat ,krdasou® dila jako celku.'*®

V druhém analyzovaném textu - Havranovi E. A. Poea, se Mitscherling zaméru-
je predevsim na vrstvu vyznamovych celkt. Vyuziva Poeovu prdci Filosofie basnické
skladby a postupuje krok za krokem v hleddni prvki vyznamové vrstvy. Postupnou
komparaci Ingardenovy a Poeovy teorie o vystavbé literarnich uméleckych dél do-
chdzi k zavéru, Ze se jednd o nazorové blizké pristupy, vyuzivajici souhry zvukové
a vyznamové roviny pti budovani nalady a metafyzickych kvalit dila. Mitscherlingtiv
cldnek Roman Ingarden’s ,The Literary Work of Art*: Exposition and Analysis nepatii
mezi kritické prispévky, jednd se naopak o studii, kterd se pokousi prokdzat apliko-
vatelnost a tim i jistou Zivotaschopnost Ingardenovy teorie vrstev. V jistém smyslu
dokoncuje Ingardenovu praci praktickou analyzou konkrétnich literarnich textd
a snazi se prokdzat, Ze tato castd vyhrada vi¢i Ingardenové teorii nenf nevyvratna
a nepredstavuje pro Ingardenovo pojeti literdrniho dila nepiekonatelny problém.

Kritické prispévky vici Ingardenové teorii vrstevnaté struktury literarniho dila
zaznivaji v ndsledujicich prispévcich. Kritickou pozndmku k Ingardenové ontologii
nalezneme v Howellové piispévku Ontology and the Nature of the Literary Work.'*
Howell tvrdi, Ze celd koncepce ontologie literdarniho dila, dokonce ontologie umé-

125 ,(...) the polyphonic harmony of the work as a whole depends primarly upon two things. First, it depends
upon the manner in which the elements of this stratum are produced and developed — the manner, for example,
in which such hidden meanings are those intended by the symbol (Lily) and the play on words (literally) are in-
troduced and sustained in such a way as to lead the reader to concretize the represented objectivities as revealing
aesthetic value qualities. (...) Secondly, the polyphonic harmony of the work as a whole depends upon the manner
in which this stratum — that of meaning units — is connected with the other strata in such the way as to produce
an overall aesthetic value quality, what we might call the ,,beauty“ of the work as the whole.“ MITSCHERLING,
Jeff. Roman Ingarden’s ,The Literary Work of Art“: Exposition and Analysis. In: Philosophy and Pheno-
menological Research. Vol. 45, no. 3, 1985, s. 370.

126 HOWELL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work. In: Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Vol. 60, 2002.
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ni vibec, je de facto $patné polozenou otdzkou, protoze postradd predmét pro-
blému. Umélecké artefakty podle néj netvori skupinu ontologicky specifickych
predmétt a neni proto divod, aby jim byla vénovdna zvlastni pozornost. S timto
pristupem hodnoti obecné prijimané ontologické koncepce, pti¢emz vici Ingar-
denovu pojeti, které radi k pristuptim charakteristickym pravé identifikaci pod-
staty literarniho dila s vrstevnatou strukturou, vzndsi namitku proti smysluplnosti
zavadéni vrstev viibec. Dohledavani jednotlivych prvki literarniho dila povazuje
v dasledku za neinformativni, protozZe takovy postup nevede k Zddnému ontologic-
kému druhu, uplatnitelnému na vSechna literdrni dila. Stejné jako u dievénych ar-
tefaktd, které jsou sloZeny z rtiznych druhu diieva a vytvari rtizné dievéné objekty,
jako jsou stoly, Zidle a mosty, jsou i literarni dila prili§ riznoroda na jazykové trov-
ni a prili§ zdvisld na kontextu na drovni vyznamu, nez aby bylo mozné podiazo-
vat je pod specificky ontologicky druh.”®” V pozndmce vénované Ingardenovi pak
Howell kritizuje chdpani ¢tyt vrstev jako nutnou podminku vsech literarnich dél.

7 Howellova piispévku tak vystupuji do popredi predevsim dva kritické pohle-
dy na Ingardenovu teorii. Prvni je ndzor, Ze umélecké artefakty nejsou specifickou
skupinou predmétd, a tudiZ ani jejich ontologie neni odli$na od ontologie pred-
méth jinych. Druhd kritickd pozndmka sméfuje ke smysluplnosti zavadéni vrstev
jako podminky identity literarniho dila, pficemz je formulovdna otdzka, zda ctyri
vrstvy tvofi nutnou podminku literdrniho dila.

McHale si klade otdzku po ontologii postmoderni poezie.'® V rdmci rozdéleni
modernich a postmodernich pristupti k této otazce radi Ingardenovo pojeti vrstev
k takovym, v jejichZ rdmci pfedstavuje postmoderni poezie problematicky bod pro
celou teorii. Ingardenovu heterogenni vrstevnatou strukturu literdrniho dila pova-
7uje za pomyslné leSent, které je trvale skryté pritomno na pozadi literdrniho dila
a nikdy nevystupuje do popredi naSeho vnimdni. Pfesné¢ naopak se pak dle autora
textu chovaji postmodernti literdrni dila, které prdvé na vystavbu své vnitini struk-
tury casto a zamérné poukazuji.'* Dosavadni epistemologicka priorita literarniho
dila tak dle McHalea ustupuje do pozadi a na jeji misto nastupuje ontologie.
Narativni postmodernti literarni dila jsou charakteristicka predev§im vyuzivanim
vnitinich odkaz, metafor a aluzi. Postmodernf lyrika v§ak disponuje i jinymi pro-
stfedky, jak ontologické priority dosdhnout. Vytvari paralelné vice svych vlastnich
literdrnich prostredi/svétl a soucasné na né poukazuje prostfednictvim radikal-
nich stylizaci nebo vlastnim sebepopienim.

Tematicky sevienéjsi a obsahové vice koncentrovany postoj vici Ingardenové
teorii vrstevnaté struktury literarniho dila zaujima Shusterman v prispévku Ingar-

127 Srov. HOWELL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work. In: Journal of Aesthetics
and Art Criticism. Vol. 60, 2002, s. 76.

128 McHALLE, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry. In: Poetics Today. Vol. 8, no. 1,
1987.

129 Srov. ibid., s. 26.
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den, Inscription, and Literary Ontology.”® V tvodu své studie sice avizuje, Ze pred-
métem jeho zajmu bude pouze okrajovy problém z rozsihlé Ingardenovy teorie
vrstev literarniho dila, ktery se vSak postupné ukazuje jako podnétny a zajimavy.
Shusterman rozviji ve svém piispévku hypotézu, zda by Ingardenova teorie vrstev
vzhledem k zafazeni vrstvy zvukové neméla obsahovat i vrstvu podstatné dulezité
urovné grafického zdpisu. Jinak fe¢eno, Shusterman se ptd, jak je mozné, Ze ob-
sahuje-li literdrni dilo podstatné zvukovou vrstvu, neobsahuje i vrstvu grafického
zapisu? Ingarden tuto stranku literarniho dila podle Shustermana explicitné od-
mita'™ se stejnou samoziejmosti jako Croce, Dufrenne nebo Beardsley se znamym
odkazem na disledky, jez by prinesla akceptace této vrstvy pro identitu literdarniho
dila. Shusterman osobné¢, jak v textu uvddi, nezastdvd jiné presvédceni nez uvedeni
myslitelé. Jeho teze vychdzi pouze z teoretického uvaZovini o mife soudrznosti
Ingardenovy teorie.

MuiZeme citit wrcite rozpaky pri predstave, Ze néco, co je soucdsti fyzického zdkladu literarniho
dila a regulation strukturou zkusenosti a konkretizace, je principielné vylouceno z vystavby dila
al’ uz jako prvek nebo aspekt prispivajict k celkovému ontologickému (ne-li piimo estetickému)

statutu literdarniho dila.'®?

Autor tak v ¢ldnku obhajovanou pozici oznacuje za druh ,zvukové - grafického
egalitarismu®. , Zastdvdm ndzor, Ze literdrni dila mohou existovat jak v vsini; tak pisem-
né podobé, a s ohledem na literaturu jako celek nelze ani jednu z téchto podob povazovat
za primdrnéjst ¢ autentictéjsi. 1%

Ndmitky proti Ingardenovu pojeti vrstev literdrniho dila jsou postaveny na kom-
paraci s prvni drovni zvukovych udtvart.

Prelozeno do ponekud zndaméjsi peirceovskeé terminologie, Ingarden jednoduse tvrdi, Ze zvukovd
stranka slov, bytostneé ndlezejici do literarniho dila, neni konkrétni zvukovy token, ale spise type.
Zvukovy type je vtelen do svych odlisnych tokenii (¢t dokonce do vsech svych tokenit), aniZ by
s nimi byl identicky, a své tokeny — instance sebe sama — sjednocuje v jejich riznosti. I kdyby-
chom spolu s Ingardenem predpokldadali neredlnost typi, musime si poloZit ndsledujict otdzku:

lze-li slovni zouky v literarnim dile wvaZovat jako typove ideje zvuku ¢i jako entity neredlného

130 SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology. In: Dziemidok, B.,
McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

131 Srov. INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 26-31.

132, We may well feel some discomfort at the idea that something which is both a physical foundation of the
work and regulative structure for its experience or concretization is nonetheless firmly excluded in principle from
belonging to the work as an element or aspect contributing to its ontological (if not aesthetic) status. “ SHUSTER-
MAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology. In: Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.).
On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989, s. 134.

133 My position, briefly, is that literary works may exist as either oral or written and that, taking literature as
a whole, niether from is primary or more authentic.“ Ibid., s. 136.
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lypu, a tak je vclenit do cisté intenciondlniho literarniho dila, proc toteéZ Ingarden neucini pro

psand slova textu?®*

Dtivody, proc¢ Ingarden neucini totéZ pro psand slova, jsou dle Shustermana tfi.
1/ Zvukovd vrstva slov dle Ingardena na rozdil od jejich grafického zapisu je bytostné
spojena s vyznamem. Toto spojeni zvuku a vyznamu se odrdzi v naSem rozuméni
literdrnimu dilu pii zkuSenosti cetby. 2/ Zvukovd podoba slov tvori materidlni bdzi
pro vyznamy, které jsou uplatnitelné v typeové podobé¢ i pro tzv. tiché ¢teni. 3/ Uz
na drovni zvukové vrstvy se utvareji esteticky hodnotné vlastnosti literarniho dila ve smy-
slu rytmu a melodie. VSechny tyto namitky jsou vsak dle autora studie potencialné
preveditelné i na troven vizudlniho zdznamu. Ingardenovy divody pro nezarazeni
grafického zdpisu do podstatné anatomie literarniho dila jsou tak sice pochopitelné,
nicméné vzhledem k akceptaci zvukové vrstvy dle Shustermana velmi slabé.
1% pripomina Ingardentv ptvodni
motiv pro studium literarniho dila a zddraziuje, Ze i pres téma, v ramci kterého je
tradi¢né zatazovan predevsim mezi filozofy uméni, je jeho zajem primdrné obecné
ontologicky. V Siroce ontologickém pojeti pak predstavuje i jeho teorii vrstev. Upo-

Simons ve studii Strata in Ingarden’s Ontology

zornuje, Ze teorie vrstev se nevztahuje pouze na stavbu literdrniho dila, ale napi.
i na dila hudebni nebo artefakty vytvarného uméni, jejichZ bytostnd podstata se
vyznamné lis{ pravé mnozstvim vrstev, které obsahuji.'®® Obecnéjsi ndhled dovolu-
je zam¢éfit se na cil studie, kterym je srovndni Ingardenova pojeti jazyka s vrstvami
literdrniho dila. I proto Simons vymezuje sviij zdjem pouze na prvni dvé tzv. ling-
vistické vrstvy, tedy na zvukovou vrstvu a vrstvu vyznamouvych celki. Simons tvrdi, Ze
Ingardenovo pojeti jazyka je principielné sprdavné, selhdva v§ak v praktickém uZiti,
a také v dusledku toho vnima samotny koncept vrstev jako de facto nadbytecny.
Simons nahliZi Ingardenovo pojeti literarniho dila v jeho dvojdimenzionalni
strukture. Proti dimenzi longitudindlné quasitempordlni (dimenze popisujici ¢asovy
pribéh dila od zacatku pres stied az k zavéru) uvadi, Ze ji popiraji mnoha literarni

184, Translated into more fashionable Peircean terminology, Ingarden’s message is simply that word sounds
which belong to the literary work are not concrete phonic token but rather types. A phonic type is embodied in,
but not identical with, any of its different tokens (or evan all of them), which in turn are nonetheless unified in
their diversity by all being tokens of, institations of, one and the same type. Even if we assume, with Ingarden, the
irreality of types, we must ask the following: if the word sounds of the literary work may be conceived as typical
phonic forms or non-real type entities and thus be incorporated into purely intentional literary work, why can’t
Ingarden do the same for the inscribed words of the text?* SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription,
and Literary Ontology. In: Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dor-
drecht; Boston: Kluwer Academic, 1989, s. 138-139.

185 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

136 Hudebni dilo je tvoreno pouze jednou vrstvou zvukovou, dvé vrstvy lze identifikovat ve vytvarném
artefaktu. Srov. ibid., s. 124.
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dila dvacdtého stoleti, véetné napt. Joycovych Placek nad Finneganem."’ Teprve
ve druhé dimenzi, kterou je funkce a vzdjemna spoluprace ctyf vrstev, proto vidi
nositele zakladnich znaki literatury, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze pravé v této
podobé vrstvy urcuji umeéleckou a estetickou hodnotu literarniho dila. Celkovy onto-
logicky status vSak lezi v pojeti literdrniho dila coby ryze intenciondlniho predmétu,
jehoz puvod se nachdzi v autorové tvorbé, ddle v$ak dilo existuje jako autonomni,
intersubjektivné pristupny pfedmét. Chdapdni literarniho dila jako prfedmétu, kte-
ry neni ani cisté idedlni, ani cisté realné povahy, je vsak nutné zavisly na mentdl-
nich aktech. To pak privddi autora ke srovndni s pojetim jazyka. Je jazyk idedlni,
nebo abstraktni systém? Kdyby mél byt jazyk zdvisly na mentdlnich aktech védo-
mi, tvrdi Simons, zavede nds takové pojeti k behavioristickym teoriim, pripadné
k Chomského jazykovému mentalismu.

Moje namitka proti Ingardenovu pojeti jazyka nesméiuje ani tak proti stratifikaci jazyka same,
alespori v tomto pomérneé nespecifickém smyslu, ale spiSe proti tomu, Ze md téchto vrstev prilis
madlo. Urcit kolik presné vrstev md mit jazyk, zdvisi na tom, co za vrstvu povaiujeme, coz ve sku-
tecnosti zdavisi na konkrétnim jazyce. Opét je to otdzka empirickd a nelze ji rozhodnout a priori.

Prese vsechno, konsensus moderni jazykovédy Fikd, Ze dvé vrstuy nestaci.'

Prvni dvé pro lingvistiku relevantni Ingardenovy vrstvy literarniho dila naplnu-
ji podle Simonse v jazyce funkci fonetiky a sémantiky. Namitd vSak, Ze v ndvaznosti
napf. na Morrisonovo pojeti chybi v Ingardenové jazykové teorii prinejmensim
tfetf rozmér: syntax a morfologie. Za klicové pojmy Ingardenovy jazykové teorie
oznacuje Simons slovo a vétu. Pravé v tomto konceptu se sice napliuji nckteré
syntakticko-morfologické funkce, ale ani v této mife se nejednd o neproblematické
vymezeni.

Presto, Ze nerozpoznal klicovou morfologicko-syntaktickou vrstvu jazyka, pouZivd Ingarden ter-
minologii, kterd se v souvislosti s touto vrstvou bezné pouzivd: nebudeme prehdnét, kdyz rekneme,
Ze dva nejdilezitéjsi pojmy Ingardenovy jazykové teorie jsou slovo a véta. V jeho filozofii jazyka
Jsou ty dva pojmy vrstveny dvojite: maji jak zvuk, tak vyznam. CoZ je vlastné tradicni zpiisob,
Jak slova a veéty wvaZovat: jsou takvikajic podstatou jazyka, nezdvisle existujicimi entitami, za-

timeo jejich zouky a vyjznamy je nutné wvazovat jako jejich abstrakee. Zel se ukazuje, Ze ,slovo”

137 Srov. McHALL, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry. In: Poetics Today. Vol. 8,
no. 1, 1987.

138 My objection to Ingarden’s view of language is not that it is stratificational, at least in some fairly non-
-specific sense, but rather that he has too few strata. Exactly how many strata a language may be said to have
depends on what one decides a stratum is, and may indeed depend on the language in question. This again
is an empirical matter and cannot be pronounced wpon a priori. However, the consensus of modern linguistic
opinion is that two strata are not enough.” SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz,
W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.). Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994, s. 128.
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i ,vetu” je obtizneé v jazykovédné teorii nejen definovat, ale i formulovat kritéria jejich identity.
Zde postaci poukdzat na to, Ze ty terminy jsou, jakkoli pro Ingardena transparentni; od trans-

parence na hony vzddlené."™

Ingardenova teorie vrstev tak je dle Simonse v rdmci pojeti jazyka nedostatec-
nd, v literdrnim dile pak plni funkci de facto konstrukéni. Upozoriuje na defini¢ni
nedostatecnost samotného pojmu vrstva a v obecné ontologii jej chdpe jako neu-
ZitecCny.

Ingardenovo pojet? jazyka jako stratifikovaného systému je v pomérné technickém smyslu slova
spravné. Nemyslim si vsak, Ze stejné dobré Tesend je pouzitd slova ,vrstva“ v jakémkoliv jiném
nez velmi volném smyslu slova w ostatnich uméleckych del nebo pro charakteristiky literdrniho
dila. Stratifikaci literdrniho dila se mysli predevsim jeho reprezentacni povaha. Nemyslim si
vSak, Ze terminologie stratifikace je zde néjak zvldst uZitecnd. Ingardeniiv vliv na filozofii uméni
spocivd predevsim v peclivem zkoumdni povahy a zpisobu bytd uméleckych dél. 'V této souvislosti
moznd nejlepsim zpiisobem, jak nahlédnout terminologii vrstevnatosti, je wvazovat ji jako poj-
move lesent; jehoZ demontdz vyjasni pohled na uméleckd dila v jejich podstaté a odstrani véci

nepodstatné."

Simonsovo hodnoceni Ingardenova pojeti vrstev je velmi komplexni a kritika
vuci nému se odviji na nékolika trovnich. Svoji kritiku Simons omezuje na prvni
dvé vrstvy — vrstvu zoukovou a vrstvu vyznamovych celki; ty byly jiz vicekrat rozdil-
nymi autory oznaceny za vrstvy spliujici lingvistickou funkci literarniho dila. Také
proto se Simonsova kritika odvoldva na jazykovédné koncepty, kdyZ v Ingardenové
teorii postrada syntaktickou dimenzi. RovnéZ u Simonse se podobné jako u McHa-

139, Despite not recognizing a central morpho-syntactic stratum of language, Ingarden uses terminology usually
associated with this stratum: it is no exaggeration to say that the two most importaint concepts in Ingarden’s ligu-
istic theory are those of word and sentence. These ave in effect doubly stratified in his philosophy of language, pos-
sessing both a sound-aspect and a meaning-aspect. This is indeed a very traditional way of conceiving words and
sentences: they are as it were the substances of language, the independently existing entities, while their sounds
and meanings must be conceived as abstractions from them. Unfortunately, both ,word“ and ,,sentence turn out
to be very difficult to define exactly in a developed linguistic theory, and it is difficult also to formulate criteria of
identity for them. Suffice it here to say that the terms, although treated as transparent by Ingarden, are far from
being so.“ SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W.
(eds.). Kunst und Ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994, s. 131.

140 I have suggested that Ingarden is right in regarding language in a fairly technical sense as stratified.
1 do not think he makes out such a good case for applying for word ,stratum* in any other than a very loose
sense lo other artworks or to the objects and aspects of literary work. What is termed the stratification of artworks
arises chiefly from thier representational nature. I do not think that the terminology of stratification of any real
assistance here. Ingarden’s importance as a philosopher of the arts is independent of this: it lies in his scrupulous
examination of the characteristics and modes of being of artworks. In this context, the terminology of stratification
is perhaps best seen as the piece of dispensable conceptual scaffolding, whose dismantling could clear a view of the
artworks themselves without diverting us into incidentals.” Ibid., s. 140.
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lea setkdme s pozndmkou, Ze Ingardenova charakterizace dila jako longitudindné
quasitempordlniho neobstoji na prikladech literarnich dél modernista.

V Simonsové prispévku nalezneme rovnéz pozndmku odkazujici na srovndni
Ingardenovy teorie vrstev s pristupem Nikalaie Hartmanna."! Tento namét plné
rozviji Kaelin v prispévku The Debate over Stratification within Aesthetic Objects,"
kde srovnava pristup obou filozoft. Jak autor ¢lanku pfipomind, Hartmannovo
filozofické stanovisko v mnohém pripomind Ingardentiv filozoficky postoj. Stejné
jako Ingarden se zaméfoval na studium ontologie a jeho cilem bylo vytvofit vlastni
filozoficky systém. Zajimavosti je rovnéz podobné opomenuti jeho dila angloame-
rickou filozofii, kterou Kaelin povaZzuje za jeSté vétsi s ohledem na chybéjici pre-
klad Hartmannova dila do angli¢tiny.'*® Hlavnim kontaktni bodem mezi teoriemi
obou filozoft vsak je jejich koncepce vrstev ve vztahu k ontologii. Hartmann ho-
voii o vrstevnaté podstaté reality, kdy jednotlivé vrstvy vystupuji jako samostatné,

144 Kaelin nahliz

nicméné soucasné vzajemné spolupracujici principy skutecnosti.
Ingardenovu teorii o vrstevnaté struktute literdrniho dila z hlediska epistemolo-
gického konceptu estetického predmetu. Tvrdi, Ze hlavnim prostrfedkem pozndvani
literdrniho dila je konkretizace mnohovrstevnatého literdrniho dila. Podle Kaelina
Ize konkretizaci v Ingardenové teorii chdpat jako fenomenologicky strukturova-
nou sérii védomych aktd, vedoucich k eidos literarniho dila. Tak lze chdpat este-

145 Ve srovndni

ticky predmeét jako cisté intencionalni a nezavisly na prostoru a case.
s Hartmannovou teorif je podle Kaelina Ingardenova koncepce vrstev literdrniho
dila charakteristickd ¢tyf'mi podminkami: 1/struktura intenciondlniho predmétu
obsahuje heterogenni prvky, které jsou vrstvami uvedenymi v Umeéleckém dile lite-
rdrnim; 2/ kazdd vrstva je sloZena z homogennich prvki; 3/vrstvy neztraci vlastni
nezdvislost ve struktufe; 4/ dusledky vyplyvajici z pribuznosti mezi vrstvami zd-
¢astnénymi na jednoté projevu — polyfonni harmonii dila.'*
pristupud pak dle Kaelina je, Ze Hartmann neudava fixni pocet jednotlivych vrstev,
zatimco Ingarden, ktery pocet vrstev stanovuje dle druhu uménti (jak jiz bylo v Si-

monsové vy$e uvedeném prispévku zminéno, literdrni dilo obsahuje ¢ty vrstvy,

Hlavnim rozdilem obou

141 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und Ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994, s. 136.

142 KAELIN, Eugen F. The Debate over Stratification within Aesthetic Objects. In: Rudnick, H. H.
(ed.) Analecta Husserliana. Vol. XXX. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990.

143 Srov. ibid., s. 134.

144 POLI, Roberto. Nicolai Hartmann. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. [on-line] [navstiveno
2014-05-15]. Dostupné z www: http://plato.stanford.edu/entries/nicolai-hartmann/.

145 Srov. KAELIN, Eugen F. The Debate over Stratification within Aesthetic Objects. In: Rudnick, H.
H. (ed.) Analecta Husserliana. Vol. XXX. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990, s. 123-124.

146 Srov. ibid., s. 128.
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dilo hudebni pak pouze vrstvou zvukovou, atd.),"” se snazi nalézt a oznacit presny
vycet jednotlivych drovni podstatné struktury.

Zavérem je vhodné pripomenout i Rudnickav piispévek Roman Ingarden’s Lite-
rary Theory."® Obsah ¢lanku nenf zamérfen primo na téma stratifikovaného pojeti
literdrniho dila, nybrZ predstavuje Ingardenovu literdrni teorii jednak v kontextu
historického vyvoje, jednak zkoumd miru inspirace Husserlovou filozofii a upo-
zornuje na mista, ve kterych se Ingarden vii¢i tomuto vlivu vymezuje. Ddle upo-
zornuje na problematiku realismu a idealismu jako na vychozi badatelskou otdzku
a demonstruje hlavni body Ingardenovy literarni teorie. Diivodem, proc tento pie-
hledovy cldnek fadime k tématu zabyvajicimu se problémem stratifikace, je moz-
nost poukdzat na stanovisko stejné tak jako na Mitscherlingové monografii Roman
Ingarden’s Ontology and Aesthetics, 7e teze o vrstevnaté strukture hraje v Ingardeno-
vé pojeti literdrniho dila Gstredni roli v tom smyslu, Ze vSechny dalsi Ingardenovy
koncepty jsou v podobnych piehledovych publikacich vyloZeny pravé v intencich
teorie vrstev. Ale i presto, Ze Rudnick stejné jako jini autori Ingardenovu teorii
vrstev povazuje za signifikantni, neprisuzuje ji vylu¢né misto v Ingardenové teorii.
Radf ji mezi tii zdkladni piedpoklady, které jsou v Ingardenové filozofii uméni
vzdy pritomny.

V celé Ingardenové filozofii umeént se opakuji t7i zakladni predpoklady. Za prvé stdle pripomind,
Ze umélecké dilo je intenciondlni predmet. Za druhé umelecké dilo vidy rozdeluje do ,vrstev’
(Schichten). Za treti nuti divdka, posluchace ¢i ctendve podstoupit proces konkretizace, aby tim

dany intenciondlni predmét prevedl do materidlni podoby.™’

Shrneme-li predstavené prispévky k Ingardenové koncepci stratifikace lite-
rarniho dila vyvstava nékolik okruhti mozné kritiky. Prvni je Howellova otaz-
ka po opodstatnénosti samostatné kategorie ontologie uméleckych dél obecné
a nutnost podminky ¢tyr vrstev jako kritéria pro identitu literarniho dila. Druhy
kriticky ohlas zkouma pouzitelnost Ingardenovy teorie vrstev pri analyze dél mo-
derni a postmoderni literatury. Treti dulezita namitka sméruje proti disledkium
plynoucim ze zarazeni zvukové vrstvy. Tato namitka vyvstava predevsim z moz-
ného srovnavani s potencionalni vrstvou grafického zapisu. V neposledni radé
se pak jedna o pojeti teorie vrstev ve vztahu k syntaxu, sémantice a pragmatice.

147 Srov. SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W.
(eds.). Kunst und Ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994, s. 124.

148 RUDNICK, Hans H. Roman Ingarden’s Literary Theory. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.). Analecta
Husserliana, Vol. IV. Reidel Publishing Company: Dortrecht - Holland, 1976.

149 ,In all of Ingarden’s philosophy of art three basic premises will always recur. Firstly, it will continually be
stated that the work of art is an intentional object. Secondly, the work of art will always be divided into ,strata*
(Schichten). Thirdly, the observer, listener, or veader will have to perform the concretization process in order to
relate the intentional object to the material object. Ibid., s. 111.
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2.2. Intencionalita

Jak jiz bylo avizovano drive, setkdvame se v rdmci tématu o intencionalité v anglo-
americké literature se dvéma okruhy otdzek. Prvni se zaméruje na okruh otdzek
spojenych s Ingardenovym pojetim literarniho dila coby intenciondlniho predmetu,
souvisejicim s fenomenologickou tezi o predmétné zamérenosti védomi. Druhy
okruh otdzek pak zkoumad problém autorské intence ve smyslu vlivu zdméru autora

dila na dilo samotné.™

2.2.1. Zamé&rfenost védomi

V prvnim smyslu otdzka intencionality piedstavuje v angloamerické recepci Ingar-
denova pojeti literarniho dila dtlezitou kapitolu pravdépodobné nejvice ze vsech
presahujici do otdzek obecné filozofickych. Proto i pozornost, kterd se k tomuto
problému upird, vychdzi nejen ze strany odbornikti na Ingardenovu filozofii, fe-
nomenologii ¢i estetiku, ale setkdvame se i s relevantnimi poznamkami autort,
jejichz dalsi zajem nesmétuje ke zkoumdni Ingardenova pojeti uméleckého dila
literarniho. Intencionalita piedstavuje jeden ze zdkladnich pojmi fenomenologie.
Franz Brentano, ucitel Twardovského a Husserla, ktery chapal intencionalitu jako
zakladni rys psychickych fenoménti, znovuzavedl pojem intencionality do moderni
filozofie. Ingarden coby Zak Husserla a Twardovského pak koncept intencionality
zaradil do svého pojetfi literarniho dila ve smyslu pomyslné vazebné struktury, udr-
7ujici literdarni dilo ve vyznamuplném tvaru. Obecné se pod pojmem intencionalita
mysli zamétenost védomi ¢i mentdlnich aktd na dany transcendentni korelat, tedy
podminénost samotného mentdlniho aktu predmétem, ke kterému se vztahuje.'
Predmétem zdjmu angloamerickych odborniki je v tomto smyslu predev$im cha-
pani intencionality jako zdroje fiktivnich entit.

Thomassonova v prispévku Fiction and Intentionality'™ chdpe jako nejduleZitéjsi
aspekt intencionality skutecnost, Ze pfedméty intencionalnich aktd nemusi nutné
existovat. Vztahuje ji proto i na epistemologické problémy spojené s pojmy ozna-
cujicimi fiktivni predmety, jako napiiklad kentaur. Ingardenovo pojeti intencionality
dle Thomassonové navazuje t7eji na Twardovského pojeti, zatimco k Husserlovu
pristupu zaujimd v mnohém kriticky postoj.

150 Existuje rovnéz fada vyznamnych prispévki kriticky nahliZejicich tezi o intenci v estetice, aniz by
se vztahovala pifmo k Ingardenovym zavérim. Za vSechny uvedme alesponi klicovou publikaci autort
Wimsatta a Beardsleyho The Intentional Fallacy. Sewanee Review, vol. 54 (1946), s. 468-488.

151 Srov. JACOB, Pierre. Intentionality. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. [on-line] [navstive-
no 2014-09-05]. Dostupné z www: http://plato.stanford.edu/entries/intentionality/ .

152 THOMASSON, Amie. Fiction and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research.
Vol. 56, no. 2, 1996.
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Ingarden odlisuje zpiisob byti cisté intenciondlnich predmetu, co do své existence a vlastnosti zd-
vislych na aktech védoms, od predmétii ,také intenciondlnich ¢i ,sekunddrné intenciondlnich®,
které ma védomych aktech takto silné nezdvisi a intenciondlnimi akty jsou toliko ,nahodile®.
Ingardenovo urcent riznych druhii vztahovych zdvislosti a zkoumdnd statutu cisté intenciondl-
nich predmétii predstavuje zdazemi pro ddle nacrinutou teorii: teorii zachovdvajici Twardouského
vychozi intuici, Ze kaZdy intenciondlni akt md obsah i predmet, a soucasné skytajici ramec pro
vysvétlent variact ve vztahu mezi intenciondlnimi akty a riznymi predmeéty, k nimz se ty akty
mohou vztahovat."

V Uméleckém dile literdarnim charakterizuje Ingarden ryze intenciondlni predméty
jako autonomné existujici stavy véci. Pojem ryze intenciondini ptitom klade diraz
na to, Ze takto oznaceny predmeét je vytvaren prdvé aktem védomi. Thomassonova
doddvd, Ze podobny postoj zaujimdme nejen k fiktivnim entitam, ale také k ima-
ginacim a halucinacim, je7 jsou stejné tak zdvislé na mentdlnich aktech, které je
zaklddaji. Soucasné vsak pripomind, Ze fiktivni entity coby druh ryze intenciondiniho
predmétu nejsou trvale zavislé na mentalnim aktu, ale jako ryze intenciondlini koreldt
dale existuji autonomné mimo akt védomi.

Fiktiont predmeéty maji to, co Ingarden nazyvd ,dvoji zdklad“ v mentdlnich aktech a rovnéZ
v nécem mimo-mentdlnim. Za prve, stejné jako v pripadé imagindrnich predméti, musime roz-
liSovat mezi vytvorenim a udrZovdnim predmétu. UvaZujme Krdle Leara. Fiktivni predmét je
odvozen od védomych aktii autora i autori, kteri ho vytvovili; Krdl Lear, literdrni postava, md
svij prwod v Shakespearovych tviircich védomych aktech. Ale tvirci cinnosti umélce nebo umel-
cti nejsou dostatecné k vytvotent fiktivniho predmétu. Fiktivni predmét zdvisi také na vnéjsim
(redlném) predmetu: v pripade literdrnich reprezentact je druhym mimo-mentdlnim zdkladem
psand nebo mluvend podoba pribehu. Ackoli Shakespeare si mohl predstavit krdle s nevdécnymi
dcerami mnohem ditve, Lear se nestal skutecné fiktioni postavou, dokud slova o ném nebyla

vyslovena nebo se neobjevila na papive.'>

153, Ingarden distinguishes the mode of being of purely intentional objects, those which depend upon conscious
acts for thein existence and properties, from that of ,also intentional® or ,secondarily intentional® objects, which
do not so depend upon conscious acts and are merely ,chanced upon* by intentional acts. Ingarden’s distinctions
of different kinds of dependence relations and investigations into the status of purely intentional objects provide
the groundwork for the theory sketched below: a theory which preserves Twardowski central intuition that every
intentional act has both content and object, while also providing a framework to explain variations in the rela-
tion between intentional acts and the different kinds of objects they may have.* THOMASSON, Amie. Fiction
and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 56, no. 2, 1996, s. 290.

154, Fictional objects have what Ingarden called a ,dual foundation® in mental acts and also in something
non-mental. First, as in the case of imagined entities, we need to distinguish between the creation and mainte-
nance of the object; let us consider King Lear once again. A fictional object is derived from the conscious acts of
the author or authors who created it; King Lea, the fictional character, has his origin in the creative conscious
acls of Shakespeare. But the creative mental acts of the creator or creators are not sufficient to produce a fictional
entity. A fictional object also depends upon an external (real) object: in the case of literally represented objects,
this second foundation is the instantiation in writing or speaking of the words of the relevant story. Although
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Podle Thomassonové jsou tedy literdrni postavy v obecném smyslu zavislé
na mentdlnich aktech a nékteré jejich vlastnosti jsou variabilni. Variabilita je moz-
nd ovSem pouze v rozsahu danych piedpokladd, jakymi mize byt naptiklad zna-
lost prislusného jazyka, a s obsahem ,predepsanym* literarnim dilem.'"® Fiktivn{
postavy tak zavisi i na ¢tendri, ktery mad schopnosti porozumét a pirecist dané lite-
rarni dilo.

Ackoliv se Smithiiv zdjem o Ingardenovo dilo neorientuje smérem k jeho stu-
difm literarniho dila, ale zaméruje se predevsim na myslenky obecné ontologické
obsazené v dile Spor o existenci svéta, nelze jeho piispévek opomenout. Jak doka-
zuje jeho clanek An Essey in Formal Ontology,”® je otazka intencionality propojena
s nejhlubsimi a nejobecnéjsimi otdzkami filozofie. Zdkladnim predmétem zkouma-
ni autora je tak sice v uvedeném prispévku problém ontologické analyzy stavii véci
na ose brentano-meinong-husserlovské tradice ve srovndni s tradici frege-russell-
-wittgensteinovskou, nicméné pfi prizkumu tohoto tématu jsou vysloveny i dutle-
zité teze k ontologické podstaté neskutecnych, tedy i fiktivnich, predméti a jejich
podstatnému urceni prostifednictvim intence.

Na zdkladé rozliSovani pojmu a reference (meaning-entities vs. object-entities) se pak
mimo jiné zabyva referencemi pojmil fiktivnich predmétii, jako je napiiklad Sherlock
Holmes. Pravé tento aspekt, jak upozornuje Smith, rozpracoval ve vztahu k analy-
ze literarniho dila doposud nejpeclivéji pravé Ingarden.

Ingarden poukazuje na to, Ze jednotlive predmety fikce vykazuji zvldstni ontologickou zdvislost
na wrcitych vzorcich tvircich a opakované tvircich akii védomi subjektai, totiz autori a ctendii
literdrnich dél. BohuZel pravé tato ,zdvislost” na védomi umoznila filozofickym ontologiim ne-
brat tento ndzor vazineé: nejziejméjsi priklady neexistujicich individudlnich predmeti lze nalézt
v beletrii a teoretické matematice, a obé ty oblasti lze snadno uvaZovat napy. z cisté jazykoveho
hlediska — Hamleta, et freves, lze redukovat na pouhé facons de parler — coZ v pripadé predmétii

chemie ¢i gastronomie jisté mozné nent."™

Shakespeare may have imagined a king with ungrateful daughters much earlier, Lear did not become a properly
Sictional character until the words about him were spoken or put on paper. THOMASSON, Amie. Fiction
and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 56, no. 2, 1996, s. 294.

155 Srov. ibid., s. 295.
156 SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology. In: Grazer Philosophische Studien. Vol. 6, 1978.

157, Ingarden points out that the individual objects of fiction exhibit a peculiar ontological dependence upon
certain determinate networks of creative and re-creative acts of conscious subjects, e.g. of the authors and readers
of literary works. Unfortunately precisely this ‘dependence’ upon consciousness has made it possible for philo-
sophical ontologists to decline to take them seriously: those areas in which the clearest examples of non-existent
individual objects occur, namely fiction and creative mathematics, can both very easily be considered e.g. from
a purely linguistic point of view — Hamlet, et fréves, being explained away in terms of certain fagons de parler —
in a way in which, say, the objects of chemistry or of gastronomy, cannot.” Ibid., s. 17.
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Bezvyhradné prijeti onoho lingvistického hlediska, které dle Smithe nabizi ¢as-
to sice odpovidajici, nicméné pouze ucelové feseni, autor zpochybnuje ve pro-
spéch dnes ponékud opomijeného fenomenologického pristupu.' Stejné tak jako
Thomassonova dochdzi Smith k zdvéru, Ze jazykovy pristup ve svém reSeni zahr-
nuje rozliSovani mezi autonomnimi jednotlivymi pfedméty redlného svéta a cisté
intenciondlnimi predméty, jejichZ ontologicky status spocivd v jednotném jazykovém
pojeti riznych védomi, ale nevysvétluje dalsi druhy intenciondlnich predmétii, které
vznikaji na zakladé mentdlnich aktd, nicméné jejichZ ontologicky status odkazuje
k redlnému svétu. , Tyto entity jsou intenciondlni, ale ne Cisté intenciondlni; jejich kon-
stituce nend zdvisld vyhradné na cinnosti védoms, ale maji druhy existencidlni zdklad, a to
v redlném svété samotném. “'>

Ve vztahu k filozofické otazce o stavech véci pak Smith interpretuje Ingardentiv
prinos jako zdsadni pravé pro snahu charakterizovat pozitivni a negativni stavy véci
vzhledem Kk intencionalité. Danost pozitivnich stavi véci ilustruje Smith na prikladu
kridy,'” jejimz pozitivnim stavem (¢i platnou pravdivostni hodnotou obdobného
vyroku) véci je bild barva. Ta ndlezi véci samé v ramci jeji ontologické danosti bez
vztahu k védomym aktim jiného subjektu. Negativni stavy véci, napiiklad ,kiida
nema ¢ervenou barvu®, pak Ingarden ve Smithové vykladu chdpe jako intenciondl-
ni projekci, jeZ neni soucdsti samostatné existujiciho predmétu.

Stav véct sestavajici z kiidy a vlastnosti nebyt cervend je vysledkem wrcitého intenciondlniho
ohraniceni daného predmeétu. Vechno svédct pro to, Ze negativnd stavy véci ndleZi vrstvé zminéné
vySe, totiz vrstvé téch intenciondlnich predmeéti-entit, ktere, prestoze ndlezv skutecnému clyrroz-
mérnému svétu, nejsou jeho proky, nybrZ intenciondlni projekce béZici védomim jako vysledky
riznych participujicich kognitivnich zdjmai. Podle Ingardena lze negativni stavy véct prirovnat

ke stiniim, které se objevi za predmétem, jakmile ho nasvitime."!

158 Srov. SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology. In: Grazer Philosophische Studien. Vol. 6, 1978,
s. 18.

159, These entities are intentional, but not purely intentional; they do not depend for their constitution purely
upon the activities of consciousness but have a second existential foundation, namely in the real world itself.”
Ibid., s. 19.

160 Srov. ibid., s. 24.

161, Thus the state of affairs which consists of the chalk and its not being vermillion is the resull of a certain
kind of intentional demarcation by a given subject. All of this goes to show that negative state belongs to the
strata, considered above, of those intentional object-entities which, whilst corresponding to autonomous determina-
tions of the real spatio-temporal world which underlie them, are yet not constituents of that world, but intentional
projections laid over it by consciousness as a resull of the various cognitive interests which it brings into play.
Negative states of affairs,Ingarden suggests, may perhaps be compared to shadows, which so to speak lie behind
an object as soon as a source of light is cast upon it.“ Ibid., s. 28-29.
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Spise pro uplnost zarazujeme dal$i Smithav ¢ldnek, ktery je zaméren uz jen
vyhradné na srovnani Meinongova a Ingardenova pristupu k otdzce logiky fikce.'®?
7 jiného uhlu pohledu piedstavuje obdobny vyklad Ingardenova pojeti fiktivnich
predmeti ve vztahu k intencionalité jako zakladnimu aspektu jejich specifické onto-
logické baze. Neopousti ani vychozi tezi o historickém vyvoji v opozici k hegelia-
nismu ve dvou liniich russel-wittgensteinovské a husserl-meinong-ingardenovské,
pricemz zddraznuje, Ze zdjem obou spocival hlavné v obhajobé¢ realismu. Ingar-
dentiv pristup pak ve srovndni s Meinongovym povazuje za méné problematicky,
pri¢emz viak je to pravé Meinongovo stanovisko, které podrobuje dikladnéjsi ana-
lyze. Ingardentv piinos hodnoti pak spiSe v komparaci s Meinongovym pojetim
Jiktivnich predmeétii jako souboru vlastnosti. Diivod pro srovnavani obou filozoft
nachdzi Smith predev§im ve dvou aspektech jejich dila. Ingarden se stejné jako
Meinong snazi o nereduktivni filozofii, kterd si neklade za cil pouze vysvétlovat
nebo parafrazovat nasSe mluveni o entitach. Jejich cilem je predstavit fiktivni pred-
méty jako individudlni predméty, piicemz vychdzi z predpokladu, Ze , Neexistuje zpi-
so0b, jak dosdhnout vérného ctent fiktivnich dél, aniz bychom od zacdtku nepredpokldadali,
Ze souvist se specifickym svétem fiktivnich postav“!** Meinonguv pristup k fiktivnim
predmetim vSak Smith povazuje za protiintuitivni, protoze Meinong predstavuje
predméty fikce jako entity trvale existujici v paralelnich moznych svétech. Ingar-
denovo pojeti fiktivnich entit, které interpretuje jako ontologicky specificky druh,
jez vznika v case a je docasné zavisly na védomych aktech autort a ¢tenard, tak
ve vysledném srovndni s Meinongovym pojetim vnimd jako vhodnéjsi. Vysledkem
srovnavaci studie je tedy spiSe obecné stanovisko k Ingardenové koncepci, pred-
stavené jako teorie prekonavajici Meinongtv pristup. , Lze tedy ici, Ze tam, kde Me-
inong obhajuje klasickou logiku fikce s prislibem rdje prebytecnych entit s hodnotou pouze
okrasnou, je Ingardenova logika fikce ostve konstruktivistickd, vzce spjatd s Lorenzenovou

a Thielovou teorii ontologické konstruktivistické abstrakce."*

2.2.2. Autorska intence

Predstavme nyni druhy tematicky okruh, zarazeny k problematice intencionality,
tykajici se problému autorské intence.

162 SMITH, Barry. Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction. In: Philosophy and Phenomenology
Research. Vol. 41, 1980.

163, There is no way in which we can achieve a faithful reading of a fictional work without presupposing from
the start that it is correlated with its own specific field of fictional characters.” Ibid., s. 95.

164, We might say therefore that where Meinong defends classical logic of fiction involving commitment to a pa-
radise of superfluous entities having no more than ornamental value, the logic of fiction inherent in Ingarden’s

work is sharply constructivist, having affinities with the ontology underlying the constructivist abstraction theory
developed by thinkers such as Lorenzen and Thiel. “ Ibid., s. 97.
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Je to pravé otdzka role autorské intence, na zakladé které Davies zminuje In-
gardena v tematicky Siroce zaméreném prispévku Ontology of Art.' V ramci kritic-
kého ndhledu na problém ontologie uméleckych dél adi Ingardena mezi filozofy
rozvijejici a korigujici mentalisticky pristup - ndzor, Ze umélecka dila jsou druhem
mentdlniho procesu. Problematicka se tato teze jevi u téch druhtt uméleckych dél,
jez jsou chapana jako fyzicky artefakt - tradi¢né se jednd o vytvarna umélecka dila.

V téchto piipadech je materidlni predmét vytvoreny umélcem chdpany jako vnéjsi zd-
stupce pravého dila, které je mentdlni. Pro spravné ohodnoceni umélcova dila se tak musi

publikum snazit o mentdlni zkusenost shodnou se zkusenosti umeélcovou. V tomto procesu
166

vev o

se publikum opird o vnéjsi manifestaci dila, jeho hmotného zdstupce.

Takové pojeti vSak vede k intuitivné nepfijatelnym duasledktim, které se Ingar-
den snazi prekonat. Obsah dila nahliZi Ingarden podle Daviese jako do znac¢né
miry nezavisly na fyzickém médiu, zatimco mnoho uméleckych vlastnosti je urce-
no pravé materidlem, ze kterého je dilo jako fyzicky piedmét stvoreno. Neni proto
irelevantni, zda je literdrni dilo audioknihou ¢i tiSténym textem.

Prizmatem zcela odliSného pohledu nahliZi Ingardenovu tezi o roli autora Rud-
nick v ¢lanku The Historicity of the Literary Work of Art: An Ingardenian Perspective.'™
Ackoliv je prispévek zaméren na otdzku vztahu literarniho dila a jeho historicity,
hlavnim argumenta¢nim bodem je interpretace Ingardenova pojeti intence autora
a jeho relace k literdrnimu dilu a jeho vyznamu. Rudnick, z pozice spiSe literar-
névédné nez filozofické, negativné hodnoti Ingardenovo chdpdni literdrniho dila
jako autonomniho celku s odvoldnim na nezbytnost interpretace literarnich dél
na zaklad¢ jejich vztahu k historickému kontextu, ve kterém vznikaji a jehoZ se std-
vaji soucdsti. Rudnick tvrdi, Ze: , Vsechny vytvory lidského védomi jsou historicke, nejsou
trvalé, ale podléhaji zméndm a vyvojovym procesiom souvisejicim s casem“.'® Rudnick
obhajuje tezi o neustdlé zméné, ktera je znama uz od starovékych filozof (napf.
Hérakleitos) a Ingardentv koncept autorské intence a jejtho podilu na ontologic-
kém statutu fiktivnich predmeéti tak odmitd. Autor vSak nenahlizi problém intence
z hlediska ontologie, ale pouze ve vztahu k interpretaci a disledkim pro literarni
historii a kritiku. Smétuje tak spiSe ke kritickému stanovisku hermeneutiky, ktera
si vSak vymezuje jiné pole problémii prace s textem, nez jak k nému pfistupu-
je Ingarden. Prijmeme-li tento dhel pohledu, pak je hlavni Rudnickovou vytkou

165 DAVIES, Stephen. Ontology of Art. In: Levinson, J. (ed.) The Oxford Handbook of Aesthetics. Ox-
ford: Oxford University Press, 2005.

166 ,In these cases, the material object produced by the artist is vegarded as an external representative of the
true work, which is mental. To appreciate the artist’s work, her audience must produce in themselves a mental
experience that matches hers. The material representation of the work, its outward manifestation, serves as a prop
in this process.“ Ibid., s. 171.

167 RUDNICK, Hans H. The Historicity of the Literary Work of Art: An Ingardenian Perspective. In:
Comparative Literature Studies. Vol. 18, no. 3, 1981.

168 ,,All creations of human consciousness are historical, they are not permanent, they are subject to change and
a time-related developmental process. Ibid., s. 254.
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Ingardenovi piesvédceni, Ze , Popird historickou relativitu, a proto odmitd reagovat
i na relativistické dusledky, jaké jsou pravem vyslovovdny napriiklad v Gadamerové her-
meneutice“."™ Rudnickova ndmitka se vztahuje ke zcela jinému teoretickému ramci,
pripadné prameni z nepochopeni Ingardenova pojeti literarniho dila ¢i nekritic-
kého prijeti myslenek historického relativismu.

Brunitv prispévek The Aesthetics of Roman Ingarden'™ je pozoruhodny z nékoli-
ka davodi. Je prikladem jednoho z mdla anglickych odbornych texti reflektujicich
Ingardenovu filozofii pred prevodem jeho praci do angli¢tiny v roce 1973. V du-
sledku toho je ¢ldnek koncipovan predevsim jako text, ktery predstavuje ¢tendiim
nezndmého filozofa Ingardena a jeho mysleni. Z tohoto divodu je opravnénd
prehledova a vykladovd koncepce studie, nezabihajici do podrobnosti. Nicméné
i v takto cileném prispévku uvadi autor pri vykladu hlavnich bodt Ingardenova
pojeti literdrniho dila moZny problematicky moment, ktery vidi v roli autorské
intence. Zminuje Ingardenovu tezi o autonomii dila, kterd se mu jevi byt kontra-
diktoricka k autorské intenci, jez podle Bruniovy interpretace podminuje vyklad
dila. , Leonardova Mona Lisa byla jako materidlni objekt a nosic emociondlnich a inte-
lektudlnich symbolii v béhu casu zkomolena, totez plati pro Rembrandtovu Nocnt hlidku.
Reserse kritik Shakespearova Hamleta nabidne tutéZ pochybnost, totiz Ze neexistuje Zddnd
korespondence mezi prendsejici a prijimajici intenci. “'"" Znalost autorské intence chape
Brunius jako nutnou podminku interpretace dila. Ingarden naproti tomu klade
dtiraz na autonomii dila a za interpretacni cil klade pouze intenci dila samotného.
Za zminku vsak jisté stoji i Bruniova pozndmka, kterd doporucuje preklad Ingar-
denova dila do angli¢tiny s odtivodnénim, Ze tohoto autora nelze opomijet.

Vysledky prispévki reflektujici Ingardenovo pojeti literarniho dila ve vztahu
k intencionalité, byly z obsahového hlediska rozdéleny na dva okruhy otazek.
Prvni se zabyval ontologii fikcnich entit, kde byly predstaveny prispévky Tho-
massonové a Smithe, jez pojednavaly o Ingardenové vykladu fikénich entit pie-
devsim vykladovym a srovnavacim zpusobem. Druhy okruh prispévka smeéroval
ke kritice Ingardenova vykladu role autorské intence (Davies, Rudnick, Brunius),
ktery byl kriti¢téjsi predevsim v nepfrijeti Ingardenova presvédceni o autonomii
literarniho dila vzhledem k dusledkam, jez z tohoto predpokladu plynou pro
interpretaci dila.

169 ,He denies historical relativity and, consequently, does not even react to the relativism preached, for exam-
ple, in Gadamer’s hermeneutics. RUDNICK, Hans H. The Historicity of the Literary Work of Art: An
Ingardenian Perspective. In: Comparative Literature Studies. Vol. 18, no. 3, 1981., s. 253.

170 BRUNIUS, Teddy. The Aesthetics of Roman Ingarden. In: Philosophy and Phenomenological Re-
search. Vol. 30, no. 4, 1970.

171 ,Leonardo‘s Mona Lisa has been distorted as a material object and as a vehicle of emotional and in-
tellectual symbols, and this is also true of Rembrandt's Night Watch. The study of the tradition of criticism of
Shakespeare's Hamlet will give the same doubt that there is a cor-respondence between the transmitting intention
and the receiving intention. “ Ibid., s. 594.
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2.3. Quasisoudy

Hlavnim namétem tématu quasisoudut je Siroce vymezena problematika vztahu
literatury a pozndni, ktera se na prvni pohled zda byt omezena na hledani od-
povédi na otazku po moznosti pravdivého pozndni na zakladé fikénich sdéleni.
V souvislosti s tim zahrnuje toto téma rovnéZ otdzky souvisejici s problematikou
jazyka. Klicovym pojmem v Ingardenové teorii vztahujicim se k vySe uvedenym
oblastem tdzdni jsou jiz zminéné quasisoudy. Mitscherling charakterizuje quasisoudy
ndsledovné:

Rozlisovali jsme mezi stavy véci vytvotenych vétami a témi, klere existovaly v ontické sféve ne-
zdvisle na nich. Analogicky lze rozlisit véty beletrie od vét ,védeckych®. Védecke veéty jsou vdiné
turzenymi soudy — jsou pravdive, nebo nepravdive. Vety beletrie naproti tomu za vaziné minénd
turzent povazovat nelze. Proto lze nazvat véty literdrniho dia ,,quasisoudy. Stav véci se zde ne-
tordi jako skutecné existujici, ale jako Cisté intenciondlng predmétnost. Cisté intenciondlni stavy
véci a predméty lze povazovat za skutecné existujici, aniz by v onticky autonomn sféve skutecné
existovaly. Takto je literarni dilo s to vytvorit iluzi reality a ,vlasini svét®, jehoZ zvldstnosti

prisprvaji k celkové estetické povaze daného dila.'™

Na Siroce vymezeném poli literdrni epistemologie se v piehledovém studii Li-
terature and Literary Knowledge'™ snazi Swirski zmapovat hlavni ndzorové linie vaci
literdrnimu kognitivismu a jejich vyvoj. Ndzorové postoje k otdzce vztahu literatu-
ry a poznani rozdéluje do tif hlavnich skupin: 1/ odmitavy postoj k literarnimu
kognitivismu, reprezentovany napiiklad Goodmanovou koncepci; 2/ umirnény
postoj, jeZ je bohaté vnitiné ¢lenény a do néhoz se radi dle autora rovnéz ndzo-
rové stanovisko Ingardenovo; 3/ klady postoj podporujici ndzor, Ze literdrni texty
jsou zdrojem pozndni a znalosti, vyjddreny napiiklad Beardslayho stanoviskem.
Ingardena v tomto prehledu Swirski fadi mezi ,umirnéné dualisty®, a to prede-
v§im na zaklad¢é myslenek vyslovenych v knize O pozndvdni literdrniho dila. Za cha-
rakteristické totiz povazuje na jednu stranu dusledné odliSovani povahy poznani

172, We have distinguished between the states of affairs created by the sentence and those existing in an ontic
sphere independent of that of the former. In an analogous fashion, we now distinguish the sentences contained
in a literary work from those contained in works we call ,scientific®. The latter sentences are seriously asserted
Judgements; they are either true or false. The former, on the other hand, cannot be regarded as seriously intended
assertions. For this reason we call the sentences of the literary work ,quasi-judgements®. The state of affairs is not
asserted as existing in fact, but merely as a purely intentional objectivity. The purely intentional states of affairs
and objects may be regarded as actually existing without their really existing in an ontically autonomous sphere.
For this reason the literary work of art is able to create an illusion of reality, and thereby to form its ,,own world*,
the peculiarities of which contribute to the overall aesthetic character of the work.“ MITSCHERLING, Jeff.
Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics. Ottawa: University of Ottawa Press, 1997, s. 135.

173 SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge. In: The Journal of the Midwest Modern Lan-
guage Association. Vol. 31, no. 2, 1998.
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ziskaného z literarniho a z védeckého dila, na druhou stranu vsak tito ,,umirnéni
dualisté“ prizndvaji literarnim dilam jisté kognitivni kvality.

Ingardena predstavuje Swirski jako jednoho z hlavnich obhdjct myslenky o au-
tonomii literdarniho dila. Presto vSak pripomind, Ze v jeho ontologické koncepci
hraje formdlni uspordddni dila klicovou roli a tvofi podstatnou ¢dst identity lite-
rarniho dila. Znamena to tedy, Ze specificky literdrni prvky (jako naptiklad tropy),
jsou nezbytnou slozkou i kognitivni dimenze literarniho dila." Dusledky takovéto
koncepce se v§ak odrdzi pravé i v jeho dualistickém postoji v otdzkach epistemolo-
gickych. Swirski namitd, Ze v pripadé takovéhoto dualistického pojeti totiz dochdzi
k problému, kdy literarni dilo nemutzZe byt principielné parafrdzovano, a tedy ani
poznatky v literdrnim dile nepiimo sdélené nemohou byt vyjddfeny v jiné nez
puvodni literdrni formé.

Ndmitka proti epistemickému dualismu vychdzi z metodologického dilematu, z jeho vlastnich
principi. Dilema je zakovenéno ve vztahu mezi typem znalosti, kiery podle predpokladu nabizi
literatura, a prostiedky pro formulaci a/nebo vyjadieni onoho pozndni. Na jedné strané, jestlize
e mozné obsah literarniho dila parafrdzovat v propozicich, ztrdci své opodstatnént rozlisent mezi
dvéma mody znalosti. Na druhou stranu, je téZké pochopit, jak Ingarden miize trvat na tom, Ze ,ta

otdzka byla zodpoveézena®, jestlize ono pozndni z dila nelze, a to z definice, vyjdadrit propozicné.'™

Swirski upozornuje na problematickou otazku pravdivosti literarnich vyrokd.
Umeélecka literarni dila, kterd jsou vdzdna svoji formou, jsou zdrojem znalosti pravé
prostednictvim této formy. Soucasné je tak ovSem narusen zdakladni piedpoklad
o zobecnitelnosti znalosti a jejich nezdvislosti na formé¢ sdéleni. Ingarden, ktery
identitu dila podmiriuje jeho ctyfvrstvou heterogenni strukturou, ale soucasné pri-
znava literarnim dildm kognitivni potencidl, narazi dle Swirského na stejny problém.

Oproti Swirského piehledové studii je Colombtiv piispévek Roman Ingarden
176

and the Language of Art and Science' zaméren konkrétné na Ingardenovo rozliSeni
literdrniho a védeckého dila, pticemz za ustfedni pojem v otdzce vztahu pravdy
a fikce oznacuje quasisoudy. Colomb vychazi z Ingardenovych pozndmek obsazZe-
nych jak v Uméleckem dile literdrnim, tak v knize O pozndvani literdrniho dila. V. Umé-

leckém dile literarnim Ingarden vymezuje Ctyfi krajni piipady literdrniho textu.

174 Srov. SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge. In: The Journal of the Midwest Modern
Language Association. Vol. 31, no. 2, 1998, s. 10.

175, The objection to epistemic dualism derives from the methodological dilemma built into its tenets. The dile-
mma is rooted in the relation between the type of knowledge supposed to be offered by literature and the means for
its formulation and/or expression. On the one hand, if the cognitive content of a literary work is paraphrasable
in propositional form, the argument for the demarcation between the two modes of cognition loses its raison d‘etre.
On the other hand, it is hard to see how Ingarden can insist that ,much is said,“ if his knowledge of the work
cannot by definition be expressed in propositional terms.” Ibid., s. 10-11.

176 COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of
Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976.
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Colomb si v§im4d, Ze divadelnf hra, filmové dilo a pantomima, tvofici prvni tii zmi-
néné krajni pripady, se od umeéleckého dila literdrniho, jimz7 je minéna predevsim
beletrie, odliSuji strukturdlnim uZitim jazyka, jehoZ charakter vSak zastdva naddle
umélecky. Védecké dilo, ¢tvrty mezni pripad, vSak uZziva de facto jazykovych pro-
stfedkt velmi podobné jako literarni dilo umélecké. Rozdil mezi literarnim dilem
uméleckym a védeckym tak podle Colomba netkvi v rozdilu na zdkladé teorie
literatury, ale v odli§né teorii jazyka.

Rozdil mezi literarnim dilem a védeckou pract (coZ pro Ingardena predstavuje vetsinu dél, které
lze oznacit jako non-fiction) je nezbytnym pro budovdniy Ingardenovy teorie literatury. Bez tohoto
rozdilu by Ingardenovo zkoumdni nebylo teorii literatury, ale obecnou teorit jazykové praxe. Jeste
zjevnéji to plati pro jeho pozdejsi studii O pozndvdni literdrniho dila, zde uz by absence takové-
ho rozliseni znamenala, Ze je Ingardenova teorie ustavent estetického piedmétu aplikovatelnd,

prinejmensim potenciondlné, na veskerou jazykovou praxi.'™

Specificky rozdil ve vztahu mezi literarnim dilem uméleckym a védeckym di-
lem nalézd Colomb pfi sestupu na jazykovou droven v odlisném charakteru soudi,
respektive ve zvlaStnim pripadé quasisoudii, vyskytujicich se v pripadé literarniho
dila uméleckého.

Pri snaze presné definovat Ingardenovo chdpani tohoto rozdilu odvoldva se
autor studie na samostatnou kapitolu vénovanou tomuto tématu v knize O po-
zndvdnd literdrniho dila. Zde Ingarden pojmenovava Sest rozdilnych ryst srovnava-
nych druhi literarnich dél,'" nicméné téchto Sest rozdili Colomb omezuje na dva
hlavni body. Dle jeho vykladu lze Ingardenovo rozliSeni védeckého a uméleckého
literarniho dila charakterizovat skrze funkci a strukturu dél. Funkci obou druht
literdrnich dél chdpe jako rozdilnou z toho divodu, Ze védecké dilo je charakteri-
zovano jako prostiedek pro uchovdvani a pieddvdni znalosti o objektivné existuji-
cich stavech véci. Umélecké literdrni dilo pak slouZzi k tomu, aby prostrednictvim
konkretizace piedstavovalo hodnoty specifického druhu, které Ingarden oznacuje
za hodnoty estetické."™ Rozdil ve funkci musi byt doprovdzen obdobnym rozdilem

177, The distinction between the literary work and the scientific work (which represents for Ingarden most works
we would call non-fiction) is essential to the edifice of Ingarden's theory of literature. Without such a distinction,
Ingarden's study would represent not a theory of literature but a general theory of language use. And still more
important for his later study, The Cognition of the Literary Work of Art, the lack of such a distinction would
mean that Ingarden's theory of the constitution of an aesthetic object must apply, at least potentially, to all lan-
guage use. The significance of these two consequences will be considered later.* COLOMB, Gregory R. Roman
Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35,
no. 1, 1976, s. 7.

178 Srov. INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 116-117.

179 Srov. COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The
Journal of Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976, s. 8.
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ve struktufe dila. V absenci pravdivostnich soudd v uméleckém literarnim dile vidi
Colomb esencidlni rozdil zaklddajici vSechny dalsi strukturdlni zmény. Tento rozdil
se nalézd aZ na urovni vyznamovych jednotek ve vrstevnaté struktuie literdrnich
dél. Védecké dilo 1ze podle Colombovy interpretace Ingardena na rozdil od lite-
rarniho uméleckého dila omezit az na tuto vrstvu aniz se zdsadné zméni funkce
védeckého dila. Vyskyt quasisoudii v literarnich uméleckych dilech je pak naopak
zasadni pro tvorbu estetického predmétu. Ackoliv se mize zdit, Ze jsou uvedené rysy
funkce a struktury vzajemné propojené, jako zdsadnéjsi a svymi diisledky charakte-
risti¢téjsi rozliSovaci kritérium pro rozdil mezi uméleckym a védeckym literdrnim
dilem rozumi Colomb problém quasisoudai.

Jak se dalo cekat, jsou ty dva zrcadlovymi odrazy. Intence obsahujici a prendsejici pozndni
maize byt vispésnd pouze s pomoci asertivnich propozic, které jsou postupné kladeny v podobé
Jaktudlnich tvrzeni. Intenciondlni konstituce estetického predmétu je moznd pouze pomoct quazi-
asertivnich propozic, jen ty jsou s to vytvorit ,nezdvislou realitu®, kterd je v zdkladu estetického

predmeétu.'>

Ve zbyvajici ¢asti studie se proto zaméruje piedev§im na jejich zkoumadni a kri-
tiku.

Na zdkladé vyse uvedeného vykladu Colomb dochdzi ke kritickému zavéru, Ze
dle Ingardena mohou na jednu stranu tvorit védecké dilo pouze soudy (toto vy-
vraci odkazem na tadu piipadu literdrnich dél na pomezi odborné a krasné litera-
tury, jako jsou Burtonova Anatomie melancholie nebo Horaciova Ars Poetica, atd.),
a na druhou stranu je mozné chdpat vSechny aspekty uméleckého literdrniho dila,
které neprispivaji ke konstituci estetického predmétu za irelevantni.’™ Z toho vyplyva,
7e Ingardenova teorie nejen neni odolna vici empirickym prikladim, ale je dle
Colomba doprovdzena nékolika dal$imi problémy navazujicimi na tezi o quasisou-
dech. V pravdivostnich soudech dochdzi prostiednictvim intenciondlniho zaméteni
k odkazu na redlné pfedméty skrze stavy svéta. ,,V tomto smyslu se predpoklad stavd
soudem implicitné tvrdicim, Ze stav véci urceny vélou skutecné existuje. ™ V pripadé
quasisoudii se viak dle Colomba jednd o véty literarniho dila, které nenabyvaji
ve skutec¢nosti pravdivostnich hodnot, a ackoliv pfipominaji soudy, maji pouze

180 ,,As one would expect, these two are mirror-images. The intention of containing and transmitting knowledge
can only be fulfilled through judicative propositions, which are in turn only suited to statements of fact. The
intentional constitution of an aesthetic object is only possible through quasi-judicative propositions, which are
only suited to the creation of the ,independent reality that is the basis of the aesthetic object. COLOMB, Gre-
gory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of Aesthetisc and Art
Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976, s. 8.

181 Srov. ibid., s. 9.

182, In this sense the predicate becomes a judgment, implicitly claiming that the state of affairs determined by
the sentence is ,truly existing”.“ Ibid., s. 9.
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potvrzujici charakter. OvSem i mezi quasisoudy nachazi Ingarden rozdil v mite vzta-
hu k realité, podle které rozlisuje quasisoudy do ti'f skupin.

Prvni druh quasisoudii si klade nejmensi ndroky na vztah k realité (napf. dila
symbolismu), druhd skupina quasisoudii realitu predstira (napf. realistické roma-
ny, neodkazujici pfimo na skute¢né existujici osoby, mista ¢i udalosti), ve tfeti
pak jsou quasisoudy, jejichZ prostfednictvim se na realitu piimo odkazuje (napft.
historické romdny). Problém autor studie nachdzi pravé v charakterizaci téchto
tif typd quasisoudii. Prvni z nich narazi na problém Ingardenova pojeti reality
a pravdy. S odkazem na Umélecké dilo literdrni poukazuje Colomb na Ingardeno-
vo chdpdni reality jako vztahu mezi pravdivymi soudy a objektivnim stavem véci,
vyrok korespondujici se stavem véci pak povaZzuje za vyrok pravdivy. V takovém
pripadé pak dle Colomba prvni druh quasisoudii reprezentuje zcela jiny druh prav-
dy. Problémem druhého typu quasisoudii je skutecnost, ze se v nich odkazuje ne
ke konkrétnimu jedinci, ale vZdy jen k obecnym typtim. Stejné je tomu tak vSak
i ve védeckych dilech (napf. fyzikdlni zakony se vztahuji na obecné, nikoliv na kon-
krétni) a nejedna se proto o specifickou vlastnost quasisoudii. Problém tietiho typu
quasisoudu je v transparentnosti vét korelujicich se soudy. Srovndme-li stejné jako
autor studie priklad historického romanu a historické studie, mizZe se stat, Zze ob¢
dila popisuji stejnou historickou uddlost. Nicméné historicky romdn nent, jak uva-
di Colomb, transparentni v tom smyslu, Ze nemusi byt ziejmé, jde-li o skutecny
stav véci tak, jak se historicky odehrdly. Problém zde tedy netkvi toliko ve struktu-
te dila, jako spiSe v jeho ucelu.'

Shrneme-li podrobnou Colombovu analyzu Ingardenova pojeti rozdilu literar-
niho umeéleckého a védeckého dila, kde hlavni roli hraje postaveni quasisoudii, je
nejvyraznéjsi vytkou autora prispévku skutecnost, Ze Ingarden dle jeho posouzeni
trvd na presném odliSovani uméleckého a védeckého dila, nicméné pro toto tvrze-
ni nepredklada dostate¢né silné dukazy.

Na zdver si dovoluji turdit, Ze Ingarden se snazi postihnout prilis jemny rozdil mezi literarnim
uméleckym dilem a védeckym textem. Nedostatecneé vSak prokazuje jak transparentnost vSech veét
ve védecké prdci, tak nepyitomnost transparentnich vét v literdrnim uméleckém dile. Jeho pojed-
ndni o transparentnosti je priznacné pro to nejnaivnéjsi a nejprosisi referencni uZiti jazyka, které
se v beletrii ¢i véde prihdzi jen ziidka, jestlize viibec. Bez oné transparentnosti ostré rozliseni mezi
beletriv a védou kolabuje a zistdvd toliko Ingardenovo prohldsent o funkci obou druhi, coz je

prinejlepsim obecné zndmd pravda.'*

183 Srov. COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The
Journal of Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976, s. 11-12.

184, Finally, then, I would argue that Ingarden attempls to make too fine a distinction between the literary
work of art and the scientific work. He has not adequately proved his case either for the transparency of all the
sentence correlates in the scientific work, or for the necessary absence of transparent sentence correlates in the
literary work of art. His discussion of transparency characterizes the most naive and simplistic referential use of
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Riskav clanek Language and Logic in the Work of Roman Ingarden,' jak ndzev
napovidd, nesméruje piimo k problematice Ingardenova pojeti literarniho dila.
Obsahem studie je Ingardenova filozofie ve vztahu k teorii jazyka a logice. Nic-
méné alespon beze snahy o celkovou analyzu prispévku je nutno zminit nékolik
bodt relevantnich pro zkoumané téma. Stejné jako Smith™® upozornuje Riska
na Ingardenovo nasledovani Husserlovské tradice v logice a pfipomind pozoru-
hodné rozdvojeni proudi v logice, které Ize oznacit za fregovské a husserlovské.
Soucasné se viak rovnéz jako Smith pozastavuje nad podobnostmi a vzajemnym
doplnovanim obou smért. Jak autor studie uvadi, jeho ¢ldnek se snazi predevsim
zmapovat Ingardenova stanoviska k problematice tohoto okruhu, a to se zacho-
vanim a zptehlednénim Ingardenovy mnohdy jedinecné terminologie. Za obecny
rys Ingardenova pojeti jazyka povazuje jeho pristup k jazyku jako k objektivni,
vrstevnaté struktute. ,Jazyk je néco objektivniho ve svych syntaktickych aspektech, které
tvori vedle tradicnich gramatickych kategorii, jako jsow slova, vety, souvéti atd., také
kategorii slovniho zvuku. “'¥" Véty pak na zdkladé Ingardenova systému rozdéluje
na ryzi vypovédi (respektive oznamovaci véty), soudy a quasisoudy,'
soudy charakterizuje jako ,(...) deklarativni véty, které jsou ,vice‘ nez ryzimi vypovédmi
(jez rozurhuji jen cisté intenciondlni koreldt) a ,mené‘ neZ soudy, ktere jsou doprovdzeny

pricemz quasi-

ndrokem na pravdu, a proto i projekct z cisté intenciondlnich koveldti do objektivné exis-
tujicich stavii véci“.'™ Podle Riski neprijimd Ingarden Fregtiv koncept pravdy jako
referentu deklarativnich vét. , Pravda nent slozkou cisté intenciondlniho koreldtu veéty
a nent ani slozkou objektivné existujictho stavu véci, i kdyZ néjak piisobi v prenosu mezi

language which occurs infrequently, if at all, in either scientific or literary works. Without this transparency, the
sharp distinction between the literary and scientific work breaks down, leaving only Ingarden’s pronouncement
on the function of these kinds of works, which is at best only generally true.* COLOMB, Gregory R. Roman
Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35,
no. 1, 1976, s. 13.

185 RISKA, Augustin. Language and Logic in the Work of Roman Ingarden. In: Tymieniecka, A.-T.
(ed.). Analecta Husserliana. Vol. IV. Dordrecht-Holland: Reidel Publishing Company, 1976.

186 Srov. SMITH, Barry. Ingarden vs. Meinong on the Logic of Fiction. In: Philosophy and Phenomeno-
logy Research. Vol. 41, 1980.

187 ,Language is something objective in its syntactic aspects which comprise, besides the traditional grammati-
cal categories of word, sentence, complex sentence, elc., also the category of the word sound.” RISKA, Augustin.
Language and Logic in the Work of Roman Ingarden. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.) Analecta Husserliana.
Vol. IV. Dordrecht-Holland: Reidel Publishing Company, 1976, s. 188.

188 V anglickém origindle hovoii Riska o ,pure affirmative propositions; assertive propositions or judge-
ments; quasi-judgements“. V prvnim piipadé se jednd o tvrdici véty hovorici o ¢isté intenciondlnim ko-
reldtu bez zavazku k pravdé ¢i nepravdé. Druhy typ vét se vztahuje k objektivnimu stavu véci a vznasi
ndrok na pravdivostni kritérium.

189 ,(...) declarative sentence that is ,more” than a pure affirmative proposition (projecting only the purely
intentional correlate), and ,less” than an assertive (judicative) proposition which is accompanied by a claim to
truth, and therefore by a projection from the purely intentional correlate further to objectively existing state of
affairs.“ RISKA, Augustin. Language and Logic in the Work of Roman Ingarden. In: Tymieniecka, A.-T.
(ed.). Analecta Husserliana. Vol. IV. Dordrecht-Holland: Reidel Publishing Company, 1976, s. 205.
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nimi. ProtoZe pravda a nepravda hraji za kulisami, zamérme se na herce na scéné: cisté
intenciondlInt stav véci S.“'°

McCormicktv prispévek ve sborniku On the Aesthetics of Roman Ingarden pod
nazvem Literary Truths and Metaphysical Qualities™' je uveden vyrokem basnika Phi-
lipa Sidneyho, ktery rika, Ze ,bdsnik nikdy nelZe, protoZe nikdy nic nefika®. Tento
bonmot privadi McCormicka k otdzce o podstaté literarnich pravd. Na problém
nahliZi prostfednictvim srovnani dvou historicky odlisnych filozofickych konceptt
- analytické filozofie a hermeneutiky. Na jeho zdkladé pak predstavuje Ingarde-
novu koncepci, s prihlédnutim k jim zavedenym pojmiam quasisoudy a metafyzické
kvality, a to pod zornym dhlem obou historickych pristupi.'

Jako na vyznamny rozdil mezi analytickou filozofii a hermeneutikou, jejichz
namét pro zkoumadni je casto stejny (jazyk, text, v tomto pripadé pak problém
pravdivosti fiktivnich vyrokl), poukazuje na odlisny pfistup k zdkladnim termi-
nim. Z hlediska analytické filozofie se literarni dilo sklddd z odlisnych druhu vét
o odli$nych druzich véci. Takové véty jsou pak oznacovdny jako literdrni tvrzeni.
Rozdilné ndzory se pak ovSem vztahuji ke hleddni kritéria, podle kterého lze od-
liSovat tvrzeni fiktivni a ne-fiktivni."® Hermeneutika se méné soustiedi na analy-
zu pravdivostnich podminek rtznych druhd vét. Hermeneuty zajimd predevsim
moznost, 7e literdrni dilo obsahuje pravdy jinde nesdélitelné. Cilem tedy neni
analyza vét samych, ale hleddni predpokladt literarniho dila. Literarni dilo je
v jejich pojeti jednim z mnoha podob uméleckych dél, jejichZ hodnota spociva
ve svédectvi doby, mySleni, tvorby autora, atd., pricemz vyjddieni prostfednictvim
jazyka a pisma chdpou pouze jako ndstroj vlastniho sdéleni, které neni prvoradé
dilezité zkoumat. , Uméni predstavuje pravdu o mnohych vécech; literdrni dilo predsta-
vwje pravdu specidlné o lidech (postavdch) a o jejich situacich (déj).“'** De facto vSak

190, Truth is not a component of the purely intentional correlate of sentence, and it is not a component of the
objectively existing state of affairs either, although it is somehow responsible for making the transition from the
Sformer to the latter. Since truth and falsity are here only agents acting behind the scene, let us turn atltention to the
visible actor, performing on the scene: the purely intentional state of affairs S.“ RISKA, Augustin. Language
and Logic in the Work of Roman Ingarden. In: Tymieniecka, A.-T. (ed.). Analecta Husserliana. Vol. 1V.
Dordrecht-Holland: Reidel Publishing Company, 1976, s. 205-206.

191 McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, B., McCormick,
P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

192 Srov. ibid., s. 187-188.

193 Zde McCormick piedkliadd vycet Sesti moznych, nicméné ne neproblematickych, ptistupti k rozli-
Sovani fikce a ne-fikce: 1/ Fikce je pravdiva, ne-fikce je nepravdiva. Existuje vSak spousta fikci, které ob-
sahuji pravdivd tvrzeni (napf. Vojna a mir). 2/Fikce obsahuje pojmy, které nejsou ani pravdivé, ani ne-
pravdivé. Takové tvrzeni je ovSem trividlni. 3/Véty fikce odlisuje od vét ne-fik¢nich dél formulace, jako
jsou ,predpokladejme, Ze...“, ,predstavme si...“. 4/Rozdil je v estetickém postoji ¢tendie. 5/Hlavnim
rozdilem je rozlideni vét ,prondSenych® (,uttering®) a ,tvrdicich“ (,asserting). Fikce obsahuje pouze
yuttering* véty, zatimco béznd fe¢ piedpokladd ,ussering® i ,asserting® véty. Srov. ibid, s. 197-199.
194 ,(...) artworks present truths especially about persons (characters) and about their actions (plots).“ Ibid.,
s. 201.
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Ize na zdkladé toho tvrzeni dojit k zdvéru, Ze pravda je v pojeti hermeneutiky jiz
predpokladem uméleckého dila a neni proto, alespon v tradicné epistemologic-
kém smyslu slova, predmétem zkoumdni.'”

Ingardentv prispévek k otdzce literarnich pravd nachdzi McCormick v kon-
frontaci tezi vyf'cenych v Uméleckém dile literdarnim a v O poxndvdni literdrniho dila
na strané jedné se zavéry z prvni edice Studia z estetyki'™® na strané druhé. Dle
McCormicka Ingarden tvrdi, Ze existuje-li néco jako literarni pravda, pak tato
pravda zdvisi na existenci zvlaSniho druhu soudi - literarnich soudt - quasisoudii.
Na zdkladé této teze pak McCormick stanovuje ti'i ukoly, se kterymi by se mél vy-
rovnat kazdy, kdo chce Ingardenovo pojeti quasisoudii hodnotit: 1/popis podstaty
quasisoudii; 2/objasnéni vztahu mezi quasisoudy a predikativnimi vétami; 3/uve-
deni disledkd, jaké predeslé kroky predstavuji pro Ingardenovu teorii literarnich
pravd."” Quasisoudy nejsou dle Ingardena ani pravé soudy, ani ryzi vypovédi.

Quasisoudy jsou modifikované skutecné soudy. Modifikovany jsou na dvoji zpiisob. Zaprveé ne-
Jsou mentdlni akty, jejichz vysledkem jsou quasisoudy, vdziné minéné soudy v tom smyslu, Ze
nereferuji k nezdvisle existujicim skutecnym objektiim ci skutecnym stavim véci. (...) Za druhé
nenit zdkladem quasisoudu ,receptioni pozndni objektil”, nybrz pouze zvldstni mentdlni akty.
Tyto mentdlni akty jsou akty intenciondlni, jejich cilem neni soulad s tim, co uz tu existuje ¢
existovalo, ale s ,uddlostmi mimo nds svét a cas od casu s osvobozenim od néj a s vytvarenim

svéta zcela nového “.'®

Jakym druhem vét tedy quasisoudy jsou? V literarnim dile se objevuje vice typt
vét, nejcastéji ovSem byva literdrni dilo redukovdno pouze na oznamovaci véty,
které vyjadiuji soudy. McCormick upozornuje, Ze jsou zde ale také predikativni
(tvrdici /prohlasujici) véty, které v literarnim textu mohou plnit mnohé funkce.'?

195 Srov. McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, B., McCor-
mick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989, s. 199-205.

196 Prispévek ,,O tak zwanej ,prawdzie” w literaturze. Srov. INGARDEN, Roman. Studia z estetyki. Vol.
1. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1966, s. 415-464.

197 Srov. McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, B., McCor-
mick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989, s. 210-211.

198, Quasi-judgements are modified genuine judgements. The modification is of a double sort. First, the mental
acts which result in quasi-judgements are not serious in the sense in which they make no reference to independently
existing real objects or to real states of affairs. (...) And, second, the basis of a quasi-judgement is not ,the receptive
cognition of objects but mental acts only and these of a peculiar kind. These mental acts are intentional acts
which do not aim at achieving an accommodation (if not a correspondence) to what exist antecedently, but at
a ,progess beyond the world already given, and sometimens liberation from it and the creation of an apparently
new world". “ Ibid., s. 213-214.

199 Predikativni véty ve fikci: 1/singuldrni predikativni véty referujici k individuim nebo triddm; 2/
obecné predikativni véty referujici ke stejné tridé objektt; 3/singuldrni predikativni véty typu ,néjaké
S je P* a obecné véty typu ,kazdé S je P, oba referujici k individuim nebo tiidam; 4/generalizujici
typy, referujici neprimo k detailim. Srov. ibid., s. 217.
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Dle Ingardena, pripomind McCormick, v§ak nestaci pouze rozliSovani mezi typy
vét, ale i mezi riaznymi druhy kontextu, ve kterych se véty vyskytuji.?”” Na zdkladé
takovéhoto vymezeni pak McCormick vymezuje Ingardenovo chapani vztahu mezi
quasisoudy a vétami.

Quasisoudy tak jsou nejen modifikované skutecné soudy vyjadiene v predikativnich vétdch belet-
rie, ale zejména soudy vyjdadiené vétami typu (1), které se v Zddném kontextu jako (1) nevyskytu-
J& Jsou to tedy ,singuldrni turzeni, ne citace, ne prohldsent postav pribéhu, ale tvrzeni, kierd se

vztahuji na v dile wvedené predméty “.*"

McCormick vsak varuje pred dusledky, které toto vzké vymezeni muiZe mit
pro fenomény autorské teci ¢i tzv. lyrického subjektu, jez byvaji soucdsti literarni-
ho textu. Dalsi problémy pak McCormick nalézd jednak v samotném podminéni
vét jejich kontextem, protoZe nejsme schopni rozhodnout, ktery kontext zahrnuje
nebo nezahrnuje relevantni véty, zadruhé pak neni dle autora studie dostate¢né
podloZeno kritérium pro stanoveni zrovna ti{ typt kontextu.

Hlavnim predmétem McCormickovy kritiky celého Ingardenova pojeti literdr-
nich pravd je Ingardenova snaha obhdjit tezi, Ze literarni dilo nutné zaujimd vztah
k realité. Soucasné poukazuje na nejednotné chapani pojmu realita a jeho smé-
Sovani s pojmy pribuznymi, jako je pravda, skutecnost, atd. McCormick uvadi ctyri
rozdilné vyklady pojmu realita u Ingardena: 1/ vztah mezi pravdivym tvrzenim
a objektivné existujicim stavem véci; 2/ vztah mezi propozici a tim, co svét na-
zyva pravdou; 3/ kdy je pravdivd judikativni propozice intenciondlnim koreldtem
popisovanym jako pravda; 4/ redlné je to, co se tykd objektivné existujictho stavu
véci.?” Bez jednoznacné vymezeného pojeti reality pak McCormick prechdzi k vy-
¢tu toho, co jsou dle Ingardena literdrni pravdy. 1 zde dohledavd mnoho rozdilnych
vyroku. Literdrni pravdy mohou byt: 5/ pravdiva reprezentace/napodoba skutec-
nosti (teze uplatnitelna vsak pouze u historickych romant); 6/ dasledny popis
skutecnosti ve smyslu realismu; 7/ pravda jako pritomnost metafyzickych kvalit -
literdrni dilo je pravdivé, jestlize predstavuje metafyzicke kvality; 8/ literarni pravda
je ve vztahu k tomu, co Ingarden nazyva ideou dila, v $ir§Sim smyslu je literarni dilo

200 Jednd se o 1/primou fe¢ postav; 2/véty vymezujici charakter postav; 3/véty vyjadiujici mentdlni
stavy a pochody postav. Srov. McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In:
Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Aca-
demic, 1989, s. 218.

201, Quasi-judgements are thus not just modified genwine judgements expressed in predicating sentences in
literary works, but specifically those judgements expressed in sentences of type (1) which appear in no context like
(1), that is, ,singular statements that are neither quoted nor uttered by any of the characters presented in the work
and that apply to objects presented in the work’.“ Ibid., s. 218.

202 Srov. ibid., s. 222.
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pravdivé manifestuje-li v celkové ideji dila metafyzické hodnoty.**® Metafyzické kvality
vsak nejsou ani vlastnosti objektu, ani rysem mentdlnich stavii. Ingardenovo pojeti
literdrnich pravd tak McCormick shleddvd za vynalézavé, nicméné neuspokojivé
a v detailech nekoherentni.

Hlavni myslenkou tohoto pojet? jsou quasisoudy, a to i presto, Ze pojem sdm je vysvétlen pouze
prostiednictvim odkazu na samu o sobé problematickou tezi o pravych soudech a jesté problema-
Lictéjst tezi o vétnych kontextech. Presto promyslime-li Ingardeniiv popis literdarnich pravd zevrub-
néji, nezdd se, alesponi podle dosavadnich zkoumdni, Ze namitky proti jeho popisu quasisoudu
Jjsou principialni.®**

Problematika quasisoudii je podrobovana kritice ve tiech bodech. Ve Swirské-
ho prispévku je to posouzeni Ingardenovy teorie z hlediska obecného problému
vztahu literatury a poznani a s nim souvisejiciho sporu mezi zachovanim formy
literarniho dila jako podminky identity literarniho dila a moZnosti parafraze
kognitivnich obsahti. Colomb a McCormick poukazuji na Ingardenovo nejasné
pojeti reality, které je nutné pro stanoveni kritéria pravdivosti. Podle McCor-
micka je tak nedostatecné obhajené Ingardenovo tvrzeni o vztahu literarniho
dila uméleckého k realité. Hlavni pric¢inou toho je Ingardenovo nejasné vyme-
zeni vyznamu, v jakém pojem realita ve své koncepci pouziva. Dle Colomba
neodolava Ingardenovo rozdéleni védeckych a beletristickych dél empirickym
prikladim.

2.4. Konkretizace a mista nedouréenosti

2.4.1. Konkretizace

Terminem konkretizace oznacuje Ingarden vysledek procesu cetby. Ackoliv je, stej-
né jako vSechny zakladni pojmy jeho estetiky literarniho dila, ustanoven v Umeélec-
kém dile literdrnim, plné rozvijen je, vzhledem k epistemologickému zaméreni, az
v knize O poznduvdni literdrniho dila. Mitscherling pribliZzuje Ingardenovo vysvétlent
konkretizace takto:

203 Srov. McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, B., McCor-
mick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989, s. 223.

204 ,For the central concept in this account is that of the quasi-judgement, and this concept itself is spelled
out only with reference to a problematic account of genuine judgements and an even more problematic account
of so-called sentential contexts in which quasi-judgements are expressed requires a number of precisions as well.
Nonetheless, when we go through Ingarden’s account of literary truths more critically there do not seem to be, at
least in the materials we have examined, grounds for in-principle objections to this account.” Ibid., s. 228.
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Umelecke dilo nikdy plné neexistuje, dokud je recipient nezkonstruuje ci nekonstituuje. (Tento
kol Ingarden oznacuje jako konkretizaci). V tomto aktu konstituce, tvorbé das Gebilde, nend
recipient nezdvisle existujicim subjektem, ktery se setkdvd s dokoncenym a zavrSenym objektem.
Spise je to tak, Ze oba, jak objekt, tak subjekt, se vynofuji jako hrdci ve hie na uméleckou tvorbu
— lo znamend ve znovu zakouSené tvorbe pri uméleckém hrani si. Co vic, neexistuji jako oddélent
a odlisni hrdci, ale jako jedna a tdz tvirct aktivita.*®

Z hlediska zdjmu angloamerickych badatelt je na Ingardenitiv koncept konkre-
tizace pohliZzeno, ¢asto ve smyslu spiSe okrajové zminéné historické pozndmky,
ve vztahu k recep¢ni estetice a v teoriich orientovanych na ¢tendre. Z tohoto hle-
diska je zajimavy Brinkertv prispévek Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and
Iser on Textual Indeterminacy,? ktery je sice zaméren prvoradé na analyzu a kritiku
Iserovy teorie ¢teni, nicméné predstavuje ji ve srovndni s Ingardenovym koncep-
tem konkretizace.""

Brinker si klade otdzku, zda Iserova kritika Ingardenova vykladu aktu cteni
je opravnénd a zda jeho vlastni koncepce nabizi dostatecné reSeni. Ingardenovo
pojeti konkretizace chape jako ,soustruzeni vrstevnaté struktury dila do podoby
plnohodnotného estetického predmétu. Konkretizace je pak dosaZzeno prostrednictvim
dourcovani mist nedourcenosti na zakladé ¢tendfovy zkusenosti. Ctendrova role se
tak vycerpavd tim, Ze uvadi zndzornéné predmétnosti k ,plnému byti“ vzhledem
k realnym predmétiim, ¢imz se podili na tvorbé quasireality.**® Tato ¢innost neni
libovolnd, nybrz musi byt adekvétni strukture dila samého. Jde tedy o hleddni
,vhodné“ konkretizace, pricemz pravé toto pojeti je prvnim predmétem Iserovy
kritiky, kterd chdpe ,vhodnost® a ,nevhodnost® interpretace jako jednoznacnou
dvojici moZnosti, zatimco Brinker upozortiuje na nepftiléhavost takového pristupu
a pripomind Ingardenovu teorii o postupném pribliZovdni se intenci dila.

Predmétem druhé Iserovy vytky viici Ingardenovi je, dle Brinkera, prilisné ome-
zeni role ¢tendfe v Ingardenové koncepci. Poukazuje na to, Ze pozornost ctendre

205 ,What this amounts to is that the work of art never fully comes into being until the viewer constructs, or
constitutes, it. (This task is what Ingarden refers to as concretization.) In this act of constitution, the building up
of the Gebilde, the viewer is not an independently existing subject encountering a finished and completed object.
Rather; both the object and the subject come into being as players in the game of artistic creation — that is, in the
re-creation of artistic play. Further, they exist not as separate and distinct players, but as one and the same creative
activity itself.“ MITSCHERLING, Jeff. Roman Ingarden’s Ontology and Aesthetics. Ottawa: University of
Ottawa Press, 1997, s. 198.

206 BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeter-
minacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4, 1980.

207 Konkretizaci se vénuje rovnéZ piispévek polského autora Michata Glowinského On Concretization
(Michal Glowinski. On Concretization. In: Graff, P., Krzemien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and
Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa: Polish Scientific Publishers, 1975.). Pfispévek vsak, i presto, 7e
je publikovdn v anglictin€, nezarazujeme, protoZe se nejednd o angloamerického autora.

208 Srov. BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual
Indeterminacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4, 1980, s. 203.
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se dle Ingardena zaméruje spiSe na slova uvedend v textu nez na ,prazdnd mista“,
a brani tak pInému projevu dynamického principu textualni nedourcenosti. Pri
této vytce poukazuje na selhdvani Ingardenovy teorie pii aplikaci na moderni tex-
ty, kde ctendl’ neni veden prostfednictvim explicitné sdéleného, ale prdvé skrze
nevyjddrend, respektive ,prdazdna“ mista. Brinker hodnoti dvé zdkladni Iserovy
poznamky vici Ingardenové koncepci jako nestejné presvedcivé.

Dwé Iserovy namitky proti Ingardenovu pojeti neurcitosti uz tak presvédcive nejsou. Jeho ndmit-
ky proti popisu konkretizaci jako , primévenych® a ,nepyimévenych* jsou podle meho nespravne.
Ingarden casto mluvi o ,primévenych konkretizacich® a mini tim cetbu literarniho dila jako
dila uméleckeho s cilem vytvorent estetického predmétu (nikoli tedy za vicelem ziskdni uZitecné
informace, mordlniho povznesent atd.). Ve vsech ostatnich pripadech charakterizuje vispésné kon-
kretizace jako ,,bliZST dilu® ¢i jako ,plné je postihujici, nikoli jako , primévené®. V pripadé mené
uspésnych konkretizact jde bezpochyby o porusent identity konkréiniho literdrniho dila, jakkoli
Jsou vSechny konkretizace konkretizacemi ,téhoz* dila. Presto vsak ty konkretizace, které dosahujv
maximdlnich estetickych hodnot, budou povaZovany za bliZsi ,stylu®, ,ideji“ ¢i zvldstnt ,, polyfon-
ni harmonii“ toho kterého dila. Pro Ingardena neexistuje rozdil mezi identitou dila (cteni, které
takovou identitu postrddd, nent jeho ,konkretizaci®) a hodnotovou potenci dila, kterd je v dilu
samotném pritomnd, avsak aktualizovand az cetbou. Na druhé strané se mi Iseritv povzdech nad
omezenimi, klerd Ingardenova fenomenologie wvaluje na roli ctendie tim, Ze jeho roli urcuje jako

pouhé ,uskutecriovani® aspektii a predméti, zdd naprosto opravnény.*”

Zakladni odli§nost Ingardenova a Iserova fenomenologického pristupu vidi
Brinker v odlisném pojeti fikce. Ingardentv ctendr zastava po celou dobu cteni
stranscendentdlnim egem® konkretizujicim imaginarni predméty znazornéné v li-
terdarnim dile. Pfesto v§ak Ingardenovu zdkladni tezi o ¢isté intencionalnim modu
zndzornénych predmétnosti, které se timto zpuisobem byti podstatné odlisuji od re-
alnych predmétd, jejichz pomyslnym derivaitem maji byt, povazuje Brinker, stejné

209 ,Iser’s two objections to Ingarden’s treatment of indeterminacy do not carry the same force of conviction.
His objections against describing concretizations as ,appropriate’ and ,inappropriate’ is based, I believe, on
a mistake. Ingarden does speak often enough on ,appropriate concretization’, by which he means a reading of the
literary work as a work of arl, aimed at creating an aesthetic object (rather than at getting useful information,
moral uplifting, etc.). On all other occasions he characterizes successful concretizations as ,closer to the work or as
,doing justice to it* and not as ,appropriate’ concretizations. There is no question of breaking the identity of the in-
dividual literary work in the less successful concretizations as all concretizations are concretizations of the ,same’
work. Yet, those concretizations that achieve a maximalization of aesthetic values will be regarded as closer to the
Jstyle’, the ,idea’ or the specific ,polyphonic harmony® of the individual work. For Ingarden there is a distinction
to be maintained between the identity of the work (a ,reading® which misses that identity is not a ,concretization’
of it) and the value-potential inherent in the work itself but actualized in a reading. On the other hand, Iser’s
complaint about the limits which Ingarden’s phenomenology imposes on the reader’s role, by defining this role in
terms of making aspects and objects more ,real’, seems to me to be well-founded.“ BRINKER, Menachem. Two
Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy. In: Poetics Today. Vol. 1,
no. 4, 1980, s. 205.
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jako Iser, za bariéru stojicf mezi ¢tendtfem a zobrazovanou skute¢nosti.?"” Ingarde-
niv proces ¢teni oznacuje Brinker jako jednosmérny: konkretizaci ctenar doplituje
podle zkusenosti s redlnymi predméty mista nedourcenosti a na jejich zdkladé pak
dotvari fiktivni svét literarniho dila. Oproti tomu Iserav ¢tendr podstupuje dvou-
smérny proces, kdy k Ingardenovu kroku priddva druhou fazi, ve které ctendr
na zakladé cetby a domysleni ,prazdnych mist® v textu dila vytvari nové modely
realného svéta.”"! Iserova teorie ¢teni tak hodnoti dlohu ¢tendre jako jednu z nej-
svobodnéjsich a nejaktivnéjsich v déjindch teorie literatury. Nicméné ani Iserovu
koncepci nepovazuje Brinker za neproblematickou.

Ingardeniv ctendy je Zdddn, aby byl verny zdkladnim strukturam polyfonni harmonie specifické
pro konkrént dilo. Jednd se o struktury (estetické a umélecké) hodnoty. Ctend, kieré neodhaluje
tyto hodnoty, sice nevystihuje dilo, nenici vSak nutnou identitu dila. Na druhé strané se musi
Iseriiv ctendr v dile ztotoznit se zvldsini komunikationd intenct. Takovd skladba estetického ima-
gindrniho predmeétu, kterd nevyplni bazdlni ,okénka* pyibéhu (jeho skryty vyznam), jeho identi-

tu rozbije. Tudiz se ustavovani , celkoveho vyznamu® kond pod plnou kontrolou daného textu.*?

Iserovu kritiku Ingardena proto Brinker nehodnoti jako uspésnou. Iserav pri-
nos na poli estetiky vidi v analyze c¢tendi'ského procesu, ne vsak v otdzkdch vztahu
¢tendfe a textu. Pravé na povahu tohoto vztahu se viak ptd Ingarden. Zavérem Ize
tedy fici, Ze neporozumnéni mezi Ingardenem a Iserem mize pramenit jiz z odlis-
né polozené vychozi otdzky.

Ani Marasuv ¢lanek The Bergsonian Model of Actualization,?" jak ndzev napovida,
se nezajima prvorad¢é o Ingardenovu teorii. Hlavnim predmétem jeho zdjmu je
Bergsontiv model aktualizace, ktery piebird a v navaznosti rozviji Deleuze. Pojem
aktualizace pouziva Bergson v souvislosti s tivahami o podobach intelektualniho
usili. Aktualizaci pak, stru¢né feceno, oznacuje takovy druh duSevni ¢innosti, ktery
neni zaméren na konkrétni problém ¢i reSeni ukolu, ale sestupuje na obecnéjsi
rovinu premitdni nad tématem. Nejen na zdkladé tohoto pojmu je pak stanovena
hypotéza prejimand Deleuzem o prvotnim postaveni otdzky a formulace problé-
mu pred feSenim a odpovédi. Tento model se tykd predevsim takovych obort,

210 BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeter-
minacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4, 1980, s. 208.

211 Srov. ibid., s. 208.

212, Ingarden’s reader is asked to be faithful to the basic structures of the polyphonic harmony specific to an
individual work. These are structures of (aesthetic and artistic) values. A reading that does not recover these
values does not do justice to the work but it does not break by necessity the identity of the work. On the other
hand, Iser's reader has to identify a specific communicative intention in the literary work. A constitution of an
aesthetic imaginary object which does not fit the basic ,blank* of the fictional work (its hidden meaning) destroys
the identity of the work. Hence, the constitution of the ,overall meaning* is carried out under the full control of
the text.” Ibid., s. 210.

213 MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization. In: SubStance. Vol. 27, no. 1, 1998.
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jako jsou filozofie ¢i uméni.?"* Pri Marasové snaze o presnou analyzu Bergsonova
modelu je zmifiovana rovnéz teorie konkretizace, kterd je chapana jako protikladna
k Bergsonové aktualizaci.

Mezi zastdnce teorie konkretizace fadi Maras Ingardena, Isera a Fishe, pricemz
jak Isera, tak Fishe stavi do opozice vici Ingardenovi. Stejnou myslenku u vsech
ti{ predstavitela teorie konkretizace vSak nachdzi v pojeti literarniho dila jako auto-
nomni ,schematické formace®,?" kterd ziskava esteticky rozmér teprve aktem Cte-
ni, které probihd na zdkladé aktualizaci dil¢ich aspekta dila. Za dilezity rozdil Ma-
ras oznacuje skutecnost, Ze v téchto teoriich zistava dilo samé oddéleno od svych
konkretizact, které vznikaji jako vysledek jednotlivych ¢teni. Dusledek toho povazu-
je vSak Maras za problematicky.

I kdyZ ctendii mohou vytvdret rizné nepravé aktualizace podle vlastniho minéni, jednd se o ak-
tualizace oddélené od téch, které jsou soucdsti konkretizacniho schématu vytvdveného procesem
ctend. Zpiisob, jakym jsou rozliSovany legitimni a nelegitimni aktualizace, je jednou ze spornych
oblasti teorie konkretizace. Postact, kdyZ veknu, Ze podle Ingardena je konkretizace spojena s vi-
zualizact ,aspekti” dila, a tim spravnd aktualizace prispivd k vystavbe plné funkcnich predstav

nebo obrazii struktury.?'®

Za hlavni nedostatek teorii konkretizace povazuje proto Maras skutecnost, Ze
predpoklddaji proces aktualizace, ackoliv je schématickd formace literdrniho dila
prohldsena za statickou strukturu. ,,V teorii konkretizace je schéma wrcitym virtudlnim
gestaltem predstav, ktery se v procesu cteni postupné zhmotriiuje. Schéma a predstava se
nelist podstainé, nybrz jen co do stupné konkréinosti ¢i intencionality, jakkoli je to schema
uvazovdno jako ,onticky autonomni’. “*"7 Maras namitd, Ze proces aktualizace u Berg-
sona se odehrava ve vyssich rovindch védomi, zatimco u Ingardena a dalSich za-
stanch teorie konkretizace funguje aktualizace pouze jako prostiedek konkretizace
a je tim omezena na realizaci pevné danych aspekta dila, jako napfiiklad vizualiza-

ce u Ingardena, ¢imz je zplosténa do perspektivy jedné roviny védomi.?®

214 MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization. In: SubStance. Vol. 27, no. 1, 1998,
s. 48-50.

215 Srov. ibid., s. b2.

216 ,While readers may generate spurious actualizations quite specific to themselves, these are quite separate
Jrom actualizations that form part of the concretization of the scheme during the process of reading. How legitima-
te and illegitimate actualizations arve distinguished is one of the more contentious areas of concretization theory.
Suffice it to say that, in Ingarden's case, concretization is linked to the visualization of ,aspects* of the work; and
thus proper actualizations contribute to a construction of a fully functional image or picture of the scheme.“ Ibid.,
s. b3,

217 . In concretization theory, the scheme is a kind of virtual gestalt of the images, gradually granted a material
Jorm during the process of reading. The scheme and image are not different in kind but merely different by degree
of concreteness or intencionality — although the scheme is granted an ,ontic autonomy”.“ Ibid., s. 53.

218 Srov. ibid., s. 54.
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Na rozdil od predchozich prispévki, kde Ingardenova koncepce konkretizace
predstavovala spiSe kompara¢ni bod pro objasnéni jiné problematiky, vyzaduje
Mitscherlingova publikace Concretization, Literary Criticism, and the Life of the Litera-
ry Work of Art®" plnou pozornost. Mitscherling zde nejen osvétluje své chdpani In-
gardenova pojeti konkretizace a aktu ¢teni a kriticky pohliZi na nékteré jeho dusled-
ky, ale navic klade pojem konkretizace do souvislosti s otazkou literdrni kritiky.?*
Mitscherling jej vysvétluje v souvislostech Ingardenovy ontologické koncepce, a to
i presto, Ze klicové rozpracovani teorie konkretizace spadd do sféry tivah obsazZe-
nych v knize O pozndvdni literarniho dila: umélecké dilo literdrni je esencidlné
schematickou formaci (Gebilde) sestdvajici ze ¢ty heterogennich, vzdjemné spo-
lupracujicich vrstev, ve kterych ¢tendf prostiednictvim estetického proZitku objevuje
literdrni dilo coby esteticky predmét. Tento proces oznacuje pak Ingarden podle
Mitscherlinga za konkretizaci, podstatné souvisejici s aktem spolutvorent (ko-kreati-
zace) autora a Ctenare. Jinymi slovy, autor a ctenar se spolupodileji na odhalovani{
literdrniho dila jako estetického predmétu, zatimco literarni dilo samotné zistava
autonomni entitou.”' Mitscherling dile upozormuje na dileZitost rozliSovani dvou
zdkladnich distinkei nezbytnych pro ndsledujici Gvahy. Prvni je rozliSovdni mezi
fyzickym a ontickym zdkladem literdrniho dila, kdy pripomind, Ze struktura je dle
Ingardena produktem kreativni intenciondlni aktivity autora, dale existujici jako
intenciondlni struktura, kterd je v§ak odlisna od fyzického objektu a idedlné exis-
tuje ve vyznamech. Druhou distinkci je pak odliSeni uméleckého dila a estetického
predmétu, pricemz literarni dilo je obecné schéma, se kterym se ¢tendf’ seznamuje
prostiednictvim intenciondlniho zaméteni konkretizact, jez vedou ke konstituci es-
tetickeho predmétu.*

Soucasné vSak upozornuje na nékolik Ingardenovych tezi o konkretizaci, do-
hledatelnych v Uméleckém dile literarnim, konkrétné v ¢asti vénované Zivotu literar-
niho dila. Konkretizace je zde srovndvand se zdkladnimi subjektivnimi operacemi
a psychickymi zkusenostmi ¢tenare. Ctendi by tak mél uzdvorkovat viechna znama
tvrzeni o redlném svété, jestlize chce porozumét svétu predstavovanému v lite-
rarnim dile. Na zdklad¢ této husserlovské teze pak Ingarden koncipuje své pojeti
estetického postoje, které chdpe jako cisté zieni.**® Tento bod Ingardenovy teorie vSak
Mitscherling chédpe jako problematicky, protoZe v takovém pripadé nelze mluvit
o ¢tendrové podilu na spolutvorbé literarniho dila, coz je v rozporu s konceptem

219 MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work. In:
Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005.

220 Pricemz, uvazime-li Beardsleyho chdpdni estetiky jako teorie umélecké kritiky, jednd se o pohled
relevantni pro nahliZeni Ingardenova pojeti literdrniho dila prostiednictvim analytické estetiky.

221 Srov. MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work.
In: Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005, s. 137-139.

222 Srov. ibid., s. 139-140.
223 Srov. ibid., s. 145.
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konkretizace, jak je predstaven v knize O pozndvdni literdrniho dila. Esteticky postoj
jako ¢isté nazirani je tedy podle Mitscherlinga v rozporu s myslenkou o ¢tendrové
vytvarent estetického predmétu.**

JelikoZ se Ingarden sdm Kk teorii literdrni kritiky nevyjadruje, jednad se, jak autor
clanku upozornuje, o spekulativni domysleni moznych zavérd na zakladé dvou
Ingardenovych tezi, a to teze o odlisnosti uméleckého dila od estetického predmeétu
a teze o roli autorské intence. Ukol literdrni kritiky vnimd Mitscherling jako dvoji:
jednak jako hodnoceni autorské techniky, za druhé jako hledani esteticke hodnoty
dila. Pouze druhy vyznam literdarni kritiky mtiZe byt zajimavy ve vztahu k Ingarde-
nové teorii. Podle Ingardenovy teorie vrstev Ize hodnotit literdrni dilo podle toho,
jak autor jednotlivé vrstvy napliuje. ,Kritickym testem® by pak zkoumal zpusob,
jak spolu takto vytvorené vrstvy kooperuji a zda se dari vytvofit v literdrnim dile
polyfonni harmonii. Pritom vSak zastdvd v platnosti Ingardenovo presvédceni, Ze
umélecky hodnotné vlastnosti jsou obsahem dila samého, zatimco esteticke kvality
lze nachdzet az na drovni estetického predmétu.?*® Nejproblematictéjsi dasledky pro
hleddni moznosti literdrn{ kritiky v Ingardenové pojeti vyplyvaji dle Mitscherlinga
z role autorské intence. Ingarden popira, ze by autorova intence méla jakkoliv ovliv-
novat Ctenare pri cetbé dila, ackoliv nepopird, Ze autortiv zamér se podili na jeho
vzniku (tento jev prirovnava Mitscherling ke ,smrti autora“, ktery po vzniku dila
ztraci v Ingardenové teorii jakékoliv dalsi spojeni s literarnim dilem?*). Ingarde-
novu pozici proto Mitscherling povaZzuje v tomto bodé piinejmensim za nejasnou,
uvazime-li, Ze ¢tendl’ s autorem md v Ingardenové teorii spolutvofrit literdarni dilo,
soucasné vSak ¢tenal’ nema odhalovat autorovu intenci.

Zivotem literdrniho dila pak Ingadren nazyva zpisoby projevi literdarniho dila
ve vztahu k ¢tenari napfi¢ ¢asem, ¢imz se stava vyznamnym, byt moznd jiz ne tak
diikladné explikovanym pojmem Ingardenovy teorie. Z tohoto diivodu i u Mit-
scherlinga neztstavd bez povsimnuti jako vychodisko predchozich dvah. Mitscher-
ling upozornuje na dvoji funkci, kterou zastdva tento jev: vyjadiuje mnohotvdrnost
konkretizaci a zaznamenava zmény zpusobené Ctenarskymi konkretizacemi. De fac-
to se jednd o snahu postihnout rtznorodost interpretac¢nich dopadt na literdrni
dilo. Zivot literdrniho dila se viak vztahuje jak k dilu samotnému a jeho identité,
tak k moznostem jeho cteni ve vztahu k proménlivému kulturnimu Zivotu. Acko-
liv ona ,kulturni“ dimenze Zivota literdarniho dila mtzZe teprve rozvijet identitu
literdrniho dila, kterd zde zastdvd roli nutného predpokladu, interpretac¢ni praxe
prisuzuje zdsadni vyznam zatfazeni literdrniho dila do kulturniho prostiedi. S po-
ukazem na Gadamerovu teorii Mitscherling uzavird svij prispévek s poukazem

224 Srov. MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work.
In: Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005, s. 146.

225 Srov. ibid., s. 148.
226 Srov. ibid., s. 151.
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na moznost oboustranné inspirace mezi Ingardenovou teorif a hermeneutikou®’.
Ingardenova teorie svymi realistickymi ontologickymi kategoriemi dava pevny ra-
mec hermeneutické interpretaci, hermeneutika pak miZe svym odkazem na her-
meneuticky kruh prispét k vysvétleni vztahu dila a konkretizace ve smyslu interpre-
tace coby neustdlého spirdlovitého dourcovani mist nedourcenosti.

2.4.2. Mista nedouréenosti

Mista nedowrcenosti dobre ilustruji odliSny zdjem o Ingardenovo pojeti literdrniho
dila v evropské a angloamerické filozofii.*** Zatimco v kontinentalni filozofii pred-
stavuje tato koncepce jednu z nejzndmnéjsich a nejkomentovanéjsich Ingardeno-
vych tezi, v mimokontinentdlni filozofii se mista nedourcenosti zminuji nejcastéji
pouze v souvislosti s Ingardenovym pojetim konkretizace nebo estetickeho predmétu.
V roce 1970 byla v ¢asopise The Journal of Aesthetics and Art Criticism publikovdna
¢ast korespondence, kterou mezi sebou vedli Ingarden s Fizerem,?*® pri¢emz uve-
rejnénd korespondence se tykala prdvé diskuze o mistech nedourcenosti. Ingarden
zde upfesiiuje své pojeti na zakladé neuverejnéné predchozi korespondence od Fi-
zera. Mista nedourcenosti zde Ingarden predstavuje na zakladé Husserlova chapani
yneurcitosti“ ve smyslovém vnimani a obdobné poznamky v Bergsonovych tva-
hdch o selektivni povaze vnimdni. Sdm Ingarden mluvi v tomto smyslu o ,sche-
matismu® a jeho rozdilnému vyznamu pro smyslové vnimdni a pro literdrni dilo.

Predmetu (véci, procesu ¢i uddlosti) je v jeho existenci a urcent dana nezdvislost na vnimateli
a jeho kognitivnich aktech. V literdrnim dile existuji predméty pouze reprezentované (véci, osoby,
procesy, uddlosti) a vse z tohoto reprezentovaného svéta predkldadaného ctendyi je zdvislé co do své
existence a urceny na vyznamu textu (konecné mnoziné propozic). To, co neni textem explicitné ci
implicitné ddno, v reprezentovaném svété viibec neexistuje. Z toho plyne, Ze v reprezentovanych
vécech (procesech) existuji mista nedourcenosti; v jejich urcenosti jsou mezery, a proto to, co je
Yeceno textem, md povahu schématu. Pro literdarni dilo jako dilo umélecké je diileZité nejen to, co

Jje urceno, ale téz ony mezery, mista nedourcenosti.**

227 Srov. MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work.
In: Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005, s. 154-158.

228 Mistiim nedourcenosti se vénuje rovnéz prispévek polského autora Henryka Markiewicze Places of
Indeterminacy in a Literary Work (Henryka Markiewicze. Places of Indeterminacy in a Literary Work.
In: Graff, P., Krzemien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa:
Polish Scientific Publishers, 1975.). Prispévek viak i pfesto, Ze je publikovdn v angli¢tiné, nezarazujeme,
protoZe se nejednd o angloamerického autora.

229 INGARDEN, Roman, FIZER, John, CHIPP, Hershel B. Letters Pro and Con. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism. Vol. 28, no. 4, 1970.

230 ,The object (thing, process, or event) is given as independent in its existence and determination from the
perceiver and his cognitive acts. In a literary work there are objects represented (things, persons, processes, events),

70



Angloamericka recepce

Lze namitnout, Ze tato schematizace probihd obdobné i v béZném jazykovém
vyjadiieni a nejednd se tedy o specifikum naleZejici literarnimu textu. Podle Ingar-
dena vsak existuje jesté jeden druh ,schematismu®, ktery ve smyslovém vnimdni
neni mozny. Tento se dotyka schematickych aspektii, pod jejichZ ptisobenim jsou znd-
zornéné predmétnosti v literarnim dile reprezentovany. Tento schematismus existuje
v mnoha rtznych modech, které jsou dany jazykovymi prostredky a tim do znacné
miry urceny. Ve vztahu ke smyslovému vnimani pak dle Ingardena nic obdobného
mozné neni, nebot zpiisob vnimani je ndm ddn bez moznosti volni korekce. Celou
svoji koncepci mist nedourcenosti vsak, jak vyplyvd z textu korespondence, sam In-
garden chdpe jako okrajové téma ve vztahu k otdzce Husserlova transcendentdlniho
idealismu. Snad i z tohoto divodu Ingarden vice své pojeti nerozviji, protoze jej
chdpe jako ucelové.

Bylo diilezité ukdzat, Ze redlné véci musi byt vymezené ve vsech svych aspektech a také ve své indi-
vidualite, zatimco Cisté intenciondlni predméty promitane jazykovymi prostiedky nebo védomymi
akty obsahuji nezbytné mista nedourcenosti — obsahuji je nejen proto, ze koreluji s jazykovym
vyjadienim, ale také proto, Ze literdrni dilo (a kaZdé literarni dilo) obsahuje pouze konecny pocet

Jjazykovych formulaci.*

Svym zajmem o mista nedourcenosti je mezi angloamerickymi filozofy a estetiky
ojedinély Strelkiv ¢lanek Roman Ingarden’s ,Points of Indeterminateness“: A Con-
sideration of Their Practical Application to Literary Criticism.*** Cilem prispévku je
prozkoumat moznosti Ingardenova konceptu mist nedourcenosti, a to casto i za hra-
nicemi Ingardenovy teorie samé. Autor se vénuje vykladu mist nedourcenosti, zmi-
nuje umisténi fenoménu ve ctyfvrstevnaté struktuie, pripomind rozliSeni aktivni-
ho a pasivniho ¢teni. Odkazuje také na dva rozdilné typy mist nedourcenosti: ,,(...)
zaprvé by, kleré lze ze samotného textu diky jeho specifickym vlastnostem ,odstranit’, coZ je
vlastné samo o sobé adekvdinim dourcenim; a za druhé ta mista nedowrcenosti, pro kterd

and all of this represented world that is given to the reader is dependent in its existence and determination upon
the meaning of the text (a finite set of propositions). That which is not designated — explicitly or implicity by the
text does not exist in the represented world at all. In consequence of this there are areas of indeterminateness in the
repre-sented things (processes); there are gaps in their determination and, consequently, that which is established by
the text has a character of a scheme. What is important for the literary work as work of art is not only this which is
determined but also the gaps, the areas of interdeterminateness.“ INGARDEN, Roman, FIZER, John, CHIPP,
Hershel B. Letters Pro and Con. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism. Vol. 28, no. 4, 1970, s. 541.

231 It was important to demonstrate that real things must be determinate in all their aspects and also in
their individuality, whereas pure intentional objects projected from language means or from conscious acts have
necessarily areas of indeterminateness in their content they contain them not only because they are correlates of
language creations but also because a literary work of art (and every literary work) contains only a finite number
of propositions and other linguistic determinations. Ibid., s. 542.

232 STRELKA, Joseph P. Roman Ingarden’s ,Points of Indeterminateness®: A Consideration of Their
Practical Application to Literary Criticism. In: Rudnick, H. H. (ed.). Analecta Husserliana, Vol. XXX.
Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990.
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stavy véci, o nichZ dany pribeh mluvi, samy o sobé vyvolat rozlicnd adekvdini doplnént
nestaci“.** Podle Strelkova vykladu Ingarden rozliSuje mezi spravnymi a chybny-
mi zpusoby zaplnovani mist nedourcenosti a pravé tuto moznost zkouma na fadé
dale uvadénych prikladt. Pravé ve volnosti aplikace Ingardenova konceptu se zda,
ze Strelkova interpretace prekracuje ptvodni vymezeni teorie mist nedourcenosti.
Strelka sdm upozornuje na skutecnosti, Ze Ingardenova teorie mist nedourcenos-
{t nabyvd v jeho pojeti literdrniho dila spiSe okrajového vyznamu, kterd zaujima
rozsahem pouze deset stran v Uméleckém dile literdrnim a pouze sedm strdnek je
tomuto problému vénovano v knize O pozndvdnt literarniho dila.** Proto jsou v tex-
tu ndsledujicim za vykladovou ¢asti Strelkova prispévku na zakladé prikladd zpra-
covany moznosti vyuZziti mist nedourcenosti i za hranicemi Ingardenova vymezeni.
Poukazuje napriklad na moznosti srovnani novely Thomase Manna Josef v Egypteé,
ve které je popisovdna hlavni postava ve srovndni s biblickym popisem. Thomas
Mann pii lieni pfechodu Izraelitd pres Mrtvé mote popisuje Josefa odéného
do pldsté s kapuci a nesouciho svitek. Mann podle Strelkova vykladu sdm podléhd
pusobeni mist nedourcenosti v namétu a prejima je i do své tvorby. Mista nedourcenos-
ti, ktera zaplnil coby ¢tendr’ Pisma, pak explicitné popisuje ve své tvorbé. Dochdzi
de facto ke konkretizaci svého druhu, soucasné viak vytvari dalsi mista nedourcenosti,
kterd vS§ak mohou byt ¢tendiem zaplnéna i na zdkladé znalosti ndimétu jeho novely.
Je proto jasné, Ze Josef je licen pravé v pldsti s kapuci, jak tif'fmd v rukou svitek,
a to i presto, Ze v historickych pramenech neni o Josefové odivani Zddnd konkrétni
zminka.

Spisovatelé si mohou, ale nemusi byt védomi toho, Ze vytvdreji mista nedourcenosti. V tomto
pripadé by Thomas Mann nedokdzal vysvetlit, jak by mel byt naplnén tento konkretni bod
nedourcenosti, i kdyby byl poZdddn bezprostvedné po napsdni této pasdze. Chcele-li byt pres-
néjsi: samoziejme mohl vysvétlit doslovny vyznam slov, ale ne myticky vyznam skryty i jemu

samému.*>®

233 (... )firstly, those which can be ,remove” due to specific qualities of the text itself which make adequate
completion possible; secondly, those points of indeterminateness for which the states of affaires expressed by a cer-
tain literary work don’t suffice to bring about a limited variety of adequate completions.“ STRELKA, Joseph
P. Roman Ingarden’s ,Points of Indeterminateness“: A Consideration of Their Practical Application
to Literary Criticism. In: Rudnick, H. H. (ed.). Analecta Husserliana, Vol. XXX. Netherlands: Kluwer
Academic Publishers, 1990, s. 160.

234 Ibid., s. 157.

235 ,Writers may or may not be aware of creating points of indeterminateness. In this case, however, Thomas
Mann could not have explained how this particular point of indeterminateness shoul be filled, even if he had
been asked directly after writing the passage. To be move precise: he could have explained, of course, the obvious
literal meaning of the words, but not the mythical meaning hidden even to himself.“ Ibid., s. 161.

72



Angloamericka recepce

V poznamce pod carou se ve znamém Currieho ¢lanku Work and Text™® ob-
jevuje Ingardenovo jméno v souvislosti s jeho pojetim textu dila jako predmétu
tempordlni variace. Dle Currieho se Ingarden domnivd, Ze je moZné text dila
vylepSovat. V souvislostech s jeho teorii predstavovanou v prispévku Work and
Text tento postoj hovori ve prospéch textualistického pristupu k literdrnimu dilu.
Currie hovori o rozdilu mezi textualistickym a antitextualistickym pristupem. In-
garden pravdépodobné zastdvad v problematice dila a textu origindlnim zptsobem
stanovisko textualistd. Ti tvrdi, Ze libovolny pocet stejnych textli predstavuje stdle
stejné dilo. Antitextualisté*” naopak zastdvaji tezi, Ze stejné texty predstavuji raznd
dila. Klasickym piikladem je Borgesova povidka o Pierrovi Menardovi - zastdnci
textualistické teorie tvrdi, Ze jde o jedno dilo, antitextualisté, Ze jde o dila dvé.
Ingarden 11kd, Ze dilo je neménné, protoze je autonomni, presto tvrdi, Ze konkreti-
zace jsou rizné a tedy i esteticke predmety jednoho dila jsou odlisné. Podle Currieho
teorie lze tedy Ingardena oznacit za textualistu zvlastniho druhu.

Predmétem kritiky Brinkerova ¢lanku je Ingardenova teze o intencionalnim
modu zndzornénych predmétnosti v konkretizaci. Maras naopak srovnava Ingar-
denovo statické pojeti struktury literarniho dila s Bergsonovym dynamickym
procesem konkretizace. Ve srovnani s Bergsonovym terminem aktualizace se pak
jedna o podminénost konkretizace aktualizaci. Pravdépodobné z hlediska kritiky
nejprinosnéjsi Mitscherlinguv prispévek pak systematicky upozornuje zaprvé
na terminologicky rozpor mezi vykladem konkretizace v Uméleckém dile literdr-
nim a v knize O pozndvdni literdrniho dila. Soucasné upozornuje na rozpor, ktery
nastava mezi tezi o konkretizaci ve smyslu spolutvorby autora a ctenare a tezi
o ,smrti autora“ — odmitani autorovy intence jako soucasti podstaty literarniho
dila. Koncept mist nedourcenosti je v angloamerické recepci opomijeny - Strelka
v ném vsak vidi potencialni vyuziti v $irSim hermeneutickém kontextu.

2.5. Esteticky postoj, esteticky predmét, esteticky prozitek?*

MiZeme-li hodnotit miru zdjmu o Ingardenovo dilo v angloamerickych recepcich
na zdkladé poctu prispévka komentujicich jednotlivé teze Ingardenova myslent,

236 CURRIE, Gregory. Work and Text. In: Mind. Vol. 100, no. 3, 1991.

237 Jinymi slovy lze textualisty oznacit za piivrZence platonismu, antitextualisty pak za zastdnce kon-
textualismu.

238 Pfi pouzivani pojmu esteticky proZitek vychazime z ceského prekladu Antonina Mokrejse. V textech
anglosaskych badatelti v§ak vétsinou nedochdzi k rozliseni mezi pojmy estetickd zkusenost a esteticky pro-
Zitek, ackoliv Ingarden rozdil ve vyznamu téchto pojmi zavadi (srov. INGARDEN, Roman. O pozndni
literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 162.). Proto i v pfekladech ptvodnich textii
budeme uzivat pojmu esteticky prozitek. Stejné tak v pripadé pojmu esteticky postoj se nejedna o Ingarde-
nlv termin, ale o obecné esteticky pojem oznacujici jeden z momenti Ingardenova chdpdni procesu
poznavani literarniho dila.
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pak je zjevné, Ze Ingardenovy zdvéry v oblasti teorie poznani vyjadiené v dile
O pozndvdni literarniho dila, jsou komentovany vyrazné castéji nez Ingardenovo
hlavni dilo Umeéleckeé dilo literarni. Ze strany filozofu a estetikti anglofonni jazykové
oblasti predstavuji zdvéry tykajici se estetické hodnoty literarniho dila a s tim dzce
souvisejici Ingardenovo pojeti estetického predmétu, estetickeho postoje a estetickeho pro-
Zitku asi nejvice komentované téma Ingardenova pojeti literarniho dila. Lze fici, Ze
pravé z téchto tezi vyplyvaji pfimé disledky pro Ingardenovo pojeti estetické hodno-
ty. Jiz roku 1961 byl v casopise Philosophy and Phenomenological Research publikovan
Ingardenuv text Aesthetic Experience and Aesthetic Object,* ktery je jinak soucdsti
knihy O pozndvdani literdrniho dila. Dvanéct let pred prekladem celé publikace je
tak alesponl cdstecné zprostiedkovano Ingardenovo mysleni mimokontinentdlni
filozofii v anglickém jazyce. Tvrzeni, Ze vybér pravé této cdsti mél vliv na cteni
Ingardenova dila prizmatem epistemologickym, by byl nanejvySe spekulativnim,
nicméné pocet prispévka zkoumajici problémy epistemologické baze Ingardenova
pojeti literarniho dila, jak jsme jiz uvedli, vyrazné pievysuji pocet prispévka, které
se zabyvaji ptivodné klicovou ontologickou bazi.*

S myslenkou, Ze na zakladé estetického postoje recipienta je konstruovdn esteticky
predmét, polemizuje mnoho kritickych studii,**' které se sice, tak jako tomu bylo
i v pripad¢ problému intencionality, nevztahuji piimo k Ingardenové koncepci,
nicméné jejich argumenty je nutno brat v potaz v pripadé obecné studie tohoto
problému. I presto se vSak nyni zaméiime pouze na piispévky polemizujici s kon-
cepci Roman Ingardena. Mezi takové pati'i Isemingertv prispévek Roman Ingarden
and Aesthetic Object,*? ktery vySel v reakci na vySe zminény Ingardenav prispévek
z roku 1961. Iseminger zde rekonstruuje Ingardenovo pojeti estetického predmeétu
do podoby argumentu. Iseminger reaguje na Ingardenovo tvrzeni, 7Ze pfedmétem
estetickeho proZitku nemuze byt predmét redlného svéta. Isemingerova formulace
této teze v podobé argumentu je ndsledujici:

(1) Existug? estetické proZitky (odlisujici se od , kognitivniho vnimdni®, ,jednoduchého

smysloveho vnimdni®, nebo , vjemi vyzkumného postoje”).

(2) Kaidy proZitek md predmét.

239 INGARDEN, Roman. Aesthetic Experience and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. Vol. 21, no. 3, 1961.

240 Tématem estetického predmétu se zabyva rovnéz prispévek polského autora Wladzimierze Gale-
wicze. The Aesthetic Object and the Work of Art: Reflections on Ingarden’s Theory of Aesthetic
Judgement. (GALEWICZ, Wiladzimierz. The Aesthetic Object and the Work of Art: Reflections on
Ingarden’s Theory of Aesthetic Judgement. Rudnick, H. H. (ed.). Analecta Husserliana, Vol. XXX. Ne-
therlands: Kluwer Academic Publishers, 1990.). Prispévek vsak, i presto, Ze je publikovdn v angli¢tiné,
nezarazujeme, protoZe se nejednd o angloamerického autora.

241 Za vSechny zde jmenujme alespon Dickieho The Myth of the Aesthetic Attitude (1964).

242 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 33, no. 3, 1973.
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(3) Predmeét estetickeho proZitku neni totoiny s Zddnym redlnym predmétem.

(4) Proto: (4) Existuji estetické predmety (rozdilné od redlnych predméti).?*

Ingardenovo popieni totoZnosti estetického a redlného predmétu lezi ve tieti pre-
mise, jejiz opodstatnéni je klicové pro celou koncepci Ingardenova pojeti estetic-
kého predmétu. Nenili opodstatnénd, pak se dle Isemingera Ingarden dopousti
porusovani Ockhamova principu o zmnozovani nepotiebnych entit.*** Ingardentiv
redlny predmeét interpretuje Iseminger jako ,,casoprostorovou entitu“ ¢i ,fyzicky ob-
jekt* a vyuzivd Ingardenova prikladu sochy Venuse Milétské.*® Na té Ingarden
ilustruje své pojeti estetického predmétu, ktery sice na pocdtku je vaimdnim na zdkla-
dé vlastnosti redlného predmétu — kusu mramoru, ddle se viak percepce modifikuje
na zakladé naSeho estetického postoje.

(Ingarden) je ochoten priznat, Ze v p¥ipadech, jako je tento (Venuse Milétska), ,,zacneme s vni-
mdnim redlného predmeétu®, ale otdzkou zistdvd, ,zda, kdyZ tedy od skutecného predmeétu za-
cindme, v ném také nexistdavdme, v jeho hranicich, zatimco estetické vnimani probihd wvnity
nds samotnych*“. Ingarden chce popiil, Ze takto cinime a ndsledkem toho je tvrzeni (3). Zdd
se, Ze turdit, Ze v prubéhu estetického vnimdni zistdvame v hranicich® skutecneho predmetu
by znamenalo turdil, Ze neexistuji Zadné vlastnosti, které predmét nasi estetické zkusenosti md,
a které by skutecny predmet nemel. Hodldme-li tedy poprit, Ze ,zistdavdme v hranicich®, miZeme
se odvolat na princip, ktery by se dal nazvat Principem Rozlisitelnych Entit a odvodit z ného, Ze

predmét nasi esteticke zkusenosti nent se skutecnym predmétem totozny.**®

Ingarden se dle Isemingera tak snazi obhdjit tvrzeni, Ze esteticky predmeét Venuse
Milétska ma vlastnosti, které jsou v rozporu s vlastnostmi redlného predmétu stejné-
ho jména. Podle Isemingera neni vSak dostatecné prikazny predpoklad rozdilu
mezi estetickym vnimdnim a prostym smyslovym vnimdnim. Ilustrovano na prikladu

243 (1) There are aesthetic experiences (as distinct from what arve variously called ,cognitive perceptions,
Lsimple sense perceptions,“ or , perceptions in an investigative attitude. ) (2) Every experience has an object. (3)
The object of an aesthetic experience is not identical with any real object. Therefore: (4) There are aesthetic objects
(as distinct from real objects).“ ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy
and Phenomenological Research. Vol. 33, no. 3, 1973, s. 417.

244 Srov. ibid., s. 417.

245 Srov. INGARDEN, Roman. O pozndvdni literarniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 135-139.

246, He is willing to admit that, in cases such as this, ,we begin with the perception of a real object,“ but the
question remains ,whether, when starting from a real object, we remain within, its limits while an aesthetic per-
ception is taking place in ourselves.“ Ingarden wanls to deny that we do, and he wants this denial to entail (3).
1t seems, then, that to maintain that we ,vemain within the limits“ of the real object in aesthetic perception would
be to maintain that there are no properties that the object of our aesthetic experience has which the real object does
not have. If we can then deny that we thus ,yemain within the limits,“ we can invoke a principle which might be
called the Principle of the Diversity of Discernibles and conclude that the object of our aesthetic experience is not
identical with the real object.“ ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy
and Phenomenological Research. Vol. 33, no. 3, 1973, s. 418.

75



Angloamericka recepce

Venuse Milétské, kterd se v jednoduSe smyslovem modu percepce zda byt tu a tam
poskozena ¢i flekata, je dle Ingardena pti vnimdni estetickém jednolité zbarvena
a hladka.*7 V estetickém modu percepce dle Ingardena prehliZzime nebo naopak do-
tvarime skutec¢nost tak, jak se v jednoduSe smyslovem modu nejevi. Dle Iseminge-
ra vsak toto neni diikazem rozdilnych vlastnosti, které by zaklddaly dva odlisné
predméty. Jedna se dle néj o vicero nekontradiktorickych vlastnosti, které mohou
naleZet jednomu predmétu. Proto povazuje prvni premisu za neprokazanou, v di-
sledku ¢ehoz nelze uznat ani premisu tieti.**

Jako druhou ndmitku uvddi Iseminger problém souvisejici s intencionalitou. M&-li
byt obsahem estetického proZitku esteticky predmet, ktery Ingarden charakterizuje jako
intencionalni, pak se jednd o pfedméty ontologicky neutrdlni.?*® Nejedna se tedy
0 jiné prfedméty nez predmety redlné, které by mohly splnovat srovnatelné ontologické
zavazky.*® Shrnuti Isemingerova rozboru Ingardenova argumentu je nasledujict:

Vidy jsem mel za to, Ze rozdil mezi estetickym proZitkem a ,prostym smyslovym vnimdnim* (1)
a laké teze o intencionalité v prijatelné podobeé (2), miZeme turdit bez zdvazku k premise (3), a Ze
oblize, které (3) prindsi, se musi vesit jinym zpiisobem. Zdd se mi tedy, Ze to, co chce Ingarden

fict, lze vict bez zavazku k (4).%

Uvodni podezieni, Ze Ingardenovy estetické predméty porusuji Ockhamiv prin-
cip nezmnoZovani nadbytecnych entit, se tak v zdvéru jevi autorovi piispévku jako
opravnéné.

Iseminger se k problému estetického proZitku vraci obsahleji rovnéz ve svém pii-
speévku Aesthetic Experience,®* kde sice neni Ingardenova koncepce hlavnim téma-
tem, nicméné v podobé pozndmky se v této souvislosti i zde Ingardenovo jméno
vyskytuje. Cilem Isemingerova piispévku je popis a zhodnoceni angloamerického
pristupu k problémum estetiky a uméni fesenych za pomoci zapojeni psychologic-

247 Ingardentv znamy piiklad Venuse Milétské zpracovavd v piispévku Roman Ingarden and The Venus
of Milo Rudnick (Srov. RUDNICK, Hans H. Roman Ingarden and The Venus of Milo. In: Rudnick,
H. H. (ed.). Analecta Husserliana. Vol. XXX. Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1990.). Autor
pristupuje k namétu z hlediska historie a déjin uméni.

248 Srov. ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. Vol. 33, no. 3, 1973, s. 419.

249 Tato uvaha vede k meinongovské ontologii.
250 Srov. ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. Vol. 33, no. 3, 1973, s. 419-420.

251 ,What I have been urging is only that the distinction between aesthetic experience and ,,simple sense percep-
tion (1) and the thesis of intentionality in any plausible form (2) can be maintained without commitment to (3)
and that the difficulties which (3) appears to be required to resolve admit of other solutions. It seems to me, then,
that everything else that Ingarden wants to say can be said without commitment to (4).“ Srov. ibid., s. 420.

252 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.
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kych konceptii ve smyslu akceptace stavil mysli jako nutné podminky pojeti uméni.
Mezi takové koncepty lze podle autora prispévku fadit pristupy, jejichz koncepce
zahrnuje pojmy, jako jsou esteticky proZitek, esteticky postoj Ci estetickd percepce. Za ty-
pickou myslenku téchto konceptli pak oznacuje esteticky proZitek, respektive estetic-
kou zkusenost. PTitom pravé zkuSenost byvd povaZzovana za nejvlastnéjsi a soucasné
nejméné urceny druh stavu mysli.

Podle Isemingera Ize rozliSovat dva piistupy ke zkuSenosti, které jsou v anglic-
kém jazyce vyjadieny spole¢né pod pojmem zkusenost (v ceském jazyce i v ptivodné
polsky psaném vyddni O poznduvdni literdrniho dila nalezneme pro toto rozliSeni dva
odli$né pojmy: zkusenost a prozitek). V pojeti fenomenologickém je zkusenost chapa-
na jako prozitek toho, Ze ,néco je néjaké®. Oproti tomu je postaven epistemicky
pristup, vnimajici zkusenost jako zdroj neodvozené a primé znalosti.*® Pravé ve fe-
nomenologickém pristupu je za obhdjce tohoto druhu pristupu k esteticke zkuse-
nosti, respektive estetickému proZitku jmenovan Ingarden jako predchtdce stejného
postoje, ktery je dohledatelny v pozdéjsich dilech u Clive Bella nebo Johna Dewey-
ho. Za charakteristicky znak tohoto pristupu pak oznacuje tezi o estetickém proZitku
jako introspektivné identifikovatelné a fenomenologicky primé zkuSenosti.

7 hlediska literarnévédného nahliZi na Ingardenovo pojeti estetického predmétu
Falk ve svém clanku Ingarden’s Concept of the Aesthetic Object,** ve kterém se zabyva
aplikaci Ingardenovy koncepce na literarni dilo a ¢tenare. Falk prohlasuje Ingar-
dentiv koncept literarniho estetickeho predmeétu za projekt literarni estetiky. Falk
vychdzi z predpokladu, Ze je dany rozdil mezi kompetentnim c¢tendfem a ctend-
fem - konzumentem, tzv. naivnim ¢tendfem, ktery ¢teny text vnimd pouze jako
prostredek reprezentace predmétu ve svété literarniho dila. Literdrni dilo podle
néj funguje jako adaptace redlného svéta, zobrazujici pfedméty empirického svéta.
Takovy naivni ¢tendi* vnima literarni dilo bez jeho uméleckého rozméru a nevni-
md moznost estetického proZitku, kterou dilo samotné nabizi. Esteticky proZitek pak
Falk interpretuje jako: , Videét skrze imaginativni vnimdni a védomé porozumnét prezen-
tovanému svétu v rdmci vlastnosti v harmonické souhve. “**® Zakladni vlastnost kazdého
uméleckého literarniho dila totiz Ingarden podle Falka vidi ve schopnosti efektiv-
né vyvoldvat v ¢tendfi imaginativni vnimdni reprezentovaného svéta. Nejedna se
tedy o pouhé vnimani artefaktd jako redlnych predméta a jejich vlastnosti (jako
napiiklad mramor u sochy), ale i mista vlastnostmi nedourcend, ktera je nutno
zapliiovat. K takovému zaplniovani mist nedourcenosti (v prabéhu konkretizace) pak

253 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 100.

2564 FALK, Eugen H. Ingarden’s Concept of the Aesthetic Object. In: Comparative Literature Studies.
Vol. 18, no. 3, 1981.

255 It means that we see through the imaginationally perceived and cognitively apprehended presented world
a realm of qualities in harmonious configurations.“ Ibid., s. 230.
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umélecké dilo primo vyzyva.®® Esteticky proZitek tak ziskava recipient prostrednic-
tvim estetickych vlastnosti. Estetické vlastnosti se objevuji intuitivné béhem naseho
vnimani zakladnich prfedmétd, pricemz casové omezena percepce ddle pokracuje
uchovdnim vnimanych vlastnosti v na$i paméti.*’ Esteticky predmét je tak ve Fal-
kové interpretaci sloZzen ze systému harmonickych ,shluka® estetickych vlastnosti
formujici jednotné usporadani a zaklddajici tvarovou (gestalt) kvalitu estetického

predmétu.®®

Je ziejmé, Ze esteticky proZitek literarniho dila je vysledkem tvirciho procesu, ktery vede k od-
halent a rozjimdni o harmonickém uspovdddni estetického predmétu. Teprve na zdkladé tohoto
odhaleni miiZe ndsledovat fdze estetického hodnoceni. Zdakladni virovné literdrniho dila jsou
tedy patrné: postupné se zpyistupriujict stratifikovane umelecké dilo literdrni je zdkladem ima-
ginativni predstavy konkretizovaného svéta. Takovd konkretizace zaklddd harmonii sbihajicich
se estetickych vlastnosti, které zaklddaji esteticky predmet. A nakonec zaklddd tento esteticky
predmét sviij celkovy gestalt. Literdrni dilo se tedy stavd uméleckym tehdy, kdyz prostrednictvim
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svych uméleckych proki zaklddd esteticky predmét.*

Falk zvazuje, zda je mo7né Ingardenovo pojeti estetického predmétu aplikovat
na soudobou literarni estetiku. Jeho cilem proto neni ani tak kriticky vyklad,
ani historicka interpretace Ingardenovy koncepce, jako spiSe shrnuti inspirativ-
nich momentl pro vlastni, literdrné védecky pristup, ktery autor ¢lanku zastava.
Ingardentiv piistup proto hodnoti jako pfinosny predevsim ve dvou ohledech.
1/ Estetické vlastnosti v Ingardenové pojeti nejsou pouze nehybnymi privlastky znd-
zorriovnych predmétii, ale podili se na celkovém tvaru dila samého. Diky tomu je
nelze chdpat izolované, ale pouze v procesu jejich modulacni funkce. 2/ 1 jedno-
duché a dil¢i vlastnosti obsahuji soucasné vyslednou celkovou kvalitu dila (gestalt).
Esteticky predmét tak nikdy neni jen souctem estetickych vlastnosti tvoricich dané
,shluky“ ¢i ,klastry“ struktury dila, ale je utvdren i vzdjemné modulovanymi celko-
vymi tvarovymi vlastnostmi téchto ,shluka®.2%

256 Srov. FALK, Eugen H. Ingarden’s Concept of the Aesthetic Object. In: Comparative Literature
Studies. Vol. 18, no. 3, 1981, s. 231.

257 Srov. ibid., s. 233.

258 Srov. ibid., s. 235.

259, Clearly, an aesthetic experience of a literary work of art is a creative process that leads to the discovery and
contemplation of the harmonious design of the constituted aes-thetic object. Once this discovery has been achieved,
the phase of aesthetic valuation may ensue. We can see, then, several founding levels in a literary work of art: the
unfolding stratified literary work of art founds the imaginational appearance of the concretized presented world.
This concretion founds the harmony of congruous aesthetic qualities, which found the aesthetic object. Finally,
the aesthetic object founds its Gestalt quality. A literary work is, then, a literary work of art when by virtue of its
artistic elements it proves to found an aesthetic object.* Ibid., s. 235.

260 Srov. ibid., s. 236.
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Spise v historicky prehledové a na vyklad orientované studii predstavuje pro-
blém estetického postoje Dziemidok.?™ Predem upozornuje na casté prehodnoco-
vani tohoto Ingardenova konceptu Ingardenem samym. Podle Dziemidoka lze
dohledat tii rozdilné koncepty estetického postoje. Prvni z roku 1933 byl formulovan
v Ingardenové studii Formy obcowania z dzielem literackim. Druhy piispévek vyslo-
vuje Ingarden v O pozndvdni literdrniho dila, tteti pak v obdobném znéni ve dvou
prispévcich: Dzielo literackie i jego konkretyzacje (1947) a Wartosci artystyczne i wartosci
estetyczne (1964). V kazdé ze tif fazi Ingarden klasifikuje postoje k literdrnimu dilu
odlisné a Dziemidok se pokousi jejich klasifikace shrnout do sedmi ndsledujicich
charakteristik, kterymi se esteticky postoj odlisuje od dalsich mozZnych postojii zauji-
manych k uméleckym dilam. Esteticky postoj: 1/ s uméleckym dilem nezachazi jako
s prostiedkem dosazeni vnéjsich cilt, ale chape dilo samo jako objekt emocionalni
zkuSenosti; 2/ odhaluje podstatu a zdmér uméleckého dila; 3/ privadi esteticky
hodnotné kvality dila k primému byti; 4/ urcuje podobu estetickeho predmétu; 5/
slouzi k rozpoznavani hodnoty dila; 6/ se predpoklada u kazdého studenta uméni
¢i estetiky za prvorady, protoze i u kazdého uméleckého dila je prvoradad estetickd
hodnota, kterd je odhalovana praveé estetickym postojem; 7/ nejblize estetickému postoji
je tzv. zkoumavy (inquiring) postoj.?®® Dziemidok vSak ve shrnuti Ingardenovych
tvrzeni nachazi i nékolik momentd, které oznacuje za nedivéryhodné. Jednd se
o skutecnost, Ze se Ingarden zabyva pouze estetickym postojem ve vztahu k umélec-
kému dilu, nikoli uz estetickym postojem ve vztahu k predmétim mimouméleckym,
prestoZze vzhledem k jeho pojeti mimoestetickych postojii ve vztahu k uméleckym
dilim se da predpoklidat, Ze naopak i k mimouméleckym predmétim bude moz-
né zaujimat estetické postoje. Druhym takovym momentem je nejasné vymezeni es-
tetického postoje a estetickeho proZitku, kterézto dva pojmy jsou v Ingardenové termi-
nologii tak dzce prostoupeny, Ze neni piesné stanoveno jejich rozliSeni. Tieti nd-
mitkou, kterd bude vice zminiovdna i v ndsledujicim piispévku, je piisné rozliSeni
estetické postoje samého od ostatnich mimoestetickych postoju recipienta.?®® Podle
Dziemidoka nelze v béZzné ctenarské praxi akceptovat disledné rozliSeni esteticke-
ho postoje od ostatnich postoja, se kterymi ctendl k literarnimu dilu pfistupuje.
Uvazovat ctendiskou praxi pouze v roviné estetického postoje (a ne jiz s ohledem
na postoj mimoesteticky) povazuje Dziemidok (a nasledné i Brinker) za omezujici.

Brinkerav prispévek Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to
the Literary Work of Art®™* se, jak nazev napovidd, zaméfuje na téma estetického

261 DZIEMIDOK, Bohdan. Roman Ingarden’s Views on the Aesthetic Attitude. In: Graff, P., Krze-
mien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa: Polish Scientific
Publisher, 1975.

262 Srov. ibid., s. 14.
263 Srov. ibid., s. 30.

264 BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the Litera-
ry Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984.
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postoje. Ve skutecnosti se vSak jednd o prispévek, ktery k otdzce estetického postoje
pristupuje na zdkladé Sirokého tematického okruhu zahrnujictho problematiku
konkretizace, quasisoudii a jinych témat. Jinak feceno shrnuje velkou ¢dst Ingardeno-
vych epistemologickych dtsledkt plynoucich z jeho pojeti literarniho dila. Ackoliv
je tento postup s ohledem na provdzanost pojmu na snadé¢, problém estetického
postoje se v zavéru Brinkerova prispévku jevi byt spiSe dil¢i zdlezitosti. V tvodu
Brinker upozornuje, Ze ,vhodného* estetického postoje nelze docilit bez procesu
konkretizace a soucasné, nepfistupujeli ctenar ke konkretizaci dila bez estetického
postoje, neni mozna tvorba estetického predmétu. Ingarden, jak Brinker piipomind,
uvazuje nékolik moznych pristupt k literdrnimu dilu, pficemz esteticky postoj je je-
den z moznych, nikoliv v§ak nutnych piistupt. Na prikladu literdrniho historika ¢i
jiného badatele ilustruje moznost pristupu k literdrnimu dilu jako k historickému
pramenu, pricemz estetickd hodnota dila samotného stoji v tomto pripadé mimo
badateltiv zajem. Hleddnf identity dila tak rovnéZ podle Brinkera nesouvisi s hod-
notou literdrniho dila. Pro nahlédnuti literdrniho dila jako dila uméleckého je vsak
esteticky postoj naopak podminkou nutnou.?*

Proces ustanovovani estetického postoje rozdéluje Brinker do tif fazi, oznacenych
jako pre-esteticky, esteticky a post-esteticky postoj, které jsou urceny podle postupu
procesu ¢teni. Béhem pre-estetického postoje zkouma ctenar dilo jako schematic-
kou formaci. Nelze jej jeSté oznacit za konkretizaci, protoze se ctenaf zatim nesnazi
o zaplnovani mist nedourcenosti, ale snazi se vymezovat a odhadovat adekvatni kon-
kretizaci. Za esteticky postoj par excellence oznacuje Brinker druhou fdzi, kterou lze
ztotoZnit s procesem konkretizace, kdy ¢tendr zapliuje nedourcend mista v literarnim
textu, pri¢emZ muZe dochazet k vytvareni vicera rozliSnych estetickych predmeétu,
pricemz ty mohou byt vice ¢i méné adekvatni dilu samému. Post-esteticky postoj
se pak v postaveni ctenaie zdd byt podobny pre-estetickému postoji. Nezamétuje
se viak jiZ na literdrni dilo, ale na esteticky predmét z néj vytvoreny.

V jedné diileZité véci md vsak Ingarden jasno: pokud jde o umélecké dilo literdrni, zdkladnim
a vyznamnym postojem je postoj esteticky (tj. postoj estetické konkretizace). Postoj esteticky nuiné
predpokldadd jiné dva postoje: postoj preesteticky, kdy se anticipuje a formuje schematické vyme-
zeni postoje estetického, a postoj postesteticky, kdy je predmétem tivah samotny postoj esteticky.

Samotny esteticky postoj neni s onémi dvéma svdzdn nutné.**®

265 Srov. BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the
Literary Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984, s. 129-131.

266 ,However, Ingarden is quite clear on one important point: In regard to the literary work of art, the basic
and most important attitude is the aesthetic attitude (i.e.,the attitude of aesthetic concretization). The other two
attitudes necessarily presuppose it: the preaesthetic, in anticipating it and forming a schematic delineation of it,
and the post-aesthetic, in considering it veflectively. The aesthetic attitude itself is not necessarily tied to the two
other attitudes.“ Ibid., s. 135.
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Brinker tak soucasné upozornuje na jednu dileZitou skutec¢nost - literarni dilo
umélecké patii do dvou skupin dél soucasné: do skupiny literarnich dél a do sku-
piny uméleckych dé€l, pricemz tyto dvé mnoZiny se ne ve vSech bodech prekryvaji.
Vhodnym estetickym postojem je tak piistup ctendre k literdrnimu dilu uméleckému
v tomto vymezeni.

Jako zddnlivé okrajovy problém, ktery pro Brinkera vSak predstavuje zdsadni
kritické stanovisko k Ingardenové teorii, vnimd autor ¢lanku vztah mezi referenc-
nimi vyznamy v literarnim dile uméleckém a konkretizaci. Kritika spociva v pojmu
esteticky proZitek, na kterém stoji predpoklad ,vhodného® estetického postoje.*” Jak
Brinker pripomind, podle Ingardena jsou véta a vétné komplexy v literdrnim dile
uméleckém ve skutecnosti quasisoudy bez vztahu ke skute¢nosti.

Z tohoto turzeni zdd se vyplyvd, Ze absence referencnich vyznamii v literdrnim dile uméleckem vy-
chdzi z fenomenologie literdarniho dila, a nikoliv ze samostatné fenomenologie estetického proZit-
ku, kterd je navrstvena nad ditve wvedenymi pojmy vhodnych a nevhodnych estetickych postoju.
Ctend¥ tedy, zdd se, nemiize v Zddném moiném cleni privadit referencni vyznamy uméleckému
literarnimu dilu.*

Ingarden neuvazuje o nemoznosti rozuméni dilu prostiednictvim referencnich
vyznamu k neznamym piedmétim, uvazuje v§ak o vytvareni quasireality, v jejimz
rdamci je vztah ctendie k referenci urcujici pro ,vhodny“ esteticky postoj. Je-li vSak
vhodnost estetického postoje ddna zaujetim adekvatniho postoje k ¢tendr'skému pro-
cesu odhalovani quasireality, pak, jak Brinker upozoriuje, v ¢tendrské praxi dochdzi
k cetbé literarniho dila idedlné pouze v hranicich dila samého, v hranicich danych
jeho quasirealitou. Zanrova pestrost literdrnich dél viak casto pozaduje od ¢tendie vic.

Ingardenova koncepce ,,vhodnych estetickych postojii“ je ve skutecnosti agentem klasicke estetiky

prisobicim na 1izemi teovii jiz ddvno piekonanych. Ustiedni role pritazend tomuto konceptu

vede ke znacnému uméleckému omezent clendiské zkusenosti. Je jasné, Ze clendr Bésu, ktery
nikdy neprekrocil cisté intenciondlni svét Dostojevského romdnu je nuiné lepsi nez ten, ktery se
cas od casu zastavi a popvemysli o ruskych vévicich i kacivich, ruskych déjindch nebo o povaze
lidskeho kondni? Zdd se mi, Ze Ingardenitv diiraz na Cistotu a kontinuitu estetického proZithu
vylvard krajni idealizaci ctend. Jeji problematicky vztah k praxi ctendiského procesu se projevuje

zejména na prikladech bohatych a sloZitych dél. 'V dusledku tak jeho fenomenologie nevysvétluje

267 Srov. BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the
Literary Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984, s. 137.

268, These claims may seem to imply that the absence of referential meaning in a LWA follows from the pheno-
menology of the literary work and not from the separate phenomenology of the aesthetic experience superimposed
upon the former through the notions of an ,appropriate’ and a ,non-appropriate’ aesthetic attitude. They may
seem to imply that the reader simply cannot — in any possible reading — attribute referential meaning to the
LWA.“ Ibid., s. 138.
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redlné vztahy mezi raciondlné referencnimi a imaginativné estetickymi faktory, které lezi v srdci
269

kaZdé ctendiské zkusenosti.

Esteticky postoj, esteticky predmét a esteticky prozitek jsou tri zakladni pojmy
Ingardenova epistemologického pristupu k literarnimu dilu. V angloamerické
recepci predstavuji zdroj ¢etné reflexe a kritiky. V Isemingerové prispévku Ro-
man Ingarden and Aesthetic Object je formulovana Ingardenova teze o estetickém
predmétu v podobé argumentu. Na zidkladé toho dochazi Iseminger k zavéru,
Ze Ingarden zavadi nadbytecné rozliSeni mezi estetickym predmétem a redlnym
predmétem a soucasné mezi estetickou a smyslovou percepci. V druhém prispévku
Iseminger zkouma Ingardenovo pojeti estetického proZitku a vysvétluje jej ve vzta-
hu k fenomenologickému pojeti. Falkuv vykladovy prispévek hodnoti Ingarde-
nav prinos pro soudobou literarni teorii a k Ingardenové koncepci estetického
predmétu pristupuje de facto nekriticky. Konceptem estetického postoje se pak
zabyvaji Dziemidok a Brinker, pricemz Dziemidok predklada tfi Ingardenova
odli$na pojeti estetického postoje. Jako problematické pak vidi nedusledné odlise-
ni pojmil esteticky postoj a esteticky proZitek a nedostatecné propojeni estetického
postoje s béznou ctenarskou praxi. Brinkeruv vyklad estetického postoje pak v kon-
textu celého Ingardenova epistemologického pojeti literarniho dila uméleckého
poukazuje na vzajemnou podminénost konkretizace a estetického postoje. Brinker
jako problematické chape spadani uméleckého dila literarniho jak do mnoziny
dél uméleckych, tak do mnoziny dél literarnich (pricemz obé mnoziny kladou
v nékterych ohledech odlisné podminky na své prvky). V neposledni radé pak
Brinker s odkazem na vztah estetického proZitku a quasisoudii chape jako proble-
matickou referenci quasisoudii k neznamym predmeétiam.

2.6. Estetickd hodnota a kritérium hodnoceni

Bezesporu nejznaméjsim puvodnim Ingardenovym textem v angloamerickém
svété je jeho studie Artistic and Aesthetic Values, kterd byla v anglickém piekladu

269 ,Ingarden’s concept of the appropriate aesthetic attitude is actually an agent of classical aesthetics operating
within the territory of a theory that has already gone far beyond it. The central role assigned this concept resulls in
a drastic and artificial restriction of the reading experience. Is it so obvious that the reader of The Possessed who
never steps outside the purely intentional world of Dostoevsky’s novel is necessarily superior to the one who pauses
Jfrom time to time to veflect on Russian believers and heretics, Russian history, or the nature of human action? It
seems to me that Ingarden’s insistence on the purily and continuily of the aesthetic experience creates an extreme
idealization of reading. Its problematic relation to the realities of the reading process is revealed especially in the
case of rich and complex works. Consequently, his phenomenology does not do much to clarify the very real inter-
relations between the intellectual-referential and the imaginative-aesthetic factors that do exist at the heart of the
reading experience.” BRINKER, Menachem. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude*
to the Literary Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984, s. 147.
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poprvé publikovdna roku 1964 v British Journal of Aesthetics.*” Skute¢nost, Ze
je tento prispévek v angloamerické filozofii a estetice povazovan za Ingardenovu
nejsignifikantnéjsi studii pak dokazuje i jeji opakované zatazovani do publikaci,
které predstavuji klicové texty estetiky, jako jsou naptiklad Philosophy Looks at the
Art*™ nebo Aesthetics.* Pravé vyusténi Ingardenovych ontologickych a epistemo-
logickych zavért do hledani podminek hodnocentf literarniho dila se tak jevi v an-
glofonni jazykové oblasti jako nejdulezitéjsi aspekt Ingardenova pojeti literarniho
dila. Tato skutecnost neni nepochopitelna vzhledem k tradici analytické filozofie,
kterd je pod vlivem Beardsleyho vnimdna jako teorie umélecké kritiky, a tedy jako
teorie, kterd by méla odpovidat pravé na otdzky o hodnoté uméleckych dé¢l a kri-
tériich tohoto hodnoceni. Mnoho dfive piedstavenych prispévka k Ingardenové
pojeti literarniho dila tak pravé proto ustilo do axiologie.

V Artistic and Aesthetic Values Ingarden navazuje na svoji teorii, v niZ rozliSuje umé-
lecky a esteticky predmet. V roviné hodnoceni tak hovoti o esteticke a umélecké hodnote,
kterou je tfeba rozliSovat. Uméleckd hodnota je charakterizovdna na péti zdkladnich
drovnich: 1/ Nejednd se ani o ¢dst, ani o aspekt nasich empirickych zkuSenosti nebo
mentalnich stavii béhem styku s uméleckym dilem, a proto nepatii do kategorie
potéseni nebo pozitki. 2/ Nejedna se o jakykoliv atribut dila na jehoz zikladé je
pokldddn za prostiedek vzruseni nebo formy pozitku. 3/ Odhaluje se ve specifickych
charakteristikdch dila samého. 4/ Existuje tehdy a jen tehdy, kdyZ jsou podminky
nezbytné k jeji existenci splnény v kvalitach dila samého. 5/ Podili se na chdpani
uméleckého dila jako zcela zvla$tni formy byti odlisné od vSech jinych kulturnich
produktt.*” Uméleckd hodnota je tak predstavena jako néco, co vznikd v uméleckém
dile samém a existuje pouze na zdkladé tohoto uméleckého dila. Estetickd hodnota
se naopak projevuje pouze ve vztahu k estetickému predmétu a pouze v okamziku,
kdy je dilo vnimano jako celek.*” Ingarden uzavird: ,(...) estetickd hodnota, vytvorend
na zdakladé daného umeéleckého dila, nent nicim jinym, neZ konkréiné stanovend kvalita
urcend vybérem interakce esteticky hodnotnych vlastnosti, které se projevuji na zdkladé

neutrdlni kostry dila, znovuutvoreného kompeteninim vnimatelem “.*™

270 INGARDEN, Roman. Artistic and Aesthetic Values. In: British Journal of Aesthtetics. Vol. 4, 1964.
271 MARGOLIS, Joseph (ed.). Philosophy Looks at the Art. Philadelphia: Temple University Press, 1987.
272 OSBORNE, Harold (ed.). Aesthetics. London: Oxford University Press, 1972.

273 Srov. INGARDEN, Roman. Artistic and Aesthetic Values. In: Margolis, ]. (ed.). Philosophy Looks at
the Art. Philadelphia: Temple University Press, 1987, s. 123.

274 Srov. ibid., s. 124.

275 ,(...) aesthetic value, made concrete on the basis of given work of art, is nothing else but a particular quality
determination marked by a selection of interacting aesthetically valuable qualities which manifest themselves on
the basis of the neutral skeleton of a work of art reconstructed by a competent observer.* Ibid., s. 132.
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Na uvedeny Ingardeniiv ¢lanek navazuje v kritické analyze Dziemidok piispév-
kem Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art.?® Vychdzi
z predpokladu, ktery Ingarden rovnéz nezpochybiuje, totiz Ze hodnota umélec-
kého dila je vidy zdvisla na ontologii uméleckého dila. Jako takovd je nezdvisld
na subjektu a odliSnd od estetického prozitku, prostrednictvim kterého ji recipient
zakous$i. Na zdkladé vySe predstavené stati Artistic and Aesthetics Value rozliSuje este-
tickou a uméleckou hodnotu: ,(...) uméleckd hodnota existuje v dile samem, které je jako
schematickd formace esteticky neutrdlni, a estetické hodnoty se objevuji az v estetické kon-
kretizaci dila, tedy v estetickém predmétu > Pro estetickou hodnotu je nezbytny esteticky
proZitek, uméleckd hodnota vSak, kterd neni kvalitativnim fenoménem, ale jak rika
Ingarden ,specifickou dovednosti“, nemiiZe byt detekovana primo v estetickém pro-
Zitku. Vlastnosti uméleckého dila tak 1ze rozdélit na takové, které vzbuzuji esteticky
proZitek a na ty, které tvorf esteticky predmét.

Zasadni otdzkou, ke které Dziemidokuav kriticky ¢ldnek sméfuje, je otdzka
po mozZnosti objektivniho hodnoceni uméleckych dél. Zda je hodnota subjektivni
¢i objektivni odpovidd Ingarden podle Dziemidoka odkazem na zptisob existence
ynosice“ — pfedmétu, jehoz hodnota je popisovdna. Vracime se tak zpét k Ingar-
denové vychozi otdzce, zda je umélecké dilo samo idedlni ¢i redlné. Ingardenovo
pojeti literdrniho dila jako intenciondlniho pfedmétu podle Dziemidoka nestaci
k jednozna¢né odpovédi, uvazime-li, Ze z Ingardenovy koncepce lze odecist nej-
méné dvé teze podporujici subjektivismus: 1/ estetickd hodnota neni onticky auto-
nomni, je zdvisld na predmétu, na kterém zdvisi heteronomné jako intenciondlni
entita; 2/ existence estetické hodnoty zavisi nepfimo na autorovi i recipientovi. Na-
chdzi viak i ti dalsi teze podporujici objektivitu hodnocenti: 1/ estetickd hodnota se
neobjevuje v subjektu, ale v pfedmétu; 2/ estetickd hodnota je nezavisla na pozndva-
cich aktech recipienta; 3/ estetickd hodnota mize byt shledana jako objektivni, je-li
dostate¢né podminéna predmétem a jeho vlastnostmi.*”

Vzhledem k témto tezim pak Dziemidok zvaZuje Ingardenovu pozici na ti'ech
moznych ndzorovych rovindch, které lze k otdzce sporu o subjektivité ¢i objekti-
vité hodnoceni zaujmout. Ingardena nelze oznacit za subjektivistu, ktery tvrdi, Ze
hodnoceni je cisté subjektivni akt zdvisejici na viili a predispozicich hodnoticiho
subjektu, protoze Ingarden hodnotu uméleckého dila klade do dila samého. Ne-
Ize jej podle Dziemidoka zaradit ani mezi zastdnce ndzoru, Ze akt hodnoceni je
podminén pouze vlastnostmi hodnoceného predmétu, protoze by nebylo moz-

276 DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art. In:
Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Aca-
demic, 1989.

277 ,(...) artistic values existing in the work itself, which by virtue of being a schematic formation is aesthetically
neutral, and aesthetic values appearing in the aesthetic concretization of the work of art, that is to say, in the
aesthetic object. “ Ibid., s. 74.

278 Srov. ibid., s. 76.
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né stanovit miru presnosti hodnoceni, nebot v§echna hodnoceni by byla eo ipso
spravnd. Ingardenovo pojeti hodnoty literarniho dila je podle Dziemidoka nejblize
pozici tieti, kterd predstavuje stied mezi prvnimi dvéma tvrzenimi. Hodnoceni
predmétu zdvisi jednak na vlastnostech hodnoceného, jednak na dovednostech
a postojich hodnoticiho subjektu.?”

Ingardenovu teorii hodnoceni uméleckého dila tak povazuje Dziemidok sice
v mnohém za nejednoznacnou, nicméné za pozoruhodnou a piinosnou prinej-
mensim ve tfech ohledech: 1/ zavedl rozliSovani mezi primarnim (pfimé emoci-
onalni hodnoceni, které je soucdsti estetického proZitku) a sekunddarnim hodnoceni
(¢isté intelektudlni hodnoceni, které se objevuje v soudech o estetické hodnoté),
a tedy odliSeni umeélecké hodnoty dila samého a estetické hodnoty objevujici se pro-
stfednictvim konkretizace dila; 2/ oznacil v dile priciny rozdilnosti estetického a umé-
leckého hodnocent, které interpretoval zplisobem, vyvracejicim esteticky skepticis-
mus i radikdlni relativismus; 3/ odmitnutim extrémniho subjektivistického relati-
vismu prokdzal neplatnost teze ,de gustibus non est disputandum®.2%

Hodnota uméleckého dila literarniho a moznosti jeho hodnoceni bude s ohle-
dem na vztah k tradici analytické filozofie klicovou kategorii. Mnohé zavéry pro
hodnotu umeéleckého dila literarniho byly predstaveny v jinych dil¢ich problemati-
kach. V koncentrovaném shrnuti byly zakladni uvazované namitky uvedeny ve vysSe
vylozeném Dziemidokové prispévku ve vztahu k ustredni praktické otazce, zda je
hodnoceni uméleckého dila objektivni ¢i subjektivni. Tato otazka, ustiedni pro
axiologii a tim i pro teorii umélecké kritiky, zustava dle Dziemidoka zodpovéze-
na ve vztahu k Ingardenovu systému prostrednictvim pojmu estetické a umélecké
hodnoty. Ingardenovy argumenty pro subjektivitu i objektivitu hodnoceni, které
Dziemidok predstavuje, se zdaji byt v nékolika momentech protikladné.

279 Srov. DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art.
In: Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer
Academic, 1989, s. 95.

280 Srov. ibid., s. 96.
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3. ARGUMENTIZACE INGARDENOVA
POJETI LITERARNIHO DILA

Cilem ndsledujici kapitoly bude jednak zhodnotit ndmitky angloamerickych filo-
zofl a estetikli vznesené vici Ingardenové teorii literarniho dila, pficemz bude-
me zde vychazet predev$im ze zavéru predchozi kapitoly a vynasnaZime se zvazit
kritické namitky angloamerickych badateld v intenci Ingardenova mysleni a tato
zdivodnéni uvést ve formé argumentd, jednak se pokusime nahlédnout Ingarde-
novu teorii prizmatem analytické estetiky, kterd je tradi¢nim smérem anglosaské
filozofie a estetiky a soucasné jednou z hlavnich linif rozvijejicich soudobou dis-
kuzi o ontologii uméni. Podle Beardsleyho, jehoz lze povaZovat za emblematickou
postavu analytické filozofie, l1ze estetiku chdpat jako teorii umélecké kritiky. Nava-
Zeme-li na tento vyklad, bude rovnéz nasim tkolem zkoumdni moznych disledka
Ingardenova pojeti literdarniho dila pro axiologii.

3.1. Reakce na angloamerickou kritiku v intencich Ingardenovy
teorie

Nejdrive zminime alespon kratce zavéry nékolika zajimavych pozorovani, kterd
Ize ucinit na zdkladé dosavadniho zkoumani. JiZ v ivodu byla zminéna skute¢nost
o pozoruhodné malé reflexi Ingardenova piinosu k soudobé diskuzi o tématu
ontologie uméni. Nyni miZzeme tuto situaci charakterizovat blize. Ac¢koliv je In-
gardenova teorie primdrné koncipovana ve vztahu k ontologii a zkoumani, které
jsme oznacili za epistemologickou bdzi Ingardenovy teorie, je spiSe rozpracovanim
zdkladni teorie, jsou to pravé epistemologické konsekvence, které jsou hlavnim
pfedmétem zdjmu angloamerickych filozofli a estetikd. Vyrazné opomijeny jsou
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Ingardenovy teze zndzornéné v piehledovém schématu jako ,zptsoby byti literdr-
niho dila“, tedy ona cast, kterou jsme oznacili jako fyziologii literarniho dila. Tato
oblast, casto inspirativni pro teorie hermeneutiky, je mezi angloamerickymi esteti-
ky a filozofy zcela opomijena.

Cilem ndsledujici ¢dsti textu je ovérit oprdvnénost predstavenych kritickych
pristupti ze strany angloamerickych badateld v ramci Ingardenovy teorie. Vybrand
Ingardenova stanoviska se pokusime predstavit ve formé argumentu (a sice tehdy,
bude-li mozné argument na zakladé¢ Ingardenova pristupu sestavit s odvoldnim
na piimé prameny).

3.1.1. Ad stratifikace

Zavéry tohoto tématu prinesly ¢tyti zdkladni pripominky k Ingardenové teorii.
Prvni z nich, smérujici obecné proti nutnosti zavddéni zvldStni ontologie pro
uméleckd dila, formuloval Howell v prispévku Ontology and the Nature of Literary
Work®!. V tomto sméru lze opét pripomenout Ingardentv puvodni zamér, ktery
jej vedl k sepsdni Uméleckeho dila literdrniho. Motivem nebylo objasnéni ontologie
jako discipliny, ¢i vypracovani specifické ontologie literarniho dila, ale pravé na-
opak - literarni dilo zde slouZilo pouze jako vhodny ptiklad intenciondlniho predme-
tu s ur¢itym vztahem k redlnému i idedlnimu zpuasobu byti. Literdarni dilo zde tedy
neni predstaveno jako ontologicky privilegovana entita, ale jako entita, jejiZ pod-
statu a zpusob bytf je Zddouci zkoumat. Zajimava je vsak Howellova otazka, kterd
se pta po divodu stratifikovaného pojeti podstaty literdarniho dila. Pro¢ Ingarden
voli za zakladni charakteristiku literarniho dila pravé jeho vrstevnatost? ,(...) v li-
terarnim dile lze rozpoznat predmét se zcela zvldsini vystavbou (...)“**? tvrdi Ingarden.
Prdvé vystavba se mu stdvd vychodiskem pro sledovdni podstainé anatomie, kterou
ve snaze o autonomni charakterizaci literarniho dila (motivované presvédcéenim
o neplatnosti psychologického pojeti literdarniho dila) prohlasuje za zakladni kri-
térium identity literdrniho dila. Pokusme se tuto Ingardenovu tezi formulovat
v prostém ingardenovském modus ponens:

1. Mai literarni dilo podstatu, pak podstata literarniho dila musi byt ddna

jeho stratifikovanou vystavbou.

2. Literarni dilo ma podstatu.

Tedy: Podstata literdrniho dila je ddna jeho stratifikovanou vystavbou.

281 HOWEL, Robert. Ontology and the Nature of the Literary Work. In: Journal of Aesthetics and Art
Criticism. Vol. 60, 2002.

282 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 21.
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V piimé ndvaznosti Ize nahlédnout druhou ndmitku viic¢i vrstevnatému uspo-
radani literarniho dila odkazujici predev$im na prispévky Simonse®?
mana,?®* ktel'{ se ptaji po divodech pro zavedeni vrstev pravé v poctu ¢tyf. Jako
obzvldsté problematické se jevi zapojeni zvukové vrstvy jako podminky nutné pro
podstatu, a tedy identitu literdrniho dila. PredevSim Shusterman upozoriuje
na skute¢nost nedostate¢ného zdtvodnéni pro zavedeni zvukové vrstvy. Jako stejné
opravnénou v pripadé zarazeni zvukoveé vrstvy vidi akceptaci vrstvy grafické ¢i gra-
fického zdpisu. Zvukovd vrstva je podle Ingardena soucasti literarniho dila proto,
7e kazdé takové dilo nutné sestdvd ze slov, kterd jsou sloZena jednak ze zvukové
podoby, jednak z vyznamu.*® Nejen, Ze se tak jiZ na drovni slov v Ingardenové pojeti
konstituuje vyznam literarniho dila, ale diiraz je kladen rovnéZ napft. na rytmus,

a Shuster-

melodii a tempo, jezZ jsou pravé zvukovym aspektem slova. Tato skutecnost se jevi
jako opodstatnénd vyraznéji ve vztahu k poezii a tém literarnim Zanram, kde je
pritomnost zvukové vrstvy odtivodnéna estetickou relevanci zvukové podoby slova.
Toto zdivodnéni viak neprekondvd problém nastinény Shustermanem, totiZ zda
by stejnou dlohu v modu vizudlniho vnimdni neplnila i grafickd podoba dila. Pro-
ti grafickému zatazeni by bylo mozné argumentovat s odvoldnim na literaturu
ve formé ustniho podani. Zdd se totiZ, Ze Ingardenovym zdtvodnénim pro ucho-
vani zvukove podoby je nutny vztah slova a feci k literdrnimu projevu. , Zvukovd
vrstva tvori podstatnou konstituentu literdrniho dila: kdyby odpadla, muselo by prestat
existovat i celé dilo, jezto vyznamové celky nuiné vyzaduji jazykovy zvukovy material. “**
V Ingardenové systému je vSak dileZitéjsi skutec¢nosti presvédcent, Ze zvukovd po-
doba slova, oproti grafickému zdznamu a jeji identicky zvukovy tvar je soucasné
nosic¢em literdrniho vyznamu.*

Pokusime-li se v intencich Ingardenova mysleni rekonstruovat jeho zdivodnéni
nutnosti zvukové podoby slov jako soucdsti podstaty literarniho dila ve formé argu-
mentu, lze formulovat nasledovné:

1. VSechna literdrni dila se nutné vyjadi'uji prostrednictvim slov.

Soucadsti slova je jeho zvukouvd podoba.

Zvukovd podoba slov je soucdsti vyjaddrent literdrniho dila.

Vse, co je soudasti vyjadrent literarniho dila, se podili na identité literdrni-
ho dila.

Ll

283 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

284 SHUSTERMAN, Richard. Ingarden, Inscription, and Literary Ontology. In: Dziemidok, B.,
McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

285 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 47.
286 Ibid., s. 72.
287 Srov. pozn. 39 a 41.
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Tedy: Zvukovd podoba slov je soucdsti identity literdrniho dila.?®

Uvahy o roli vjznamu nds vedou piimo i ke kritice obsaZzené v Simonsové pii-
spévku.?® Ten vsak na rozdil od vySe uvedeného uvddi, Ze syntax v jeho smyslu
v Ingardenové vrstevnaté koncepci chybi, respektive, Ze vrstva zvukovd (tedy stan-
dardné syntax) spolu s vrstvou vyznamouvych celki plni funkci fonetiky a sémantiky
(dohromady hovorf o lingvistickych vrstvdch). Na zdkladé Ingardenovy teorie neni
rozliseni v klasickém Morrisové schématu* sémantiky - syntaktiky a pragmatiky
zfejmé a nutno dodat, Ze zminéné lingvistické pojeti literdrniho dila ani neni zamys-
lenym cilem Ingardenovy teorie. Lze se proto pouze domyslet, jakou roli by kterd
vrstva v Morrisonové systému plnila. Neznamend to vSak, Ze by Ingarden zjevny
vztah mezi literaturou a jazykem opomijel (obzvlasté pro hermeneuticky oriento-
vané filozofy muZe byt zajimavé, Ze namisto pojmu jazyk hovoii Ingarden o 7eci).

Vidyt za proé si musime wjasnit, v jakém smyslu je zde vyraz ,vec” pouZivan, ddle pak, zda

v literarnim dile tvori — jak turdi nekteri badatelé — pouhy, snad nepostradatelny, prece vsak

toliko prostiedek, ktery jenom umozriuje pristup k literarnimu dilu, nebo zda je spise podstatnou

288 Nasnade¢ je vsak jesté jeden problém, ktery v ramci angloamerické recepce vyznamné nezaznél -
totiz problém souvisejici s prekladem dél. Je intuitivné prijatelné (a praxe autorského prava tuto intuici
napliuje), Ze prekladem dél, kdy se nutné proménuje prinejmensim zvukova podoba slova, nevznika
dilo nové, odlisné od textu v origindlnim jazyce. Je snad obrat ,existuje preklad dila x* zavadéjici, jak
by pravdépodobné pripomenul pozdni Wittgenstein? Ale nenili, co znamend genitiv ,pieklad x?
JestliZe je ta fraze fakticka, pak dilo je cista sémantika, bez ingardenovské prvni ,syntaktické® vrstvy. Je
snad Tolstého Vojna a mir v rustiné jiny romdn neZ jeho ¢eskd mutace? Kdyz tedy Ingarden postuluje
zvukovou vrstvu jako ontologicky nutnou podminku identity, podle vseho je v ostrém nesouladu se
zakladnimi intuicemi spjatymi s nasim chapanim toho, co literarni dilo je. Opakované¢ tak nardzime
na problém, zda prevodem dila vznikne dilo nové. Ingardenova zvukova vrstva vsak dle autora Umé-
leckého dila literdrniho nepredstavuje ,7ec ve smyslu, se kterym se hovori napy. o ,anglickém jazyce(...)"
(Roman Ingarden. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.) Jedna se predevsim o zvukovou
strukturu - tvar (dle Ingardena o ,identicky zvukovy tvar®), ktery je soucasné nositelem vyznamu.
Prekladem dila z jednoho jazyka do druhého pak podle Ingardena nevznika dilo identické, ale za pred-
pokladu, Ze jsou prevedeny vyznamy slov a zachovany estetické vlastnosti, dilo esteticky ekvivalentni.
Tato skutecnost se jasné vyjevuje pravé v poerzii, kterd je tésné spjata s melodii, rytmem a tempem.
Preklad poezie se snazi zachovavat obsah basné, ale vzhledem k vyssi potfebé zachovani ,hudebniho®
charakteru feci je nutné ¢asto nevolit presny pieklad vyznamu jednotlivych slov na tikor zachovani me-
lodie, rytmu a tempa verse. Oznacujici - skvrny ¢i zvuky - jsou tedy dle Ingardena nutnou podminkou
fixace vyznamu literarniho dila. To, co byva standardné, jakkoli problematicky, povazovino za syntax
(skvrny ¢i zvuky), stalo by se tedy v Ingardenové ontologii soucdsti sémantiky. JelikoZ se vS$ak nejednd,
jak bylo uvedeno, o problematiku hloubéji rozpracovanou v ramci angloamerické recepce Ingardenovy
filozofie, a tedy nespadd do hlavniho zdjmu naseho zkoumdni, ponechime moznost dalstho vyzkumu
v tomto sméru pro pristi badani.

289 SIMONS, Peter. Strata in Ingarden’s Ontology. In: Galewicz, W., Stroker, E., Strozewski, W. (eds.).
Kunst und ontologie. Amsterdam: Rodopi, 1994.

290 Srov. MORRIS, Charles. Foundations of the Theory of Signs. Chicago: University of Chicago Press,
1938, s. 28- 50.
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konstituentou dila samotneho, a to konstituentou, jejiz viloha bude zdvaind, zvldaste jednd-li se

o dilo umélecké. >

O vztahu k jazykovym funkcim hovofi Ingarden v Umeéleckem dile literarnim
vskutku pouze na drovni prvnich dvou vrstev. Soucasné dodava, 7e jazyk ve smyslu
anglictiny ¢i némciny neni ve zvukové vrstvé obsazen. , Jednd se ndm vylucné o to, Ze se
v kazdém literarnim dile vyskytuji jazykové vitvary — slova, véty, souvislosti vét. “*** Zde jiz
v roviné zvukové vrstvy hovoii o slovu jako nositeli vyznamu i zoukové podoby. Tuto
zvukovou podobu slova lze uvazovat dle Saussura®”® jako oznacujici - pouhé zvuky
bez vyznamu. Vyznam slova spocivajici ve vrstvé vyznamovych celki je mozné pova-
7ovat za oznacované. Chapeme-li tedy syntax saussurovsky jako vztah mezi dvojici
oznacujict / oznacujict, zdd se, ze predmétem Simonsovy kritiky je spiSe absence
gramatiky prislusejici konkrétnim jazyktim - spravné utvorenych dvojic oznacujici
/ oznacované - v Ingardenové teorii, kterd v§ak nemusi, alespon dle Ingardenova
vyroku v posledni uvedené citaci, byt nutné soucasti podstatné anatomie dila.

Posledni relevantni namitky vaci stratifikaci literarniho dila jsou obsazeny

294

v McHaleho prispévku,** ale okrajové i v Simonsové textu. Sméruje k moznosti ap-
likace pojeti literarniho dila jako vrstevnatého utvaru na texty moderni a postmo-
dernf literatury. Zatimco Simons tvrdi, Ze longitudindlné tempordlni pojeti dila po-
rusuji priklady dél moderni literatury, McHale poukazuje na problémy spojené
s postmoderni poezii. Ndmitka McHala je problematizovdana nejasnym vymezeni
postmoderni poezie. Budeme vSak vychdzet z obecné charakteristiky postmoderni
literatury, kterd za jeji hlavni rysy povazuje eklekticky pristup a pouZiti vnitinich
citaci a aluzi. McHale poukazuje na Ingardenovu myslenku, Ze vrstevnatd struktu-
ra dila je pomyslnym vnitinim leSenim, které zistava z vnéjsitho pohledu na dilo
nepozorovano. Zadruhé pak, Ze samo dilo predpoklada, ¢i dokonce vyZaduje vice
moznych Cteni, vytvari vicero vlastnich ,svétt“. Prvni ndmitku vskutku mnohd dila
modernf literatury porusuji (¢asto uvadénym piikladem je Joyctiv Odysseus) tim,
7e zamérné poukazuji na vnitini vystavbu romdnu. Skrytost onoho pomyslného le-
Seni, tedy Ingardenovy podstainé anatomie, v§ak neni formulovdna jako nutnd pod-
minka, nybrz jako empirickd nahodilost. ,(...) v disledku svébytnosti jednotlivych vrs-
tev stdvd se kazdd z nich svym vlastnim zpusobem viditelnou v celku dila a prisprvd nécim
osobitym k vyslednému rdzu celku, nécim, bez ceho by fenomendini jednota dila doznala
tijmu. “2% Ctyfi vrstvy navic v Ingardenové pojeti tvoif nutnou podminku podstatné

291 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.
292 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 46.
293 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 90-110.

294 McHALLE, Brian. Postmodernist Lyric and the Ontology of Poetry. In: Poetics Today. Vol. 8, no. 1,
1987.

295 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 42.
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anatomie: ,(...) v kaZdém literdrnim dile je sice nepostradatelny urcity pocet a vybér vrstev,
Ze vSak presto podstatnd vystavba jednotlivych vrstev umoznuje jak ménici se vilohu kazdé
z mich, tak i vyskyt vrstev novych, jei se objevuji ve vsech literarnich diech®** Jinymi
slovy Ingarden nepopird moznost odlisné kompozice dal$ich prvku ve vystavbé dle
zanrového rozliseni. Jiného razu vici modernim romdntim je namitka Simonsova,
kterd poukazuje na c¢asté zamérné rozrusovani kategorie ¢asu u tohoto typu litera-
tury, a tedy nesoulad s Ingardenovym pozadavkem na logitudindlné tempordlni cha-
rakter literdrnich uméleckych dél. Zamérné rozruseni kategorie casu, jeZ je cas-
tou soucasti modernich literarnich dé¢l (napt. v dilech autorti jako jsou Woolfova,
Proust, atd.), by tedy mélo porusovat Ingardenovu tezi o ¢asovém usporadani dila.
Ingarden vsak c¢asové uspordddni dila chdpe predevsim jako ,usporfdddni posloup-
nosti“ v dilech vystavénych v ramci jakychkoliv ¢asovych charakteristik. ,(...) kaZdé
umélecké dilo literdarni v sobé obsahuje jisté uspordaddani posloupnosti, urcity pozicni systém
fazi. Kaidd fdze pii tom sestdavd z odpovidajicich fdzi vsech spolu souvisejicich vrstev
dila a je wrcitym zprisobem kvalifikovdn tim, Ze se nachdzi pravé na tomto a na Zddném
jiném misté. “*" Teze o longitudindlné tempordlnim usporadani dila tak klade ndroky
na uchovavdni posloupnosti daného dila, tedy, Ze dilo nelze beze zmény vyznamu
¢ist mimo tuto posloupnost, nikoliv v§ak na vniti'ni obsahovou chronologii déje.
McHaleho pozndmka o moznostech rtznocteni jako specifiku postmodernt litera-
tury pak rovnéz zdd se zasadné Ingardentv systém ve skutecnosti nezpochybriuje.
Uvdzime-li Ingardenovu zdkladni tezi o autonomii literdrniho dila, je tato vlastnost
v dile pouze potenciondlné ddna, realizovdna je teprve na irovni ¢tendi'ské konkre-
tizace. Namitka by tak nesmérovala k ontologické bdzi dila a tedy k jeho vystavbé, ale
ke zptisoblim jeho konkretizace.

3.1.2. Adintencionalita

Problém intencionality 1ze shrnout do dvou zdkladnich otdzek: 1/ Jaka je v Ingar-
denové systému role autorské intence? 2/ Jakd je podstata fiktivnich entit? Jednim
ze zakladnich postuldtd Ingardenova pojeti literdrniho dila je jednoznac¢nd auto-
nomie literarniho dila: ,(...) autor a jeho dilo tvori dvé heterogenni predmétnosti, ktere
Jiz kvili své radikalni heterogennosti musi byt zcela oddeéleny“.**® Presto je zdkladnim
motivem Ingardenovy prdce obhajoba literdarniho dila coby intenciondlniho predme-
tu, tedy pfedmétu tak ¢i onak podstatné souvisejictho s védomim autora a men-
tdlnimi procesy spojenymi s autorskou tvorbou. Tuto zddnlivou nesourodost resi
Ingarden, inspirovan Husserlem, zavedenim propiijcené intencionality.

296 Ibid., s. 42.
297 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 309.
298 Ibid., s. 37.
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Intenciondlni minéns, obsazené ve vyznamu, takvikajic zrcadli intenciondlni minéni, obsazené
v aktu, kterym se vyznam propijcuje. Intencionalita slova je intencionalitou propiijcenou odpo-
vidajicim aktem. Zatimco vsak v aktu védomi obsaZené intenciondlni minént tvoy? konkréini,
redlny moment aktw a s celym aktem sdili jeho absolutni zpiisob byti (existuje ve stejneém smyslu
jako akt sam), znamend slovu propijcene intenciondlni minéni nejen cosi vici akiu védoms
plné transcendentniho, nybrz zdroven néco, cemu prislusi zcela odlisny modus byti, a to takovy,
Ze zde prislusnd predmétnost sama v sobé poukazuje na jiné byti; z néhoz prameni a na ktere je

odkdzdana.*”

Literdrni dilo je tedy ve svém vzniku zdvislé na mentdlnich aktech autora, nic-
méné dale existuje zcela autonomné.*” Na zdkladé toho lze predpokladat, Ze autor-
skd intence rovnéz nebude soucdsti vyznamu literarniho dila. Zastava viak otazka,
ke které se vSak vratime v cdsti o dloze konkretizace a mist nedourcenosti, jakou
podminkou je zarucena ,spravna“ interpretace, nenftli ji pravé autorsky zameér.*”
Ve formé argumentu by bylo mozné predstavit Ingardentiv postoj nasledovné:

1. Literdrni dilo je intenciondlni pfedmét s proptijéenou intencionalitou.

2. Vse, co ma propiijcenou intencionalitu, existuje nezavisle na autorské intenci.

3. Vse, co existuje nezdvisle na autorské intenci, existuje autonomné.**

Tedy: Literarni dilo existuje autonomné.

Tématem podstaty fiktivnich entit se v rdamci angloamerické recepce zabyvaji
Thomassonova®” a Smith,** ktef{ hovori o fiktivnich entitdch jako o ontologicky
specifickém druhu. Oba zminénf{ autofi kladou v Ingardenové pojeti diraz na da-
sledné rozliSovani mezi obsahem intenciondlniho aktu a intenciondlnim predmeétem.
Rozdil mezi nimi navazuje na vySe uvedené, totiZ Ze intenciondlni predméty, v tomto
piipadé fiktivnich entity, nemusi mit objektivni koreldty ve skutecnosti, pricemz
jako intenciondlni entity sui generis ,existuji“ ddle bez vazby na autorskou intenci.
Ve vykladu Thomassonové dokonce nenfi autorskd intence postacujici ani ke vzniku
Sfiktivnd entity samé, ta je dotvdrena ve své autonomii teprve tehdy, kdy je dotvor'ena
ve vztahu k redlnému predmétu, tedy v pripadé literatury ve chvili, kdy je popsdna

299 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 110.

300 Vzpomenme na Daviesovo zarazeni Ingardena mezi zastance mentalistického pojeti uméleckych
dél zarazeny v kapitole 2.2. Intencionalita. Srov. DAVIES, Stephen. Ontology of Art. In: Levinson, J.
(ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press, 2005.

301 Podobnou kritiku vyslovuje ve svém prispévku rovnéz Brunius. Srov. BRUNIUS, Teddy. The
Aesthetics of Roman Ingarden. In: Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 30, no. 4, 1970.

302 Ingarden sam by pravdépodobné uzil slabsiho pojmu ,relativni autonomie® ¢i specifickd podoba
sontologické heteronomie®.

303 THOMASSON, Amie. Fiction and Intentionality. In: Philosophy and Phenomenological Research.
Vol. 56, no. 2, 1996.

304 SMITH, Barry. An Essay in Formal Ontology. In: Grazer Philosophische Studien. Vol 6, 1978.
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v literarnim dile. Zde je vSak casto tato autonomie pouze vyuzita k tomu, aby byla
prejata intenci ¢tendiskou. Ve svém autonomnim byti jsou tedy fiktivnd entity de
facto nedostupné. Plati-li podobnd paralela v piipadé celého literdrniho dila, pak
by i moZnosti pozndni literarniho dila samého byly vyznamné omezené.

3.1.3. Ad quasisoudy

Do Siroce vymezeného tématu vztahu literatury a pravdy lze zaradit problema-
tiku quasisoudii, pricemz dle predstaveni tohoto tématu je Ingardentv koncept
podle angloamerickych badateld problematicky prevazné ve tfech bodech. Prvni
ndmitka, upozornujici na sporny vztah mezi kognitivnim potencidlem literdarnich
d¢l a nutnosti zachovani formy, neni zamyslena jako kritika specifickd pro Ingar-
denovo pojeti literarniho dila, ale vztahuje se k postoji zaujimanému skupinou
filozoft, mezi které Swirski*® Ingardena zarazuje. Tuto skupinu oznacuje Swirski
jako ,umirnéné dualisty“ a jejich stanovisko zjednoduSené charakterizuje jako sou-
hlas s kognitivnim potencidlem literdrniho dila, nesrovnatelnym vSak s védeckym
dilem. Tuto namitku, zndmou z obecné diskuze o kognitivni funkci uméni,*”® re-
spektive literatury, lze formulovat rovnéZ ndsledovné: je intuitivné prijatelné, zZe
literdrni dila piindSi urcity kognitivni zisk. Ackoliv pozndni z literdrnich dél nepfi-
ndsi poznatky nové,*” které bychom diive neznali (Casto se jednd o pravdy etické
¢i existencidlni), jejich novost spocivd v umélecké formé, jiz jsou vyjadreny. Ma-li
vSak byt jednim ze zakladnich ryst pravdy moznost jejtho zobecnéni, pak by mélo
byt mo7né poznatky literdrniho dila parafrazovat bez zachovani formy vyjddreni.
Vztah pravdivosti a literarniho dila charakterizuje Ingarden podle Swirského pro-
stiednictvim quasisoudii. ,Jako ,pravdivost® ve strikinim smyslu chdpeme wrcity vztah
mezi pravou jistict vétou™® a mezi objektivné existujici skutecnosts, vytcenou obsahem vét-
ného smyslu,“ 1ikd Ingarden.” O pravdivosti vét v literarnim dile uméleckém nelze
podle Ingardena v tomto smyslu hovotit. Soucasné vSak prizndva, ze ,(...) bdsnik
chee ve svém dile sdélovat jakousi ,pravdu’. “*° Zavedenim konceptu quasisoudii se In-
garden sna7i charakterizovat specifickou podobu soudu v literdrnich dilech. Soud
v logickém slova smyslu podle Ingardena ,(...) uplatiiuje ndrok, zZe prostvednictvim
jeho obsahu wrcend predméind situace se nevyskytuje jako ryze intenciondlni, nybrz faktic-

305 SWIRSKI, Peter. Literature and Literary Knowledge. In: The Journal of the Midwest Modern Lan-
guage Association. Vol. 31, no. 2, 1998.

306 Argumenty pro et contra formulovali Gordon Graham v ¢ldnku Aesthetic Cognitivism and the Lite-
rary Arts a Jerome Stolnitz v prispévku On the Cognitive Triviality of Art.

307 Stolnitz hovoii o tzv. kognitivni trivialité.

308 Respektive ,tvrdici vétou® - viz pozn. ¢. 44.

309 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 301.
310 Ibid., s. 301.
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ky existuje jako v opozici k soudu zaclenénd do autonomnd sféry existence“.*" Quasisoudy
- soudy v literdrnich dilech, nesplnuji podminku ,redlné existence“ predmétnych
situaci, které rozvrhuji. Na zdkladé toho nesplrnuji véty literdrnich dél podminku
pravdivosti, ktera miZe vznikat pouze ve vztahu mezi vétou a objektivné existujici
skutecnosti. Poznani literarniho dila nemuze byt tedy de facto nikdy ,pravdivé®
v tomto, dle Ingardena logickém smyslu slova. Na zdkladé tohoto tvrzeni by vSak
bylo namisté radit Ingardena spiSe k filozofim odmitajicim mozZnost kognitivni
funkce literatury. Pozndni, které dle Ingardena muzZeme ziskat cetbou literarnich
dél, ona pravda, kterou se snazi vyjadrit basnik, ovSem dle autora Umeéleckého dila
literdrniho spociva v idei dila. ,,,Idea’ dila (...) spocivd v ndzorné sebeprezentaci bytostné
souvislosti, existujici mezi urcitou zndzornénou Zivotni situact jako kulminacni fdzi pred-
chozitho vyvoje a metafyzickou kvalitou, kterd se na lélo situaci sama vyjevuje a z jejiho
obsahu Cerpd jedinecné zabarvend.“*? Literarni dilo tedy dle Ingardena neprinasi
poznatky, jejichz pravdivost je nutné ovérovat ve vztahu k objektivnimu svétu.
Kognitivni potencidl literdrniho dila spocivd v jeho schopnosti zndzoriiovat Zivot-
ni situace takovym zpusobem, Ze poukazuje na jejich souvislosti s metafyzickymi
vlastnostmi — Casto upozornénim na existencidlni ¢i eticky rozmér takovych situaci.
Shrriime Ingardenovo stanovisko v podobé dvou argumentii.

1. Literarni dilo obsahuje quasisoudy.

2. Quasisoudy se nevyjadiuji o objektivni skute¢nosti.
Tedy: Literdrni dilo nepfindsi pozndni o objektivni skutecnosti.
A soucasné plati ndsledujici argument.

1. Kazdé literdrni dilo obsahuje ideu.

2. Kazdd idea dila poukazuje na metafyzicke kvality.

3. Metafyzicke kvality vidy popisuji existencidlni a etické aspekty Zivotnich situaci.

4. Existencidlni a etické aspekty Zivotnich situaci jsou formou pozndni sui ge-

neris.
Tedy: Literarni dilo miiZe prindsSet poznani sui generis.

Colombuv prispévek popisuje pojeti quasisoudii na zakladé srovndni s védec-
kym dilem.*® Jak v Uméleckém dile literdrnim,** tak v O pozndvdni literarniho dila®
stanovuje Ingarden poprvé pét, podruhé pak Sest zakladnich rozdild mezi umé-
leckym a védeckym literarnim dilem. Na prvnim misté se v obou pripadech vy-
skytuje presvédcent, Ze vSechny véty obsazené ve védeckém dile, na rozdil od dél
uméleckych, vzndsi ndrok na pravdivost. Ackoliv Ingarden explicitné neformuluje

311 Ibid., s. 168.
312 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 305.

313 COLOMB, Gregory R. Roman Ingarden and the Language of Art and Science. In: The Journal of
Aesthetisc and Art Criticism. Vol. 35, no. 1, 1976.

314 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 326-328.

815 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 116-
117.
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své pojeti pravdy, lze jej vzhledem k odvoldvani se na vyznam skutecnosti oznacit
za zastance urcitého druhu korespondencni teorie. Jinak fe¢eno, rozdil mezi umé-
leckym a védeckym literdrnim dilem tkvi v jejich rozdilném vztahu ke skutecnosti,
pricemz soulad s fakty (respektive s onticky autonomnimi stavy svéta) lze pova-
Zovat za kritérium pravdivosti. Zatimco se védeckd dila podle Ingardena vztahuji
k realité, vytvari umélecka dila quasirealitu, jejiz koncept lze chapat jako obdobny
vzhledem k zavedené koncepci moznych svéti. V tomto terminologickém nasta-
veni pak vyroky védeckych dél, popisujici realitu, oznacuje Ingarden za soudy, za-
timco vyroky uméleckych dél za quasisoudy. Jeho tivahu bychom mohli zaznamenat
ve formé prostého argumentu:

1. Védeckd dila obsahuji vyroky o onticky autonomnich stavech svéta.

2. VSe, co obsahuje vyroky o onticky autonomnich stavech svéta, je pravdivé

(nebo nepravdivé).
Tedy: Védecka dila jsou pravdivd (nebo nepravdivd).

Hlavni Colombova namitka se vztahuje vici striktnimu rozliSeni uméleckych
a védeckych dél, které neodolavd prikladim, jeZ je mozné nachdzet mezi literdr-
nimi dily, jako jsou Horatiova Ars Poetica nebo Burtonova Anatomie melancholie.
Oba tyto priklady lze radit jak mezi védeckd, tak mezi uméleckd dila. Na zdkladé
Ingardenova pojeti by pak tato dila paradoxné byla pravdiva a soucasné by na tuto
pravdivost nevznasela ndrok. Ingarden nicméné ve vyctu rozdild mezi védeckym
a uméleckym dilem hovori rovnéz o uplatnéni esteticky valentnich kvalit,”"® které
ve védeckém dile mohou, ale nemusi byt pritomny, zatimco v uméleckém dile
je jejich pritomnost nutnou podminkou. Podobné, jak upozornuje i Colomb, lze
nahlédnout Ingardentiv piistup k roli quasisoudii v pripadé napf. historickych ro-
manu - i literarni dila uméleckd se mohou, nicméné nutné nemusi, vztahovat
pravdivé k objektivni skute¢nosti.

Ackoliv pfi interpretacné vstiicném postoji vici Ingardenové teorii rozumime
jeho zaméru, jevi se Colombova ndmitka o prilisné hrubosti rozliSeni vnitiné jem-
nych rozdiléi mezi uméleckym a védeckym dilem jako opravnéna.

Poslednim spornym bodem, na ktery v souvislosti s tématem quasisoudii pou-
kazuje jak Colomb, tak McCormick,”” je interpretace Ingardenova pojeti reality.
Vzhledem k jeho koncepci quasireality a pojeti pravdy v intencich korespondencni
teorie se tak jedna o zdsadni kritiku. Dle McCormicka Ingarden explicitné nevy-
svétluje zdkladni pojmy jako realita, pravda ¢i literdrni pravda, piestoze s t€mito

318

pojmy pracuje, piipadné jejich prostfednictvim definuje dalsi terminy.”® Tato si-

316 Srov. INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 116-117. a INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 326-328.

317 McCORMICK, Peter. Literary Truths and Metyphysical Qualities. In: Dziemidok, Bohdan, McCor-
mick, Peter (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Academic, 1989.

318 Nutno podotkout, Zze McCormickova ndmitka by byla presvédcivéjsi v pripadé, Ze by autor sim
nabizel mozné definice téchto pojmu.
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tuace umoznuje mnozstvi opravnénych a soucasné protichiidnych interpretaci,
coz ilustruje na prikladech pojmu realita a literdrni pravda. JelikoZ se na zakladé
téchto pojmu stanovuje termin quasisoudil, stava se tak pro McCormicka koncepci
sice diimyslnou, nicméné nedostate¢né presvédcivou pravé z diavodu moznosti
vniti'ni nekoherence. Proti této ndmitce nelze v intencich Ingardenovy teorie ar-
gumentovat vice, nez jak jsme se pokusili v predchozich dvou ndmitkdch k tématu
quasisoudii. Soucasné vsak samotnd nutnost tohoto domysleni Ingardenovych tezi
a absence definice zakladnich termind je jednou ze zdsadnich ndmitek proti In-
gardenové teorii.

3.1.4. Ad konkretizace a mista nedouréenosti

Vysledkem angloamerického zkoumdni tématu konkretizace a mista nedourcenosti
byly tfi hlavni ndmitky, vztahujici se prevdzné ke konceptu konkretizace. Prvni na-
mitka navazuje na Brinkeruiv prispévek,*? kde autor studie oznacuje za problema-
ticky vztah mezi konkretizact a intenciondlnim modem zndzornénych predmétnosti.
Brinker souhlasi s Iserovu kritickou namitku, Ze role ¢tendre v Ingardenové kon-
ceptu cteni je omezena na pouhé dourcovani mist nedourcenosti. Brinker navic vni-
ma jako potencidlné paradoxni situaci, kdy je ctenar postaven pred tikol dopliiovat
ona prdzdnd mista na zakladé své zkusenosti z redlného svéta a soucasné je na néj
kladena podminka co mozno nejmensiho odchyleni se od dila samého. Ingarden
tento moment procesu konkretizace charakterizuje ndsledovné:

(...) k tomu, aby ctendr zkonstituoval pokud mozino 1iplné svét predstaveny v literdrnim dile,
musi — vyZaduje-li to text — ¢ist mezi 7ddky a intenciondlné vyznacit i ty stranky nebo stavy pred-
stavenych predmétil, které explicite nejsou wrceny, ale maji vyznam pro kompozici dila. Na tomto
dourcovdni a dopliovani predstavenych predméti je mezi jinym zalozeno to, co nazyvame ,kon-
kretizovdnim“ sveta predmeéti predstavenych v literarnim dile. V ném se projevuje ctendiova
vlastnd toilrci cinnost: musi nejen formou rozument proniknout k tomu, co je vyjdadieno implicite
(,mezi 7adky“), ale kromé toho musi vlastni iniciativou a divtipnosti vyplnit mista nedource-

nosti v mezich toho, co lext sugeruje nebo pripousti.**

Ingarden, jak tvrdi podle Brinkera Iser, omezuje roli ¢tenafe, ale ¢inf tak z di-
vodu zachovani autonomie a identity literarniho dila. Uloha ¢tendie je proto mi-
nimalizovana, prestoZe ji, pravé ve vztahu k mistiim nedourcenosti a potiebé jejich
zapliovani, nelze zcela vyloucit. V této omezené mife pak ctendrl cerpd ze zku-

319 BRINKER, Menachem. Two Phenomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeter-
minacy. In: Poetics Today. Vol. 1, no. 4, 1980.

320 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 47.
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Senosti z redlného svéta, oviem i zde, jak bude pozdéji zminéno, Ingarden kla-
de pozadavek na co mozno nejvétsi interpretacni blizkost zaméru dila. ,,(...) kdyZ
pri konkretizaci dila pristupujeme ke zndzorniovanym predmétiom, chdpeme je uzi predem
jako predmety plné urcené a zapomindme, Ze tu mdme co ¢init s predméty ryze intencio-
ndlnimi. “**' Hovorime-li v§ak o intencionalité zndzornénych predmétnosti, nejedna se
o intenci ctenaiskou, ale o tzv. propujcenou intencionalitu autorskou, jak jiz bylo
zminovano v ramci zkoumani kritickych pfipominek k tématu intencionality. Vztah
konkretizace a estetickeho predmetu 1ze vyjadrit nasledujicim argumentem:

1. Kazdd konkretizace ménti literdrni dilo v esteticky predmét.

2. Kazda cetba je aktem konkretizace.

Tedy: Cetbou se vytvaii z literdrntho dila esteticky predmét.

Problematictéji se role ¢tendfe jevi v rdmci ndmitek vznesenych v Mitscherlin-
gové prispévku.’®? Jeho kriticky vyklad se zaméruje na vztah mezi autorem propuij-
cenou intencionalitou a konkretizaci. Mitscherling vznasi dvé zakladni ndmitky: 1/
konkretizace by méla postihovat pouze dilo samo, ale soucasné je ikolem ctendre
zaplilovat mista nedourcenosti; 2/ autorem propiijcend intencionalita prestiva oka-
mZikem vzniku dila (Mitscherling hovoi1 o ,,smrti autora®) dilo ovliviiovat, presto
¢tenar spolutvori dilo spole¢né s autorem. ,,S literarnim dilem maiZeme esteticky ob-
covat a Zivé je postihnout pouze v podobé jedné z jeho konkretizaci“;**® tvrdi Ingarden.
Spole¢né s Mitscherlingerem zdtraznéme rozdil, ktery autor zkoumaného pojeti
literdrniho dila klade mezi autonomni literdrni dilo a jeho estetické predmety. Kon-
kretizace je proces, kterym ctendr ustanovuje z uméleckého dila esteticky predmet.
Ruznost konkretizact vytvari mnohocetné a odli$né estetické predméty na zakladé jed-
noho autentického literarniho dila. Tyto odliSné estetické predmety se vSak nachdzi
jiz v roviné epistemologické bdze literarniho dila, zatimco ontologickd bdze usiluje
o zachovdni identity literarniho dila. Brinkerova ndmitka a prvni z namitek Mit-
scherlingerovych vztahujici se pravé k moZnému sporu mezi autonomif dila, pied-
poklddajici hotovost a uplnost dila, a nutnosti ¢tendrova dourcovani mist nedowrce-
nosti, tak lze rozhodnout pravé s odkazem na odliSnost teoretickych ramci téchto
dvou faktort. I nectené dilo je ve své danosti kompletni a nevyzaduje intencionalitu
autora ani ¢tendre. Pouze je-li dilo ¢teno, aktualizujf se jeho potencidlni vlastnosti.
Podobné je tomu s estetickymi vlastnostmi dila. Literarni dilo se vSak v tomto bodé
po aktualizacich jiz méni v esteticky predmet, jez neni identicky s autonomnim di-
lem. Vyjddieme uvedené opét ve formé jednoduchého argumentu:

1. VSe, co je k literdrnimu dilu priddno ¢tendrskou intencionalitou, jiZ neni

soucasti ontologické bdze literdrniho dila.

321 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 339.

322 MITSCHERLING, Jeff. Concretization, Literary Criticism, and the Life of Literary Work. In:
Chrudzimski, A. (ed.). Existence, Culture, and Persons. Frankfurt: Ontos, 2005.

323 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 334.
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2. Ctendrskd intencionalita se vzdy projevuje v procesu konkretizace.

Tedy: Konkretizace neni nikdy soucasti ontologické bdze literarniho dila.

Mitscheling do své prvni ndmitky zahrnuje rovnéz odkaz na Ingardenovu ana-
logii mezi ¢tendrovym piistupem k dilu ve smyslu cistého zient, tedy pristupu ne-
ovlivnénému jakoukoliv predchozi znalosti o redlném svété. Na zdkladé této fe-
nomenologické abstrakce by vskutku nebylo mozné zapliovat mista nedourcenosti
obsazena v literarnim dila. Domnivame se vSak, Ze k zapliiovani mist nedourcenosti
neni potieba (ani neni Zddouci) omezit znalosti o redlném svété, ale pouze znalos-
ti, které mame o dile samém.

Ke zvdzeni ztstava druhd Mitscherlingova namitka, totiZ jakého druhu je vztah
mezi autorem a ctenafem. Autor propujcuje dilu propijcenou intencionalitu, za-
timco ¢tendr se k dilu intenciondlné vztahuje prostiednictvim konkretizact, béhem
kterych dochdzi k zapliiovani mist nedourcenosti. Nelze vSak tvrdit, Ze mezi auto-
rem a ctenarem nedochazi k Zadnému spojeni. ,, Uméni bdsnika spocivd prdaveé v tom,
aby o psychickych stavech a charakterovych rysech ,hrdinii‘ pouze nehovovil, nybri aby je
predstavil v takovych predmetnych stavech, které urcuji a svou prezentacni funkct ctendri
sugeruji prozitkové situace a aspekty, v nichi se dotycné psychické reality vyjevuyi“.***
Hlavni snahou Ingardenova pojeti je uchovat autonomni charakter literarniho
dila v jeho ontologickém zakladu. Neznamena to vSak vylouceni autora a ¢tendre
z epistemologickych aspektt literarniho dila. Procesem konkretizace se mini proces
cetby, béhem kterého dochdzi k poznavadni literdrniho dila. Podobné se vsak dle
Mitscherlinga vztahuje k dilu autor béhem tvorby. Mitscherling hovoii o ko-kre-
atizact, ve smyslu spolutvorby autora a ctendfe. Ta v§ak neni nutné podminéna
¢tenarovym dohleddvanim autorské intence, ale utvarenim estetického predmeétu na za-
kladé stejného literarniho dila. Dilo podle Ingardena neslouZi jako zdroj informaci
0 autorovi: ,(...) literarni dila nejsou wrcena k tomu, aby plnila funkci informovat nds
0 autorovi“* Soucasné vSak je Ctendl’ nucen zaplilovat mista nedowrcenosti v lite-
rarnim dile s autorem propiijcenou intencionalitou: ,(...) esteticky proZitek je do znacné
miry tvirci a vede ke zkonstituovand estetického predmétu (...)“.**® Prostfednikem mezi
autorem a ¢tendrem je vSak pouze literdrni dilo samo.

Zbyva pokusit se zodpovédét posledni ndmitku angloamerické recepce vznese-
nou vici Ingardenovu konceptu konkretizace. Vzhledem k vy$e uvedenému vykladu
se viak Marasova ndmitka®’ vztahujici se k rozdilu mezi Bergsonovym pojmem
aktualizace a Ingardenovym pojmem konkretizace jevi byt jiz spiSe terminologic-
kym sporem. Zjednodusené feceno je Ingardenovu pojeti vytykdno spojeni mezi
statickym pojetim struktury literdrniho dila a dynamickym procesem konkretizace.

324 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, 276.

325 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 63.
326 Ibid., s. 206.

327 Srov. MARAS, Steven. The Bergsonian Model of Actualization. In: SubStance. Vol. 27, no. 1, 1998.
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Ingarden nepopird moznost zmény literarniho dila ve smyslu Zivota literarniho
dila. ,, 1. Literdrni dilo ,Zije’, jestliZe se projevuje v komplexu konkretizaci; 2. literdrni dilo
JZije’, jestlize se méni v diisledku stdle novych konkretizaci, které utvdvi pristusné subjekty
odpovidajicim zpusobem.“** Vzhledem k nutnosti zachovani identity literarniho dila
se vSak ,dynamickd“ slozka literdrniho dila uplatiiuje pouze ve vztahu ke konkreti-
zaci. Argument zahrnujici pojem Zivot literarniho dila je nasledujici:
1. Béhem konkretizace ¢tendl zaplnuje mista nedourcenosti.
Na zaklad¢ doplnovani mist nedourcenosti konstruuje ¢tendr z literarniho dila
esteticky predmet.
3. Konstruuje-li ¢tendr esteticky predmet, pak se podili na Zivoté literdrniho dila.
Tedy: Ctendi se podili na Zivoté literarniho dila.

3.1.5. Ad esteticky postoj, esteticky predmét, esteticky prozitek

Namitky angloamerického okruhu badateld vznesené proti Ingardenové teorii
poznavani literarniho dila jsou reprezentovany nejvyraznéji ve vztahu k pojmim
esteticky postoj, esteticky predmet a esteticky prozitek. Ackoliv se témata kritickych pii-
spévki casto vymezuji vii¢i jednomu z trojice téchto pojmii, jejich vzdjemna pro-
vdzanost a podminénost nedovoluje oddélovat je striktné od sebe, a lze proto
hovofit o jednom teoretickém konceptu. Pojmy esteticky predmét a esteticky proZitek
podrobuje kritické analyze Iseminger v prispévcich Roman Ingarden and Aesthetics
Object™ a Aesthetics Experience.*® Polemicky navazuje predevsim na teze obsazené
v dile O pozndvdni literdrniho dila. Jak jiz bylo zminéno, je potieba brat v potaz také
skutecnost, Ze stejny text publikoval Ingarden samostatné v roce 1961 v Philosophy
and Phenomenological Research.™

V prvni z Isemingerovych studii®® poukazuje autor na nadbytec¢nost pojmu
esteticky predmét, pricemz tuto nadbytecnost odivodrnuje odkazem na Ockhamovo
pravidlo. V kritice postupuje Iseminger formou argumentu, ve kterém napadd
Ingardenovu tezi, Ze ,, Predmet estetického prozitku nend totoiny s Zddnym redlnym pred-
métem > Isemingerova namitka tak spociva v tom, Ze Ingarden odliSuje esteticky

328 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 344.

329 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 33, no. 3, 1973.

330 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

331 INGARDEN, Roman. Aesthetic Experience and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenolo-
gical Research. Vol. 21, no. 3, 1961.

332 ISEMINGER, Gary. Roman Ingarden and Aesthetic Object. In: Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 33, no. 3, 1973.

333 Ibid., s. 417.
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predmeét od redlného predmétu nejasné a opodstatnéni zavedenti estetického predmeétu
je nedostate¢né. Obdobné postupuje i v pripadé Ingardenova odliSovani smyslo-
vého a specificky estetického vnimdni. Esteticky predmét Ingarden ustanovuje prdvé
na zdkladé odliSnosti od predmétu redlneho, nicméné definici estetického predmétu
nepredklada: ,,(...) je nespravnd predevsim teze, Ze totez, co je predmeétem redlneho svéta
a objektem nmasi ¢innosti nebo maseho pozndni, je zdroveri i objektem estetického proZil-
ku“?** Na zdkladé¢ Ingardenova vykladu se lze domnivat, Ze redlny predmét je zde
chapdn jako fyzicky predmét: , Fyzickymi predméty jsou pouze tzv. knizky, tj. v dnesni
podobé wrcité, dohromady sesité listy papiru, pokryté jistymi kresbami®.*® Esteticky pred-
mét tedy piekracuje svij fyzicky rozmér, a to predevdim v dilech literarnich ¢i
hudebnich, kde neni vazba na fyzicky predmét.**® Redlny predmét je dle Ingardena
castym, nicméné ne nutnym predpokladem estetického predmetu.

Predmety estetického vnému mohou byt @ predmety zcela fiktivni, ndmi pouze vymyslené, a tedy
nikdy nevnimané (...). MuZeme si napy. vymyslit néjakou velmi tragickou situaci vzdjemnych
lidskych vztahi, situaci, o niZ predem vime, zZe nikdy neexistovala, a kterou jsme také nikdy ne-
vnimali pri obcovdand s redlnymi lidmi, a presto viici ni miZeme zaujmout kladné, nebo zdporné
estetické stanovisko.**

V pripadé dél vazanych na vlastni fyzicky modus, jako jsou dila vytvarného
umeéni, je viak vztah redlného a estetického predmétu tésnéjsi**® Vyjadiime-li uvedené
v podobé argumentu, pak muize byt formulovan nasledovné:

1. Literdrni dilo je poznatelné pouze jako esteticky predmét.

2. Esteticky predmét neni totozny s konkrétnim dilem (redlnym predmétem).
Tedy: Literdrni dilo neni poznatelné jako rediny predmet.

Dle Ingardena vsak i zde, jak ukazuje na piikladu Venuse z Milo dochadzi k od-
liSeni redlného a estetického predmétu. Na zdkladé estetického vnimdni Venuse z Milo
odvozujeme esteticky predmét z ,kusu mramoru® - redlného predmétu. Podle Ingar-
dena pomijime nékteré vlastnosti redlného predmétu (napi. necistoty v mramoru)
a odhalujeme na zaklad¢ estetickeho proZitku, kterym konstruujeme esteticky predmet,
jeho esteticke vlastnosti. Jinymi slovy zaujimame-li esteticky postoj k redlnemu predmétu,
jsme schopni odhalovat estetické vlastnosti dila. Klicovou otazkou je, zda estetické
vlastnosti jsou obsazeny v dile samém, ¢i zda jsou dilu piisuzovdny recipientem tim,
ze k libovolnému predmétu zaujima esteticky postoj. Na zdkladé Ingardenova koncep-

334 INGARDEN, Roman. O pozndvdni literirniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 132.
335 Ibid., s. 133.
336 Na zakladé¢ Goodmanova rozliSeni hovorime o dilech alografickych.

337 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 132-
133.

338 Goodman hovoif o dilech autografickych.

100



Argumentizace Ingardenova pojeti literarniho dila

tu konkretizace 1ze predpokladat, Ze estetické vlastnosti jsou obsazeny v dile samém,
k jejich aktualizaci v§ak dochazi pouze prostfednictvim ctendfe. Iseminger viak
namitd, Ze mame-li hovorit o odliSnych predmétech, mély by vykazovat vzdjemné
odlisné vlastnosti. Esteticky a redlny predmeét vykazuje vlastnosti odli$né, nicméné ni-
koliv kontradiktorické. MiiZe se proto jednat o vicero vlastnosti stejného predmétu,
vyjevujici se v odlisném modu nazirdni. V tomto misté plati Isemingerova ndmitka
o porusovani Ockhamova pravidla. Nicméné vratime-li se k Ingardenovu vychozi-
mu zdGvodnéni odlisnosti mezi redlnym a estetickym predmétem, zda se byt zjevné, Ze
v Ingardenové teorii neni mozné umélecké dilo slucovat s redlnym predmétem, a to
uz proto, Ze v Uméleckém dile literdrnim charakterizuje umélecka dila jako predméty
intenciondlni. Druhou ndmitkou pak Iseminger poukazuje na skutecnost, Ze pfi
intenciondlnim zaméreni na umélecké dilo se neodliSuje esteticky predmét od predmétu
redlného, a oba tak naplnuji stejné ontologické zavazky. Jelikoz vsak esteticky predmeét
v sobé¢ jiz zahrnuje vlastnosti dané ctenarskou intenci, nelze hovofit o totozné on-
tologické bazi obou predméti. Navic z hlediska ontologie chybi estetickému predmetu
kritérium identity, podle Quineova pravidla ,neni entity bez identity“. Z hlediska
ontologie umélecké dilo neziskdva nové vlastnosti tim, Ze je pfedmétem estetickeho
proZitku. Z dhlu pohledu ontologické bdze je tak pojem esteticky predmét vskutku nad-
bytecny a porusuje Ockhamovo pravidlo. Z hlediska epistemologie, v jejimz rdmci
je tento koncept Ingardenem konstruovan, vsak nadbyte¢ny neni.

Ve druhém pripominaném Isemingerové prispévku®? se poukazuje na Ingar-
dentiv koncept estetickeho proZitku. Jak jsme jiz zminovali, lze v ceském piekladu
i polském origindle dohledat terminologické rozliSeni mezi estetickou zkusenosti
a estetickym proZitkem,*° zatimco v anglickém piekladu, dokonce v piekladu In-
gardena samého, nachazime pouze jednotny pojem aesthetics experience. Tato sku-
te¢nost sice neni ndmitkou, kterd by mohla problematizovat obsah Ingardenova
epistemologického konceptu, nicméné jednd se o skutecnost svédcici pro Ingarde-
novo nejasné vymezovani pojmu a snad i jejich principidlni postradatelnost.

Prispévky Dziemidoka®"!
dent teorie estetického postoje. Dziemidok uvadi tfi vyhrady proti Ingardenovu pojeti:
1/ Ingarden hovori o moznosti riznych postojit k uméleckym diltim, ale neuvazuje
moznost, ze se postoj esteticky miize vztahovat i k mimouméleckym predmétim;
2/ jako nedostatecné opodstatnéné se jevi rozliSeni pojmu esteticky proZitek a esteticky

a Brinkera®*? zkoumaji konsekvence plynouci ze zave-

339 ISEMINGER, Gary. Aesthetics Experience. In: Levinson, J. (ed.). The Oxford Handbook of Aesthetics.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

340 Srov. pozn. 84.

341 DZIEMIDOK, Bohdan. Roman Ingarden’s Views on the Aesthetic Attitude. In: Graff, P., Krze-
mien-Ojak, S. (eds.). Roman Ingarden and Contemporary Polish Aesthetics. Warszawa: Polish Scientific
Publisher, 1975.
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101



Argumentizace Ingardenova pojeti literarniho dila

postoj; 3/ Ingarden prilis disledné odliSuje esteticky postoj od ostatnich postoju reci-
pienta, coz neodpovidd bézné ¢tenarské praxi. Ackoliv prvni namitka koresponduje
s obsahem Ingardenovych klicovych dél, ve kterych se ivahami o funkci estetického
postoje vzhledem k mimouméleckym predmétim vskutku nezabyva, nelze ji cha-
pat jako opodstatnénou z ditvodu, Ze jasné vymezenym piedmétem Ingardenova
badatelského zdjmu jsou pravé umeélecka dila, konkrétné pak literarni dilo umé-
lecké. Ingarden proto moznost zaujimat esteticky postoj k jinym nezZ uméleckym
predmétim nepopird, pouze se ji ve svych dilech vyslovné nezabyva. I presto lze
v knize O pozndvdni literdrniho dila nalézt pozndmky, na jejichz zdkladé je mozné
predpokladat, Ze Ingarden esteticky postoj k mimoumeéleckym pfedmétim nevylucuje
a nechdpe jej jako vyznamné problematicky. , Predmét estetického zdZitku je z tohoto
hlediska nalezenym predmétem stejné jako jiné predmély pozndni, a to bez ohledu na to, zda
jde o predméty z oblasti prirody (...), nebo zda jde o vytvory umélecké cinnosti. “*** Vztah
mezi mimoumeéleckymi predméty a estetickym postojem lze vyjadrit nasledovné:

1. VSechny predméty prirody jsou mimoumeélecké piredméty.

2. Na vSechny pifedméty piirody lze uplatfiovat esteticky postoj.

Tedy: Esteticky postoj 1ze uplatnovat na viechny mimoumélecké predméty.

Druhd pripominka poukazuje na vagnost Ingardenovych pojmu. Cely proces
pozndvani literarniho dila je u Ingardena popsan v pojmech casto explicitné nede-
finovanych. Koncept estetického postoje znamého jiz z Kantovy estetiky nalezneme
u Ingardena jako ,stanovisko®, ¢i ,naladéni®. Ingarden hovori konkrétné o tiech
ruznych postojich - praktickém, badatelském a estetickém. Nevylucuje vsak ani
moznost dalsich druht postoja.

Obuykle se Tikd, Ze vici jednomu a témuz predmétu je mozino zaujmout (prinejmensim) tvi
takovd ,naladéni®: Tikd se, Ze jestliZe napr. neékdo provddi obchodni transakci, aby ziskal ob-
raz starého mistra, anebo kdyZ napy. zavesuje koupeny obraz na sténu své pracovny, deld to ze
stanoviska praktickeho. Ale kdyZ chee zjistit, zda ho obchodnik neosidil a zda je koupeny obraz
skutecné ,origindlem* daného mistra, potom zaujimd stanovisko badatelské a snazi se poznat
celé mnozstor vlastnosti ziskaného obrazu (...). A konecné kdyZ v urcité chuili ustane pred obra-
zem a ponovi se — jak se ¥ikd — do ,,kontemplace®, potom zawjimd stanovisko estetické a zakous?
Jjeden z estetickych proZitki.***

Na zdkladé tohoto tvrzeni lze usuzovat, Ze v Ingardenové koncepci esteticky
postoj disponuje recipienta k estetickemu proZitku. 1 pres jistou defini¢ni nedosta-
tecnost Ingardenova estetického postoje se vSak nezdd, Ze by bylo mozné s obé¢ma
pojmy pracovat synonymne. , Pyi estetickém zaméveni se konecné nékteré z predmeétii,
které poxndvdme, stavaji - jak se soudi — ,impulsem * vyvoldvajicim urcité zoldsini proZitky

343 INGARDEN, Roman. O poznduvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 130.
344 Ibid., s. 130.
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(...). “3* Esteticky postoj 1ze chapat jako védomy a zdmérny pristup k uméleckym di-
Itm, ,impuls® recipienta v poznavacim procesu, ktery zaklada estetické prozivani
konstruujici esteticky predmet.

Treti Dziemidokova kritika Ingardenova konceptu estetického postoje se vztahuje
pravé k vyse uvedenému presvédceni, Ze rtizné postoje, se kterymi Ctenaf pristu-
puje k literarnim dilim, jsou striktné odliSeny a nedovoluji soubézné zaujeti vicera
postoju. Pristupujeme-li podle Ingardena k literarnimu dilu z hlediska badatelské-
ho, je podle Dziemidoka vylou¢eno nahlédnout dilo pIné z hlediska estetického,
a naopak - je-li literdrni dilo predmétem estetického zdjmu, pak neni jiz moZné
studovat jej z hlediska védeckého. Ingarden vyslovné neuvazuje moznost vice sou-
casnych postoji, tvrdi naopak, Ze: ,(...) pri cetbé zaujimdme jedno nebo druhé stanovis-
ko (badatelské nebo estetické)“.**® Soucasné v§ak nevylucuje moznost zaujimani vice
po sobé ndsledujicich postojii k jednomu literdrnimu dilu. Ve vysledku je proto
mozné k dilu pfistupovat i z hlediska badatelsko-estetického, kde jsou akceptovany
oba postoje, nicméné v odlisnych c¢asovych naslednostech poznavani. Divodem
nemoznosti soucasného zaujimani odlisnych postoji je dle Ingardena fenomén
estetickeho proZitku, ke kterému dochdzi pouze pri zaujeti estetického postoje (o zpo-
chybnéni tésnosti tohoto vztahu Dziemidok uvazuje ve své druhé ndmitce).

Tyto dva procesy se od sebe zdsadné lisi ve svych kulminacnich fazich. Esteticky proZitek vrcholi
estetickou emociondlni odpovédi a tim, Ze se kontemplationé nasycujeme zkonstituovanym este-
tickym predmétem. Badatelsko-estetické poznduvdni vrcholi estetickym zhodnocenim, které je for-
mulovdno v vadé hodnoticich soudii a které konci objevenim syntetickeé esteticke hodnoty danéeho

estetického predmétu.®”’

Soucasné vsak Ingarden nehovoii o mozZnosti souhry jinych postoja, které
nepfibliZuje v samostatném vykladu. Postoje, které Ingarden zminuje, jsou vSak
v jeho teorii paralelné nesouméritelné, coz v§ak nebrdni moznosti vysledného
poznavani literarniho dila napf. z hlediska badatelsko-estetického. Lze tedy pied-
pokladat, 7Ze Ingarden metodicky izoluje jednotlivé pozndvaci procesy literarniho
dila, zakldadané odliSnymi postoji, ale souhlasi s moznosti né¢kolika soubéznych
typli poznavacich procesd vici témuz dilu. V podobé prostého argumentu lze
uvedené formulovat ndsledovné:

1. V cetbé je moZzné zaujimat jedno, nebo druhé stanovisko.

2. Zaujimdme-li jedno, nebo druhé stanovisko, nelze je zaujimat soucasné.
Tedy: Obé¢ stanoviska k jednomu predmétu lze zaujimat pouze v riznych casech.

345 Ibid., s. 131.

346 INGARDEN, Roman. O pozndvani literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 130.
Jde zjevné o exkluzivni disjunkci s jinym prabéhem hodnot.

347 Ibid., s. 206.
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Brinker®® je kriticky vici Ingardenovu konceptu estetického postoje ve ttech ob-
lastech: 1/ jako problematickou chdpe vzajemnou podminénost estetickeho postoje
a konkretizace; 2/ upozornuje na dvoji moznost posuzovani uméleckych dél lite-
rdrnich, a to jednou v kontextu uméleckych dél, podruhé v kontextu literdrnich
dél; 3/ omezena se Brinkerovi jevi role ¢tendre v Ingardenové koncepci vzhledem
k zaujimanti estetického postoje a budovani estetického predmeétu v hranicich dila samé-
ho. Svoji prvni ndmitku opird Brinker o tvrzeni, Ze vhodny esteticky postoj nelze
zaujmout bez procesu konkretizace a soucasné esteticky postoj zaujima k dilu ¢tendf
pred konkretizact samotnou. RovnéZ hovoiili Brinker o preestetickém, estetickém
a postestetické postoji, pak i zde ztotoZiiuje fdzi estetického postoje s procesem kon-
kretizace. Brinker jiz ve svém diive publikovaném prispévku Two Phenomenologies
of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy upozornuje na nepriléhavost
obratu ,,vhodny esteticky postoj“. Opét se ocitame pied problémem nejasného a ne
vzdy jednozna¢ného uréeni Ingardenovych pojmu. S pojmem konkretizace se setka-
vame jiz v Uméleckém dile literarnim, kde je uzivin pro pojmenovani procesu cetby.
Esteticky postoj, jak jsme jiZ vySe uvadéli, oznacuje pristup ctendre k literdrnimu
dilu s ohledem na estetické vlastnosti dila. Jako esteticky postoj oznacuje habitus cte-
nare vytvarejici dispozici k urc¢itému typu prozitku. Konkretizace je ¢innost, kterou
¢tenat dotvari vnimané dilo zaplnovanim mist nedourcenosti. Esteticky postoj a kon-
kretizace jsou proto odlisnymi typy psychickych fenoméniti, a nelze tedy hovorit
o moznosti nahrazeni jednoho pojmu druhym.

Ve druhé pripomince Brinker uvddi, Ze rozdilnych a potencidlné nesourodych
vlastnosti mizZe nabyvat umélecké dilo literarni z toho divodu, Ze spada jak do ka-
tegorie literdrnich dél (kam lIze tadit i dila bez estetickych vlastnost?), tak do kategorie
dél uméleckych (kam lze fadit dila mimoliterdrni), a esteticky postoj se v tomto pripadé
jevi jako adekvatni pouze v tomto uzkém vymezeni. Esteticky postoj 1ze viak dle Ingar-
dena zaujimat i k mimouméleckym predmétim, stejné tak jako lze k predmétim
uméleckym zaujimat i jiné nez estetické postoje (i piesto, Ze se v tomto piipadé nedava
dilo poznat ve svém hlavnim tucelu). V- Uméleckém dile literarnim, kde je hleddna on-
tologickd bdze, vymezuje Ingarden jako prfedmét svého zdjmu pouze ta dila, kterd
nabyvaji vlastnosti konjunkce vlastnosti , byt literarni“ a soucasn¢ , byt umélecky*.
Problematictéji se mize jevit druhd klicovd Ingardenova prace O poznduvdni literdrniho
dila, kterd dle ndzvu avizuje studii o pozndvani literarnich dél obecné (a vskutku je
soucasti textu i ivaha o poznavani dila naukového), ale jejim hlavnim predmétem
je zkoumani procesu pozndvani uméleckych dél (vzpomenme na piiklad Venuse
z Milo). I presto viak v textu samém nedochdzi k vyznamnéj$im nesouladiim, které
by poukazovaly na mozné protiklady ve vlastnostech literarniho uméleckého dila.

348 BRINKER, Menacher. Roman Ingarden and the ,Appropriate Aesthetic Attitude® to the Literary
Work of Art. In: Poetics Today. Vol. 5, no. 1, 1984.
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Posledni Brinkerova pfipominka zaznéla obdobné i v jeho prispévku Two Phe-
nomenologies of Reading: Ingarden and Iser on Textual Indeterminacy a o jeji zodpo-
vézeni v intencich Ingardenova mysleni jsme se pokusili vySe. Zopakujme jen, Ze
zuZeni ¢tendiskych kompetenci v Ingardenové dile je ddno snahou o zachovadni co
moznd nejvétsiho dirazu na interpretaci dila v intencich textu.

3.1.6. Ad estetickd hodnota a kritérium hodnoceni

Posledni z tematickych okruhii anglosaské recepce Ingardenova pojetf literarniho
dila se zabyva problematikou estetické a umélecké hodnoty a zpisobu hodnoceni
literarnitho dila uméleckého. Predstavili jsme Dziemidokuav text Ingarden’s Theo-
ry of Values and the Evaluation of the Work of Art,** ktery nabizi souhrnnou ana-
lyzu Ingardenova pojeti hodnoty literarniho uméleckého dila, pficemz navazuje
na Ingardenovu studii Artistic and Aesthetic Values. Pripomenme, Ze v této studii,
zndmé a rozsifené v angloamerickém odborném svété, zavadi Ingarden rozliSeni
mezi umeéleckou a estetickou hodnotou dila, a to tak, Ze estetickd hodnota se vztahuje
k estetickému predmétu ustanovenému na zakladé konkretizace dila ¢tenarem, zatim-
co umeéleckd hodnota oznacuje hodnotu dila samého, trvalou a nezdvislou na epis-
temologickych aktech. Opiraje se o tato tvrzeni, klade Dziemidok otdzku, zda
lze u Ingardena hovofit o objektivité ¢i subjektivité estetického hodnoceni. V zavé-
recném shrnuti tématu o estetické hodnoté a kritériu hodnoceni jsme poukdzali
na mozny nesoulad mezi stanovisky predklddanymi pro et contra Ingardenovu
objektivismu, respektive subjektivismu, jak Dziemidok interpretuje Ingardenovu
pozici. Ve prospéch subjektivistické pozice klade Dziemidok dvé Ingardenova tvr-
zenl, totiZ Ze estetickd hodnota: 1/ neni onticky autonomni, protoze je heteronomné
zavisla na objektu jako intencionalni entita; 2/ zavisi nepiimo na autorovi i reci-
pientovi. Teze interpretovatelné ve prospéch objektivistického stanoviska nachdzi
Dziemidok ve tfech bodech o estetické hodnoté, kterd se dle Ingardena: 1/ neobje-
vuje v subjektu, ale v objektu; 2/ je nezavisld na pozndvacich aktech recipienta;
3/ mize byt shleddna jako objektivni, je-li dostatecné podminéna objektem a jeho
vlastnostmi.

Prvni teze v obou pripadech hovoi{ o vztahu estetické hodnoty k estetickému pred-
métu a o rozdilu mezi estetickou a uméleckou hodnotou. Jednd se de facto o pokraco-
vani Ingardenova rozliSent ontologické a epistemologické bdze literarniho uméleckého
dila, kdy dilo jako ontologicky autonomni a na poznavacich procesech nezdvisla

349 DZIEMIDOK, Bohdan. Ingarden’s Theory of Values and the Evaluation of the Work of Art. In:
Dziemidok, B., McCormick, P. (eds.). On Aesthetics of Roman Ingarden. Dordrecht; Boston: Kluwer Aca-
demic, 1989.

350 INGARDEN, Roman. Artistic and Aesthetic Values. In: Margolis, J. (ed.). Philosophy Looks at the
Art. Philadelphia: Temple University Press, 1987.

105



Argumentizace Ingardenova pojeti literarniho dila

entita se dava recipientovi poznavat v procesu konkretizace na zaklad¢é konstruovani
estetickeho predmeétu. V dasledku toho lze chapat zavislost estetické hodnoty na este-
tickém predmeétu jednak jako priznak subjektivistického pojeti hodnoty na zdkladé
predmétu vytvoreného jiz recipientem, soucasné pak jako priznak objektivismu,
kdy nedochdzi k hodnoceni na zdkladé libovolného pristupu k dilu, ale pouze pro-
stfednictvim epistemologického konstruktu vytvoreného dle dila samého.

Hovorime-li v§ak o mozZnosti protikladu ve vyslovenych Ingardenovych charak-
teristikdch predloZenych Dziemidokem, pak lze uvaZovat o sporném vyznéni tezi,
které tvrdi, Ze estetickd hodnota je sice nepiimo zdvisla na autorovi i recipientovi,
soucasné viak je nezavisld na poznavacich aktech recipienta. Je-li estetickd hodnota
generovana na zaklad¢ estetického predmétu, pak nutné podléhd procesu konkretizace
a tim i pozndvacim procesim recipienta. Druhd teze podporujici objektivistické
stanovisko by dle Ingardenova déleni byla platna ve vztahu k umeélecké hodnoté, jez
nabyva dilo samo ve svém autonomnim byti.

Tteti stanovisko podporujici Ingardentv objektivismus pak souhrné vyjadiuje
de facto cely problém estetické hodnoty. Tu je mozno povazovat za objektivni, je-li
predmét hodnoceni, v tomto piipadé esteticky predmét se svymi vlastnostmi, dosta-
te¢né podminén. Pfi hleddni moZné odpovédi na tuto otdzku jsme jiz v predcho-
zim oddile narazili na nékteré potize vyplyvajici z nedostate¢né¢ jasného vymezeni
estetického predmeétu.

Nicméné vratme se, navzdory vy$e uvedenému, k pivodni Dziemidokové otaz-
ce, tedy lze-li Ingardena radit v otdzce hodnoty uméleckého dila mezi objektivisty,
¢i mezi subjektivisty. Pojmeme-li tuto otdzku v $ir§im smyslu, pak samotné Ingar-
denovo rozdélent umeélecké a estetickeé hodnoty naznacuje, 7e umélecké dilo literarni
samo o sobé obsahuje objektivné, tedy na ctenari nezdvisle, svoji hodnotu. Ter-
minologicky problematickd je skutecnost, Ze jak v Uméleckém dile literdrnim, tak
v knize O pozndvdni literarniho dila se mizeme setkat s béZznym uZivinim pojmu
estetickd hodnota ve vyznamu estetické 1 umélecké hodnoty. Estetické vlastnosti Ingarden
naléza na drovnich vSech vrstev literdrniho dila: ,V kazdeé vytcené vrstvé se konsti-
tuuji pro mi charakteristické estetické hodnotové kvality“*™' a aktualizaci jejich objek-
tivni pritomnosti vidi v procesu konkretizace: , Teprve takto se v konkretizaci mohou
piné konstituovat ty estetické hodnoty, které dynamika dila podmiriuje, piipadné nese“.*>*
Na zdkladé toho a dutsledné snahy o uchovani ontologické autonomie literarniho
dila miZeme shodné s Dziemidokem dojit k presvédcivému zavéru, Ze Ingardena
Ize tadit spiSe mezi zastdnce objektivismu ve véci hodnoty uméleckého dila, nebo
alespon bliZe k objektivismu od stfedu mezi obéma protipéInymi nazorovymi po-
zicemi. Vyjadiime-li uvedené v podobé dvou argumentti, pak lze tvrdit, Ze:

1. Ctyfi vrstvy uméleckého literarniho dila generuiji estetické vlastnosti.

351 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 42.
352 Ibid., s. 340.
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Identita uméleckého dila literarniho spocivd ve (alesponl) ¢tyfech vrstvach.
Identita neni nikdy empirickd.

Ctyfi vrstvy literarniho uméleckého dila nejsou empirické.

Co neni empirické, je objektivni.

. Identita uméleckého dila literdrniho je objektivni.

Tedy: Ctyfi vrstvy literdrniho dila uméleckého jsou objektivni.

A soucasné:

1. Konkretizace (konkrétni akt cetby - interpretace) je aktem subjektu (ctendre).

2. Cokoliv je aktem subjektu, je empirické.

3. Neexistuji dva identické subjekty.**

4. Konkretizace generuji esteticky predmét.

5. Neexistuji dva identické esteticke predmety.

Tedy: Esteticke predméty jsou subjektivni.

UZeji stanovend Dziemidokova otdzka, zda lze objektivni hodnotu objektivné
odhalit - tedy zda lze nalézt estetickou hodnotu ve smyslu, ve kterém je definovdna
v Artistic and Aesthetic Values, pak muzZeme zodpovédét pouze na epistemologické
urovni, kterd miize obsahovat zikladni pochybnost o bazalni moZnosti objektiv-
niho pozndni vibec. Jinak reeno: miZeme vibec pozndvat, respektive hodnotit
dilo samé, je-li ndam ddno literarni dilo pouze jako esteticky pfedmét? Obdobné
si Ingarden tuto otazku klade v poznamce k Umeéleckému dilu literdrnimu pii prile-
zitosti promysleni dusledki zavedeni konceptu konkretizace: , Jestlize neexistuje tak-
Yikajic primy pristup k samotnému literdrnimu dilu, hrozi nasim analyzdm nebezpeci, Ze
zustanou ve vzduchu“.** Vyvraceni této obavy vidi Ingarden ve zdiraznéni charakte-
ristiky konkretizace, ktera: 1/ neni né¢im, co zahrazuje pristup k dilu samotnému,
ale naopak procesem, jehoz cilem je rozvijet potenciality obsazené v dile samém
a 2/ cilem dila je predevsim vyjadreni jeho obecné ideje.” Ve vztahu k esteticke
hodnoté pak lze tvrzeni v této pozndmce chdpat jako snahu o postizeni hodnoty
v obecném smyslu. Estetickou hodnotu na zakladé estetického predmeétu lze odhalit
za predpokladu, Ze literarni dilo umélecké se snazime pozndvat na zdkladé jeho
objektivnich vlastnosti. Jinymi slovy, nelze jit zcela proti ideji dila, chceme-li odhalit
estetickou hodnotu dila. De facto je tak nejpozadovanéjsim, avSak soucasné patrné
ne zcela dosazitelnym cilem estetického hodnoceni nalezeni umélecké hodnoty
dila, tedy splynuti umélecké a estetické hodnoty.*

ootk N

353 Rovnéz tyz subjekt muZe v rizném case objevovat odlisné konkretizace.

354 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literdrni. Praha: Odeon, 1989, s. 334.

355 Srov. ibid., s. 334.

356 Ackoliv spolu s Ingardenem lze pfi interpretacni vstiicnosti tento problém takto povaZovat za pie-
konany, je mozno se dohadovat, zda vysvétleni podané v poznamce na str. 334 v Uméleckém dile lite-
rarnim, je dostatecné silné a zda se zde opét neukazuje oslabeni ontologické bdze teorie prostiednictvim
pojmu (¢asto problematickych pro jejich uvazovanou nadbytecnost) z oblasti epistemologicke bdze teorie
literdrniho dila.
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Shrneme-li zavéry angloamerické kritiky po jeji revizi v intencich Ingardeno-
va pojeti literarniho dila, jevi se jako nejzasadnéjsi skutecnost souvisejici s fe-
nomenologickou metodou, kterou Ingarden voli ke svému hledani ontologické
a epistemologické charakteristiky literarniho uméleckého dila. V mnoha pri-
spévcich jsme se setkali s vytkou smérujici k nejasnému a nejednoznac¢nému
vysvétleni uzivanych pojmiu. V souladu s fenomenologickou metodou pristupuje
Ingarden k badani se zamérnym odmitnutim vSech dosavadnich znalosti o lite-
rarnim dile, disledkem cehoz je neuzivani zavedeného filozofického a estetické-
ho pojmoslovi. Ve vysledku vsak pojmy, které zavadi, nedefinuje ani jednoznac-
né nevysvétluje, ¢imz dochazi k nezbytnému domysleni vyznamu pouzivanych
pojmu na zakladé jejich kontextu, ktery dovoluje viceznac¢né vyklady. Vzhledem
k tomu, Ze mezi zakladni postulaty analytické filozofie patri diraz na jasnost
a jednoznacnost sdéleni a vyznamu pojmu, domnivame se, ze tato skutecnost se
z velké casti odpovida na Chojnuv dotaz po duvodech nezajmu angloamerickych
filozofu o Ingardenovo pojeti literarniho dila.

3.2. Ingardenovo pojeti literarniho dila prizmatem analytické
estetiky

Moznosti rehabilitace Ingardenova piinosu k ontologii uméni v rdmci analytické
estetiky jsou, jak jsme zjistili, z velké ¢dsti ddny mozZnosti pievodu Ingardenova poj-
mového apardtu do jazyka prijatelného z hlediska analytické estetiky. Analyticka
estetika, stejné jako analyticka filozofie, klade diiraz na jednoznacnou jazykovou
formulaci a logickou konzistenci. Proto se nyni pokusime prevést Ingardenova po-
jeti literdrniho dila do analytického diskurzu. Vzhledem k tomu, Ze Ingardenovo
pojeti je formulovano cilené v diskurzu fenomenologickém, ziistava nase snazeni
v roviné spekulativni, neovétitelné Ingardenovym textem samym. Vychozim bo-
dem ndm bude struc¢ny, nicméné v duchu analytické estetiky formulovany vyklad
Ingardenova Uméleckého dila literdrniho v Beardsleyho praci Aesthetics from Classical
Greece to the Present.’

Podle Beardsleyho odpovida Ingarden v Uméleckém dile literdarnim na dvé za-
kladni otazky: 1/ Jaky je zpusob existence literdarniho dila? 2/ Jakych podstatnych
charakteristik nabyva literdrni dilo obecné? V odpovédi na prvni otdzku tvrdi
Beardsley: , Bdsen, turdi Ingarden, je nejohodnéjsi chdapat jako intenciondlni predmet,
ktery je odhalovdn vice ¢i mené presnou konkretizact; neni tedy ani abstrakini ,idedlni en-
titou” jako ¢islo nebo funkce, ani ,skutecné existujici entitou’, jako jsou inkoustové skvrny

357 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 369-371.
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na papive tisténé knihy“.*® Druhou otdzku zodpovidd podle Beardsleyho Ingarden
tim, Ze dilo charakterizuje jako vicevrstevnatou strukturu: ,V kazdém literdrnim dile
se podle fenomenologickych analyz nachdzi ctyri odlisné vrstvy, které se postupné objevuji
a vzdjemné se ovlivriufi; ukazuje se rounéz, jak vrstvy spolupracuji a vytvari celkové dilo. “*°
Pritomnost ¢tyr vrstev tak Beardsley chdpe jako nutnou podminku existence viech
uméleckych literarnich dél. Konjunkce téchto nutnych podminek, ¢tyf vrstev, pak
v Ingardenové pojeti vytvari, podminku postacujici®®. Ingarden tuto strukturu
nazyva podstatnou anatomii a oznacuje ji za nositele identity literarniho dila. Jed-
notlivé vrstvy interpretuje Beardsley ndsledovné:

Proni vrstva obsahuje zvuky — me jako zvukové tokeny nebo vyslovnost, ale jako zvukovou
strukturu a jeji vlastnosti. Druhd vrstva obsahuje vyznamy vcetné rozvijejicich se vlastnosti jako
Jsou lehkost, jednoduchost, sloZitost, styl. Ve tieti vrstvé se projevuji predmety ,svéta dila“ v pro-
storu a case. Tyto predmety jsou Cisté intenciondlni a odlisné od ,redlnych“ predmeti nékolika
zpusoby, které Ingarden analyzuje se smyslem pro jemné rozdily — napiiklad fikttoni postavy
nemaji vsechny sveé vlastnosti dany presné tak, jako je tomu u redlnych osob. Ve cturté vrstvé se
nachdzeji ,schematicke aspekty . Ze vztahii mezi osobami, misty a véemi ve treti vrstvé vznikajv
wrcité , perspektivy“ dila; ty jsou schematické v tom smyslu, Ze kazdy ctendy je must vyplnit, ale
tato interpretace dila je pouze ukazatelem, a jeji spravnost je omezend strukturou dila samého.*®

Interpretaci v Ingardenové pojeti literdrniho dila tak Beardsley oznacuje zapl-
novani mist nedourcenosti béhem cteni - konkretizace, pricemz meze interpretace
jsou ddny strukturou dila samého.

Jestlize budeme vychdzet z Beardsleyho chdpani estetiky jako teorie umélecké
kritiky,* pak je nasnadé hleddni disledkd Ingardenova systému pro hodnoceni
literarnich dél, které samo o sobé neni v Ingardenové teorii vyznamnéji upred-
nostiiovanou problematikou. Beardsley vychdzi z Ingardenova tvrzeni, Ze esteticky
hodnotné vlastnosti se nachdzeji na vSech urovnich vrstev.

358 Ibid., s. 370.

359 Ibid., s. 370.

360 V pripadé, Ze by dilo bylo rozsifeno o dalsi vrstvy, pak by logicky soucin vsech vrstev tvoril posta-
cujici podminku esence dila. Nicméné vzhledem k Ingardenové teorii ¢tyf vrstev jako podminky nutné
se pridrzujeme tohoto uzsiho vykladu.

361 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 370-371.

362 ,V tom smyslu, jak oboru rozumim, by nebyly Zddné problémy estetiky, kdyby nebylo hovoru o wméleckych
dilech. Pokud se nam libi néjaky film, pribeéh ci pisen a my o tom nevyslovime Zddny soud — snad kromé vrceni,
povzdechii i tichého souhlasu, nebo nesouhlasu — pak zde neni nic pro filosofii. Jakmile vsak vyslovime o tom
ddle soud, objevi se fada otdzek.“ BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism.
Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 1981, s. 1. Pro vyklad Beardsleyho estetiky
jako teorie umélecké kritiky rovnéz srov. NIEDERLE, Rostislav. Pojmy estetiky: analyticky pristup. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 27-32.
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Nejuyssi vlastnosti, jako jsou nddhera, osklivost, tragicnost, zboznost, vyplnujici dio jako celek,
Ingarden nazyvd , metafyzickymi kvalitami®. Umélecké dilo je ,estetickym predmétem” na zdkla-
dé ,, polyfonni harmonie® sestavajici ze vsech estetickych hodnot. Polyfonni harmonie je presné tim
rysem uméleckého literdrniho dila, které z néj spolu s metafyzickymi kvalitami délaji umeélecké

dilo literdrni.>®®

Kritériem hodnoty uméleckého dila jsou tak metafyzicke kvality, které spolu s poly-
Jonni harmoni estetickych vlastnosti vytvari autonomni hodnotu dila. Hodnota dila je
vSak pln¢ aktualizovdna az na urovni estetického predmeétu, tedy za spoluticasti recipienta.

Pro pokracovani prevodu Ingardenovy podstatné anatomie do jazyka analytic-
ké estetiky se opreme o analytickou estetikou prijimanou terminologii vychdzejici
ze Saussurova zkoumani jazyka jako systému znakt.*** Navdzeme-li na Beardsleyho
vyklad s timto pojmovym aparatem, pak lze prvni zvukovou vrstvu, vzhledem k je-
jimu vztahu ke zvukové bdzi jazyka jako projevu literdrniho dila uméleckého, cha-
pat jako vrstvu oznacujicich. Ackoliv se jiZ na jeji drovni konstituuje vyznam, ktery
je spojen se zvukovou podobou slova, diky cemuZ nelze tuto vrstvu v anatomii dila
povazovat za jednoznacné nadbyte¢nou, plné se rozviji az na drovni druhé vrstvy
vyznamovych celki, jez 1ze chapat jako obsah (intenzi) pojmu, zatimco ¢tvrtd vrstva
zndzornénych predmétnosti predstavuje rozsah (extenzi) pojmui. Obé tyto vrstvy do-
hromady zastupuji oznacované. Charakter zndzornénych predmétnosti je dan ve for-
mé uméleckého dila schematickymi aspekty, jez lze oznacit za stylovou sugestibilitu
dila, protozZe se podili na formdlné estetickém uchopovdni zndzornénych predmét-
nosti prostiednictvim umélecky ozvlastnujicich prostiedku jako jsou metafory, me-
tonymie ¢i jiné bdsnické tropy a jiné ,ozvlastnujici prostfedky®, a soucasné plisobi
na vnimdni ¢tendre. V téchto pojmech vyjadiené ingardenovské pojeti literarniho
uméleckého dila zaznamendvdme v ndsledujicim schématu.

Druhd cast této kapitoly bude vénovdna Ingardenovu pojeti literdarniho dila
ve vztahu k vymezeni analytické estetiky jako teorie umélecké kritiky. Zde by In-
gardenovo pojeti literdrniho dila pracovalo prevazné s pojmy estetické vlastnosti,
metafyzicke kvality, polyfonni harmonie a esteticky predmét. Estetickeé vlastnosti jsou po-
dle specifickych funkef generovany na drovni kazdé vrstvy a proptjcuji umeéleckou
charakteristiku metafyzickym kvalitdm dila, které pak piesahuji zdkladni strukturu

363 BEARDSLEY, Monroe C. Aesthetics from Classical Greece to the Present. New York: The Macmillan
Company, 1966, s. 371.

364 ,Znakem nazyvdme kombinaci pojmu a akustickeého obrazu, avsak v bézném vizu tento termin obecné ozna-
cuje akusticky obraz sam, napiiklad slovo (arbor atd.). Zapomind se na to, Ze kdyz arbor nazyvame znakem, je
to jen proto, Ze v sobé nese pojem ,stromu*, stejné jako predstava smyslové stranky implikuje predstavu celku. (...)
Navrhujeme zachovat slovo znak pro oznacent celku, a nahradit pojem a akusticky obraz terminy oznacované
a oznacvjici; ty maji tu vyhodu, Ze oznacuji protiklad, kiery je jednak odlisuje od sebe a jednak od celku, jehoz
Jsou cdstmi. Pokud jde o znak, spokojujeme se jim proto, Ze nevime, cim ho nahradit, jezto obuykly jazyk jiny
termin nenabizi.“ SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 97.
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/—CO poznavani literarniho dila) N

Esteticky
Existence (= ,fyziologie") postoj

Proptjéena Esence (= podstatna anatomie)

intencionalita 1. Oznaéujic (syntaxe) Zivot dila Est(gi.:lcky
prozitek

2. Oznacované - intenze pojmu Ontické
Estetické (sémantika) postaveni
vlastnosti

Esteticky
3. Stylova sugestibilita (umélecky predmét

ozvlastiujici prostredky) Polyfonni

harmonie

4. Oznacované - extenze pojmu
(sémantika)

Funkce: metafyzické kvality

Interpretace

Idea dila

a vytvari ideu dila. Pravé metafyzické kvality mohou v Ingardenové systému odpo-
vidat na otdzku po kritériu hodnot literarniho uméleckého dila, ovSem na rozdil
od sdéleni v mimoumeéleckych textech pouze ve spoluprdci s estetickymi vlastnostmi
viech vrstev, kdy vytvari vyslednou polyfonni — uméleckou harmonii dila. Autonomni
hodnota uméleckého literdrniho dila je vSak odhalitelnd pouze béhem procesu
¢teni, ingardenovské interpretace, kdy je dilo nahliZeno jako esteticky predmet. Kri-
tériem interpretace je intence dila samého, kterd je vSak nutné v mite dovolené
strukturou dila samého proménlivd. Pfedmétem hodnoceni tak de facto neni ni-
kdy dilo samo, ale esteticky predmét, ktery dané dilo generuje.

Neni viak takovdto koncepce proti smyslu estetiky pojimané jako teorie umélecké
kritiky? Pfipomeneme-i jiz jednou uvedeny piiklad Capkova Hordubala, je mozné
urcit jeho estetickou hodnotu a vynést o ném relevantni kriticky soud, jeli isudek kritika
konstruovdn na zaklad¢ estetického predmétu, byt generovaného dilem samym? Uméleckd
hodnota dila je dana objektivné a neménné v dile a jeho autonomie je garantovana
jeho stejné neménnou identitou, nezavislou na autorovi i ¢tenafi. Ctendr i kritik viak
je schopen usuzovat pouze na hodnotu estetickou, odvozenou z estetického predmétu, ktery
konstruuje na zdkladé cetby. Cetba kazdého étendfe je téméi vzdy odlisnd v dourcova-
ni mist nedourcenosti (stejné tak, jako tvrzenf kompetentnich kritiku je casto odlisné),
nicméné témér nikdy zcela identickd s dilem samym. Lze tedy tvrdit, Ze kvalita dila
neni ddna, jak tvrdi Ingarden, pouze metafyzickymi kvalitami a polyfonni harmonit, ale
rovnéz ,pevnosti struktury®, tedy schopnosti dila vést ctendre ke své intenci? Pokud
ano, je tkolem dila dovolovat projev uméleckych kvalit a tikolem kritika co nejvice
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pribliZit hodnoté umelecke nalezenou estetickou hodnotu. Kompetence kritika je tak dana
mirou jeho schopnosti ztotoznéni estetickeho hodnoceni's uméleckou hodnotou dila. Takovy
z4avér je v§ak do znacné miry trividlni a pouZitelnost tohoto tvrzeni v roviné praktic-
ké teorie hodnoceni mald. I v této odpovédi Ize vidét zdiivodnéni skutecnosti, proc¢
Ingardenova teorie, jisté zdsluZznd a podnétna v roviné popisné, neni §ifeji piijimana
analytickou estetikou, zamérenou na feseni konkrétnich problémi.

Pokusme se nahlédnout explikacni potencidl Ingardenovy teorie ve vztahu k li-
terarn{ kritice. K tomuto t¢elu ndm poslouzi studie Viclava Cerného a F. X. Sal-
dy zabyvajici se hodnocenim Capkova Hordubala. Viclav Cerny ve studii Posledn?
Caphovo tvirci obdobi a jeho demokraticky humanismus®® hodnoti Capkovu noetic-
kou trilogii jako ,,vrchol basnického dila Karla Capka“** Divodem tohoto vysokého
hodnocent je podle Cerného diiraz na individualitu ¢lovéka a omezeni moznosti
jednoznacného pozndni lidského Zivota. ,(...) clovek miZe poznat o bliznim jen co
odpovidd jeho vlastni zkuSenosti, i rozptylil se vnitini proces duse Hordubalovy, jakmile
nazivdn lidmi, v zmatek hrubych pribliznosti“** Saldovo hodnoceni Capkova Hor-
dubala vychdzi ze srovnani s romanem Ivana Olbrachta Nikola Suhaj loupeinik
v kritice Dvé romdnové balady z Podkarpatské Rusi.*® Salda viak hodnoti stejny rys
Capkova dila negativné: ,(...) objektivnost nesmi se zvrhnout v indiferentnost; a ten
konec romdnu Capkova vypadd opravdu jako nejistota nebo indiferentnost“.*° Dals{ Sal-
dova vytka Capkovu Hordubalu se dotykd nejednotnosti novely: ,(...) bud je proni
kniha prologem k druhé a tveti; mebo druhd a tveti epilogem k proni — ale budiz tomu
tak, budiz onak, vyjde to najedno: jednota je rozbita. Ty t¥i knihy nejsou v stejné roviné
naziract a vyrazové. Nevitkdm, Ze lo zabije knihu silné Zivotnosti; ¥ikdm jen, Ze to zeslabuje
jeji 1icin“*" Nalezneme jesté vicero nesrovnalosti v hodnoceni obou kritikii - Salda
povazuje Capkovu filozofické stanovisko za pirandellovské, zatimco Cerny tvrdi, 7e
Capkova tvorba je ,cestou z Pirandella“. Nahlédneme-li rozdilné zavéry ingarde-
novskym pojetim, pak Cerny na Capkové Hordubalovi oceniuje metafyzické kvality
dila - tedy presah vypovédi dila smérem k obecnéjsim zavéram humanistickym,
které chdpe jako ideu dila. Ocetiovano je tak Capkovo obsahové sdéleni novely.
Pro pozitivni ohodnoceni Capka coby bédsnika v tradi¢nim ocenéni formy dila
Cerny neptedklddd zddné zdtvodnéni. Salda, jenz hodnoti pravé tento rys novely,
naopak poukazuje na stylovou a formdlni nejednotnost, kterou nachdzi v Hordu-
balovi na zdkladé rozdéleni déje do tif ¢dsti. V Ingardenovském jazyce pak lze 1ici,

365 CERNY, Viclav. Posledni Capkovo tviiréi obdobf a jeho demokraticky humanismus. In: Tvorba
a osobnost I. Praha: Odeon, 1992.

366 Ibid., s. 634.
367 Ibid., s. 634.

368 SALDA, F. X. Dvé romanové balady z Podkarpadské Rusi. In: O piedpokladech a povaze tvorby.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978.

369 Ibid., s. 238.
370 Ibid., s. 239.
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7e predmétem Saldovy nelibosti jsou nedostatecné estetickeé vlastnosti dila na drovni
vzdjemné kooperace jednotlivych vrstev a jejich nejednotného zaméreni.

Na zacdtku Umeéleckého dila literdrniho pise Ingarden:

Konecné ponechdme zatim stranow vSechny obecné otdzky, které se vztahuji k podstaté
hodnoty uméleckych deél a zvldsté umeleckych deél literarnich. Shleddme asi, Ze v téch dru-
hych se objevusi hodnoty a jejich opak a Ze konstituuji svébytné kvalifikovanou ihrnnou
hodnotu celeho literdrniho dila. Avsak co vytvari podstatu takovych hodnot, musi zistat
nepovSimnuto, nebot’ kdybychom méli na tuto otdzku odpovédet, museli bychom jednak
TeSit problém hodnoty viibec, jednak rozpoznat strukturu literarniho dila.*™

Na zavér se opét vratme k pocatku vymezeni Ingardenovy préce. I pres snahu
o hleddni explika¢nich mozZnosti Ingardenovy teorie neni prekrocitelnd skutec-
nost, Ze Ingarden sam své pojeti literarniho dila nezamyslel ve smyslu hledani
odpovédi na otazky umélecké kritiky. Jeho prinos spocivd v popisu ontologie lite-
rarniho dila v intencich fenomenologické metody. I presto, Ze pravé tato skutec-
nost miiZze byt pri¢inou absence hlubsiho zdjmu o Ingardenovo dilo v kontextu
angloamerické estetiky (jak jsme se snazili prokazat, jednd se o priciny souvisejici
jednak s terminologickymi nejasnostmi, jednak s omezenou explikac¢ni silou teo-
rie ve vztahu k problémim hodnoceni), nelze popfit, Ze Ingardenova teorie stale
dokazZe upozoriiovat na moznosti a problémy filozofickych a estetickych aspektt
literarniho dila.

371 INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 36.
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Vychozim bodem naSeho zkoumdni byla nendpadnd otdzka skryté zaznivajici
v Chojnové textu publikovaném v dile A Companion to Aesthetics.™ Jak je moiz-
né, 7e ohlasy Ingardenova dosud pravdépodobné nejkomplexnéjsiho a rozsahem
nepiekonaného pojeti literarniho dila castéji nezaznivaji v soudobé diskuzi o on-
tologii literdarniho dila, respektive uméni viibec? Nasim cilem bylo proto zaprvé
prozkoumat opodstatnénost takového tvrzeni, zadruhé nalézt mozné priciny opo-
mijeni Ingardenova piispévku a zatfeti pokusit se rehabilitovat Ingardenovo pojeti
literarniho dila s pripadnymi korekcemi prizmatem analytické estetiky.

Pred zacdtkem zkoumdni angloamerické recepce Ingardenova dila jsme se
mohli opirat o nékolik skute¢nosti. Soudobd diskuze o ontologii uméni, kterd
je v estetice, filozofii a literdrni teorii aktudlni priblizné od 80. let 20. stoleti, je
vyrazné ovlivnéna proudem analytické estetiky, respektive filozofie. Jelikoz diskurz
analytické estetiky je tradi¢né rozvijen predev$im v anglosaské filozofii predpo-
klddali jsme, Ze pravé angloamericka recepce Ingardenova pojeti literarniho dila
bude znamenat soucasné srovndni Ingardenovy fenomenologické metody s pri-
stupem analytické filozofie. Nestejné kulturné historické zazemi fenomenologie
a analytické estetiky se tak do jisté miry odrazi v odlisné se rozvijejicich filozofic-
kych tradicich, které mohou byt ilustroviny ti‘eba i pozdni reflexi Ingardenova
dila v anglosaské filozofii (vzpomerime jen na vice jak ctyficetiletou prodlevu mezi
vznikem Ingardenova Uméleckého dila literarniho a jeho prekladem do anglictiny).

Na tomto zdkladé jsme pristoupili ke studiu prispévku reflektujicich Ingarde-
novo pojeti literdarniho dila. I pres obtiZe spojené s presnym vymezenim ne zcela

372 Vice nez 70 let od vyddni Uméleckého dila literdrniho zistal Ingardeniw piispévek k filozofii umeént je-
dinecny — a témér nezndmy, zejména mezi angloamerickymi filozofy.“ CHOJNA, Wojciech. Roman Ingarden.
In: Davies, S. (ed.). A Companion to Aesthetics. Wiley - Blackwell, 2009, s. 365.
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jasné hranice textd angloamerické recepce jsme predstavili dostupné prameny
zkoumajici danou problematiku. Mezi nejvyznamnéjsi publikace z tohoto hledis-
ka patii bezpochyby monografie Jeffa Mitscherlinga Roman Ingarden’s Ontology
and Aesthetics z roku 1977, ddle pak sborniky praci On the Aesthetics of Roman
Ingarden: Interpretations and Assessments editort B. Dziemidoka a P. McCormicka
z roku 1989 a Existence, Culture, Persons: The Ontology of Roman Ingarden editora
A. Chrudzimského z roku 2005. Zajimavym piispévkem jsou rovnéz tfi svazky
vénované Ingardenové filozofii a mysleni v rdmci edice Analecta Husserliana. Ve-
dle téchto klicovych praci byly predstaveny rovnéz vybrané piispévky ze sborni-
ka publikovanych v angli¢tiné a fada samostatnych odbornych studii. Na zakladé
studia obsaht vSech uvedenych piispévka jsme vymezili Sest zdkladnich tematic-
kych celkl (stratifikace; intencionalita; quasisoudy; konkretizace a mista nedourcenosti;
esteticky postoj, predmét a proZitek; estetickd hodnota a kritérium hodnocen?), ke kterym
se angloamericka recepce vztahuje nejcastéji. Pozoruhodnym zavérem této cas-
ti je, Ze vyznamné komentovanéjsi oblasti jsou Ingardenovy poznatky souvisejici
s epistemologickymi otdzkami literarniho dila (predstavenych v knize O pozndvdni
literarniho dila), nez s ontologii literarniho dila (kterd je obsahem Ingardenova
Uméleckeho dila literdrniho), a to i pfesto, Ze je to pravé oblast ontologie, jez je hlav-
nim Ingardenovym piinosem estetice. Zajimavé byly i dil¢i rozdily mezi kontinen-
talni a angloamerickou recepci. Angloamerickd recepce kupiikladu témér zcela
opomiji pro evropskou filozofii zajimavou problematiku mist nedourcenosti nebo
témata souvisejici s tou ¢asti uméleckého dila literarniho tykajici se zptisobu jeho
existence. Angloamerickd recepce tak ihrnem sméruje spiSe ke zkoumadni témat,
kterd se vztahuji k otdzkdm spojenym s naméty analytické filozofie, nez aby zkou-
mala, pripadné rozvijela Ingardenovo mysleni a problémy, které nabizi jeho teorie.
Jinymi slovy, kritériem hodnoceni Ingardenovy teorie neni jeji vlastni obsah, ale
moznosti jeji aplikace na konkrétni problémy.

Prdavé omezend explikacni schopnost Ingardenovy teorie v oblasti otdzek spoje-
nych s konkrétni problematikou smétujici k umélecké praxi se tak jevi jako jeden
ze zakladnich divodt opomijeni Ingardenova piispévku v angloamerickém pro-
stfedi a v diskurzu analytické estetiky. Druhy diivod, ktery se ukazuje na zdkladé
kritickych pripominek vyvstavajicich z predloZenych piispévkil, souvisi s Ingar-
denovym vykladem pojeti literdrniho dila. Pristupujeme-li k Ingardenovu systé-
mu s interpretacni vstiicnosti, pak lze, jak jsme se pokusili prokdzat v kapitole
3.1. Reakce na angloamerickou kritiku v intencich Ingardenovy teorie, vétSinu Kritic-
kych namitek vzeslych z pfedstavenych prispévka zodpovédét v ramci Ingardeno-
vy teorie. Nejzasadnéjsi kritickou pripominku dotykajici se nejasnosti a nesrozu-
mitelnosti klicovych Ingardenovych pojmi je vsak nutno alespoii do jisté miry pii-
jmout. Ackoliv Ingarden piistupuje k predmétu svého zkoumadni v duchu fenome-
nologické metody, tedy s wzdvorkovdnim vSech predchozich znalosti o literdrnim
dile, a jeho cilem je budovat teorii uméleckého dila literdrniho od zdkladu ,jasné
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a zietelné®, dochazi casto k nejednoznacné explikovanym pojmim a procestim.
Na mnoha mistech dochdzi ke vzdjemnym rozporim ve vykladu jednoho a toho
samého pojmu a teorie sama tak ve vysledku klade velké ndroky na svoji vlastni
interpretaci. Pro projasnéni spornych momentt Ingardenovy terminologie jsme
vychdzeli z Ingardenovych klicovych publikaci, obsah tvrzeni jsme se v§ak pokusili
vyjadrit ve formé argumentt.

Tyto zavéry zaklddaly obsah zdvérecné kapitoly 3.2. Ingardenovo pojeti literdr-
niho dila prizmatem analytické estetiky, ve které bylo nasim cilem jednak prevést
nékteré z Ingardenovych pojmui do pojmu obecné estetiky (na zakladé predchozi
,argumentizace®), jednak se pokusit na bazi Ingardenova pojeti nahlédnout moz-
nost umélecké kritiky literarniho dila. To vSe jsme cinili inspirovdni Beardsleyho
pojetim analytické estetiky v izkém vztahu pravé k umélecké kritice. Vysledkem
tohoto snazeni je vSak systém spekulativni, vytvoreny volné podle Ingardenova
pojeti literarniho dila. Hovofit tak Ize nanejvyse o ingardenovském systému, ktery
by bylo mozné piibliZit diskurzu analytické estetiky.

I pres svoji spiSe stylovou a metodologickou odliSnost je vSak stdle patrné, Ze
po obsahové a myslenkové strance Ingardenovo pojetf literarniho dila zistava po-
zoruhodné blizké a aktudlni v souvislosti s vétSinou otdzek soudobé diskuze o on-
tologii uméni. Ackoliv pravdépodobné prili§ neovlivnime miru jeho ndsledujici
recepce ze strany angloamerické ¢i anglosaské estetiky, ztstava Ingardenovo pojeti
literdrniho dila i nadale pravdépodobné nejsouvislejsi a nejucelenéisi (a stale inspi-
rativni) teorif uméleckého literarniho dila a jeho estetiky.
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RESUME

The book The Anglo-American Reception of Ingarden’s Conception of the Literary Work presents
Ingarden’s ontological and epistemological theory of the literary work from the viewpoint
of criticism from Anglo-Saxon philosophy. The remarkable nature of this reception was ex-
pressed simply, though aptly, by Wojciech Chojna in book A Companion to Aesthetics, in which
he wrote, “More than seventy years after the publication of The Literary Work of Art, Ingarden’s
contribution to the philosophy of art has remained unique - and almost unknown, particularly
among Anglo-American philosophers.” The reasons for the limited interest among Anglo-
American scholars in Ingarden’s answer to the question of the ontology of the literary work
are the result of both the divergent development of the history of philosophy in continental
Europe and the English-speaking world during the course of the twentieth century and the
differences in the preferred tasks of philosophical investigation arising from this divergent
development. The result is a bewildering situation in which Ingarden’s theory of the literary
work of art, unique to this day in its coherence and thoroughness, is very often neglected in
contemporary philosophical and aesthetic discussion of questions of the ontology of art, in
which the approaches of analytical philosophy, which tends to accept the phenomenological
approach to only a limited degree, are applied to a pronounced extent. The whole situation
is underlined by the fact that Ingarden’s key work The Literary Work of Art of 1931 and his
related work The Cognition of the Literary Work of Art of 1936, extensively annotated and stud-
ied in continental European philosophy, were not published in an English translation until
1973. The two texts are mentioned in the expert Anglo-American literature only extremely
rarely, in fact hardly at all, until this time.

Even today, when almost half a century has passed since the translation into English of
Ingarden’s aforementioned works, the response from Anglo-American philosophy and aes-
thetics remains limited. The only original monograph is Mitscherling’s work Roman Ingar-
den’s Ontology and Aesthetics. Other papers on the reception of Ingarden’s conception of the
literary work in this environment have been collected in the anthologies of expert studies
On the Aesthetics of Roman Ingarden: Interpretations and Assessments by editors B. Dziemidok
and P. McCormick and the set of studies edited by A. Chrudzimski under the title Existence,
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Culture, Persons: The Ontology of Roman Ingarden. The contribution made by Ingarden to
their scholarship is also reflected by, for example, A. Thomasson, B. Smith and M. Brinker.
A precise specification of authors and topics is made difficult both by frequent crossover
into thematically divergent areas of Ingarden’s research and by frequent ambiguities con-
cerning its Anglo-American reception when we consider that much of the linguistically
Anglo-American discussion of the available texts originates from Polish and other authors.

Roman Ingarden was one of Husserl’s most distinguished pupils, for which reason it
was only natural that he applied and developed a phenomenological approach in all his
philosophical work. Although The Literary Work of Art and his other aesthetic studies in
general remain his most famous work to this day, his primary interest was always in onto-
logical questions (his work The Controversy over the Existence of the World of 1947-1948 can
rightly be considered his most important work in this regard). His interest in the problems
of a literary work, or any piece of visual art or film, were, for him, merely suitable examples
for the demonstration of what were, first and foremost, philosophical problems. The most
important philosophical question to which Ingarden devoted himself was the issue of the
conflict between idealism and realism.

For this reason, our publication is, of Ingarden’s extensive work, devoted merely to the
conclusions arising from The Literary Work of Art and The Cognition of the Literary Work of
Art which represent the basic source of his conception of a literary work. In the first of
these texts, Ingarden formulates the fundamentals of his ontological conception of the lit-
erary work of art, while in the second, following up from the first, he elaborates questions
arising from this “ontological basis” for the problems of recognition of a literary work of
art (i.e. the “epistemological basis”). In line with his phenomenological approach, he asks
two questions in the very first sentence of The Literary Work of Art, and all his further work
is, de facto, directed towards answering these questions: 1) what is the basic structure of a
literary work? and 2) what are the forms of existence of a literary work? He applies this
approach in an attempt to achieve a resolution to the problem of “what is a literary work
of art?”, the essence of which is not unproblematically an ideal entity, nor can it be consid-
ered merely a real entity - Ingarden believes that a literary work of art is an example of a
purely intentional objectivity. He finds a basic structure in the “essential anatomy” of the
work which is comprised of four heterogeneous stratas (the strata of sound structures, the
strata of meaning units, the strata of schematized aspects, and the strata of represented
entities) which then by the manner of their being (which we label the “physiology of the
literary work” in line with Ingarden’s terminology) are represented in their polyphonic
nature. In The Cognition of the Literary Work of Art, Ingarden follows on from the conclu-
sions made in The Literary Work of Art and develops their epistemological consequences,
first and foremost in connection with the term concretisation which can be understood as
the process of reading.

In Anglo-American philosophy and aesthetics, six basic topics from Ingarden’s theory,
which are more systematically developed, can be found: 1) stratification, 2) intentional-
ity, 3) quasijudgements, 4) concretization and points of indeterminateness, 5) aesthetic
attitude, aesthetic object and aesthetic experience, and 6) aesthetic value and criterion of
assessment. There are a number of remarkable facts here: interest in these topics from An-
glo-American scholars differs in several instances from the focus of interest of continental
scholars (for example, the great interest in points of indeterminateness in Europe contrast-
ing with the lack of interest in the same topic in Anglo-American research); similarly, prob-
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lems related to epistemological questions tend to be of greater interest to Anglo-Americans
interested in Ingarden’s theory, in spite of the fact that the focal point of Ingarden’s theory
lies, first and foremost, in the ontology of the literary work. The most remarkable aspect is
the fact that the Anglo-American reception is characterised by the repeated occurrence of
annotations on Ingarden’s work that strive to determine the consequences of Ingarden’s
theory to the assessment of literary works or to issues closely associated with artistic criti-
cism.

Having gathered and reviewed the studies and objections of Anglo-American scholars,
we can attempt to answer Chojna’s question given at the beginning of our investigation.
The reason for the unfamiliarity with Ingarden’s conception of the literary work of art in
the Anglo-American environment, in spite of interest in the issues examined by Ingarden,
is more specifically both the generally limited acceptance of the phenomenological ap-
proach to the investigation of philosophical questions, which is reproached for its lack of
clarity and the ambiguous nature of certain terms and their meanings, and criticism of the
lack of applicability of such knowledge in questions associated with practice, such as, for
example, art criticism.

We have, therefore, attempted to gain an insight into Ingarden’s theory of the literary
work of art in the light of the above. We have studied Ingarden’s conception with a view to
the critical comments of it, and have tried to shape it into arguments that might contribute
to an unambiguous definition of certain terms and issues. We have, by means of this pro-
cess of “argumentation”, created a kind of Ingarden theory that might be better accepted
within the environment of Anglo-American philosophy and aesthetics or within the dis-
course of analytical philosophy. In connection with the second objection, we have taken as
our starting point the conception of analytical aesthetics as presented by Monroe Beardsley
which emphasises its close correlation with art criticism. We have attempted, against the
example of a specific text and criticism of it, to define criteria which may be important in
the assessment of a literary work of art on the basis of Ingarden’s theory.

Ingarden’s conception of the literary work of art remains to this day, in terms of its
coherence, an unsurpassed attempt at resolving the ontology of a literary work of art,
expanded to take in epistemological issues. Ingarden’s work soon attracted extensive com-
ment in the European environment, though his contribution has been neglected in the
world of Anglo-American philosophy and aesthetics and, by extension, within the scope
of analytical discourse. Despite the differences in the approaches of the phenomenologi-
cal current and philosophical currents shaping the nature of Anglo-American philosophy,
Ingarden’s theory can be considered useful and worthy of study in many regards within the
framework of analytical discourse.
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