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JVOD

wLidské déjiny jsou (...) nekonecnym dialogem bytosts; spolecenstvi a spolecnost; civilizact a kul-
tur. (...) Dialog v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem vsSech
historickych zmeén a (...) nutné predpoklddd viteze a poraZené, ty, co svij spor prohrdli, a ty, co

Jjej vyhrdli — pravé prostiednictvim navdzaného dialogu.*!

»INejuétsy vzddlenosti, kterd nejvice brani komunikaci a porozuméni; moind neni vzddlenost
mezi zemémi, nybrz mezi epochami. A prece existuji metafory, prirovndni, formy, které pretrud-

vaji, které k nam doléhaji pies tisicileti a stdle ndm néco fikaji.**

Mezi nejstar§imi slovesnymi artefakty se vyskytuje staroegyptsky text ojedinélych
kvalit, Dialog zoufalce a jeho duse,® ktery je recepéné pusobivy jak svou vyrazovou

1 Pospisi, I. [b] Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich dé¢jin a pro-
blém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica. 2009, 19, 1, s. 24.

2 GuiLLin, C. Mezi jednotou a riiznosti: Gvod do srovndvaci literdrni védy. 1. vyd.; Praha: Tridda,

2008.

3 S touto variantou ¢eského piekladu ndzvu se setkdvame v ZABOVE vyboru Zpévy Nilu: vybor z lyriky
starého Egypta. 748, 7. Zpévy Nilu: vjbor z lyriky starého Egypta. Mald kniznice Orientu; sv. 11; Prel.
7. 7ABA, prebasnila V. KusickovA; Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 7-13.
Této varianty bude uzZivano v celé publikaci. V dalSich ceskych prekladech tohoto dila se setkdvame
s variantami Staroegyptskd rozmluva cloveka odhodldvajiciho se k sebevrazdé s jeho dusi (Lexa, F. Staroegyptskd
rozmluva clovéka odhodldvagiciho se k sebevrazdé s jeho dusi. Topicuv sbornik literdrni a umélecky; 9; Praha:
Nakladatel F. Topi¢, 1922, s. 857-371; Lixa, F. Beletristickd literatura staroegyptskd. Kladno: J. Snajdr,
1923, s. 1568-161); Konec muze zklamaného zivotem (Lexa, F. Vybor ze starst literatury egyptské. Praha: Solc
a Simdcek, 1947, s. 68-75), Staroegyptsky Rozhovor muze s jeho dusi (VacHALA, B. Staroegyptsky Rozhovor
muze s jeho dusi. Novy Orient. 1982, 37, s. 281-283.), Rozhovor muze s vlastni dusi (VACHALA, B. Moudrost
starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992, s. 85-91; VERNER, M.; BARES, L.; VacHALA, B.
Encyklopedie starovékého Egypta. 1. vyd.; Praha: Libri, 2007, s. 409-410).
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formou, tak tematickym zaméfenim (spojeni dialogickych pasdzi s lyrickymi bds-
némi, forma literdrniho sporu, filozoficka zdvaZznost textu, otdzka smyslu lidské
existence).

Dialog zoufalce a jeho duse byva nékterymi badateli povaZovdn za text ,,mimordd-
ny“ (BURKARD - THissEN, 2007, s. 158),* za ,vrcholné literdrni dilo starovékého svéta“
(Davip, 2006, s. 149),° za ,mistrovské dilo starovéké egyptské literatury” (ALLEN, 2011)°
apod. Jedine¢nost dila tkvi ve $tastné volbé umeéleckych prostiedkd, souvisejicich
s antropologickou konstantou, s obecnymi principy lidstvi: s dialogi¢nosti, s had-
kou, s rozpolcenosti lidské duse (ja a ,néco ve mné*), s navaly Zivotniho pesimi-
smu, s Gvahami o smyslu Zivota a s mySlenkami na sebevrazdu. Fascinace timto
jedineénym textem a proud otdzek a tvah tykajicich se moZnych analogii s dily
vzniklymi ve zcela jinych a o mnoho pozdéjsich tidobich historicko-literarniho vy-
voje, s texty ,ktere se objevily v pribéhu staleti na wrcitjch mistech a v wrcitych jazycich®
(GUILLEN, 2008, s. 27) a jejichZ vznik od sebe muze délit i nékolik tisicileti, se stala
motivaci pro vznik této publikace.

Diky své recepéni ptsobivosti je zde Dialog zoufalce a jeho duse chapan jako pro-
totypicky textovy model, na jehoz zdkladé je urcovdna mira shody s podobnymi
dialogickymi texty vzniklymi zejména v nejstarSich svétovych literaturdach a v lite-
raturdch stfedoevropského aredlu.

Nehledé¢ na fascinaci Dialogem zoufalce a jeho duse bylo tifeba ucinit konecné
rozhodnuti, zda bude moci byt jeho Cesky prevod pouzit jako text prototypicky.”
Otdzka relevance prdce s prekladovym materidlem se nékolikrdt stala predmétem
rozpravy, pii niZ literdrni védci shodné konstatovali nereSitelnost tohoto meto-

4 Burkarp, G.; TwisseN, H. J. Einfiihrung in die altagyptische Literaturgeschichte. Altes und Mittleres
Reich. Einfiihrungen und Quellentexte zur Agyptologie. 2. Auflage; Berlin-Miinster: LIT Verlag, 2007.

5  Davip, A. R. NaboZenstvi' a magie starovékého Egypta. 1. vyd.; Praha: BB/art, 2006.

6  Toto oznaceni je soucdsti podtitulu publikace: ALLEN, . P. The debate between a Man and his Soul:
a Masterpiece of Ancient Egyptian Literature. Leiden-Boston: Brill, 2011.

7 Pripustnost volby takto ,problematického” textu jako prototypu byla v unoru 2011 béhem vy-
zkumného pobytu na Univerzité Justus-Liebig (GieBen) konzultovdna s némeckou literdrni historickou,
prof. Corou pikTL, kterd zde piisobi na Ustavu germanistiky. V ramci této odborné konzultace byla
nastinéna moznost zvoleni jiného prototypického textu, biblické Knihy Jobovy, ktera - jak bude pozd¢ji
ukdzano - s Dialogem zoufalce a jeho duse vykazuje vyznamné vystavbové, tematické i stylisticko-poetolo-
gické paralely. Ndsledny piiklon k tomuto postupu a prepracovani ptivodni koncepce sice znamenal
VEtsi jistotu ve smyslu prace s mnohokrat preloZzenym a vSeobecné zndmym literdrnim pramenem, pod-
stata problému zkoumani prekladového textu viak vyreSena nebyla. Zaroven touto radikalni zménou
v metodologii doslo k posunu puvodniho vyzkumného ziméru, nebot pravé védomi prace s jednim
z nejstarsich literdrnich prament pojedndvajicim o smyslu lidské existence v pripadé Dialogu zoufalce
a jeho duse a zamér srovnavani literdarnich prostredki, u nichz zcela chybi znalosti o autorovi a pod-
minkdch vzniku textu s texty, u kterych znalosti o autorovi a o mimoliterarnich faktorech nabyvaji
konkrétnéjsich obrysi, bylo chdpdno jako hlavni piinos této publikace. S cilem nastinéni vyvojové linie
existencidlné zamérenych dialogickych textt od dob nejstarsich byl u¢inén ndvrat k ptvodni koncepci
a Dialog zoufalce a jeho duse se stal opérnym bodem pro veskeré komparativni analyzy do této knihy
zahrnuté.
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dologického problému. Na jedné strané jde v pripadé¢ staroegyptské literatury
o cenna dila, jez pii takovémto vyzkumu nelze opomijet, na stran¢ druhé neni
dodrzena filologickd maxima v podobé prdace s plivodni jazykovou verzi textu.
Otdzka prace s prekladem, s ,nejcastéjsim prostrednikem mezi jednotlivymi literatura-
mi* (HraBAK, 1976, s. 116),% se stala klicovym metodologickym problémem, nebot
zejména s ohledem na hodnocenti stylisticko-poetologickych prostredkti mizeme
pouze porovndvat jednotlivé verze prekladd a vyhodnocovat je na zakladé sekun-
darnf literatury. Narazime zde na pfiznacny (a ¢asto zmitiovany) problém literdrni
komparatistiky, na otdzku jazykové bariéry pfi vyuZiti textd, u nichZ nelze v ram-
ci literdarnékomparatistického zkoumdni trvat na dodrZeni filologické maximy.
S ohledem na zachovdni odbornosti publikace pii stanovovdni komparativnich
kritérii u Dialogu zoufalce a jeho duse bylo dusledné prihliZzeno k pritomnosti sle-
dovaného jevu ve vSech pouzitych piekladech tohoto dila. Analyza minuciéznich
stylisticko-poetologickych prostfedkt byla dopifedu vyloucena, nebot:

L Tlak jazykovej struktiiry originalu na preklad byva vicsi na nizsich rovindch (fone-
matickej, morfematickej, lexikdlnej, syntaktickej) a slabne smerom k vyssim rovindm
lextu. KedZze téma v preklade nepodlicha zdasadnym zmendm, dd sa ocakduval, Ze lento
tlak bude relativne najmensi na tematickej rovine. “ (Porovic, 1975, s. 101)

Nejde vsak jen o aspekt prdce s prekladem, vyvstdvd pred ndmi i obecny herme-
neuticky problém neznalosti recipientské konkretizace u textd vzniklych v dfivéj-
$ich dobdch, v dobdch mimo nasi aktudlni Zivotni zkuSenost,’ nebot ,,hermeneutika,
se suym pojetim kultury a celého lidského socidlniho Zivota viibec jako komplexniho ,mul-
titnterpretationiho jevu’, zdiraziiuje nehotovost a problematicnost vyznamu a rozumeni™
(Bina, 2009, s. 102)." V ramci této publikace tudiz vychdzime z toho, Ze:

» Cizojazycnost predstavuje jen vystupriovany pripad hermeneutické obtiZe, 1. cizosti a jejiho
prekondni. Po pravde jsou v témz jednoznacné urceném smyslu cizi vSechny ,predmeéty’, jimiz se
zabyvd tradicni hermeneutika. Napodobovaci viloha piekladatele neni snad kvantitationé, nybri
Jen stupriovité odlisnd od vseobecné hermeneutické 1ilohy, kterou klade kaZdy text.“ (GADAMER,
1970, s. 28)"

8  HRABAK, J. Literdarni komparatistika. 1. vyd.; Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.

9 K formulovdni tzv. funkéné historického pristupu (zkoumani rizného pojeti literdrniho dila
v toku casu) srov. napi. Os’makov, V. N. Ed. Literaturnyje proizvedenija v dviZenii epoch. Moskva: Nauka,
1979.; Os’™maxkov, V. N. Ed. Russkaja literatura v isloikofunkcionalhom osvescenii. Moskva: Nauka, 1979.
10 BiNa, D. Literdrni komunikace v multimedidlni dobé. Ceské Bud&jovice: Pedagogickd fakulta Jihoces-
ké univerzity, 2009.

11  Gapamer, H.-G. Re¢ jako médium hermeneutické zkusenosti. In Skoumar, A. Ed. Preklad literdrni-
ho dila: sbornik soucasnych zahranicnich studii. 1. vyd.; Praha: Odeon, 1970.



Uvod

»1exty muZeme chdpat jen tehdy, popiseme-li jejich misto v Zivoté néjakeho jazykoveho a cinnost-
niho spolecenstvi, napi. néjaké obce. “ (SCHAEFFLER, 2003, s. 107)'?

JJe tieba odlisovat objektivni skutecnost od skutecnosti dila, fakt Zivotni od faktu uméleckého:
jiny byl Rim Caesariiv a jiny je Rim Shakespeariiv. Soucdsti uméleckého dila je nikoliv skutec-
nost objektioni, ale autorova interpretace skutecnosti, a tu se také snazi vystihnout prekladatel.”
(LEvY, 1998, s. 46)"

S obdobnym problémem se setkdvame napiiklad i v oblasti vnimdni hudby -
jde o problemati¢nost konceptu tzv. autentické interpretace tzv. staré hudby (napft.
Bach). Vnimdni zvukd - byt je jejich technické provedeni stejné jako kdysi (stejné
nastroje ze stejného materialu apod.) - je v kazdé dobé jiné, nebot se méni okruh
Zivotni zkuSenosti a s nim i estetické mysleni (neschopnost tplné koncentrace
na jemné zvuky, mozZnost opakovatelnosti hudebniho prozitku diky audiovizudl-
nim nosicim apod.). Pokud bychom literdrnékomparatistické zkoumani omezili
pouze na praci s origindlnimi texty, doslo by k vyznamnému omezeni moznosti
poznéani meziliterarni vymény hodnot a meziliterarni komunikace. Proto je t'eba
rozetnout tento gordicky uzel a priklonit se k ndsledujici myslence:

wPreklad mozno definovat’ ako Specificky kod, ktorého takmer vylucnd funkinost spociva v tom,
Ze umozriuje mnohostranni medziliterarnu vymenu hodnot, medziliterdrnu komunikdciu. Bez
tohto komunikdtu by nebolo moiné uvazovat o medziliterarnom procese v plnom vyzname tohoto
slova, preto polylingvizmus alebo asporn bilingvizmus konzumenta slovesného umenia je doteraz
predsa len skor vynimocnym, ako zdkonitym javom.*

(DURISIN, 1976, s. 34-35)!

Abychom mohli zvolit adekvatni zptisob literdrnékomparatistického ndhledu,
je v prvni ¢asti publikace' vymezen okruh zkoumaného problému, zasazeny do te-
oretického aparatu literarni komparatistiky. Pozornost je vénovana zejména gene-
tickému a typologickému pristupu ve vztahu ke staroegyptskému Dialogu zoufalce
a jeho duse a predpokladu vyskytu kompozicné, stylisticky a sémanticky pribuznych
artefakt v rznych pozdéjsich historickych obdobich.

Druhy oddil publikace je zamérfen na predstaveni staroegyptského Dialogu zou-
Jalce a jeho duse, pojednano je o dataci dila, o déjinném a literarnim kontextu

12 SCHAEFFLER, R. Filosofie ndboZenstvi. Vyd. 1.; Praha: Academia, 2003.
18 LevY, J. Uméni piekladu. 3. upr. a rozs. vyd.; Praha: Ivo Zelezny, 1998.

14 Duriiy, D. O literdrnych vztahoch: sloh, druh, preklad. 1. vyd.; Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1976.

15 Soucasnd podoba textu vychdzi ze stejnojmenné disertacni prdce, ktera byla v roce 2013 obhdjena
na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

10
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a o interpretacnich ramcich. Pozornost je ddle vénovdna zdnrovému vymezeni
Dialogu zoufalce a jeho duse a naslednému stanoveni komparativnich kritérif.

Cast tieti je vénovdna teoretickému vymezeni texti, spadajicich do okruhu tzv.
Hiob-Literatur. V rdamci tohoto oddilu je Dialog zoufalce a jeho duse komparovan
s Knihou Jobovou a s vybranymi dily mezopotdmskymi.

Treti oddil pokracuje komparaci Dialogu zoufalce a jeho duse se stfedovékymi
literarnimi spory, vzniklymi zejména ve stfedoevropském aredlu. Nastinéna je také
moznost rozsifovani vymezené skupiny literarnich dé¢l o paralely, které vykazuji
shody pouze v dil¢ich oblastech. Tyto texty zde nazyvame komunikdty na periferii
tvaru.

V zdvéru publikace je souhrnné pojedndno o pticindch vzniku a o produktivité
existencialnich dialogickych literdrnich sport v riznych obdobich historicko-lite-
rarniho vyvoje.

Smyslem a soucasné cilem této publikace je vymezeni komparativniho jadra,
skupiny texti, které budou vykazovat shody v roviné vystavbové, sémantické a sty-
listicko-poetologické, do nizZ bude mozno priddvat dila dalsi. Vytvoreni takovéhoto
pruniku dél vzajemné si podobnych miiZze napomoci k rozsifeni nadndrodniho
textového vzorce a k vytvoreni modelu literdrniho interkulturniho dialogu, apliko-
vatelného i na dila vznikld mimo staroorientdlni a stfedoevropsky ramec.

11






LITERARNI KOMPARATISTIKA -
DIALOGICNOST -
PESIMISMUS:

VYMEZEN| PROBLEMU







1. GENETICKY A TYPOLOGICKY PRISTUP
VE VZTAHU K DIALOGU ZOUFALCE
A JEHO DUSE

Za jeden z obecnych cilt literarnékomparatistického baddni mdZeme povazovat
snahu o vymezeni okruhi literarnich dél, vzniklych ve zcela odli$nych casovych
soufadnicich a déjinnych ddobich, u nichZ je moZzno vypozorovat shodné prvky
v roviné formalni i obsahové:

»Cielom literdrnej komparatistiky je (...) poznanie typologickej a genetickej podstaty literarneho
Javu (...), odhalenie vmitornych zdkonitosti, ktoré litevdrny jav charakterizujii ako konkrétny
historicky fenomén a zdroven ako jav vo vSeobecnosti bez ohladu na jeho wrciti dejinni pod-
mienenost. Tuito ilohu mozno splnit’ viedy, ak spdajame literarnohistoricky pristup k skimaniu
literdrneho faktu s literdarnoteoretickym. Objektivna platnost takto ziskanych zdverov je pritom
priamo vimernd okrem iného aj mnoZstvu materidlu, kiory podlieha zovseobecneniu. Snaha o co
naobjektivnejsie zdvery vedie preto k prekroceniu hranic ndrodnej literatiiry smerom k vyssim,
tzv. medziliterdrnym zdruZeniam a v konecnom dosledku k svetovej literatiire. Pri porovndva-
com pristupe dochddza preto k zovSeobecriovaniu vyvinovych zdkonitosti jednotlivych ndarodnych
literatuir.“ (DURSIN, 1975, s. 68)'0

V pripadé Dialogu zoufalce a jeho duse bohuZel nemdme k dispozici Zddné primé
doklady o zndmosti tohoto textu v jinych kulturdch. Vzhledem k modernim ar-
cheologickym ndleztim se stale vice zohlednuje plisobeni staroegyptské literatury
na vyvoj literatur dalSich. Vezmeme-li v tivahu vyspélost a bohatost staroegyptské
literatury,'” lze predpoklddat, Ze sousedni kultury se s dily staroegyptské literatury

16 Durisiy, D. Tedria literdrnej komparatistiky. 1. vyd.; Bratislava: Slovensky spisovatel, 1975.

17, Staroegyptskd literatura jest skutecné hodnotnd. V literdrnich dilech staroegyptskych, novoegyptskych a de-
motickych (...) jest zastoupeno mnoho rozmanitych druhii literdrni tvorby; z prosy: povidka historickd, tendencns,
Jantastickd, pohddka, legenda, bajka alegorickd, zviteci, satira, provoctvi, Zivotopis, cestopis, literdrni polemika
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seznamovaly a obohacovaly se o jeji mySlenkové bohatstvi, k ¢emuz se v ceském
védeckém diskursu explicitné hldsi egyptolog LExa, jenZ text uvedl do ceského
povédomi:

»Po strance formdlni, jiz vec nejstarsich zachovanych textii se projevuje jako vec jiz dlouho lite-
rdrné péstovand. V prose z dvacdtého stoleti pr. Kr. nachdzime jiz téméy vsechny tropy a figury,
které zndme z literatury Yecké a Fimské. (...) Staroegyptskad literatura prisobila na literatury cizi.“
(LExA, 1947, s. 16-17)

Genetické hledisko ve vztahu k Dialogu zoufalce a jeho duse mizZeme, byt s vel-
kou mirou pravdépodobnosti, pouze predpokliadat. Z tohoto dtvodu je nutno
volit piistup typologicky, a to napt. v souladu s pozndamkou S. WOLLMANA:

SPodle zprisobu kontakiu se mluvi o kontaktologii nebo genetické komparatistice a typologii
(podobnosti literarniho typu, aniz by byl doloZen konkréini kontakt nebo genetickd souvislost).
Vzhledem k ristu typologickych studii; které mohou sroundvat de facto vsechno se vsim, je asi
spravnd pozndmka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, Ze zprisob zkoumdny je zdvisly
na zjistént kontaktu: kdyz se kontakt zjisti (napiiklad se ové¥s, Ze se spisovatelé znali, Ze cetli
svd dila a nebo se o nich dovédéli pomoct prostiednika cili medidtora apod.), jde o kontaktologii
neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedoloZitelny nebo nelze jej zatim doloZit,
volime typologicky pristup. Jinak teceno: nemelo by se zkowmat typologicky, pokud je moiné zjistit

historicky ovéieny kontakt a dojit tak ke genetické (vyvojové) souvislosti.“ (PospiIL, 2009, s. 197)!

V intencich druhého zdkladniho literarnékomparatistického pristupu, typolo-
gického, ocekdvame vyskyt podobné zamérenych dél i ve zcela odlisnych geogra-
fickych a kulturnich oblastech a priklanime se k tomu, Ze:

wAnalogie ,typologického* razu jsou casto jen prunim signdlem vzdjemné spojitosti zkoumanych
deél, kterd se pozdeéji ukdze byt konkrétnéjsi. 'V takovém pripadé lze zaloZit hypotetickou kon-
strukci systému ma jejim typologickém wrceni. Nicmeéné je uZitecné povazovat takovou procediiru
jen za prond stupen, nebot zkuSenost ukazuje, Ze redlné existujici mezindrodnd literdrnt systémy
obuykle mejsou cisté ,typologicke’, ale komplexni, Ze zahrnujt relace typologickeho, kontaktologic-

kého i genetickeho razu.“ (WoOLLMAN, S., 1989, s. 113-114)"

WAj pri typologickom porovndvacom vyskume nemoino apridrne vylicit ani oblast’ externych

.«

kontaktov a tobéz nie oblast internokontaktovii. (DURISIN, 1976, s. 74)

a zdrodek dramatu vedle ukdzek literatury mravoucné, ndaboZenské a carodéjnické. 7 poesie: bdsen meditacni,
didaktickd, piilezitostni, oslavnd, hymnus, pisert milostnd, vitéznd, filosofickd.“ (LExa, 1947, s. 15-16)

18  Pospisi, I. [a] Literarni komparatistika: lakava inovace, kvalitni tradice. Stil, 2009, 8, 8, s. 189-208.

19 WormaN, S. Ceskd skola literdrni komparatistiky: Tradice, problémy, piinos. Acta Universitatis Caroli-
nae. Philologica, Monographia; 98/1987; 1. vyd.; Praha: Univerzita Karlova, 1989.

16



2. HYPOTEZA - PREDPOKLAD
VYSKYTU TVAROVE PRIBUZNYCH
DIALOGICKYCH EXISTENCIALNICH

TEXTU NAPRIC CASEM A PROSTOREM

V této publikaci nazirdme na Dialog zoufalce a jeho duse jako na slovesny artefakt,
v némz jsou literarné ztvarnény jevy a témata viem lidem spolecnd. Z tohoto du-
vodu by zde mél fungovat princip tzv. psychologického paralelismu, souvisejici s vse-
obecnymi vlastnostmi lidské psychiky, jeZ VESELOVSKI] oznacuje jako ,schematické
Sformuly zobrazenia skutocnosti a které ,odrdZaji bezprostredné pozorovania a dojmy
cloveka pri jeho styku s privodou a s najbeinejsimi opakujicimi sa javmi skutocnosti“.
(VESELOVSKT, cit. dle DURISIN, 1975, s. 33-34)

Predpoklad vyskytu tvarové piibuznych dialogickych textd napii¢ ¢asem a pro-
storem vychdzi z nékolika vzajemné se prostupujicich aspektd Dialogu zoufalce
a jeho duse. Aspektem dominantnim je dialogicky charakter dila. Zde vychdzime
z predpokladu, Ze prdvé dialogickd forma literdarniho vyjddfeni bude
vidy Ctendisky pritazlivd, poutavd a Zivd, nebof odrdzi to, co je
vS§em lidem spole¢né - predpoklad adresdta u kazdého dialogu,
mySleni orientované na dialog, a to v duchu zndmé BachuriNovy teze o tom,
ze dialog predchdzi jazyku. Opieme-li se o dalsi zndmou myslenku, dle niZ se ,7ec
neuskutecriuje ve vyrocich, nybrz jakoito rozhovor*®
rec¢ se ,napliiuje”, stava se celistvou, smysluplnou a opravdovou pouze za predpo-
kladu, jsou-li jeji elementy soucdsti prinejmensim dialogu, predstavuje zahdjeni
dialogu plnohodnotné uskute¢néni recového aktu a zdrovenl naplnéni jednoho

a budeme-li souhlasit s tim, ze

z nezbytnych piredpokladi plnohodnotného byti ¢lovéka: uspokojeni touhy po ak-
tivni ucasti v rozlicnych komunikacnich situacich, ukojeni lidského baZeni po na-
zorovém stietu, po ,dialogickém ucastenstvi®, nebot ,jediné stykem, vzdjemnym jed-

20 GRONDIN, ]. Uvod do hermeneutiky. Oikimené; 1. vyd.; Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 150.
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ndanim cloveka s clovekem se nachdzi ,clovek v cloveku’ jak pro druhé, tak pro sebe sama*.
(BacHTiN, 1971, s. 337)*

»Dialog je (...) existencidlni lidskou potiebou: clovek nemiiZe byt sam, chece diskutovat, zicastnit
se stietu, spolupracovat, chee si do toho druhého ,pichnout’, a to riznymi prostiedky: tim si viast-

né ovéruje i svou existenci a svou identitu.“ (PospiSiL, 2006, s. 8)*
4

Dialogi¢nost dle nékterych koncepci predstavuje zakladni predpoklad lidského
mysleni a jazyka:

LK hypotéze dialogicnosti miiZeme ddle woést ndsledujici. Dialogicnost se vyvinula v antropoge-
nezi, historii a kultuve. To znamend, Ze lidské mysli nebyl béhem fylogeneze a sociokulturniho
vyvoje implantovdn jen individudlni biologicky a obecny kognitivni systém (at’ uz je to cokoliv),
ale také dialogicnost. Vyslovme hypotézu, Ze lidské myslent a jazyk jsou generovdny dialogicnos-
17.“ (MARkOVA, 2007, s. 15)%

Dialogi¢nost je v rdmci teorie socidlntho pozndni, zaloZené na dialogi¢nosti
a na teorii socidlnich reprezentaci, chdpdna jako vrozeny prvek lidské povahy,
ktery je ,stejné tak soucdsti lidské povahy jako biologické a kognitivni univerzdlie“.
(Markov4, 2007, s. 127)

Druhym aspektem Dialogu zoufalce a jeho duse, ktery chdpeme jako piedpo-
klad vyskytu podobné zamérenych texthi v pozdéjsich obdobich a v geograficky
a kulturné vzddlenych oblastech, je prevazujici pesimistické (existencidlni) ladéni
textu. Prestoze si pritomnost pesimistickych myslenek v literarnich textech moznd
primarné spojujeme s filozofif pesimismu a existence, s texty SCHOPENHAUEROVYMI,
KIERKEGAARDOVYMI, NIETZSCHOVYMI, CAMUSOVYMI a dal$imi, vychdzime z predpokla-
du, ze:

> pesimismus a existencialni tematika predstavuje antropologickou konstan-
tu,

> jisty zdkladni skepticismus ¢i pesimismus je lidem vlastni,

> jeho literarni ztvarnéni miZzeme ocekavat v textech celého svéta.

Sam staroegyptsky Dialog zoufalce a jeho duse je dokladem toho, Ze jiz od nej-
starSich dob se bolestné védomi o krutosti lidské existence transformovalo v ex-
presivné ladéné literdrni liceni zoufalstvi a beznadéje s ndslednym vyslovenim

21 BacHTIN, M. M. Dostojevskij umélec: K poetice prozy. 1. vyd.; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

22 PoseiSiL, 1. Stredni Evropa a Slované: (problémy a osobnosti). 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
2006.

28 MARKOVA, L. Dialogicnost a socidlni reprezentace: dynamika mysli. 1. vyd.; Piel. H. SorcovA z Dialogica-
lity and social representations; Praha: Academia, 2007.
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2. Hypotéza - predpoklad vyskytu tvarové prfibuznych dialogickych...

otazky, jejiz zodpovézeni ma - ve chvilich, kdy se télesnd a/¢i dusevni muka stavaji
nesnesitelnymi - vyfesit primdrni existencidlni dilema: je za nepfiznivych
zivotnich okolnosti lepsi Zit, ¢i se Zivotem skoncovat?

Prvek zoufalstvi a pesimismu je obsazZen také v literature sumersko-akkadské,
o ¢em7 pojednava mj. prosluly Epos o Gilgamesovi, umélecké ztvarnéni ndsledujici
myslenky:

»Védomi o nelitostném a neodvolatelném lidském osudu (...) doléhd od praddvna na lidskou
mysl a od praddvna, od doby krdle sumerskeho mésta Uru, bajného Gilgamese, také clovek
hledd cestu, jez by vedla mimo smrt, cestu, na niz by ho nepotkala nemoc, vyhnulo se mu stave
a nestihl ho zdrmutek ze ztraty nejblizsich. Elixir Zivota, lek proti télesné smrii, nalezen nebyl,
lidstvo si muselo priznat, Ze fyzické nesmrtelnosti nelze dosdhnout, utopickymi se ukdzaly pred-
stavy o svétech, v nichZ se neumird a v nichZ neni bolesti, nemoci, nemohoucnosti a zdrmutku.“
(NECHUTOVA, 1995, s. 7)*

Texty sumersko-akkadské literatury vSak soucasné obsahuji unikdtni zptsob
vyporadani se s navaly Zivotniho pesimismu - negativismus muZe byt pfekonan
jedinym $tastnym okamzikem, pro ktery stojf za to zit. Chut k Ziti (Lebenslust) a ra-
dost ze Zivota, pfestoZe vétsinou trvd jen krdtce, mize vyvdazit vSudypiitomnost
$patnosti a mrzkosti. Tento zptisob uvaZovani je pfitomen v niZe uvedené sumer-
sko-akkadské skladbé, ,kterd byvd nazyvdna ,baladou o hrdinech zasljch dni* a jez je
snad prunim dokladem literdrniho zpracovdni pozdéji oblibeného tématu ,ubi sunt’. (...)
V zdvéru je (...) jmenovdna bohyné Siras, bohyné piva, jejiz ndpoj mel rozptylit smutek

a zaslouZit se o trochu radosti v prchaveém Zivoté lidském.“®

Cely Zivot je (jenom) oka mZik.
Copak Zivot bez radosti je néco vic nez smrt?
Mladiku, o bohu tvém t¢ ndlezité zpravim.
Zanech navku, vyZen (ho), pohrdej mrtvolnym tichem!
Za jeden radostné proZity den at prijdou dny tiiceti Sesti tisicti let mrtvolného ticha!
Copak Zivot bez radosti je néco vic nez smrt?
Jak ze (svého) syna necht bohyné Siras z tebe se tésil*®

Jako posledni priklad vyskytu existencidlni tematiky v nejstarSich dilech svéto-
vé literatury uvedme zptisob uvaZovani o lidské existenci ve staroindickém textu
Maitrdjanijopanisad:

24 NECHUTOVA, J. Udél a vitécha. 1. vyd.; Herspice: EMAN, 1995.
25 Epos o Gilgamesovi. Mythologie; 1. vyd.; Praha: NLN, 2003, s. 15.
26 Ibidem, s. 16.
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»Vaneseny, jak si lze uZivat [splnénych] tuzeb v tomto téle, slozeném z kosti, kiZe, slach, morku,
masa, spermatu, krve, hnisu, slz, necistoty, vykali, moce, vétru, Zluce a slizu, pdachnoucim a bez
podstaty? Jak si lze uzivat [spinénych] tuZeb v tomto téle postizeném touhou, hnévem, chtivosti,
omdmenim, strachem, smutkem, zdvisti; odloucenim od vytouzeneho, spojenim s neZddoucim,
hladem, Zizni, stdrnutim, smrti; nemocemi, Zaly a jinymi [pohromami|? Vidime, Ze toto vse je
pomijivé jako tito komdri, mouchy a jini [tvorové], jako trava a stromy, vznikajici, aby zanikly
— co tedy s nimi? Jini vyssi, velci lucistnici, nékteri svétovlddci (...) pred zraky svych pribuznych
opustili veliké bohatstui a odesli z tohoto svéta na onen svét. Co tedy s nimi? (...) [A vidime i]
vysychdni ocednii, pdad hor, odchyleni Poldrky, prervdani vétrnych lan, zaplavovdni zeme, odstra-
novdni bohit z jejich mista. Jak si lze v takovem sveté uzivat [splnénych tuZeb], které se stdle
znovu vraceji k tomu, kdo je chovd?“ (ZsaviteL, 2004, s. 374-375)%

Hluboky skepticismus, pesimismus aZ negativismus je typicky i pro staroori-
entdlnf literdrni tvorbu staroindickou, kde je ,pochopeni Zivota jako strasti (...)
zdkladnim motivem indického mysleni, ktery od této chvile jiz nikdy neustoupi
do pozadi. Jak doslo k této prevratné zméné ptivodné radostného a pritakavaji-
ctho naladéni starych Arji v postoji k Zivotu, toho se mtzZeme pouze dohadovat.
Velkou ulohu pfi tom mohl mit i vliv znavujiciho tropického klimatu.“ (STORIG,
1992, s. 36)*

V souvislosti s kulturou zdpadni vysvétluje NIETZSCHE ve svém proslulém dile
Zrozeni tragédie z ducha hudby zdklad dionyské a apollinské tradice uméni. NieTz-
scHE (1993, s. 3)% si v uvodu klade fecnickou otdzku, zda je ,pesimismus nezbytné
znamenim vipadku, poklesu, degenerace, instinkti zbavenych a ochablych? — tak jak tomu
bylo w Indu, tak jak tomu, nemyli-li vse, jest w nds lidi ,modernich® a Evropanii?“ Dle
jeho hypotézy se starofecky optimisticky ndhled na Zivot vyvinul na zakladé filozo-
fického prekondni pohledu pesimistického. Jako dtikaz pro své tvrzeni uvadi vyrok
moudrého Silena, privodce Dionysa:

JJe stard povest, zZe krdl Midas dlouho v lese honil moudrého Silena, Dionysova privodce, a ne-
mohl ho chytit. Konecné mu padl do rukou, i ptd se krdl, co Ze je pro clovéka nejlepsi a nejuybor-
neéjsi. Nepohnut a zatvrzele demon mlci: posleze, krdalem donucen, vydd za pronikavého smichu
tato slova: ,Bidny jepicovity rode, zplozeny nahodou a bolem, co mne nutis, abych ti vekl, co slyset
ti ment na prospéch? Co je ze vSeho nejlepsi, je ti nadobro nedostizne: nejlepsi je nebyti zrozen,
nebyti, ni¢im nebyti. Druhé pak nejlepsi je ti — abys brzo umiel.* (NIETzSCHE, 1993, s. 18)

27  ZwaviteL, D. Ed. Upanisady. 1. vyd.; Praha: DharmaGaia, 2004.
28  STORIG, H. J. Malé deéjiny filozofie. 2. vyd.; Prel. P. Rezek; Praha: Zvon, 1992.
29  NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. Esteticka fada; Praha: Gryf, 1993.
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NieTzscHE také uvadi, Ze k optimistickému naladéni staroreckych lidi byli zplo-
zeni bohové na Olympu, ktef'f lidem ukazovali bezstarostny Zivot, s nimz se vSichni
mohli ztotoznit:

Jak by jinak byl tento citlive drdZdivy, tak bourlive Zalostny ndrod, tak jedinecné uschopnény
k straddni, jak by byl mohl snésti Zivobyti, kdyby se mu nebylo zjevovalo v jeho bozich, oblito
vzneSenéjsi svatozari! (...) Tak ospravedliiugi bozi Zivot lidsky tim, Ze jej sami Ziji — a to je jedind
uspokojivd theodicea. Zit pod jasnou slunecni zdvi takovychto bohii, to se pocituje za nejuyssi
idedl, a vlastni bolest homérskych lidi vztahuje se na loucent s Zivotem, predevsim na loucent
brzke: tak Ze by se nyni silenskd moudrost mohla obrdtit: pro ony homérské lidi ,je nejhorsi brzo

umiiti, druhé pak nejhorsi — umyiti viibec.” (NIETZSCHE, 1993, s. 18)

Z pohledu soucasného ¢lovéka, kladouciho si otazku po smyslu lidského Zivota,
byla v minulém stoleti vyi'é¢ena zndmda CaMusova existencialné-filozofickd maxima:

LExistuje pouze jeden opravdu zdvainy filozoficky problém: to je sebevraida. Rozhodnout se, zda
Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho Zili, znamend zodpovédét zakladni filozofickou otdzku.
(Camus, 1995, s. 14)3

Na zaklad¢ vyse uvedenych ndhledi na pesimismus budou komparovany rtzné
odpovédi na existencidlni otazku smyslu lidského Zivota, a to s cilem postiZeni rtiz-
nych zpusobt prekondvani a/nebo artikulace nejhlubsiho Zivotniho pesimismu
v odliSnych historickych obdobich.

30 Camus, A. Myitus o Sisyfovi. 1. vyd.; Piel. D. StenovA z Mythe de Sisyphe; Praha: Svoboda, 1995.
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3. DIALOG ZOUFALCE A JEHO DUSE
\V DEJINNEM A KULTURNIM KONTEXTU

Prvni pokusy o zasazeni Dialogu zoufalce a jeho duse® do $irs§tho déjinného a kul-
turniho ramce mohly byt zapocaty az v 50. letech 19. stoleti, nebot teprve v této
dobé (mezi lety 1849-1859), kdy zacalo postupné vychazet pritkopnické nékolika-
svazkové dilo némeckého egyptologa a jazykovédce Leprsia®® s nazvem Denkmaeler
aus Aegypten und Aethiopien,” byl poprvé publikovan jediny dochovany hieraticky
papyrus se zdpisem pribéhu o Egyptanovi a jeho dusi. Papyrus P 3024, na ném? je
Dialog zoufalce zachycen, je dlouhy 3,5 metru a je rozlozen do 7 tabulek. Jeho vyska
¢ini, tak jako je tomu u ostatnich papyru ze Stiednf fiSe, 16 centimetrd. Papyrus
je slepen z 11 (vétSinou 44 centimetrd dlouhych) listii, z nichz kazdy obsahuje pfi-
blizné 28 tadkd. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé zapisu Dialogu zoufalce jedna
o palimpsest, byl ptivodni text novym pisafem odstranén jen do té miry, aby pro
tento druhy zapis vznikl dostatecny prostor. Z tohoto diivodu se na papyru nacha-
zi jesté zachovanych 25 tadka Povidky o pastyii, ktery spatiil bohyni (Die Geschichte

31 'V publikaci bude - kromé nadpist a zavére¢ného shrnuti - od tohoto mista uzivan zkrdceny nazev
dila Dialog zoufalce.

32, Lepsius, Karl Richard (1810-1884) — némecky prikopnik egyptologie a organizdtor slavné pruské védecké
expedice do Egypta a Nuibie v letech 1842-45. (...) Védecké vysledky expedice byly prikladnym zprisobem publiko-
vdny v monumentdlnim 12svazkovém dile Denkmdler aus Aegypten und Aetiophien (894 tabuli ve 12 svazcich,
1849-1859). V roce 1849 byl jmenovdn pronim némeckym profesorem egyptologie. Vénoval se zejména egyptské
Jilologii, chronologii a déjindm.“ (VERNER — BARES — VacHALA, 2007, s. 274)

33 Lepsius, C. K. Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien: nach den Zeichnungen der von seiner Majestit
dem Koenige von Preussen Friedrich Wilhelm 1V nach diesen Léindern gesendeten und in den Jahren 1842-1845
ausgefiihrten wissenschaftlichen Expedition. Abth. 1-6 in 12 Bd; Berlin: Nicolaische Buchhandlung, 1849~
1859. Celé Lersiovo dilo bylo v ramci projektu Lepsius (,Lepsius-Projekt Sachsen-Anhalt”) prevedeno
do digitalizované podoby a je volné k dispozici na internetu (http://edoc3.bibliothek.uni-halle.de/
lepsius/start.html).
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eines Hirten, der eine Gottin sah).** V soucasné dobé je tento jediny zndmy exempldr,
papyrus P 3024, uloZen v Krdlovském muzeu v Berliné.

Prvni preklad s podrobnym okomentovanim gramatickych jevi této — na cet-
nych mistech poSkozené - faksimile se zdznamem Dialogu zoufalce predlozil v roce
1896 - pod ndzvem Gesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele®® - ERMAN, némecky
egyptolog.”® Tento vibec prvni preklad dodnes predstavuje jeden ze zakladnich
podkladi pro dalsi zkoumdni.*” Sdm ErMaN hovoril o nesnadném procesu prekld-
dani a o omezené moznosti porozumét Dialogu zoufalce v Sirsich souvislostech, a to
vzhledem ke koincidenénimu plisobeni ¢tyr faktort: (1) existence jediného papy-
ru se zdpisem textu, (2) nedochovany zacdtek,” (3) vyskyt neznamych slov a (4) cet-
né pisar'ské chyby.* Obsahovou podstatu dila ErmMaN (1896, s. 5-6) vymezuje takto:

LKdo je nestastnik, kterého jeho osudy dovedly k tak smutnému pojeti Zivota, neni ze zachova-
nych cdsti rukopisu ziejmé. Jen z jeho stiznosti a jednotlivych ndznakii mizeme priblizné usuzo-
vat, cim byl jeho udel zpiisoben. Byl to dobromysiny muz, nikoliv jeden z téch drzouni, kterym
se vse dari (XXXI), ale kdyZ se ocitl v nestésti, jak se zdd, stizen tézkou nemoct (XXXV), bratri
a kamarddi se k nému otocili zddy (XXIX, XXXV, XXXVIII). Nikdo mu nedivéroval (XLI,
XLII), co bylo ucinéno vcera, bylo zapomenuto (XXXVI), byl oloupen (XXX, XXXIX), nepravem
byl odsouzen (VII) a celému svétu bylo zoskliveno jeho jméno (XXI-XXVIII). Proti nestastnikovi
stoji jeho odpiirce viasini duse: zatimco on je unaven Zivotem a smrt zdravi jako vysvoboditele,

ona o smrti nechce nic slyset a dokonce mu radi zkusit to s lehkomysinosti a zdbavou.*

V kontextu soucasného bdddni se papyrem uloZenym v Berlinském muzeu za-
byval zejména americky egyptolog J. P. ALLEN (2011), jehoz cilem bylo oprostit se
od prevazujictho ErmaNovA kritického vykladu, a to - z hlediska technologického
- i za pomoci digitalizace papyru. Diky tomuto pfistupu v duchu ,ad fontes“ -

34 Podrobnéji srov. ErRmAN, 1896, s. 3-15. ERMAN, A. Gespréch eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Berlin:
Verlag der Koéniglichen Akademie der Wissenschaften, 1896.

35  AvLen (2011, s. 1) uvadi, Ze u anglickych mluvcich byvaji upfednostiiovany ndzvy ponékud tézko-
padné - The Man Who Was Tired of Life, The Dialogue of a Man and His Ba, pricemz on sam se uchyluje
k ndzvu revidovanému The Debate between a Man and His Soul, nebof pravé debatu ALLEN povaZuje
za mistrovsky kus literatury Stiednf fiSe a dilo oznacuje jako ,diskusi o Zivoté a smrti mezi dvéma protago-
nisty — muzem, hovoticim v proni osobé, a jeho dust. (ALLEN, 2011, s. 137)

36 ,Erman, Jean Pierre Adolphe (Adolf) (1854-1937), némecky egyptolog (...), poridil znamenité pieklady
veélsiny egypltskych textii a spolecné s H. Grapowem a dalsimi spolupracovniky sestavil rozsdhly, dodnes zdkladnt
egyptsky slovnik. Venoval se rovnéZ bdaddni o egyptskych déjindch a ndboZenstvi. Jako profesor egyptologie v Ber-
liné vychoval fadu némeckych i zahranicnich egyptologii.* (VERNER — BARES — VACHALA, 2007, s. 170-171).

37 K vyznamu Ermanova prekladu dila srov. napt. JacossonN, 1952, s. 3. (Jacossonn, H.; Franz, M.
L. voN; Hurwitz, S. Zeitlose Dokumente der Seele. Studien aus dem C. G. Jung Institut Ziirich III; Ziirich:
Rascher Verlag Ziirich, 1952.)

38 Fragmenty zaCdtku rozhovoru jsou ¢dstecné dochovdny na papyru Amherst III. Srov. BURKARD —
TrisseN, 2007, s. 155.

39  Podrobnéji srov. ErMAN, 1896, s. 5.
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ve spojeni s technologicky kvalitnéji recepci digitalizovaného papyru - miize byt
nabidnuto §irsi pole ivah o tomto pozoruhodném textu.

3.1 Datace Dialogu zoufalce ajeho duse do obdobi Stfedni fise

Prestoze se piesné datace Dialogu zoufalce a jeho duse u jednotlivych badateli
do urcité miry odlisuji,** vS§eobecna shoda panuje v jeho viazeni do obdobi Stred-
ni rise.!

Sti‘edni I'iSe vznikla po predchozim zhrouceni Staré riSe a po ndsledném Prv-
nim prechodném obdobi* jejim opétovnym sjednocenim Mentuhotepem I1.*3
Toto sjednocent v§ak nemélo dlouhého trvani, nebot po smrti posledniho Mentu-
hotepa opét vypukly ,,obcanské nepokoje, blizici se obcanske vdlce, dokud po sedmi letech
nedosedne na triin Amenemhet, vezir posledniho Mentuhotepa“ (AssMaNN, 1998, s. 29),
pricemZ prdvé jeho ndstupem k moci se poc¢ind obdobi 12. dynastie, doba obrov-
ského egyptského kulturniho rozkvétu, a to predevsim v oblasti literatury. Vyznam
kulturniho odkazu d¢l vzniklych ve Stfedni 1'18i komentuje AssMANN (1998, s. 32)

40 S vrazenim Dialogu zoufalce priblizné do roku 2000 pr. n. L. se setkdvame napi. u Ermana, 1896,
s. 3 a u HosLEHO (Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik. Minchen: C. H. Beck Verlag,
2006, s. 79). Dle VacHALy (1992, s. 86) pochdzi ziznam dila z roku 1900 pi. n. 1.; GuiLLEN (2008, s. 51)
hovofi o 19. st. pt. n. I. Srov. rovnéz ALLEN (2011, s. 1).

41  Casové vymezeni Stiedni e taktéZ nenf jednotné. Zatimco AssMaxn (Egypt ve svétle teorie kultury.
1. vyd.; Piel. L. CgprovA z némeckého origindlu s piihlédnutim k Spanélskému prekladu Egipto a al
luz de una teoria pluralista de la cultura; Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 13) vymezuje tuto déjinnou
epochu vlddou XI.-XIII. dynastie mezi lety 2050-1700 pf. n. I., VERNER, BARES a VacHALA (2007, s. 518)
udavaji letopocty cca 1994-1797 pied Kr. a zduraziluji, Ze ,piesné vymezeni Stiedni ¥iSe se nékdy rizn.
Podle nékterych odborniki jeho pocdtek predstavuje jiz vldda Mentuhotepa I1., podle jinych ai Amenemheta I.
Podobné i konec tohoto obdob? byvd nékdy kladen na konec 12. dyn., jindy zahrnuje jesté 13. a dokonce i 14. dy-
nastii.“ K tomuto ddle srov. napi. PECIRKA et al. (Déjiny pravéku a starovéku. 3., preprac. vyd.; Praha: Stat-
ni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 267), jenZ se piiklini k obdobi vlddy 11. a 12. dynastie v letech
2061-1785 pr. n. . O vzniku Stfedni I'iSe se u AssMANNA [a] (1998, s. 29) dozviddme ndsledujict: , Vznik
Stredni 7iSe je obdobou vzniku Staré FiSe za zménénych okolnosti. Tehdy viastnimu zaloZent statu, k néemuz doslo
sjednocenim viSe a které v pozdéjsi vzpomince kulturni pameéti zosobriovala postava Meniho, predchdzelo obdobi
rivalizujicich ndcelnictvi, jejichZ souperent se nakonec vyhrotilo v dualismus Sever — Jih®.

42 K d¢jinnému pozadi tzv. Proni prechodné doby srov. napt. Davip, 2006: ,,Proni prechodnd doba je mo-
derni termin oznacujict bourlivd prechodnd léta mezi Starou a Stiedn? ¥i5%; obvykle zahrnuje 7. az 11. dynastii,
ackoli nékteré moderni vyklady déjin vadi 11. dynastii do Stiedni ¥iSe.“ (Davip, 2006, s. 144)

43 K historickému vyznamu Mentuhotepa IL, III. a IV. srov. VERNER — BARES - VACHALA (2007, s. 26-
27): ,Proni panovnik Stredni 7iSe Mentuhotep II. Nebhepetre opét sjednotil zemi a zajistil jeji hranice. Sidelnim
méstem naddle zistavaly hornoeg. Theby, které se staly vyznamnym ndboZenskym centrem. (...) Za vlddy jeho
syna a ndstupce Mentuhotepa IlI. Sanchkarea se politickd a hospoddiskd situace v zemi ddle stabilizovala.
Po dlouhé dobe byla opét vyslana vyprava do Puntu. (...) Po smrti Mentuhotepa I11. zieymé opét vypukly nepo-
koje. Na trin se vsak presto prosadil jeho legitimni ndstupce Mentuhotep IV. Nebtawire. Vime o ném, Ze vyslal
do lomi ve Wadi Hammamdtu velkou vypravu, kierd mu odtud méla privezt sarkofdg. Vedl ji vezir Amenembhet,
ktery sice nebyl krdlovskeho rodu, ale prave on mel pozdeji zachranit Egypt pred hrozicim rozpadem. S pomoct
nékterych nomarchic prevzal v roce 1991 pr. Kr. viddu a zaloZil novou, 12. dynastii®.
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slovy: ,,0 tom, jaky byl duch Stare 7ise, se miZeme pouze dohadovat. Naproti tomu duch
Stredni 7iSe pred nds vystupuje z dochovanych textii tak zvetelné, jako v Zddné pozdeéjsi
epose faraonskych déjin a jako v jen mdlokteré rané déjinné epose vibec®.

K hlavnim rystim literatury Stfedni r'iSe patfila jeji demokratizace a zesvéts-
téni. Tyto obecné literarni rysy jsou dle AssManna (1998, s. 30) odrazem zmény

s Vs

ve struktur'e gramotného obyvatelstva - zatimco v 1'i8i Staré dovednosti ¢ist a psdt
disponovala pouze wrednickd pisaiskd elita, v 113i Stfedni ke gramotné vrstvé patfila
jiz také aristokracie:**
LKrdlove 12. dynastie byli v podstainé jiné situaci. Na rozdil od faraoni Staré 7ise nevlddli
spolu s kruhem urednicke pisaiske elity nebo ,literdtokracie® nad negramotnou spodni vrstvou,
ale museli se prosadit proti aristokracii krajovych vlddeu, velmoZii a patronil s jejich precetnym
pribuzenstvem a privrzenectvem. Tato aristokracie byla mocnd nejen hospoddisky a vojensky, ale
byla také gramotnd®. (AssMANN, 1998, s. 30)

Jedinecnost literdrnich dél sepsanych ve Stredni 1'i§i potvrzuje skutecnost, Ze
Ljesté o mnoho stoleti pozdéji byly spisy teto epochy predkldddny skoldkim jakozto ,Mus-
terstiicke™ (ErRMAN, 1896, s. S).45 V podobném duchu pregnantné shrnuje ASSMANN
(1998, 5. 29-30):

»12. dynastie znamend pro Egypt dobu vynikajiciho kulturniho rozkvétu. Literatura teto doby
byla v Nové ¥iSi povysena mezi kanonickd dila, vec Stredni viSe byla jako sakrdlni jazyk ddle kul-
tivovdna az do konce faraonskych déjin a archaizujict umeény Pozdni doby se vracelo predevsim
ke stylu zralé 12. dynastie. V kulturnich vytvorech Stiedni 7iSe videl Egypt pozdéjsi doby vécné

platny a zdavazny vyraz své kultury*.

3.1.1 Souvislost Prvni pfechodné doby se staroegyptskou literaturou

Dialog zoufalce je zatazovan do okruhu tzv. pesimistické literatury.*® Pozad{ vzniku
téchto pesimisticky ladénych dél je obvykle davano do pifmé souvislosti s proble-

44  TaktéZ BURKARD a THissEN (2007, s. 70) uvadéji zasadni myslenku o kvantitativni proméné piipad-
nych recipientt literdrnich dél ve Stfedni 11§, nebot oproti Staré 18i slouzily literdrni texty Stfedni I'iSe
vétsimu okruhu recipienti.

45 Srov. origindl: ,Noch viele Jahrhunderte spiiter werden Schriften dieser Epoche den Schiilern als Muster-
stiicke vorgelegt.” (ErMAN, 1896, s. 3)

46 ., Je moiné, Ze problematické podminky Proni prechodné doby a reakce Egyptanii na vyplyvajict spolecenské,
politické a ndbozenské hnuti mohly tvovit pozadi pro skupinu texti, které badatelé oznacuji jako ,pesimistickou
literaturu’. 'V nékterych z nich autor zpochybiiuje existenci spolecenskeho a ndaboZenskeho vdadu na historickém
pozadi uddlosts, ale jine texty zkoumaji krizi jednotlivce zpiisobenou spolecenskym hnutim nebo zpochybriuji
hodnotu viry v posmrtny Zivot.“ (Davip, 2006, s. 146) Pres definovdni této skupiny dél hovori Lexa (1947,
s. 16-17) o tom, Ze: ,Vedle optimistického ndzoru, v literatuve staroegyptské previddagiciho, vyskytuje se Fidce
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matickymi podminkami tzv. Prvni pfechodné doby, kdy se ,po rozpadu centrdlni
moci a novem spolecenské solidarity, Maat,"” do popiedi a do centra literarnich zpriv
dostdvd vlastni osobni vikon®. (BURKARD — THIsSEN, 2007, s. 70) Rozpadem stdtu,
wktery je od toho, aby na zemi prosazoval maat, tj. vytvdrel rdmcove podminky k tomu, aby
mohla byt spravedinost (...) uplatiiovdna“ (AssMaNN, 2003, s. 49),*® byla narusena ce-
lospolecenska etickd norma, podminky k Zivotu, jenZ by byl v souladu s principem
pravdy, spravedlnosti a solidarity.* Zpochybnéni moznosti uskute¢tiovani maat,
principu konektivity, spocivajici v ,zapojeni se do skupiny tim, Ze myslim na druhé
a jedndm v jejich zdjmu, takze i oni budou po vSechen cas myslet na mé a jednat v zdjmu
mém*, mél zabranit zapomenuti, nebot smrt je ,zapomenuti, vypadnuti ze socidlni
site” (AssMANN, 2003, s. 46), se stalo duleZitym meznikem pro pribéh kazdoden-
niho Zivota starych Egyptanti v Prvni prechodné dobé, nebot ,z hlediska Egyptanii
spolecnost utvdri a udriuje praveé to, Ze kazdy jednotlivec kond maat a ¥tkd maat. Takto
navazuje a posiluje sit’ konektivity, kterd zarucuje troani po smrti i jeho vlastnimu Zivotu
a zdroven garantuje harmonii lidského souziti. Jde o to chdpat sebe jako cldnek obsdhlého
celku a slovy i ciny se k tomuto celku vdzat.” (AssMANN, 2003, s. 46)

PrestoZe se pusobeni spolecenského prostiedi na literdrni tvorbu casto zcela
vyvraci, zpochybnuje ¢i relativizuje a je zddraznovano, Ze k literarnim artefak-
tdm je mozno zamérné pristupovat bez jakychkoliv predchozich znalosti odborné
sekundarni literatury, historickych a sociologickych souvislosti, v pripad¢ snah
o komplexni interpreta¢ni uchopeni starobylého Dialogu zoufalce jednoznacné pre-
vlada hledisko nazirdni na tento text jakozto na literdrni odraz transformac-
nich procest ve spole¢nosti béhem Prvniho prechodného obdobi predcha-

Vv

zejictho Stedni 13" Vzhledem k zdvaZnosti této spolecenské zmény se literdrni

ndzor pesimisticky; spor obou téchto ndzori jest subjektivné licen v Konci clovéka zklamaného Zivotem a objek-
tivné ve dvou basnich o hrobce Neferhotepové (14.). (...) Nikde v staroegyptské literatuie neni porusena mravni
zdsada, Ze pravda, spravedlnost a dobro zvitézi nad 121, nespravedinosti a zlem, i kdyZ na cas podlehne.”

47 Bohyné Maat predstavovala egyptskou etickou normu: ,Maat, zosobnénd pravda, spravedlnost a vdd.
(...) Predné je Maat stvovenim ustaveny vdd jsoucna, piirody i spolecnosti, tedy to, co je pravé a spravné. Pravo,
Spravedinost, Pravda jsou opak k¥ivdy, lZi a bezpravi. Ddle je Maat udriujici a Zivotoddrny princip, bez néhoZ
by se svet zritil do chaosu. Proto je vikolem krdle i kazdého cloveka vibec, ,cinit Maat', to jest tento 7ad stvezit, za-
stavat a obnovovat, kdekoli byl porusen.” HELLER, J. Starovékd ndboZenstvi: ndaboZenské systémy starého Fgypta,
Mezopotamie a Kenaanu. Religio; 3. vyd.; Neratovice: Verbum, 2010, s. 91. V podobném duchu vyznivaji
téZ vyroky ASSMANNOVY: ,Maat oznacuje predstavu vseobklopujictho smysluplneho vadu, ktery pronikd svet lidi,
veéct, privody a vesmirnych jevil, zkrdtka smysl stvoteni, podobu, v jaké je stvoritel zamyslel*. ASSMANN, ]. Egypt:
theologie a zboinost rané civilizace. 1. vyd.; Prel. B. KRUMPHANZLOVA a L. BARES z Agypten. Theologie und
Frommigkeit einer fritheren Hochkultur; Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 15.

48  AssMANN, ]. Smrt jako fenomén kulturni teorie. 1. vyd.; Prel. R. FiaLovA z Der Tod als Thema der
Kulturtheorie; Praha: Vysehrad, 2003.

49 Myslenkové se v této dobé do popredi dostdvd otdzka viny a smivens, a to jak v déjindch, tak v Zivoté
Jednotlivce. Objevuje se do té doby sotva predstavitelny ndzor, Ze etickym normdm je podroben i krdl.“ (HELLER,
2010, s. 25)

50 Nesouhlas s timto nazirdnim vyjadril Jacossonn, 1952, s. 8.
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védci domnivajf, Ze se dany mimoliterdarni faktor - stejné tak jako interpretace dila
na pozadi informaci, které neplyvaji piimo z textu - do Dialogu zoufalce promitl
a Ze dilo, zejména nesfastnikova stiznost na poméry ve spolec¢nosti, odrazi tehdejsi
spolecenskou situaci:

»Z odpovédi vidce revoluce zbyla bohuZel jen mald cdst, velmi poskozend. ,Rozhovor zoufalce se
sebou samym* (...) je filosoficky dialog, rozvazujici nad otdzkou, zda je ¢i nenit Zivot posmriny.”
(ZABA, 1958, s. 264)°!

wNdzory a stanoviska jisté odrdzeji premitany a dokonce i pochyby o smyslu Zivota, které s sebou
prinesla duchovnt krize 1. prechodného obdobs, kdy byla v samych kotenech otiesena a zpochyb-

néna nejegyptstéssi vira v Zivot a zuldsté v posmrtnou existenci.” (VACHALA, 1992, s. 85)

»-Rozhovor muZe s jeho dusi‘ nebo ,Rozhovor muZe unaveného Zivotem s jeho dusi‘ je jednim
z nejzajimavéssich prikladi egyptskeho ndboZenského pisemnictvi a povazuje se rovnéz za vrchol-
né literarni dilo starovekého svéta. Popisuje dilema cloveka, jehoZ Zivot byl znicen vipadkem jeho
spolecnosti, a pravdépodobné md zachycovat katastroficky dopad Pruni piechodné doby na jed-

notlivce, zkoumdnim jeho pochybnosti a obav.“ (Davip, 2006, s. 149)

»V mnoha pripadech sehrdlo velkou roli také domnelé katastrofdlni pozadi Proniho prechod-
ného obdobi.“
(BURKARD — THISSEN, 2007, s. 158)

V pripadé Dialogu zoufalce tak zfejmé navidy zistane tajemstvim, do jaké miry
se lze - v duchu s tezemi sociologie literatury - priklonit k ndsledujicimu tvrzent:

»Dilo autorovo [je] vizce spjato s jeho Zivotem a jeho Zivot opét se spolecenskym prostiedim, které
jej obklopuje. Na této skutecnosti nic neméni to, Ze byla casto Spatné chdapdna a Ze zpiisobem
PIliS zjednodusujicim byla vykldddna literarni dila z vice ¢i méné vyznammnych, nekdy i viplné
bezvyznammych epizod autorovy biografie. (...) Stejné nepopiratelnd je souvislost autora s kolek-
tivem, tj. se spolecnosti; kterd jej obklopuje a jejiz je soucdsti. (...) City, myslenky i vdsné, kterymi
Zije jeho doba, proitvd i spisovatel, at jiz je sdili, popird ¢i prekondvd, a odrdii je ve svém dile,
nejen v jeho slozce ideologické a motivicke, ale i cisté formdlni.*

(Krejct, 2001, s. 70-71)%

51  ZAsa, Z. Egyptské vlivy v Péti svitcich. In Pét sudtecnich svitki: Pisers pisni — Riit —Zalozpévy — Kohelet
- Ester. 1. vyd.; Praha: SNKLHU, 1958, s. 257-284.

52 Srov. origindl citatu: ,In vielen Fillen spielte auch der — vermutete — katastrophale Hintergrund der
1. Zwischenzeil eine wesentliche Rolle.“ (BURKARD — THissiN, 2007, s. 158)

53  Krgcl, K.; ZeLenka, M.; PospiSiL, 1. Eds. Sociologie literatury. 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
2001.
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4. INTERPRETACNI RAMCE DIALOGU
JOUFALCE A JEHO DUSE

Prestoze je Dialog zoufalce dochovan v jediném papyrovém exemplafi a dodnes
zastava obestfen rouskou interpretacniho tajemstvi, cozZ souvisi zejména s nejed-
notnymi preklady vybranych pasdzi dila a s nastinénim nékolika moZnosti pro
zasazeni dila do literdrniho a historického kontextu, shoduji se védci ve vyroku,
dle n¢hoz se setkdvdme s jednim z nejstarSich literdrnich ztvarnéni filozoficky
zavazného tématu - myslenky na smrt jakozto vychodsko z vyhranéné existenci-
dln{ situace.’* Celym dilem se prolind pesimisticky nahled na stav ve spolecnosti
a na Spatnost a zkaZenost lidského pokoleni.

Transkripce textu s jeho podrobnym piekladem a komentdiem byla poprvé
uverejnéna v roce 1896 ERMANEM a dala podnét k naslednym cetnym komentaiam,
vykladiim a interpreta¢nim rozepﬁm.55 Dle ALLeNA (2011, s. 1), amerického egyp-
tologa, byl text ERMANEM vyloZen ¢dstecné jako text autobiograficky, pri¢emz tento
zpusob nazirdni na text byl pozdéji nasledovan HERMANNEM, S ktery predpokladal,
7e muZ umiral na nemoc, a SPIEGELEM,” jenZ dilo chdpe jako memodry velitele
neuspésné vzpoury psané jeho zikem. ALLEN (2011, s. 2) ddle shrnuje vyznéni
vybranych intepretaci Dialogu zoufalce - Suvs (1932)%® dilo vykldd4 jako disputaci
o hodnotdch tradi¢nich pohtebnich priprav, stanovisko, jez bylo prejimano ucenci

54 Srov. BURKARD - THissEN, 2007, s. 155: , Trotz der Zerstorungen am Beginn ist eindeutig, dafj ein Mensch
mit seinem Ba spricht. Der Mensch will offensichtlich den Tod.*

55 ALLEN (2011, s. 1) uvddi, Ze Zadné jiné dilo staroegyptské literatury neinspirovalo tolik rozdilnych
a protikladnych nazoru.

56 HErMANN, A. Das Gesprich Eines Lebensmiiden Mit Seiner Seele. Orientalistische Literaturzeitung,
42.1-6, Miinster: AKADEMIE VERLAG, 1939, s. 193-196.

57  Srov. SPIEGEL, J. Das Gesprich des Lebensmiiden. In Soziale und Weltanschauliche Reformbewegung
im Alten Agypten. Heidelberg: Kerle, 1950, s. 48-56.

58 Suvs, E. Le dialogue du désespéré avec son ame. Orientalia, 1932, 1, s. 57-74.
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dal$imi, asi nejvyraznéji némeckym egyptologem SCHARFFEM. SCHARFF vydal v roce
1937 pojednani Der Bericht iiber das Streitgesprich eines Lebensmiiden mit seiner See-
le,

zoufalce odrazem dvou protichudnych ideologii:

v némz poddvd novy pieklad a okomentovani dila. Dle jeho ndzoru je Dialog

»Na jedné strané vidime 1iték ze svéta a touhu po smrti, vyvolanou Spatnosti svéta, na strané
druhé ldsku k Zivotu, zvysenou uZivanim si vseho, co Zivot vezdejsi nabizi, a pohrddni vSemi
nadéjemi v Zivot posmriny. Toiirce si v téchto dvou vyhledal prudce kontrastujici myslenkove
svety, jez spolu zdpasi v jedné hrudi, aby si vse definitivné objasnily, tak, Ze je rozdélil do dvou
0sob, které spolu disputuji v duchu prideleného minéni. Tviirce naseho dila vsak od zacdtku stoji
na strané znechucenosti Zivotem, proto sam cloveku prideluje ocekdvdni tohoto Zivotniho ndzoru,
kiery se v konecné fizi vitézné prosadi. Zivotni radost je oproti tomu obsahem role duse, kterd se

nakonec nechdvd piemluvit.”“ (SCHARFF, 1937, s. 8)60

Celkové vyznéni dila ddvd ScHArFr (1937, s. 68) do souvislosti se zménami ko-
lem roku 2200 pt. Kr., a to predevSim se zménami vnitiniho Zivota jednotlivce.
Vzhledem k tomu, Ze ERMANUV a SCHARFFUV pieklad a ndsledné vyvozené interpre-
tace sehrdly v kontextu pocatecniho badani nad Dialogem zoufalce dtlezitou roli,
jsou tyto dva stéZejni vyklady dila komentovdny a komparovdny autory novodobé-
ho némeckého Uvodu do staroegyptskych déjin literatury I. (Einfiihrung in die altigyp-
tische Literaturgeschichte I) z roku 2007 ndsledovné:

wErman vidi v muzovi nékoho, kdo je zoufaly a chce spdchat sebevraZdu; Ba mu radi vrhnout
se do ohné — spdlend mrtvola jiz nepotiebuje Zadnow péci. Scharff vidi v muzi uceného knéze
a basnika rozhovoru, ktery kvili revolucnim pomérim jiz nemiize Zit jako zboiny Egyptan a ne-
miize obétovat boZstvu. Zhnusen Zivotem chce proto spdchat sebevrazdu updlenim. Ba vystupuje
Jako predstavitel radosti ze Zivota, zkous? mu sebevraidu prekazit a vyzyvd jako podly suviidce
k uZivdni si Zivota. “ (BURKARD — THiIsSEN, 2007, s. 158)61

59  ScHARFF¥, A. Der Bericht iiber das Streitgesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele. Sitzungber. d. Bayer.
Akad. d. Wissensch., Phil. hist. Abt.; 9; Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, 1937.

60  Srov. origindl: ,Auf der einen Seite sehen wir die Wellflucht und Todessehnsucht, hervorgerufen durch
die Schlechtigkeit der Well, auf der andern die Liebe zum Leben, gesteigert zum Genusse alles dessen, was das
Diesseits bietet, und die Verachtung aller Jenseitshoffnungen. Der Verfasser sucht sich mit diesen beiden, so stark
kontrastierenden Gedankenwelten, die in seiner Brust miteinander ringen, in der Weise endgiiltig auseinander-
zusetzen, daf er sie auf zwei Personen verteill, die miteinander im Sinne der jeweils zugeteilten Anschauung
disputieren. Der Verfasser unseres Textes steht aber im Grunde von Anfang an auf der Seite des Lebensiiberdru-
sses; daher tiberweist er dem Menschen selbst die Anwartschaft dieser Lebensanchawung, die sich auch schlieflich
siegreich durchsetzt. Die Weltfreudigkeit dagegen wird zum Inhalt der Rolle der Seele, die sich schlieflich umsti-
mmen laft.”

61  Srov. origindl: ,Erman sieht in dem Mann jemanden, der am Leben verzweifelt und Selbstmord begehen
will; der Ba rdt ihm, sich in Feuer zu stiirzen, da ein verbrannter Leichnam keine Fiirsorge mehr benétige. Schar-
[f sieht in dem Mann einen gelehrten Priester und den Dichter des Gespriches, der wegen der revolutiondren
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K ScHarrrovE interpreta¢nimu ndhledu se v roce 1952 kriticky vyjadril Jacos-
SOHN (1952, s. 6), chapaje dilo jakoZto ,jedinecny individudiné-osobni proZitek® (,ein-
zigartiges individuell-personliches Erlebnis®). JACOBSOHN nesouhlasi s chdpanim textu
ve smyslu vyjadieni dvou rozdilnych svétovych nazord, predstavovanych dvéma
protagonisty dila - Zivotem zklamaného clovéka a pro Zivot vezdejsi nadsenou
dusi. Dle Jacossonna (1952, s. 8) bychom na sebe méli Dialog zoufalce nechat pu-
sobit bez jakychkoliv predchozich predpokladd a znalosti dila a doby, ze které
text pochdzi. Pouze tento dopfedu nezatiZzeny piistup k dilu ndm naopak mozna
muiZze néco prozradit o ¢ase, v némz byl Dialog zoufalce sepsan. Zaroven na sebe
muZeme nechat puasobit tragédii zcela jiného druhu, nez jak byla vidéna v pred-
chozich interpretacich: mdme pred sebou clovéka, ktery jiz nerozumi své dobé,
proto je dotlacen na pokraj sebevrazdy - a pravé toto se stdva vychozim bodem.
V tomto textu jde tedy dle JacoBsOHNA o tragédii bezmocnosti nejen svéta, ny-
brz i své vlastni. JACOBSOHN se takto dostavd k otdzce ptisobeni mimoliterarnich
faktord na okolnosti vzniku dila a na jeho recepci. Ve svém priistupu se priklani
k imanentni interpretaci, vychdzejici vylu¢né z informaci obsazenych v textu. Pri-
padné usudky o odrazu nepiiznivosti doby do vyznéni textu a do okolnosti jeho
sepsani maji vznikat v poradi cetha textu — vyvozeni zdvérii o soudobém spolecenskem
déni. Jde tedy o protiklad k prevladajicimu vykladu textu v duchu odrazu faktort
mimoliterdrnich.%

V angloamerickém prostiedi byla v roce 1956 vyddna dalsi edice Dialogu zou-
falce. Jejim autorem je FAULKNER, ktery dal dilu ndzev The Man Who Was Tired of
Life. 'V souvislosti s timto textem hovori FAULKNER o ustfednim tématu sebevraz-
dy a o hamletovské otdzce, zda zemfit, ¢i nezemfit. K dal$imu zdsadnimu textu,
vztahujicimu se k Dialogu zoufalce, patii Das Gespriich eines Mannes mit seinem Ba
(BarTa, 1969).% V této verzi jsou shrnuty predchozi poznatky o Dialogu zoufalce
a o jeho interpretacich. Krom vy$e uvedenych nahledi ERMANOVYCH, SCHARFFOVYCH
a JacossoHNovYCH uvadi Barta (cit. dle BUrRkARD - THisseN, 2007, s. 158-159), su-
marizaci nékterych dalsich interpreta¢nich ramct:

SHermann vidi v muZovi nékoho, kdo je smrtelné nemocny a povidd si s Ba — jakoZto s jednou
z pozemskych postav cinnych po smrti — o vyznamu a formé onoho svéta. Junker v muzovi rovnéZ

spatiuje bdsnika rozhovoru, ktery bez pomoci vzdoruje straslivym uddlostem své doby a chee se

Zeitumstinde nicht mehr als frommer Agypter leben und der Goltheit opfern kann. Er will daher aus Ekel am
Leben Selbtsmord durch Verbrennen begehen. Der Ba tritt als Vertreter der Lebensfreude auf, versucht ihn am
Freitod zu hindern und fordert als biser Versucher zum Lebensgenuft auf. (BURKARD — THissEN, 2007, s. 158)

62 Podrobnéji srov. Jacossonn, 1952, s. 8-9. V kontextu soucasného uvazovani o Dialogu zoufalce je
vSak tento ndhled na text jakoZto na mozZnou autoterapeutickou formu chdpdn jako okrajovy (napf.
ALLEN, 2011, s. 2).

63 Barta, W. Das Gesprich eines Mannes mit seinem Ba (Papyrus Berlin 3024). In Buchreihe:
Miinchener Agyptologiyche Studien (MAS), 18, Berlin: Hessling, 1969, s. 1-60.
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proto smrti v plamenech vyvdzat ze Zivota. Tento zdmeér ho vede k rozhovoru se svou Ba, kterd
Je predstavovdna jako skeptik a zdstupce svétondzoru zZivotniho poZitku, odmitajiciho veskeré
problémy. Spiegel spatiuje v muzi vyznamnou, historicky uchopitelnou osobnost 1. prechodného
obdobi; kterd na konci Staré ¥iSe vede revolucni lidové hnuti s predpokladem stejného prdava pro

vSechny. Vijznam Ba, jakozlo dialogického partnera, je ignorovdn.”

V devadesitych letech 20. stoleti se k Dialogu zoufalce vyjadiili napt. PARKINSON
(1996)°* a Lonmann (1998),% kteif na dilo nahliZeji jako na debatu o obecnéjsich
pojmech, jako na diskusi o hodnotdch a predstavé smrti, zatimco Assmann (1998)%°
dilo chdpe jako chvalofeceni smrti, v protikladu k egyptskym hodnotam. (cit. dle
ALLEN, 2011, s. 2)%7

Vzhledem k vymezenému zaméreni publikace nebude upirednostriovdana zidna
z ¢etnych a casto protichtidnych interpretaci, av§ak jedno ze sémantickych kritérif
bude vychdzet z prevazujici teze, dle niZ se protagonista ocitd ve vyhranéné exis-
tencidlni situaci.

64 PARKINSON, R. B. On a proposed survival of the ,Lebensmiider* into the Christian era. Chronique
d‘Egypte. 1996, 71, s. 389-392.

65 Lonmann, K. Das Gesprich Eines Mannes Mit Seinem Ba. In Studien Zur Altagyptischen Kultur, 25,
Tiibingen: Helmut Buske Verlag GmbH, 1998, s. 207-236.

66 AssmanN, ]. [b] Dialogue between Self & Soul: Papyrus Berlin 3024. In BAUMGARTEN, A. L.; ASSMANN,
J.; StrROUMSA, G. G. Self, Soul & Body in Religious Experience, Studies in History of Religion LXXVIII. Lei-
den-Boston-Koln, 1998, s. 384-403.

67 AviLen (2011, s. 2) shrnuje dal3i interpretacni ramce Dialogu zoufalce - zmifiuje napt. vyklady
v duchu uvah o realit¢ v posmrtném zivoté (WEILL, R. Le livre du Désespéré: le sens, l'intention et
la composition littéraire de 1‘ouvrage. In Bulletin de [‘Institut Frangais d‘Archéologie Orientale, 45, Le
Caire: Institut francais d‘archéologie orientale, 1947, s. 89-154.); interpretaci ve smyslu vyjadieni obav
o vztah mezi Zivotem a smrti u Donnar, 2004 (DoNnaT, S. Le dialogue d‘un homme avec son ba a la
lumiere de la formule 38 des Textes des Sarcophages. In Bulletin de l'Institut Frangais d‘Archéologie Ori-
entale, 104, 2004, s. 191-205.); nazirani na text jako na debatu o hedonismu vs. spiritualité (GOEDICKE,
H. The Report about the Dispute of a Man with his Ba. Papyrus Berlin 3024. Baltimore-London: The John
Hopkins Press, 1970.); jako vyi¢eni soudu o roli maat v pri§tim Zivoté (MatHIEU, B. Le dialogue d‘un
homme avec son dme: un débat d‘idées dans 1'Egypte ancienne. Egypte, Afrique & Orient. 2000, 19,
s. 17-36.) aj.
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5. ANALYZA DIALOGU ZOUFALCE
A JEHO DUSE

Pro moznost provedeni komparace vybranych aspektt Dialogu zoufalce s dal$imi
texty vzniklymi v odliSnych déjinnych tdobich a geografickych oblastech bude
v ramci této kapitoly provedeno: (1) zarazeni Dialogu zoufalce do Zinrového sys-
tému, (2) vymezeni zdkladnich stavebnich kamenu ve stylisticko-poetologické, vy-
stavbové a sémantické roviné a (3) stanoveni kritérii pro vybér dalsich dél ke kom-
paraci.

Literarni piibuznost s Dialogem zoufalce bude vymezena dle urcujicich znaka
tohoto dila, a to v souladu s Toporovovym strukturalistickym modelem analyzy
literarnich dél.®® Pozornost bude zaméfena na analyzu tif rovin, ,,t% oddidi podle
toho, zda se tykaji verbdalniho, syntaktického mebo sémantického aspektu”.*® Dtivodem
pro zvoleni pravé tohoto trojdimenziondlniho pristupu je Toporovova snaha o zo-
becnéni, o hleddni abstraktni struktury rtznych d¢l, tedy o odvrat od ulpivani
na vylu¢né sémantickém zkoumdni literdrnich texti:

~INa rozdil od interpretace jednotlivych dél [poetika] neusiluje o pojmenovdni smyslu, ale o po-
zndni obecnych zdkonai, které ¥idi zrod kaZdeho dila. (...) Predmétem poetiky neni literdrni dilo
samo o sobe: to, nac se ptd, jsou vlastnosti onoho specifického diskurzu, jimz je literdrni diskurs.

V kaZdém jednotlivém dile je tedy spatfovdina manifestace abstrakini a obecné struktury.“™

68 Toporov byl fascinovan ruskymi formalisty, stal se zprostrfedkovatelem jejich dila ve Francii. Srov.
napt. NUNNING, A.; TRAVNICEK, J.; Howy, J. Ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zd-
kladni pojmy. 1. vyd.; Brno: Host, 2006, s. 818-820.

69 Toporov, T. Poetika prozy. 1. vyd.; Prel. J. PELAN a L. VALENTOVA; Praha: Tridda, 2000, s. 23.
70 Ibidem, s. 15.
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V souvislosti s kompozi¢ni rovinou textii hovori Toborov o vymezeni mo-
mentd signalizujicich ukoncenost sekvence, o vyssich textovych jednotkdch, které
se ,organizuji do cyklu, jeZ kaZdy ctendr intuitivné rozpozndva (délaji na néj dojem
ukonceného celku).“ (Toporov, 2000, s. 69) Dle BURKARDA a THISSENA (2007, s. 155)
Ize v Dialogu zoufalce vysledovat ¢lenéni ndsledujici:

. zbytky prvni fec¢i Ba - prvni fe¢ muZe;
. druha rec¢ Ba - druha re¢ muZe;

. treti Te¢ Ba;

. dvé podobenstvi Ba;

. Ctyf'i muZovy pisné;

. zavérecné slovo Ba.

Sy OU W~ 00 N —

Aby bylo vymezeni skupiny paralelnich textli co nejkomplexnéjsi, bude troj-
dimenziondlni model rozsifen o aspekt Zdnrového vymezeni. Cilem kapito-
ly o Zanrovém vymezeni Dialogu zoufalce bude snaha o to, aby byla analyzovana
a komparovana vylu¢né ta literarni dila, kterd budou tvorit komplex textt ,,genolo-
gicky pribuznych (...), tvoriacich spolu isty literdrny Zdaner“.”! Cilem takto zaméteného
zkoumani bude také snaha o ndstin vyvoje vystavbovych prvka totozného zdnru
v pribchu vékid, a to v souladu s tezi, dle niZ ,déjiny Zdnru miZeme urcit jen z po-
hledu srovndvact literdrni védy a jen vseobecnd literdrni véda miize koncipovat pevnou

typologii Zanri®."

5.1 Zanrové vymezeni Dialogu zoufalce a jeho duse

Staroegyptskd literatura je - jak jiz bylo uvedeno - pozoruhodnd mj. svym Sirokym
Zanrovym rozsahem. Je v ni zastoupeno mnoho rozmanitych epickych a lyrickych
Zanru a zanrovych variant - povidka historicka, pohadka, legenda, bajka, satira,
proroctvi, Zivotopis, cestopis, basné¢ meditac¢ni, didaktické, prileZitostné, hymny,
pisné milostné, vitézné a filozofické ad.” Ziroveti je téeba si uvédomit, 7e ,hovori-
me-li 0 ,Zdnrech* staroegyptské literatury, jde v mnoha smérech o nase novodobé clenéni“™
a Ze ,pouze ve tiech pripadech zndme privodni (...) oznacent literdrnich druhii: naucent

71 HVIsc, J. Problémy literdrnej genologie. 1. vyd.; Bratislava: Veda, 1979, s. 25.
72  CoreiNEAU-HorrvanN, A. Uvod do komparatistiky. 1. vyd.; Praha: Akropolis, 2008, s. 109.

73 Podrobnéji srov. napt. Lexa, 1947, s. 15; FIscHER, J. O. Svétovd literatura I. 1. vyd.; Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 31-35.

74 LANDGRAFOVA, R. Jak se stdt nesmrtelnym: Mudroslovi a nepsany zdkon ve starém Egypté. In AN-
TALIK, D.; STARY, J.; ViTEK, T. Eds. Mudroslovi v archaickych kulturdch. Svét archaickych kultur; 4; Vyd. 1.;
Praha: Herrmann & synové, 2009, s. 44.
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(sbajet), chvalozpév (duau) a milostnd pisen. (heset nebo cesej)“ (VERNER — BARES -
VACHALA, 2007, s. 277).

Vzhledem k tomu, Ze Dialog zoufalce je povaZovan za jeden z demonstrativnich
prikladi zakonzervovaného, vseplatného a po staleti stdle Zivého jedinecného arte-
faktu, v némz je zesoucasnovani zpusobeno piedevsim recepcni pritazlivosti exis-
tencidlniho obsahu, pravé tato jedinec¢nost textu, tkvici ve vystavbové a vyznamové
vrstevnatosti a v neobvyklé kombinaci prézy a poezie a soucasné¢ lyriky a epiky,
zpusobuje, Ze k oznaceni Dialogu zoufalce jedinou obecné prijimanou ,Zdnrovou
ndlepkou* (,generic label*),” vystihujici viechny aspekty textu, stile nedoslo.”

V pripadé vclenovani Dialogu zoufalce do Zanrové soustavy byvd akcentovdna
kompozi¢ni dominanta dila - dialogi¢nost, resp. aspekt debatovani/disputace, coz
je patrné jiz z rtznych verzi ndzvu dila, v nichZ se dle ndhledu konkrétniho védce
stiidaji oznaceni dialog (napi. Suys, 1932; ReNaUD, 1991; AssMANN, 1998; DONNAT,
2004), rozhovor (napi. ErRMAN, 1896; HERMANN, 1939; BarTa, 1969), debata (napf.
ALLEN, 2011) & spor (napf. ScHARFF, 1937; SyrING, 2004). Typové je dialogi¢nost
staroegyptského textu rozsifena o aspekt filozoficky - dilo je povazovdno za ,dia-
log pesimisticky“,”” resp. za ,nejstarsi filozoficky dialog®.™

Dialogi¢nost dila a jeho konverzacni prvky bezpochyby predstavuji jeden z ur-
¢ujicich zanrovych znaki v roviné vystavbové - duse, nikoliv nestasnik, hovorf jako
prvni a ujima se dominantni komunika¢ni role, muzovy odpovédi jsou konzer-
vativni a defenzivni a je to pravé duse, kterd ma slovo posledni.”” Mohli bychom
dokonce rici, Ze duSe ,mentoruje” muze, ¢imZ dochdzi k asymetrickému nasta-
veni komunikac¢niho ramce, k naruseni tzv. pozitivni tvdre apod. Zde se ocitdime
na poli, kde mizZeme uplatit pristupy a koncepty pragmatické lingvistiky. Z hledis-

75 PospiSIL, 1. Genologie a promény literatury. Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozofickd fakulta;
¢. 319; 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 1998, s. 19.

76 K nedostacujicimu modelu pretrvavajici Zanrové systematiky se vyjadril PospiL (1998, s. 9-10):
WPokusy o zdsadni reformu Zanrové systematiky (G. Pospelov, W. Ruttkowski, P. Hernadi, A. Fowler aj.) se také
nesetkaly s pochopenim; stdle pretrvavd ,nastavovand kase‘ aristotelovské systematiky, kterd cas od casu znovu
probouzi zdjem modernd literdrni védy. Aristotelovske rady se zaplugi nové vznikajicimi a rizné se vyvijecimi
utvary, které se subsumuji pod rodove ,ndlepky* (labels) s vyuZitim klasicistniho délent podle organizace textu
na poezii, prozu a drama. Je to proces, ktery musi skoncit — pokud jiz nepozorovaneé neskoncil — stdle odkladanym
kolapsem Zdanrové systematiky.”

77 StEINDL, R. Kontinuita Zivota. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 43.

78 FiscHER, 1985, s. 14. V souvislosti s timto oznacenim se setkdvame s hypotézou, dle ni7 ,filozoficky
dialog meni vytvorem Rekii“. Srov. HosLE, 2006, s. 79: ,Der philosophische Dialog ist keine Schipfung der
Griechen. Das ,Gesprich eines Lebensmiiden mit seiner Seele® (wenn man es den ,philosophisch* nennen will),
die sogenannte ,Babylonische Theodizee', die Upanischaden, etwa die beriihmte Unterredung zwischen Uddalaka
Aruni und seinem Sohne Svetaketu im sechsten Kapitel der ,Chandogya-Upanisad’, die Kung-fu-tses Gespriiche
wiedergebenden ,Lun Yii', der zentrale Teil des Buches ,Hiob* (3-42.6), das ,Suttapifaka® im , Tipitaka’, das
neben Lehrreden auch Gespriche Buddhas wiedergibt, kommen einem als Beispiele aus Agypten, aus Mesopota-
mien, aus dem brahmanischen Indien, aus China, aus Israel und aus dem buddhistischen Indien in den Sinn.

79  ALLen (2011, s. 3) uvddi, Ze v kontextu egyptské literatury je role duse, kterd zde vystupuje jako
komunikacni partner, unikatni.
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ka antropologickych konstant bychom se mohli také zabyvat vyznamy krouzicimi
wkolem pojmii zdvotilost, takt, uhlazenost jako charakteristickych univerzdlnich priznaki
lidského chovdni®. (Kraus, 2004, s. 155)%°

Vzhledem k roviné obsahové, kdy mdme pred sebou dialog o ,smyslu Zivota po-
zemskeho i posmriného” (VACHALA, 1992, s. 85), se pfi uvazovani nad zaclenénim dila
do 7dnrové soustavy nabizi soucasné zohlednéni sémantického aspektu v podobé
existencidlni tematiky.

T1i vyrazné aspekty textu: (1) dialogi¢nost, (2) konfliktnost-spor a (3) vyf'cené
konecné stanovisko ndpadné pripominaji Zdnrové kodifikovany a zejména s obdo-
bim stiedovéku spojovany literdrni spor, resp. hadani,®! ktery ,zahrnuje jak formy
prozaické, tak i bdsnictvi v uisim slova smyslu“.5* Paklize budeme na Zanr literarnich
sport pohliZet jako na utvar, ,jehoz slozky se béhem staleti vyvijeji a jako na ,neustd-
le ménici se modely, které musime pri kazidé prileZitosti viazovat do literdrnich systemi
a podsystemii predstavujicich wrcity moment vyvoje literdrni normy“ (GUILLEN, 2008,
s. 115), musi byt peclivé uvazeno, zda by Dialog zoufalce mohl byt - bez jakychkoliv
nutnych dodatkti a omezeni - priclenén do rozsdhlého souboru zZinru literarnich
sport, utvaru tradi¢né spojovaného zejména s obdobim literatury stfedoveéké.

Pro nalezeni relevantni odpovédi je nutné podat priehled vybranych teoretic-
kych vymezeni literdrniho sporu, ktera budou nasledné aplikovdna na text staro-
egyptsky.

V Ceském literdarnéteoretickém kontextu se za literdrni spory (hadan{)® pova-
7uji texty, ve kterych:

wsouperici strany wvddély postupné své argumenty pro zastavany ndzor na danou otdzku, aby
se spor vyvesil ve prospéch té strany, jejiz argumentace byla presvédcivéjsi (KOLAR — PRAZAK,
1982, [s. 5]);3

80  Kraus, J. Reétorika a fecovd kultura. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze; 5; 1. vyd.; Praha: Karo-
linum, 2004.

81 V latinskych rukopisech se literdrni spor skryval pod ndzvy Altercatio, Conflictus, Dialogus, Disputa-
tio, méné castéji také Certamen, Causa, Colloquium, Comparatio, Conflictatio, Contentio, Contradictio, Judici-
um, Lis, Pugna ¢i Rixa. WALTHER, H. Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalers. Miinchen:
Oskar Beck, 1920, s. 3. V dilech staroceskych se setkdvame s oznacenimi spor, svar, disput ¢i hdddnd.
Srov. STEHLIKOVA, E. Potkala ho Smrti. Divadeln revue. 1997, 8, 4, s. 77 (pozn. pod ¢arou ¢&. 2).

82  ScHAFER, A. Vergils Eklogen 3 und 7 in der Tradition der lateinischen Streitdichtung: eine Darstellung
anhand ausgewdhlter Texte der Antike und des Mittelalters. Studien zur klassischen Philologie; Bd. 129;
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2001, s. 10. Srov. original: ,Die literarische Streitdichtung umgreift dabei
sowohl Formen der Prosa als auch der Dichtung im engeren Sinne.”

83 Jde o synonymni oznaceni téhoZ Zanru, terminem hdddani jsou vsak zpravidla oznacovany literarni
spory staroceské. Srov. napt. PAvera, V.; VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002, s. 130.

84  KOLAR, J.; PraZAK, E. Barvy vsecky: ctvero sethdnd se starou ceskou poezii. 1. vyd.; Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1982.
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wJsou predmétem sporu jednotlivych alegorickych ¢i redlnych postav prednosti a nedostatky jejich
stavu® (VLASIN, 1984, s. 130);

»dve strany postupné predstavuji prednosti a nedostatky svého stavu (v oblasti pravni, milostne,
naboZenské, politické i spolecenské)” (PAVERA — VSETICKA, 2002, s. 130)

V jazykové oblasti némecké jsou spory (Streitgespriche, Streitgedichte)™
jakozto artefakty,

vymezeny

wve kterych jsou predstavovdny prednosti riznych predmeti, nebo vivaha o tom, co md byt na da-

ném predmétu lepsi, a to jakoito spor mezi zosobnénimi*;®

sve kterych dvé i (méné casto) vice osob, personifikovanych predmeti ¢i abstrakei vedou slovnit
rozepii s cilem prokdzat svou prednost, zlehcit vlasinosti protivnika, ¢i rozhodnout o vznesené
otdzce”. (WALTHER, 1920, s. 3)88

Prestoze se pritomnost roviny sporu do interpretaci Dialogu zoufalce zahrnuje
pouze v ojedinélych piipadech, a to napt. u Syrinca (2004, s. 8),% hovoticiho
o Hddce Zivotem znaveného se svou dusi (Streit des Lebensmiiden mit seiner Seele), jsou
pri aplikaci vy$e uvedenych definic literarniho sporu splnény jak pozadavky dvou
osob (zoufalec a jeho duse), vedoucich slovni rozepfi s cilem vyvratit tvrzeni proti-
strany, tak pritomnost rozhodnuti o vznesené otdzce, priciné sporu: ,duse se snazi
ukdzat, Ze Zivot je prijemnéjsi nez smrt, ale muz vyklddd hrizy Zivota a protikladné radosti
smrti” (Davip, 2006, s. 151). Nelze proto hovofit o Zidném divodu pro neztotoZné-
ni Dialogu zoufalce s terminem literdrni spor.

Vzhledem ke snaze o postiZeni co nejvice aspektll textu v Zanrovém vymezeni
Dialogu zoufalce pro tcel stanovovdni miry Zanrové shody s prototypem bude ozna-
ceni literdrni spor extenzovdno na spor existencidlni.

S cilem zachovani poZzadavku na chapdni Zanrt jako otevienych systéma, urco-
vanych ,souborem riznych formdlnich, strukturdlnich a obsahovych kritéri (CORBINE-
AU-HorrmaNN, 2008, s. 101), musi byt krom roviny obsahové zohlednén téZ aspekt

85 VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. 2. vyd.; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984.
86 Jednd se o shodné, kolisajici oznaceni pro literdrni spory - srov. SCHAFER, 2001, s. 11.

87  Meyers Konversations-Lexikon. 15. Band: Sodbrennen-Uralit. Vierte Auflage; Leipzig-Wien: Verlag des
Bibliographischen Instituts, 1885-1892, s. 386. Srov. original: ,Streitgedichte, eine Art altdeutscher Dichtu-
ngen, worin die Vorziige verschiedener Gegenstinde voreinander oder die Erwdgung, was an einem Gegenstand
das Bessere sei, als Streit unter Personifikationen dargestellt wurde.”

88  Srov. origindl: ,.Ich nenne hier Streilgedichte im eigentlichen Sinne Gedichle, in denen zwei oder seltener
mehrere Personen, personifizierte Gegenstinde oder Abstraktionen zu irgend einem Zweck Streitreden fiihren, sei
es um den eigenen Vorzug darzutun und die Eigenschaften des Gegners herabzusetzen oder wm eine aufgeworfene
Frage zu entscheiden.”

89 SyrING, W.-D. Hiob und sein Anwalt. Die Prosatexte des Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions-
und Rezeptionsgeschichte. Berlin: Walter de Gruyter, 2004.
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vystavbovy a stylisticko-poetologicky. Zahrnutim priznakovych a dominantnich
prvka Dialogu zoufalce a jejich slou¢enim v jedno vymezeni definujme oznaceni
pro jednu z Zanrovych variant literdrniho sporu: dialogicky spor existencidl-
nt, ktery bude tvotit vychodisko pro relevantni volbu a srovndvani textd Zanroveé
s Dialogem zoufalce pribuznych. PfestoZe ani tato rozsifend Zanrova varianta neza-
hrnuje naprosto vSechny roviny a znaky textu, spociva primarni snaha v postizZeni
znaki priznakovych, v dile prevazujicich, s prihlédnutim k jeho zna¢né hetero-
genité. Nastinénim zdnrové varianty dialogického sporu existencidlniho ma byt zmi-
nimalizovdn stupen Zdnrové generalizace, avSak ani takto se nelze zcela vyhnout
vzdyptitomnému prvku jednostranné kvalifikace texti Zanrové nevyhranénych.”

Proces vymezovani pro komparaci nezbytného zinrového urceni Dialogu zoufal-
ce je nastinén v ndsledujicim schématu:

dialogicky spor existencidlni
zohlednéni dominance 2 zohlednéni pfitomnosti zohlednéni filozofické :
dynamizujicich dialogickych juristickych obsahovych zavaznosti textu (témata
. replik a dramati¢nosti textu a stylistickych elementd tykajici se podstaty lidské
(zaloba a obzaloba, existence - smrt, cena

it argumentacni fetézec, vztah i Zivota, prekonavani utrpeni
mezi zoufalcem a jeho dudi) : ad.)

+ jazykova obraznost

3 Zanrové vymezeni 3 Zanrové vymezeni i 3 Zanrové vymezeni
na zakladé kritéria na zéklad& kritéria na zakladé kritéria
vystavbového :: stylistického a obsahového obsahového

+ kritéria jazykové

obraznosti

Schéma é&. 1: Zanrové vymezeni Dialogu zoufalce a jeho duse (rovina vystavbova,
stylisticko- poetologicka a sémanticka)

90 Tomuto pojeti se v publikaci Encyklopedie literdrnich Zinri chtéli jeji autori (MocNA, D. et al. En-
cyklopedie literdrnich Zdanri. 1. vyd.; Praha: Paseka, 2004, s. 8-9) vyhnout, cozZ je komentovano slovy:
»Na druhé strané by bylo chybou, jiZ se snazime vyvarovat, jednostranné kvalifikovat texty Zdnrové nevyhranéne,
heterogenni (Bezrucovy Slezské pisné zjednodusené tradované jako sbirka balad obsahuji takeé elegie a intimni
lyriku) nebo zamérné hybridni, inspirujici soubéiné vice cteni.”
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5.2 Vymezeni komparativnich kritérii na zakladé stanoveni
dominantnich literarnich ryst Dialogu zoufalce a jeho duse

Pro tucel vymezeni zakladnich stavebnich kament Dialogu zoufalce ve stylisticko-po-
etologické, vystavbové a sémantické roviné bude pouZit prvotni ERMANUV némecky
preklad (1896) a novodoby ALLENUV (2011) pieklad do anglictiny.

Dtivod volby pravé ErMaNovA a ALLENOvA piekladu souvisi s aspektem prace
s primdrnim textovym pramenem (jediny dochovany papyrus, faksimile se zdpi-
sem) a s peclivé provedenym filologicky-kritickym apardtem u obou egyptologu.
Byt se oba preklady mohou a budou ve svém findlnim vyznéni ¢dstecné séman-
ticky odliSovat, coZ je z logiky véci prirozené a predikovatelné, primdrnim cilem
zde bude snaha o postiZzeni mySlenek klicovych, slouZicich k vymezeni hlavnich,
»modelovych® rysti dila pro ucely dalsi komparace. Pro dokresleni predstav o moz-
nych vyznénich ptipojujeme ceské verze textu, a to konkrétné preklady Lextv
(1947, s. 68-75), VacHALUV (1992, s. 86-90) a v pripadé lyrickych pasazi také ZABOV
(1957, s. 7-13). Veskeré citace z Dialogu zoufalce budou pro srovndni uvadény v ta-
bulce vidy ve stejném poradi: ErmaNUV hieroglyficky piepis hieratického pisma,
ErRMANUV piepis do latinky a ndsledny Ermanvv preklad do tehdejs$i némciny; ddle
preklad ALLENOV (2011, s. 137-160) a vySe uvedené pieklady ¢eské (LExa, VACHALA,
74BA).

Zacitek Dialog zoufalce neni dochovany a byva pfedmétem spekulaci.”! Uvodni
fragmenty tézko identifikovatelné promluvy maji samy o sobé malou vypovidaci
hodnotu, avsak dutlezita je hypotéza o tom, Ze by snad mohlo jit o fec, ktera se
Lobraci k vice osobdm, jez museji byt svédky hadky* (ERMAN, 1896, s. 17),%2 nebof ,duse
a clovék se hddali v pritomnosti néjakych svédki” (Erman, 1896, s. 8), coz by mohlo
souviset s vySe uvedenym pojednanim o ndrustu gramotnych osob ve Stiednf Iisi.
Dle Piepera (1927, s. 29)% se slova dochovaného fragmentu - ,Ihr werdet sagen:
Ihre Zunge ist nicht parteiisch.” - vztahuji k soudcim smrti, o nichZ mluvi Zivotem
unaveny muz. JACOBSOHN (1952, s. 10) v souvislosti s touto fragmentarni vypoveédi
zduraznuje, Ze ,jediné, co miZeme z téchto neplnych vddki uhddnout, je, Ze mezi zou-
falcem a jeho Ba jiz vznikd konflikt a Ze Ba poukazuje na existenci nevplatnych soudci”
(...). Je vsak sporné, zda (...) jsou témito nevplainymi soudci mysleni soudci smrti v pod-

91 K chybéjicimu zacdtku textu srov. PARKINSON, R. B. The Missing Beginning of ,The Dialogue of
a Man and His Ba‘: P. Amherst I1I and the History of the ,Berlin Library'. Zeitschrift fiir Agyptische Spra-
che. 2003, 130, 1, s. 120-133; k hypotéze o tvodni feci vypravéce srov. napi. ALLEN (2011, s. 137).

92 K tomuto pojeti srov. napt.: PARKINSON, R. B. The Tale of Sinuhe and Other Ancient Egyptian Poems,
1940-1640 BC. Oxford-New York: Clarendon Press, 1997, s. 152.

93 PiEpER, M. Die dgyptische Literatur. Potsdam: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, 1927.
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sveti* 2 Znéni tryvku druhé feci duse® v piekladech ERMANA, ALLENA @ VACHALY

je nasledujict:*

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

1a
P

N ES ———— =t RN SA =TT —f

(s. 17)

(s. 17) -
L;(lpf (I}
ERMANUV prepis n v dd: ¢ i - thiwe < ¢
do latinky (s. 17) PSS RIS il ekl i
ErMANUV pieklad ... thr werdet sagen: . . ... und' ihre Zunge . ... nicht; ... ... Ersatz
do némciny und' ihre Zunge . ... nicht.

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 139)

‘We are to speak [truly in the tnbunal]:
their tongue cannot be biased.

It would be [crooked in return]:
their tongue cannot be biased.

VacHaLvv preklad
do cestiny (s. 86)

,...abyste vekli... Jejich (jazyky) se nemohou ptdt, nebot piekrucovant... odmény. Jejich
Jjazyky se nemohou ptdt.

ZAn0v preklad
do cestiny”’

97

Tab. ¢. 1: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 1. ¢ast

Na tuto fragmentdrni vypovéd’ navazuje reakce protagonisty dila:

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 17)

AN S T T3 S Y

ERMANUV prepis
do latinky (s. 17)

ho wpnt rit n fhwl, wsbi ddinf.

ErRmMANUV preklad
do némciny

(s. 17)

Ich Gffnete® meinen Mund zu meiner Seele und® beantwortete, was sie ge-
sagt hatie*,

94 Srov. original: ,Das einzige, was wir aus diesen lickenhaften Zeilen erraten konnen, ist, daf zwischen dem
Lebensmiiden und seinem Ba beveits ein Konflikt besteht, und dafs der Ba auf das Vorhandensein unbestechlicher
Schiedsrichter hinweist. Auch das ist noch fraglich, ob (...) mit diesen unbestechlichen Richtern die Totenrichter
in der Unterwelt gemeint sind.” (JaAcoBsSOHN, 1952, s. 10)

95 U ArLena (2011, s. 137-139) jsou uvedeny i pieklady fragment prvni feci duse i jejiho dialogické-

ho partnera.

96 LExa tuto fragmentarni fe¢ do svého Vyboru ze starsi literatury egyptské nezahrnul.

97 RovnéZ u Zasy se v dile Zpévy Nilu. Vibor z lyriky starého Egypta s timto diryvkem nesetkdvame.
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ALLENUV preklad
do anglictiny ; ) e
(s. 140) that I might answer what he had said:

And I opened my mouth to my soul

Lextv preklad
do cestiny (s. 69)
VacHaLUv pieklad
do cestiny (s. 86)
7480V preklad
do cestiny

. Otevrel jsem svd vista a odpovedel jsem své dusi na to, co mi vekla.*

,» Otevrel jsem na svou dusi vsta, abych odpovédél na to, co vekla.

Tab. ¢. 2: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 2. ¢ast

Protagonistovou formuli k vyf'é¢eni odpovédi pokracuje dialogicky (interakéni)
rdmec textu. Vzhledem k tomu, Ze se - jak bude ddle ukdzdno - tento prvek bude
jesté nékolikrat opakovat, bude dialogickd povaha dila (vizky a konstanini okruh fik-
tivnich mluvcich) predstavovat prvni vystavbové kritérium pro vybér dalsich textd
ke komparaci.

V souvislosti s motivaci basnika pro volbu dialogické podoby dila je tfeba uvést
duleZitou Pieperovu (1927, s. 28) tezi, dle niZ je toto dilo samomluvou vnitiné
rozpolceného ¢lovéka a v jeho hrudi nyni Ziji dvé duse. PiepER také Zdﬁrazﬁuje, ze
premyslent ve formé rozhovoru se zcela hodi k egypiskému charakteru®.”® Re¢ protago-
nisty ma ve vybranych priekladech znéni nasledujici:

PPTZFTR 0 ~=3H528T 8L
ERMANUV hierogly- ﬁ_u[jJ”HQQ§QQ§*?m q %kﬁ@%ﬁﬁ-?‘_u
ficky prepis hie- o
ratického pisma | = 8 el | """ [ J’W'
R N T TN R X Y TR A
AU A
ERMANUV piepis ho n? wr riom omin, nowdw oot hnct, o grt wr robe(?), o mi wsf
do latinky £, S lhwl, hef ndbrs ... .. . fonn ¢oomf ... f m htt m Snw nwh,
(s. 19) an hpr mcf, rwif hrw kint.
Dies ist heut grofser o ich, meine Seele redet nicht mit mir, es ist aber
ErMANUV pieklad | grofser « liigen, es ist wie ein Fouler . ... .. meine Seele geht fori; sie stehe
do némciny Jir mick onf W .. ianievennnses ; % ... nicht ... dhr .. in meinem
(s. 20) Leibe als ..... und Strick; idm . ... nicht durch sie entsteht; sie flieht am
Tage des Ungliicks

98  Srov. origindl: ,,Das Gesprich hat der Dichter mit seiner eigenen Seele gehalten. Daff man mit seinem Her-
zen spricht, sich von seinem Herzen beraten ldpt, ist in agyptischer Sprachweise ebenso wenig etwas Ungewdhn-

liches wie bei uns. Dafp ein Nachdenken in Form eines Gesprichs gechildert wird, paft villig zum dgyptischen
Charakter.“ (PiEpER, 1927, 5. 28)
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This has become too much for me today:
my soul has not spoken in accord with me.
Itis also too much to exaggenate:

ALLENUV pieklad my soul going is like one who ignores what he isin.
do anglictiny He should attend to it for me,
(s. 140) my [second, who [rejects] his [life].

He will not be allowed to resist me,
since he isin my belly in a rope mesh:

that he leave on a day of difficulties will not happen to him.

e toho dnes jiz prilis mnoho na mne! Md duse nechce se mnou mluviti! To jest horst

LEgs‘;ggglglad neZ zpupnost! Je to, jako bych tim mel byt sveden k vihavosti, odejde-li md duse, nebo
(s. 69) Y zistane-li uw mne! AL ucind ma duse, jak se ji libi! Vidyt nent proti mé vili driena

v mém téle provazovou siti. Nemd-li Zivota ve své moci, at’ utece v den nestésti.
Je toho dnes na mne pyilis, kdyz ani md duse se mnou nerozmlouvd. Je to vskutku
VacnaLov preklad | wvelmi prehmané, jako bych ani nebyl brdan na védomi. Kéz se md duse nevzdaluje, aby

do cestiny si mé mohla s ohledem na toto povsimnout ... zaplete se v mém téle jako sit’ (spletend)
(s. 86) z provazi, ale nepoda¥i se ji uniknout pied strastiplnym dnem. “

Tab. ¢. 3: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 3. &ast

V textu se zhmotriuje lyricky subjekt, subjekt pfemozeny, touzici mluvit s fiktiv-
nim dialogickym partnerem. Nabizeji se hypotézy o tom, zda mliceni a odvrat duse
od zoufalce predstavuje literarni reflexi vlastniho neotevieného svédomi a zda jde
tedy o jakousi podvédomou racionaliza¢ni blokddu, ¢i spiSe o vztek z nemozZnosti
sdélit nékomu - byt ve vnitfni fedi - své pocity ¢i mySlenky. V této souvislosti
muzZeme hovofit o pocatecni neochoté fiktivniho dialogického partnera ke komu-
nikaci s lyrickym subjektem. Re¢ lyrického subjektu dile pokracuje:

ErMANUV hierogly- “E&—"ﬁ"‘.} % ﬁ? 5 Diﬂ ﬁrﬂw “'kwg‘nz | ﬂokp—e—ﬁ

ficky prepis hie-

e S gt U VU

(s. 21)
DQFf';—l'f‘m[______}'.
ERMANUV piepis min/! ot b thit, n Sdmni nf; hr $98 r mt, n WiPnf; hr hic[f?] br
do latinky (s. 21) bt v dmimtt ... ... mntf.
ErMANUV preklad Seht', meine Seele vergeht sich gegen mich und ich hore nicht auf sie,
do némciny zieht mich zum Tode, indem fer) micht su thm komme, wirft iy auf das
(s. 22) Feuer, um mich zu verbrennen . ........

But look, my soul is leading me astray.
ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 141)

I cannot listen to him
because of dragging me to death before I have come to it

because of throwing me on the fire to incinerate me.
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Lexov preklad
do cestiny (s. 69)

wHledte, ma duse se na mné dopousti bezpravi, Ze ji nechci poslechnouti, a zZe jsem
odhodldn zemsiti. Nepiijde-li se mnou, vrhnu se do ohné a shovim.

VacHaLUv pieklad
do cestiny (s. 86)

»Hledte, ma duse me klame, protoze ji neposloucham! Strhdvd meé k smrti, jesté diive
nez k ni dospéji; predhazuje ohni, aby mé spdlil. Ale netrdpi se (2)..“

Tab. ¢. 4: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 4. &ast

Pies rozdilnost prekladi zavérecné véty™ lze za prvni klicovy sémanticky rys
oznacit myslenky na ukoncent Zivota jakozto vychodisko z vyhranéné Zivotni situace. At
jiz budeme hovofit o smrti dusevni, ¢i télesné, z textu vysvitd, Ze (plnohodnotny)
pozemsky Zivot pro protagonistu pozbyl smyslu.

V dalsi ¢asti textu pokracuje protagonistiv spor s dusi, jeZ se od nestastnika
i naddle odvraci. Lyricky subjekt se k odmitavému chovdn{i fiktivniho dialogického
partnera vyjadiuje nesouhlasné a explicitné ji za toto chovdni odsuzuje. Odpor
duse povazuje nestastnik za nestydatost a nestoudnost:

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 23)
ERMANUV prepis
do latinky
(s. 23)

e

DN D T P Ny T N
S EEI RIS T ITIRT

thaf(?) imi hrw kint, <hcf m pf gé mi & nhpw; pi &5 pw prr, tnf dw rf.

Sie nahe mir am Tage des Ungliicks, sie stehe auf jener® Seite da, wie der
. o, das ist ndmlich der teeugberde, se bringe wek s itm®,

ErmANUV preklad
do némcdiny (s. 23)

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 141)
Lextv preklad
do cestiny
(s. 69)
VacHaLuv pieklad
do cestiny
(s. 86)

‘What is his suffering, that [he] should [ ... ]
[giving] his back to his [brother]?

»Mad duse prichdzi ke mné v den nestésti a stavi se proti mne, jak cini Zalobce,

»Pristoupi ke mné ve strastiplném dni a bude stdt na oné strané jako chvalovecnik.
Takovd je ta, kterd vychdzi, aby (clovéku) mohla poslouZit.

Tab. ¢. 5: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 5. ¢ast

99  JacossonN (1952, s. 14) rozvadi hypotézu o rozporu aktu sebevrazdy updlenim s nasledujicim oddi-
lem textu, v némz lyricky subjekt trvd na fddném provedeni veskerych pohtebnich ritualt nutnych pro
prerod v blazeného zemrelého. Dle jeho ndazoru musime predpokladat, Ze ,urhnout se do ohné a upadlit
se' je obrazny vyraz pro ,zhynout ve svém zdrmutku‘, nebot metafora upomind na casto se vyskytujic
vyraz ,horky* (,der Heifie') ve smyslu vasnivy (,der Leidenschaftliche®), ktery nedodrzuje patfi¢nou miru.
RovnéZ u ALLENa (2011, s. 159) jsou komparovany rozdilné, resp. protichtidné, vyklady této véty a je
relativizovan vyklad ve smyslu umyslu sebevrazedného, proto se pii vymezovani komparativnich kritérif
pridrZujeme motivu myslenek na smrt.
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V dalsi epické casti Dialogu zoufalce se situace do jisté miry proménuje - pro-
tagonista hovofi o pomijivosti Zivota a Zada dusi o svoleni k odchodu do zdpadni
rfSe:

SR"ERe IR = IhRT=THe (MR
TSN ROy M B N3 Fodl Rl 22
o =R 0T 0%t (125

-

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma o

(s. 24) " lmg“

T AR =2 NI

=N

ERMANUV prepis
do latinky (s. 25)

thwt, whs r sdh th hr cnl, Bm wi v omé, n W nf; Sndm ni dmnt. in fu
ként pw? phrt pw nh. tw htw lirsn, hnd vk br ift, wib mir.

ErmANUV preklad
do némciny

(s. 25)

Meine Seele', wnuriass w, einen Trauernden im Leben zu . .. .; mie mich zum
Tode, indem ich nicht 2u ihm komme*. Mache mir den Westen angenehm.
Ist « etwas Schlimmes®? Eine Uiyt i8f das Leben'. Die Biume (pflegen
zu) fallen®; schreite® iiber die Siinde hinweg; der Unglilekliche.

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 142)

My soul has become too foolish to suppress misery in life,
one who prods me toward death before I have come to it,
who sweetens the West for me:
“Is it something difficult?
Life is a cycle;
trees fall.
Tread, then, on disorder,
set down my misery.

Lextv preklad
do cestiny

Wfest prilis blahovd, neZ aby odvrhla vtrapy Zivota, a odvraci mé od smrti, jiz nemohu
se dockati. Sladkou stala se mi zdpadni ¥iSe. Jest to snad zlé, kdyZ Zivot jest docasny

(s. 69) [a mizi tak] jako stromy se kdceji? Vyman se z hiichi a odhod’ bidu!*
VacHALUV preklad O md duse — priis omezend, nez aby mi usnadnila bidu v Zivoté a jesté me odrazu-
do cestiny Jict od smrti, ditve nez k ni dospéji —, zprijemni mi zdpadni ¥iSi! Nebo je to problém?
(s. 86) Zivol je pomijivy a i stromy padaji. Rozdupej zlo, jinak mé trapent potrvd.

Tab. ¢. 6: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 6. ast

V souvislosti s timto uryvkem vyvstdvd druhy sémanticky rys — @vahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota. Cykli¢nost lidského Zivota je ddvdna do souvislosti s cykli¢nosti
Zivota v rostlinné 1i8i (paddni stromu), pricemz ve vSech uvedenych prekladech je
pomijivost Zivota demonstrovana ve formé metaforického prirovnani, které PETrU
(2000, s. 111)'% vymezuje jako ,prechodny ritvar mezi piirovndnim a metaforou.” P¥i
komparaci dalsich dél, blizicich se svou podstatou k Dialogu zoufalce, bude - z hledis-

100 PetrU, E. Uvod do studia literdrni védy. 1. vyd.; Olomouc: Rubico, 2000.
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ka stylisticko-poetologického - brano v potaz, zda se i v dalSich dialogickych textech
vyskytuji metaforickd prirovndni uddlosti a procesii v lidském Zivoté k procesiim v prirode.

V dalsi casti dila se vyskytuje explicitni Zddost zoufalce o provedeni nezbytnych
pohiebnich rituald. Svou nesmrtelnost, vstup do fide blazenych mrtvych, si chce

zarucit prosbou o vyslySeni u boht, ktef'i maji stit na jeho strané, vyslechnout jeho

trdpeni a pomoci mu pii cesté na vécnost:

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

"PRE=SEE R YIS 28
"HEh 2= ZOMT 7 R L2ty
PR 2ER T IO R T =88

(s. 27) — 20%__ (g o~ e 30 oo
i m[_j Il It A NCEUTEE aat B B N
=1
-]
L wdt wi Dhwti, Mp nirw, hsf Hnsw hri, s& m mict, édm Re, mdwi, sy
ErmaNGv piepis wiz, hsf Lids hré m <t dset(?) ... $irt wdn ..., fonf né ndm B ntr n
do latinky (s. 27) & Q).

ErRmANUV preklad
do némciny (s. 28)

Thoth richtet mich, der die Gotter befriedigt; Chons vertheidigt mich, der
wahrhaftige Schreder; Re hort, wenn ich rede, . ... das semeschiff; Iids ver-
theidigt mich im Hause . wd er frigt mir .. ange-
nehm .. die Gamer webren das Sovoisris mainms  Leibes ab.

Let Thoth judge me

and the gods become content;
let Khonsu intervene for me,

he who writes truly;
let the Sun hear my speech,

ALLENUV preklad .
do angli¢tiny he who stills the sun-bark;
(s. 142-143) let Isdes intervene for me
in the sacred room—
since my need has become heavy
and [there is] no one to lift to himself for me.”
The gods’ barring my belly’s secrets would be sweet,
Lexov preklad ,,thovt, Jenz smifuje bovhy, b,ude' mé fomfltz, Civlfmsev, uskutku svpravfzd?l?/y pisar, bude
v mé obhajovati, Re, jenz veli své lodi, mé vyslysi, Esdes bude mé chraniti .............
do cestiny A . inv. For bude mi obé S i mil bozi bud
(s. 69) nupev smyje se mne viny, Hor bude mi obétovatr a prinese mv milost, a bozi budou

chrdniti 1ikryt meého téla.

VacHaLuv pieklad
do cestiny
(s. 86-87)

. Kéz mé soudi Thout, ktery uspokojuje bohy! Kez mé chrdani Chons, ktery zapisuje
pravdive. Kez slysi maij ndrek Re, ktery veli slunecni barce! Kéz mé chrani ve Svaté
sini Isdes, nebot téZkeé je straddni, jez mé zavaluje! Je piijemné, kdyz bohové ochrariuji
tajemstvi meho téla!“

Tab. ¢. 7: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 7. ¢ast
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V nasledujici ¢asti Dialogu zoufalce dochdzi k vyznamnému sémantickému obratu
- fiktivni dialogicky partner, duse, se ostf'e obraci k muZi a piestava hovortit o ohni

a updleni. Licenim pozemskych slasti se - v duchu carpe diem

101 _ snazi muze od jeho

umyslt odvritit (vybizi jej k radostnému uzivan{ si Zivota vezdejsiho):

ErMANUV hierogly-
ficky piepis hiera-
tického pisma
(s. 30)

QA d SR~ 1S=2 1"
B ) N ([ 4 S b TR T ANy

ERMANUV prepis
do latinky (s. 30)

ddin ni thot: n ntk & s, twk tr .. cnjt, tr kmk mhitk br . . . . mi nb-che.

ErMaANUV preklad
do némciny
(s. 30)

»Du bist nicht ane Persony bist du denn . . Lebens-
wie einer, der Schilze hat,

Was meine Seele zu mir sagte:
lande ? vollendest a denn . . . .2 du sorgst dich wegen . . .

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 143)

what my soul said to me:
“You are not a man,

even though you are alive.
What is vour gain,

if you will care about life like an owner of riches

Lextv preklad
do cestiny

»Md duse mi vekla: ,CoZ nejsi muzem? Cim budes v zemi Zivota? Pro¢ neodloZis svych
starost? jako bohdc, majici bohatstvi?*“

(s. 69)
VacHALUV preklad . . P ek g e .
do éestin »(Pokud jde o to,) co mi Tekla md duse: ,, CoZ nejsi muz?“ Vidyt jsi opravdu nazivu,
(s. 87) Y ale jak toho vyuzivds? A presto touzis po Zivoté jako pan (oplyvajici) bohatstvim!*

Tab. ¢. 8: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 8. ¢ast

Muz zpochybriuje argument duse pro setrvdni na zemi; pro néj je bezstarostné
uzivani si mozné uz jen v 1i8i zdpadni:

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 32)

QA -~FRAENS D= o WL e
A0S e TRl hE =T b =T 4=

133 -=RES TS TN T 2RI

TR o o B

ERMANUV prepis
do latinky (s. 32)

ddi: n $mé, to nft v 8, nhm ntd(?) kr Uftl, nn wotk, hnrt nb hr dd:
twi r Yk, tw grtk mt, rnk <ab, St nft at hat, .. fd(?) nt &, dmi pw hnnt,
hnt B . .. hr(?).

101 ,,V Rozhovoru muZe s vlasini dusi jsou poprve vyjdadrieny pochyby o smyslu pohibu a zddusniho kultu a zd-
roven vysloveny vyzvy k uzivani Zivota (nejstarsi carpe diem). “ (VACHALA, 1992, s. 86)
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Ermanav preklad
do némdiny (s. 32)

Ich sagte: ich gehe nicht fort, wew jenes da auf Erden ist; . ... wird,
wer da . ... ok fir &k s sorgen.  Jeder sagt: Ich werde dich fortfiihren,
dein [reg st ja 2u sterben, indem dein Name lebt. Jenes ist der Ort des sich
Niederlassens, das . . . . des Herzens, eine Stitle ist der Westen, . fahren

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 143)

who says, T have not gone;
when all those are down?
In fact, you are being uprooted, without considening yourself,
while everyone deprived is saying, ‘T shall rob you,
and you dead as well,
while your name is alive.
Yonderis a place of alighting,
storage—chest of the heart.
The West is a harbor,

which the perceptive should be rowed to””

Lextuv preklad
do cestiny
(s. 69)

,» Odpovedel jsem: ,Neodchdzel bych, kdyby toho bylo na zemi. Ti, kieri si poskakuji,
nestaraji se o tebe. Jen kazdy uboZdk vikd: ,Odvedu te! I kdyZ zemies, tvé jmeno bude
Ziti. Mistem pro ty, kteri touzi po odpocinku a po uklidneéni srdce, jest zdpadni 7iSe.

VacHaLUv pieklad
do cestiny

(s. 87)

,Rekl jsem: ,Neodesel jsem, ackoli bohatstvi je to tam. Ty si sice miiZes

odskocit, ale nikdo se o tebe nepostarda. Kazdy lupic vikd: ,Zmocnim se t¢!* a potom
budes mrtvd a bude Zit jen tve jméno. Onen (svét) je srdci pritazlivym mistem odpocin-
ku. Zdpadni 7iSe je mistem pobytu, kam smevuge.... “

Tab. ¢. 9: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 9. ¢ast

I v dalsi ¢asti Dialogu zoufalce nestastnik presvéd¢uje dusi o nevyhnutelnosti
svého odchodu ze svéta vezdejsiho, nebot v ,odchodu* spatiuje své §tésti — vysvo-
bozeni z pozemskych utrap:

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 35)

ﬂ-:?«&%?'-%s%ﬁ;“&ﬁéﬁk‘mﬂwﬁﬁﬂ%h
“ngﬁﬂjﬁniﬁ %njmgq al %? B é“"

904(1

=I
=

ERMANUV prepis
do latinky
(s. 35)

ir $dmmi o, no......,
ntl m mrf, <hen hri-88 hr kréf.

twot tbf hnci, hof roncr(?); rdii phf dmnt mi

ErmANUV preklad
do némciny

(s. 35)

so wird nicht Wer sein Herz
.. wird gliicklich sein; ich lasse i den Westen erreichen, so wic
einen, der in seiner Pyramide ist, und iiber dessen Sarge ein Bnurbishaner gestan-
den hat'.

Wenn meine Seele auf mich hort,
mil mir ...
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My soul should listen to me instead:
I [have] no transgression.
Should his heart be in accord with me,

ALLENUV preklad
do angli¢tiny he will be fortunate,
(s. 144) for I will make him reach the West
like one who isin his pyramid,
to whose bunal a survivor has attended.
Lexov preklad »Kdyby mne poslechla md duse, .......... a méla se mnou souctt, byla by stastna. Zavedl
do cestiny (s. 69— | bych ji do zdapadni ¥iSe a [bylo by mi] jako tomu, kdo odpocivd ve své pyramide, nad
70) jehoZ rakvi stoji poziistaly.

VacHALUV preklad
do cestiny

(s. 87)

WJestlize mé md duse, ten opustény (bratr), poslechne a jeji srdce bude pri mne, bude
Stastnd, nebot’ jd zapiicinim, Ze dosdhne zdpadni ViSe jako ten, ktery je ve své pyrami-
de, pote co se jeho pohvbu zicastnil ten, ktery ho prezil.

Tab. €. 10: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 10. ¢ast

Fiktivni dialogicky partner znovu vyjadifuje explicitni nesouhlas s muZovym
umyslem piedcasné odejit na onen svét a vyhrozuje mu tim, Ze jeho mrtvolu opus-

tl, ,vydird“ jej:

102

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 36)

1p=TRENUES D=5 4
ol N ity ) Y g T L N
STV et [ e T et SN
“BDIBRETUI4EH I TR =l B

S

ERMANUV prepis
do latinky
(s. 36)

hitk, sddmk kit fhw[ntl?| m nnw; dwi v irt B,
., sd|d\mk ki

twl r irt niid ...
tmf hsw, sddmk kil o nt[f] thw; Swril muo hr bibit, tstf Sw.
ihw ntt hkr.

ErRmANUV preklad
do némciny
(s. 36)

Ich werde ein . ... wedm ... deinem Leichram; dts . .. . . eine andere Seele,
als miide. Ich werde ein ... .. werden, MOge er nichl frieren, du ... .. eine
andere Seele, welcher heifs ist. Ich trinke Wasser aus dem swome, ich ehsde . . .
..... 5 @u ... .. eine andere Seele, welche Hunger hat.

102 Zde by se nabizelo zkoumdni z pohledu teorie zdvofilosti, zejm. z pohledu porusovdni konverzac-
nich maxim. K tomuto srov. napi.: Kraus, |. Jazyk v proméndch komunikacnich medii. Praha: Karolinum,

2008, s. 72-75.
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ALLENUV preklad
do anglictiny

I shall make an awning over your remains,

and you will make jealous another soul in inertness.
I shall make an awning and it won’t get cold,

and you will make jealous another soul who is hot.

(s. 145) I will drink water at the flood
and shall lift away dryness,
and you will make jealous another soul who is hungry.
o »Md duse mi vekla: AZ opustim tvou mrtvolu, spokojis se s jinou dusi stizenou mdlo-
Lextv preklad P . . L " PP
do Eestin bou? AZ jd opustim tvou mrtvolu, kéZ nepocitis chladu! Spokojis se s jinou dust trpici
(s. 70) Y vedrem? AZ jd budu piti vodu ze studdnky a budu hanéti sucho, spokojis se s jinou

dus? hladovou?*

VacHaLUv pieklad
do cestiny

(s. 87)

L Wytvorim dikryt pro tué ostatky, takze ucinis jinou dusi zdvistivou pri (jejim) znavent.
Vytvorim ikryt pro toho, kdo nent chladny, takZe ucinis zavistivou jinou dusi, kterd je
horkd (a kterd vikd:) ,Chci pit vivici se vodu!* Navrsim stonky, takZe ucinis zavistivou
Jinou dusi, kterd je hladovd.

Tab. ¢. 11: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 11. ¢ast

Zoufaly muz se ve svém presvédceni opét nenechd zviklat a ze svého zaméru
neustupuje. Uvadi padny argument o prospéchu jeho odchodu i pro samotnou
dusi, nebot hovortfi o jejim spocinuti v zdpadni ri§i. Dusi zdroven Zddd o doprovod
na cesté do onoho svéta:

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 38)

N T R AN ] e P N
g”‘g“jfé iélpkigggﬂ‘kl_l ”giﬁ“%'ﬁ‘lgﬁ’
RS LT e s NN Sl

[N v B S s iy

ERMANUV prepis
do latinky
(s. 38)

ir himk wt v mt m p? K, nn $dmk(?) hntk hrs m dmnt; wih(?) dk, dool
sné, v hpro..onc wl, drptfl, <hegfe ke bt hew krs, S8f hnkilt nt hri-ntr.

ErmaNOV preklad
do némciny

(s. 38)

Wenn du mich in dieser® Weise zum Tode paen, so wirst® du nicht . .. .,
dae® du dich daray im Westen niederlifst. Sei w panises, meine Seele und Bruder,
PN Butaer 21 werden, der da opfern wird und der an der Bakre stehen wird
am Tage des Begrdbnisses, damit er mir das Betl des Friedhofes

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 145)

If you prod me to death in that manner,

you will not find a place to land on in the West.
Set your heart, my soul, my brother,

untl the heir has grown up who will present offerings,
who will attend to the tomb on burial-day

and will transport a bed for the necropolis.
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, Odpovedel jsem své dusi: ,Odvrdtis-li mne takto od smrti, nenajdes, na cem bys spoci-
nula v zdpadni 7i5i. Svol, md duse, md sestro, bud mym pohvebnim knézem, jenz bude
obetovali, stoje nad mym hrobem v den pohvbu, a wpravi mi lizko v podzemd.
LAvsak jestlize mé budes takto odrazovat od smrti, nenaleznes cestu ke spocinuti

v zdpadni 7i5i. Bud svolnd, md duse, maij bratve, s tim, co se stane. Dédic, ktery bude
obetovat a stat u hrobu v den pohvbu, bude jisté touzit po lizku v pohvebisti.

Lexvv preklad
do cestiny
(s. 70)
VacHALUV pieklad
do cestiny

(s. 87)

Tab. €. 12: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 12. &ast

Odpovédi duse na nestastnikovo naléhdni predchdzi uvozovaci véta, ¢imz je
opét explikovan dialogicky ramec dila:

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 40)
ErRmMANUV prepis
do latinky (s. 40)

1S i Bt S I

fw wpn nd el rif, wbf ddmd.

ErRmaNUV preklad

do némciny (s. 40)

Meine Seele dffnete thren Mund 2u mir und beanfworlete, was ich gesagt fu

ALLENUV preklad
do anglic¢tiny
(s. 146)

And my soul opened his mouth to me
that he might answer what I had said:

Lexvv preklad

,Md duse oteviela svd vista a odpovedéla mi:*

do &estiny (s. 70)
VacHALUV pieklad
do Cestiny (s. 87)

»Mad duse oteviela na mne vista, aby odpovedeéla na to, co jsem vekl. *

Tab. ¢. 13: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 13. &ast

Ve vyicené vypovédi zoufalcovy duse je znovu obsaZena snaha vyznamné ne-
§tastnikovu tuzbu po spocinuti v zdpadni fi§i zrelativizovat. Akt pohibu zde neni
chdpan jako prechod do riSe blazenych smrtelnych,' nybrz je oznacovan za néco,

co clovéku prindsi rmut.
(= IR E=212 " RO03 4T =R
PR Ma =, e 0PN IINTYT

T &=2 =2 RN =72

| aan =

ErmMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 40)

(=] o

=

“RRY

103 Smrt byla ve starém Egypté chdpana jako zpétné obdrZeni osobni identity; mrtvi sice byli ze
spolecnosti vylouceni, av§ak bylo mo7no je ,reintegrovat tak, Ze budou za pomoci zddusnich riti pievedeni

do statusu blaZeného zemielého“. (AsSMANN, 2003, s. 19)
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ERmMANUV prepis
do latinky (s. 40)

ir shik krs, hst-ib pw; int-rmitt pw méind s; ddi s pw m prf, fsc hr
kii; nn prak r krw, mik r< (7).

ErRmaNUV preklad
do némciny (s. 41)

Wenn du des Begrabens gedenkst, das ist Trauer, das ist was Thrinen
bringt', wu den Menschen betriibl macht, das ist wos den Menschen aus seinem
Hause fortnimmt' und auf die Hohe wirfi. Nicht gehst du nach oben, dafs

du die Sonne sehest,
As for your bringing to mind burial, it is heartache;
itis bringing tears by saddening a man;

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 146)

itis taking 2 man from his house
so that he is left on the hill:
you won't be able to go up
and see Suns.

»Pomyslis-li na pohieb? Je to truchlivd véc, jez prindasi pldc, rdoust cloveka, vyvlece ho
z jeho domu a vyhodi ho do hor. Nebudes moci vstoupiti na povrch zemeé a podivati se
na slunce.

LJestlize pomyslis na pohieb, je to srdcervouct. Je to vyvoldvdni pldce zarmucovinim
cloveka. Je to odvddeént cloveka z jeho domu wuvrZenim do pohori. Potom uz nikdy
nevystoupis, abys spatiil slunce.

Lextv preklad
do cestiny (s. 70)

VacHALUV pieklad
do cestiny (s. 87)

Tab. ¢. 14: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 14. ast

Opreme-li se o poznatky, tykajici se principu egyptského smysleni o smrti a po-
hibu, o zivoté pozemském a o posmrtnych ritudlech pripravy zemrelého na vécny
a blaZeny Zivot, je zfejmé, Ze myslenky obsazené v Dialogu zoufalce se od chapani
smrti jako prechodu do ,vécné podoby blazeneho, mocneho zemvelého“ (AssMaNN, 2003,
s. 22) nemdlo odli$uji." Je tedy snad mozno hovorit o radikdlnosti dila, nebot se
zde projevuje ,nejen pesimismus v ndzoru na Zivot, ale také (a to je zcela radikdlni) pe-
simismus v otdzce posmrtného Zivota® (STEINDL, 1987, s. 43), coz by za ., usporddanych
pomeéri v zemi bylo nepredstavitelne, ba dokonce kacivske™ (FiscHERr, 1985, s. 34). Pokud
by tomu tak bylo, mame pted sebou dilo, jeZ je nekonformni se hlavnimi zdsadami
egyptské duchovnosti, dilo odvdzné a prilomové.

104 Srov. také AssMaNN [a], 1998.
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Staroegyptska literatura - Dialog zoufalce a jeho duse

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 42)
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ERMANUV prepis
do latinky (s. 42)

kdw m inr n mit, fwé ... m mr, nfric m ki [fn nfre, hpr Skdw m
nérw, biw irt who mi nnwe mi hr mrilt, n gho hri-8, {ftn nwll phfi, .. ..
m mill iri, mdw nén rmw spt n .

ErmANUV preklad
do némciny (s. 43)

Die da bauen aus rothem Granit, die das .... als Pyramide mauern,
die in dieser schonen Arbeit schimen, die als Giitter, ihre Opfersteine
sind leer' wie (die)* der Miiden, die auf dem Damme sterben, ohne einen
Binterbicbenen, nutchdem® das Wasser sein Ende fortgenommen hat und die cun des-
gleichen, zu denen die Fische des Ufers reden.

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 146)

Those who build, in stone of granite,
the construction finished,

fine pyramids
with fine works—

once the building commissioners become gods,
what are dedicated to them are razed,

like the inert who have died on the nverbank
for lack of a survivor,

the waters having taken his end,
or Sunlight similady—
they to whom the fish and the lip of the water speak.

Lextv preklad
do cestiny

(s. 70)

. Obétni kameny téch, kter? staveli granitove stavby a budovali sloupove siné u py-
ramid, dobfe provedene, kdyz ti, kieri je dali vystavéti, stali se bohy, jsou prazdny, jako
obetni kameny zatracenci, kteri zemveli v prikopé, nezanechavse pribuznych, o jejichZ
pozistatky rozdélila se voda a horko, a ryby je okousaly.“

VacHALUV preklad
do cestiny

(s. 87)

LT, kted staveli ze zuly, vybudovali siné v krdsnych a dobre vypracovanych pyrami-
ddch. Jakmile se vsak stavitelé stali bohy, jejich obétni stoly zistaly prazdné, prave
tak jako téch ubohych, kteri zemieli na brehu veky, aniz meli nékoho, kdo by je prezil.
Pritom vilny si stejné jako slunce berou svou dan; (nyni) k nim promlowvaji jen ryby
(zdriujict se) u brehu.

Tab. ¢. 15: Vybrané preklady Dialogu zoufalce - 15. &ast

Reflexivni pasaz duse se v dal$im dryvku proménuje v opakujici se identickou
vyzvu k uzivani si radovanek Zivota vezdej$iho. Tim, Ze duSe tohoto argumentac-
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5. Analyza Dialogu zoufalce a jeho duse

niho stylu, v podstaté jakéhosi persvazivniho piisobeni'’® na rozumovou i emocio-
nalni slozku zoufalcovy osobnosti, uziva jiz podruhé, dochdzi k jeho intenzifikaci:

et 00 S ) N el G Chy (VSR 30 |
ratického pisma k @ =
(s. 44)

ERMANUV piepis , )
do latinky (s. 44) | e, mbonfe & u vml, dmd kow fr,. Enh mid.

ErMANOV preklad Hore' auf mich — sieh, das Hiren ist den Menschen gut* —, folge dem
do némdiny (s. 44) | frohen Tag, vergifs die Sorge.

Listen, then, to me:
ALLENOV pfeklad look, listening is good for people.
do anglictiny Foll 46
(s. 147) ollow a good time,

forget care.

Lextv preklad wPoslechni mne! Hled, jest dobte poslechnouti [rady] lidi: Odddvej se veseli a zapo-
do cestiny (s. 70) | meri na starosti.

VacHaLtvy preklad | ,Poslechni mé! Hle, pro lidi je dobré, aby poslechli. Rid se krdsnym dnem a zapomeri
do cestiny (s. 87) | na starost.“

Tab. ¢. 16: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 16. ¢ast

Po vyf'¢eni druhé vyzvy k uzivani pozemskych slasti pokracuje fe¢ duse exem-
plarnim pribéhem o skromném mufzi, ktery ptisel o svou rodinu:

[PEE MR 3 g
| SEobEml R TNT AT S
"t | A2 NI Z5PeE TP E ]
NP S5 N R
NPT AR S fm 8 =,

105 K persvazi v kontextu rétoriky srov. napt. Krauvs, 2004, s. 15.
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ErMANUV hierogly-
ficky prepis hiera-
tického pisma
(s. 45, 47, 49)
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ERMANUV prepis
do latinky
(s. 45, 47, 49)

tw nds $kif ddwf; hof i[{)pf dmwf r hnw dpt, $08f skdwt, Wf thn, minf
prt wht nt mhiit, r$ m dpt, r¢ hr <k, pr hnc hmtf, mswf n ki tp & $nom
grh hr mriit.

drinf hms, pssf m frw hr dd: n ormi n tft mst, nn ns prt m fmnt v
kt hr t2, mhil hr méws sdw m swht, miw hr n hntl, n nlisn.
tw nds dbhf msrwot; tw hmif dd$ nf fw r mslit; twf prf r fntwo ro$. .

r 3t; nnf §w v prf, twf mé k&, hmtf hr 38 nf, nddmnf ns §.nf, wd b n
wpwiti.

ErMaANUV preklad
do némciny
(s. 45, 47, 49)

Der geringe Mann pfliigt® sein Grundstiick; er ladet* seine Ernte in das
Innere des Schiffes, er schleppt die rane; sein Fest iommt baran; er sah das
Herauskommen w® der Nachi der mwh; o wachte im Schiffe auf, in der Abend-
dimmerung; « ging heraus mit seiner Frau wd seinen Kindern wepa des Zu-
grundegehens auf dem See, . ... in der Nacht we- den Krokodilen.

...... er silzt, er oav .. Stimme, indem sie sagt': »nicht weine ich
wegen® jener Dirne da; sie hat keinen Ausgang aus dem Westen :u einer an-
deren auf Erden. Ich habe Sorge wegen® ihrer Kinder, die im Ei zerbrochen
sind*, die das Gesicht des Krokodiles sehen®, die da nicht leben werden®«.

Der geringe Mann bettelt' wm Abendessen, sein Weib sagt' zw ihm: ».. ..
bis zum Abendbrot«. Er geht' hinaus, um ... .. zur Stunde. Wenn® er sich um-
wendet zu seinem Hause, so ist er wie ein anderer, dm sein Welb ihn . ..
nicht hirt er eupoe, er .... ..... den Boten.

=

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 149-150)

Alittle man plows his plot,
and he loads his harvest inside a boat,
and drags the sailing,
his festival near.
When he saw the gloom of a norther's emergence,
he watched in the boat as the Sun was going in,
disembarked with his wife and his children,
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5. Analyza Dialogu zoufalce a jeho duse

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 149-150)

and they perished atop a depression
ringed by night with riverbankers.
So, he ended up seated and spreading out by voice,
saying, “T have not wept for that one who was born,
though she has no emerging from the West
to another one on earth.
ButI care about her children,
broken in the egg,
who saw the face of Khenti before they lived.”

Alittle man asks for an afternoon meal,
and his wife says to him, “Tt will be supper”

and he goes outside at it
only for 2 moment.

‘When he turns back to his house, he is like another man
his wife pleading to him.

He doesn’t listen to her, offended

and unreceptive to those of the household.

Lextv preklad
do cestiny

(s. 70)

»Prostého cloveka, jenz vzdéldval své pole, naloZil svou Zeri na lod’ a vlekl ji, potkala
truchlivd prihoda. Spatiil prichod nocniho piivalu vody. Bdel na lodi, a pri vychodu
slunce unikl, ale jeho manzelka a jeho ditky zahynuly na vodé, byvse odvleceny kroko-
dily.

Segl st rozjimaje, a vekl: ,Nepldcu pro Zenu, Ze ji nent dopidno vyjiti ze zdpadni 7iSe
k jiné Zené na zemi: neni mi lito lj;ﬁjz'ch diltek, zlomenych jiz v hiné materiském, jeZ
pohlédly ve tvdr hrize a neZiji. "

VacHALUV preklad
do cestiny
(s. 87-88)

L KdyZ prosty muz obdeélal swvij pozemek, shromdzdil cdst virody urcenou pro lod’ rezi-
dence. Vyckdval, az popluje, a zictovdani se dostavilo. Ackoli videl, Ze prichdzi tma se
severnim vétrem, stale mél na pameti lod. A slunce zapadlo a opet vyslo. Mezitim jeho
Zena a deéti zahynuly u jezera zamoreného v noci krokodyly.

Nakonec se posadil a kricel. ,Nepldci pro onu matku, kterd se jiz nevrdti ze zdpadni
7iSe na zemi; spise truchlim nad jejimi deétmi znicenymi v zdrodku, které pohlédly

do tudie krokodyliho boha jesté dyive nez Zily. Prosty muZ poZddal o vydatné jidlo, ale
Jeho Zena mu vekla: ,Bude aZ k veceri. * A on si vySel zanaddvat; po chuili se vrdtil
domii a vddil jako opice. Jeho Zena s nim vSak mluvila rozumne, ale on ji neposlou-
chal. Zanaddval si a zbavil se posedlosti.

Tab. ¢. 17: Vybrané pfeklady Dialogu zoufalce - 17. ¢ast

Vyznam exempel je dodnes zastfeny a nejednoznacny - k predpokladanému
ucelu vloZeni piib¢ht k podpore nazord duse se jiz v roce 1896 priklonil ErmMaN
(1896, s. 46), zaroven vSak poukazuje na nesouvislost obsahu piribé¢ht s obsahem
predchozi pasaze a klade si otdzku, jak mély vyroky o Zené, nad jejiZ smrti neplace,
a starost o nenarozena ditka slouzit k podpofe tezi o radostech Zivota pozemské-

106 Pribéh o mu#i, jenz zidal o jidlo, Lexa (1947) do svého vyboru nezatadil.
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ho. Lze tak pouze konstatovat tento typ vystavbové shody bez moznosti kompa-
race ucelu vloZeni exempldarniho pribéhu. Tento typ preruseni dialogu exemplem
s funkct podpory argumentacniho prisobeni bude predstavovat dalsi vystavbové kritéri-
um pri vyhleddvani podobnych textovych ttvart pro provedeni komparace. Zacle-
néni exempla do Dialogu zoufalce koresponduje s ndsledujicim vyrokem o vyskytu
narativnich pasdzi v dilech mudroslovné literatury:

~Mudroslovnd dila archaickych kultur nicmeéne obsahuji delsi prozaické ¢i poetické pasdze, které
nemaji pro mudroslovi obvyklow enumerationy strukturu a jsou spise narations, presto vsak svym
naucnym obsahem, zamévenim na lidske jedndni a konec koncii ¢ svym zavazenim do mudroslov-
nych sbirek zcela jisté patii do spektra mudroslovnych projevii. Sem maizeme zavadit napy. podo-
benstvi, bajky, exempla a paraboly. (...) Krdatké pribehy, které stoji kdesi na hranici mezi mudro-
slovim a narationimi literdrnimi Zanry, ukazuji, Ze mudroslovi nepredstavovalo jasné vymezeny
okruh archaického mysleni; ale Ze prostupovalo veskerou literarni produkci archaickych kultur.

To se projevuje i v tom, Ze se mudroslovi a mudroslovné basnictvi volné prolind s mnoha dalsimi

Zdnry, na pronim misté s basnictvim naucnym.“ (ANTALIK - STARY - VITEK, 2009, s. 12)!%7

Pred zahdjenim dal$i muZovy r'eci je opét uvedena uvozovaci véta:

ERMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 50)

A RN S Y TS Fiam b

Ermantv prepis
do latinky (s. 50)

Qw wpnd 13t n thwi, wibl ddinf.

ErmaNOV preklad
do némciny (s. 50)

Ich dffnete meinen Mund zu meiner Seele und beantwortete, was sie gesagt hatte.

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 151)

And I opened my mouth to my soul

that I might answer what he had said:

Lextv preklad
do cestiny

(s. 71)

»Oteuvrel jsem svd vsta a odpovédél jsem své dusi na to, co Tekla.“

VacHALUV preklad
do cestiny (s. 88)

,, Otevrel jsem na svou dusi svd ista, abych odpovédel na to, co Yekla:*

Tab. &. 18: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 18. ¢ast

Na jediny argument duSe v podobé nabadani k bezstarostnosti s cilem navrdce-
ni radosti z pozemského Zivota muz reaguje vyctem bdsni-ptirovndni, ve kterych je

protagonistovo jméno prirovndvano k odpornostem:

107 ANTALIK, D.; STARY, J.; ViTER, T. Eds. Mudroslovi v archaickych kulturdch. Svét archaickych kultur; 4;

Vyd. 1.; Praha: Herrmann & synové, 2009.

58




5. Analyza Dialogu zoufalce a jeho duse

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hie-
ratického pisma

(s. 51-55)
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ERMANUV prepis
do latinky
(s. 51-55)

mk beh rad, mk r st Psw m hrw dmw, pt L.
mk beh rni, mk [r] $sp Shmw m lw rsf, pt Bt
mk bh rai, mk r st Ipfw (sie), r bwit nt el hr mstit.
mk bch rnd mk r sti himw, r Gisw nw ssw himnsn.
mk bCh rni, mk r $H mshw, T st Ar ... hr oorild.
mk b<h rat, mk r st-hmt, dd grg r$ n pii.

mk bk rni, mk r hrd kn, dd rf, twf n médwf.
mk bh rni, mk [r] dmi n ..., Snun bstw, mi? §if.

ErmaNOV preklad
do némciny

(s. 51-55)

Sieh, mein Namne wird concanscht, — sieh, mehr als der Geruwch von vigas
an Sommertagen, wenn der Himmel heifs ist'.

Sich, mein Name wird wncomest, sieh, mehr [als] ein rerempfinger
am Tage des Fanges, wenn der Himmel heifs ist.

Sieh, mein Name wird venconscht, sieh, mehr als der Geruch von Vigeln,
nehr als die Anhihe der Weiden it den Ginsen.
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ErmMANUV preklad
do némciny
(s. 51-55)

Sieh, mein Name wird sercanseit, sieh, mehr als der Geruch der Fischer,
mehr als die . ... der Siimpfe, nacham' sie gefischt haben.

Sieh, mein Name wird snctncht, sieh, mehr als der Geruch der Kro-
kodile, mehr als zu sitzen unter den ... mit den Keokoditen.

Sieh, mein Name wird cesanscht, sieh, mehr als ein Weib, gegen da
2u dem Manne Liige gesagl wird'.

Sieh, mein Name wird wnconscht, sieh, mehr als ein starkes Kind,
gegen das . .. gesagt wird, indem es .. ...

Sieh, mein Name wird encanent, sieh, [mehr] als eine Stadt des . . .,
die Empirusg reie und deren Riicken gesehen wird.

ALLENUV preklad
do anglictiny

1 Look, my name is reeking:
look, more than carrion’s smell
on Harvest days, when the sky is hot.
2 Look, my name is recking:
look, more than an cel—mp’s smell,
on catch day, when the sky is hot.
3 Look, my name is recking:
look, more than ducks' smell,
at 2 nise of reeds with a brood.
4 Look, my name is reeking:
look, more than fowling’s smell,
at the channels of the nests fowled for them.
5 Look, my name is recking:

(s. 151) ]
look, more than crocodiles’ smell,
at a site of slanghter with nverbankers.
6 Look, my name is reeking:
look, more than a married woman
about whom the lie of a lover has been told.
7 Look, mv name is reeking:
look, more than a brave boy
about whom has been said, ‘He is for one he should
8 Look, my name is reeking:
look, more than the harbor of the Sire
that plots sedition but whose back is seen.
»Hled, mé jmeéno jest odpornéjsi, nez zdpach zdechliny v den, kdy Zdrem sdld nebe.
Hled, mé jmeno jest odpornejsi, nez kose shnilych ryb v den lovu, kdy Zdrem sdld
slunce.
Hled, mé jmeéno jest odpornéjsi nez zdpach ptacich hnizd ve vrbovych houstindch, kdyZ
Jsou v mich mlddata.
Lexov preklad Hled, odpornéjsi jest mé jméno nez zdpach nalovenych ryb, neZ pusté rybniky, kdyZ
do &estin byly vyloveny.
(s 71_72}; Hled, odpornéjsi jest mé jméno nez zdpach krokodila, nez sezeni na vizemi, hemzicim

se krokodily.

Hled, odpornéjsi jest mé jmeno nez Zena, o jejiz nevéve bylo vypravovdno jejimu manzeli.
Hled, odpornéjsi jest mé jméno nez zpupny chlapec, o nemz vikd jeho otec, Ze jest

na sveté, jen aby budil jeho nendvist.

Hled;, odpornejsi jest mé jméno nez zradné mésto, jez obmyslelo vzpouru, a jehoz zdda
lze nyni videti.
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5. Analyza Dialogu zoufalce a jeho duse

,Hle, mé jmeéno je kviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez zapach ptaciho trusu v letnim dni, kdy je horko!

Hle, mé jmeéno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, (ohaunéjsi nez) ulovend ryba v den vylovens, kdy je horko!

Hle, mé jmeno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez zapach kachen (?), nez rakosovd houstina plnd vodniho ptactva.
Hle, mé jmeno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez zapach rybdri, nez mocdalove zdtoky, kde lovili.

Hle, mé jmeno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez zapach krokodyhi, nez posezeni na biezich plnych krokodyli.
Hle, mé jmeno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez Zena, o niz se lZe manzelovi.

Hle, mé jmeéno je kuviili tobé ohauvne!

Hle, ohavnéjsi nez hoch, o némz se vikd: ,Patvi tomu, kterého nendvidi.*

Hle, mé jmeno je kuviili tobé ohauvne!

VAcHALUV preklad
do cestiny
(s. 88)

Hle, (ohaunéjsi nez) bieh krokodylii, kterého za zddy proklinaji a hani.*

LAch, moje jmeno odpornéjsi je nez zdpach supii holohlavych za letnich dnai, kdy hori
nebesa.

Ach, moje jmeno odpornéjsi je nez zdpach ryb, jez vybiraji ze siti v den lovu, kdy hort
nebesa.

Ach, moje jmeno odpornéjsi je nez zdpach holohlavych supii, nez kouty v rakosi; kde
740V preklad hnizdi vodni pidci.

do cestiny Ach, moje jméno odpornéjsi je nez leini zdpach rybavi, nez zdpach louzi z rybnikii, jez

(s. 7-8) dduno vylovili.

Ach, moje jmeno odpornéjsi je neZ zapach krokodilii, ktery ucitil bys sedé mezi nimi.
Ach, moje jmeno odpornéjsi je neZ jmeno zZeny, kterou pomluvili pro ciziho muze.
Ach, moje jmeno odpornéjsi je nez dité vineseného, o némz vekl kdosi: Patvi soku jeho.
Ach, moje jmeno odpornéjsi je nez mésto vzbouvencii, jez dalo podneét ke vzpouse
a ustoupilo.

Tab. ¢. 19: Vybrané pfeklady Dialogu zoufalce - 19. ¢ast

Hrdinovo jméno je ve vySe uvedenych lyrickych dryvcich analogicky pfirovna-
vano naptiklad k zdpachtim z Zivoc¢isné 1i§e. Motivaci pro zvoleni formy prirovnani
posvatného jména ke smradu ryb, ptdkt a krokodyld Ize s velkou pravdépodobnos-
ti hledat v autorové snaze evokovat v recipientech dojem néceho obecné zndmého,
néceho kazdodenniho a vSedniho, s ¢imZ se lidé ve starém Egypté setkdvali casto
a vSude. Vzhledem k tomu, Ze rybolov ve starém Egypté predstavoval vyznamnou
soucast zivobyti a Ze ryby a krokodylové patfili k ¢etnym predstavitelim fauny
ve starém Egypté,'® autor Dialogu zoufalce snad nemohl zvolit vystiZznéjsi metaforu,
coz doklddaji slova prvniho prekladatele textu, ERMANA, z roku 1896:

108 Podrobnéji k rybdm, rybolovu a krokodylim ve starém Egypté srov. VERNER — BARES — VACHALA,
2007, s. 266; s. 410-411.
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WPriklady obvyklého zdpachu, které jsou uvedeny v tomto versi a ve versich ndsledujicich, po-
nejvice pochdzejici z lovu ryb a ptaki, ktery v Zivoté egypiského obyvatelstva hrdl velkou roli.”
(ErMAN, 1896, s. 52)!09

PrestozZe rybolov patfil ke kazdodennimu vyznamnému a vynosnému aspektu
Zivota ve starém Egypte"? a ,cerstvé, suSené a nasolené ryby tvovily dileZitou soucdst
stravy vSech vrstev obyvaltelstva a casto byly zahrnuty i v pravidelnych pridélech jako for-
ma odmény za prdci“ (VERNER - BARES — Vacuara, 2007, s. 411), zdroveri byly ryby
povazovany ,za pokrm necisty asi tak jako vepi. (HELLER, 2010, s. 67) V souvislosti
s rybami je téZ teba prihlédnout k tomu, Ze: ,,V Egypté byly rizné druhy ryb v wrci-
tych oblastech a v wrcitém obdobi povazovdny za svaté, casto vsak zdroveri i za ohroZujict
a nebezpecné.” (BECKER, 2002, s. 248)™

Pri dvahdch o stylisticko-poetologickém aspektu prirovndni zoufalcova jména
ke zminénym Zivocisnym zapachiim je nutno vzit v potaz nejen diavod volby obra-
z0 Zivoci¢nych zapachi, avsak soucasné také funkci a sémantiku jmen ve starém
Egypté. Jméno ve starém Egypté neslouZzilo pouze k oznaceni jedinecné bytosti,
zdroven se stdvalo nositelem hlubokého symbolického, ndboZzenského a celospo-
lecenského vyznamu:

SEgyptskd theologie jména se zaklddd na predpokladu, Ze mezi jménem a jeho nositelem existuje
bytostny vztah. Jméno vypovidd o podstaté a je heslem, jak jsme videli na prikladu triinnich
Jmen, kterd prijimali krdlové pri ndastupu na trin. Vztah mezi ,jménem* a ,bytosti‘ je oboustran-
ny: vse, co se dalo vycist ze jmena, vypovidalo néco o podstaté pojmenovaneho, a vsechno, co se
mélo vici o podstaté osobnosti, se k pojmenovanému dalo pripojit jako jmeéno. Egyptské pojeni

Jjména tedy zahrnuje i to, co rozumime pod pojmem ,pridomek . “ (AssMANN, 2002, s. 10812

Jmeéno — individualizacni znak, ktery slouzil nejen k identifikaci, ale byl pokldaddn za nedilnou
soucdst existence predmetu, stavby, instituce, zvivete, cloveka, panovnika nebo boistva. S tim
souvisela viva v magickou moc znalosti jmena, kterd se projevovala i v cetnych politicky ¢i nd-
boZensky motivovanych magickych praktikdch, napi. nicenim nepidtel symbolizovanych soskami
nebo nddobami s vepsanymi jmény nebo imyslnym zahlazovdnim jmen v ndpisech (...) Pojmeno-
vdni bylo chdpdno jako soucdst stvotens, a proto détem ddvala jmeéno nejcastéji matka pyimo pri
porodu. Vybér jména byl ovliviiovan okolnostmi pri narozent (vykviky, prani, datwm, politickd
¢i ndboZenskd situace). “ (VERNER — BARES — VACHALA, 2007, s. 234)!1°

109 Srov. original: ,Die Beispiele tiblen Geruches, die in diesem und den folgenden Versen aufgefiihrt werden,
sind zumeist vom Fisch- und Vogelfang hergenommen, der ja im Leben des aegyptischen Volkes eine grofse Rolle
spielte.” (ERMAN, 1896, s. 52)

110 K vynosnosti rybolovu ve starém Egyptu srov. VERNER — BARES - VAcHALA, 2007, s. 410.
111 Becker, U. Slovnik symboli. 1. vyd.; Praha: Portdl, 2002.
112 Assmann, 2002.

113 K vyznamu sémantiky jména pro obyvatele starého Egypta srov. ddle napt. Jacosonn, 1952, s. 2.
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Prirovnani svého ,osobnostniho pridomku®, soucasti své existence, k rybam,
k néc¢emu natolik necistému, nedistojnému a nizkému, avsak zdroven pro Zivot ne-
postradatelnému, predstavuje velice silny jazykovy a umélecky prostiedek. Prota-
gonistova podstata je sofistikované degradovana v nejvyssi mozné mite: to nejdule-
Zitéj8i se stava nécim nejhorsim, zdroven vsak nejdalezitéjsim. UZitim pluralovych
tvart je efektni prace s expresivitou jazyka nasobena. Vysoké miry expresivity zde
- z hlediska soucasného c¢lovéka — neni dosazeno samotnou volbou stylisticky pii-
znakovych vyrazovych prostifedkt v oznaceni slova zdpach apod. v duchu Mikova
vymezeni tohoto jevu,'® nybr7 uZitim pro dany kulturni ¢ geograficky kontext pii-
znacnych opisnych pojmenovani, plnicich stejnou funkci. PrestoZe nevime, jakym
zpusobem lidé ve starém Egypté vnimali vyskyt vyrazi evokujicich nelibé smyslové
asociace, z pohledu soucasného ¢tendre se prikldnime k tomu, Ze:

SExpresionost (...) sa vo vSeobecnosti prejavuje narusenim tematickych a kompozicnych zvyklosti.
V literatiire ide o pouZivanie frapantnych (ndpadnych), Sokujiicich alebo tabuizovanych vyrazov
a motivov.” (PLESNIK et al., 2008, s. 55)!1°

Také umisténi rovnitka mezi smrad vodniho ptactva a krokodylti a mezi vlastni
jméno, nedilnou soucast vlastni existence, piedstavuje s nejvétsi pravdépodobnos-
ti velice dikladné promysleny umélecky zameér s cilem Sokujiciho vyli¢eni nejhlub-
81 existencidlni uzkosti a ztrdty viry ve vzneSenost podstaty cloveka.

V dalsi ¢dsti Dialogu zoufalce ndsleduje vycet Sestndcti odpovédi, jeZ jsou reakct
na opakujici se fecnickou otdzku ,,S kym mdm dnes mluviti?“ Jednd se o radu emo-
tivnich vyrokd, v nichZ je poukazovano na lidskou $patnost a zkaZenost, lakotnost,
chamtivost, drzost, nestdlost ve vztazich, osamocenost, nemoznost se na kohokoliv
spolehnout, nespravedlivé jedndni, vé¢nou nespokojenost apod.

QK10 Lo SR 2INRR 20

ERMANOV hierogly- | *™ =% g™
ficky prepis hiera- 9 — @ W
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“woe | NE-TT 240 =T TYREL T B
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114 Expresivné ladény je dle Mika (1970, s. 51) takovy zpusob vyjadfovéni, ve kterém je patrné ,zvysené
presadzovanie subjektivneho postoja, subjektivneho zaujatia vo vyjadrent. Ked sa niekto vyjadri namiesto , Tu
to zapdcha® expresionym ,Tu smrdi®, v druhom pripade dal hovoriaci najavo svoju zvySemi subjektivnu tcast
na povedanom, svoj odpor.“ Miko, F. Text a styl. Bratislava: Smena, 1970.

115 PresNik, L. et al. Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, Filo-
zofickd fakulta, Ustav literdrnej a umeleckej komunikdcie, 2008.
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tického pisma
(s. 56-65)

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hiera-
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ERMANUV prepis
do latinky
(s. 56-65)

ddi n m min? $nw bin, brmsw nw min, n wmrnk (?).

ddt n m min? Cwn ibw, s nb b tt e snnwfl.
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[ddi n mn min?) tw sf ik, nbt-br hw n b nb.
ddi n m min? Mtp-hr bin, rdl of bw wfr v 88 m $ nbi.
ddi n m min? Sher s m spf bin, $$btf b nd dwf .

ao hedstw,
bittw (?) m k-,

s nb b it [Eht?] Snnwfi.
sn drr hnf hpr m RfH.

ddi n m min?
ddi n - m min?

ddi n m min? n shit §f. noirt nir mt st

ERB&ZNE: iﬁ li;p S ddi nom min? Smw bin, inntw m drdrw r wmtrl nt .
(s. 56-65) ddi n m min? hrw Jm, s nb m hr m hrw r $nwf.

ddi n m min? o cwn, nn wn i n s, rhniw hf.

ddi n m min? nn mictho, t# sp n irw Bt

ddi n m min? tw & m k-, inntw m hmen v $rhinf.

ddi n m min?  mn hr-i pf3,  $m hnf, nn &0 wn.

ddi n m min? i pkwi hr miir n giw k-ib.

ddi n m min? nf hwo 8, nn wn phwfi.

Zu wem spreche ich heute? die Briider sind schlecht, die Freunde
von heute . ... nicht lieben.

ErRmaNUV preklad
do némciny
(s. 56-65)

Zu wem spreche ich heute? die Herzen sind freeh, ein jeder nimmnt
die Sachen seines Niichsten fort.

[Zu wem spreche ich heute?] Der Sanfte geht 2u Grunde,
starkem Gesicht kommt zu allen Leuten hin.

Zu wem spreche ich heute ? der il ruligem Gesichi ist elend,
nachlissiyt wird' dos Gute an allen Orten.

Zu wem spreche ich heute? Macks pin Mensch wasena durch seine Scllech-

gheit, w bringt er alle Leute fawes) sein bises Schiechtes zum Lachen.

Zu wem spreche ich heute? man roubt,
Niichsten fort.

Zu wem spreche ich heute?
ihon dst', wird z2um Feinde.

der mit

ver-

ein jeder nimmi (s Sochm) SEENES

Der sche it treu, der Bruder, der mit

Zu wem spreche ich heute?  Man erinnert sich nicht an yestern;  man
thut nicht . . .. in dieser Stunde.

Zu wem spreche ich heute? die Briider sind schlecht; man Dringt ate
..... sur Kiessgrer des Ilerzens.

Zu wem spreche ich heute? die Gesichter vergehen, ein jeder st ein
Gesicht sy als (das)® seiner Briider.

Zu wem spreche ich heute? Die Herzen sind ek der Mann, auf
den wan sich sz, hat kein' Herz.

Zu wem sprevcbr ich heute? Es gieht keine® Gerecliten; die Erde
ist ein Fall von Ubelthitern.

Zu wem spreche ich heute? Es fehit an troen, men bringt o Un-

wissenden 2u dem, was er kennen lehrte®.

Zu wem spreche ich heute? Es giebt ner keinen Zufriedenen ; gehe
mit ihin, (s0) ist er nicht da.
Zu wem spreche ich heute?

Zu wem spreche ich heute?

ohne einen Treen.
es hat kein Ende.

ich bin mit Elend beladen,
das ou schliigt das Land;
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ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 152-153)

1

(0%

~1

9

10

11

12

13

14

15

16

To whom can I speak today?

Brothers have become bad;

the friends of today; they do not love.
To whom can I speak today?

Hearts are greedy;

every man taking the other’s things.
To whom can I speak today?

For kindness has perished

and sternness descended to everyone.
To whom can I speak today?

There is contentment with the bad,

in that goodness has been put down in every place.
To whom can I speak today?

When a man causes anger by his bad deed,

he makes everyone langh, though his misdeed is evil.
To whom can I speak today?

For one plunders,

every man robbing the other.
To whom can I speak today?

The one who should be avoided is an intimate,

the brother one used to act with become an opponent.
To whom can I speak today?

Yesterday has not been remembered,

no one in this ime has acted for one who has acted.

To whom can I speak today?

Brothers have become bad;

one bnngs only strangers into the middle of the hear
To whom can I speak today?

Faces are obliterated,

every man with face down to his brothers.
To whom can I speak today?

Hearts have become greedy;

there is no man’s heart one can depend on.
To whom can I speak today?

There are no nghteous,

the land left to disorder-doers.
To whom can I speak today?

There is lack of an intimate;

one resorts only to an unknown to make known to.
To whom can I speak today?

There is no calm hearted;

the one once walked with, he is no more.
To whom can I speak today?

ForI am loaded with need for lack of an intimate.
To whom can I speak today?

The injustice that has hit the land, it has no end.
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Lextv preklad
do cestiny

(s. 72-78)

.S kym mdm dnes mluviti? Bratyi jsou zli, dnesni prdtelé nejsou hodni ldsky.
S kym mam dnes mluviti? Srdce jsou lakotnd, kaZdy okrddd svého blizniho.
S kym mam dnes mluviti? Skromny upadd do zkdzy, drzy md pristup ke kazdemu.
S kym mam dnes mluviti? Pokojnemu cloveku vede se zle, dobro jest vsude tisknuto
k zemi.
S kym mam dnes mluviti? Kdyz clovek jest wvddeén v zuvivost zlym osudem, rozesmdvd
uSecky lidi tim, Ze se mu vede zle.
S kym mam mluviti dnes? Loupi se, kde kdo okrddd svého blizniho.
S kym mam mluviti dnes? Od vérného se utikd; bratr, jenz byl u ného, stavd se mu
nepritelem.
S kym mam mluviti dnes? Nevzpomind se na vcerejsek; dobie cinicimu neodpldct se
dobrym ani na okamZik.
S kym mam mluviti dnes? Bratvi jsou zli; jen od kati privddeni jsou k poctivosti.
S kym mam mluviti dnes? Lidé jsou zkaZeni, druh klopi zrak pred druhem.
S kym mam mluviti dnes? Srdce jsou Salebnd; nent lidskeho srdce, na néz se lze spoleh-
nouti.
S kym mam mluviti dnes? Neni spravedlivych; celd zemé jest rejdistém hiiSnikii.
S kym mdam mluviti dnes? Neni vérnosti; jako nevédomec privdden jest clovek k tomu,
JehoZ vyucil.
S kym mam mluviti dnes? Neni spokojeného; prijdes-li k nemu, nent jim.
S kym mam mluviti dnes? Jsem pretizen bidou, bez vérneho pritele.
S kym mam mluviti dnes? Zlo bicuje svét a neni mu konce.

740V pieklad
do cestiny
(s. 9-11)

.S kym dnes jda promluvim? Bratii jsou samd zloba, u prdtel nikde ldsku nevidim.

S kym dnes ja promluvim, kdyz lide navzdjem se okrddaji, svet na pospas je kovist-

S kym dnes ja promluvim? Laskavost Sel jsem hledat a vsude setkal jsem se s ndsilim.
S kym dnes ja promluvim? Pod mirnou tvari zloba, dobry je drcen nespravedlivym.

S kym dnes ja promluvim? Jen pro smich lidem je spravny hnév nad skutkem zlym.

S kym dnes ja promluvim v tom case loupezivem, kdy krade jeden druhému a jeden
pred druhym?

S kym dnes ja promluvim? Lotra mdm za piitele a bratr, s nimz jsem Zil, je nepritelem
mym!

S kym dnes ja promluvim? Dnes na vcerejsek zapomneli, vierejsi dobro opldceji zlym.
S kym dnes ja promluvim, bratyi jsou samd zloba a leda na cizince spolehnout se
smim.

S kym dnes ja promluvim? Do oct pritel piiteli se boji hledét, nevidis tvar pod celem
sklopenym.

S kym dnes ja promluvim? Zmizeli spravedlivi, zem na pospas je koristnym.

S kym dnes ja promluvim? Vérneho druha nemdm, s pldacem jen k cizinci se odvdzim.
S kym dnes ja promluvim? Tam s tim, ten jediny je spokojen, mi vekli. Jd z jeho Tect
vidim: je mu jak ostatnim!

S kym dnes ja promluvim, kdyz nemdm nic nez Zalost, Ze nikde pritelicka nevidim!
S kym dnes ja promluvim, kdyz konce nent kiivddam a bezpravim, jez drii zemi.*

VACHALUV preklad
do cestiny
(s. 88-90)

»S kym jen dnes jen promluvim? Bratyi jsou zIi a dnesni prdtelé nevlidni.

S kym jen dnes promluvim? Srdce jsou zdvistivd a kazdy loupi majetek svého bratra.
(S kym jen dnes promluvim?) Laskavost zmizela a ndsili zachvacuje kazdeého.

S kym jen dnes promluvim? Lidé se spokojili se zlem a dobro se vSude opomiji.

S kym jen dnes promluvim? Ten, ktery by svym Spatnym cinem mél cloveka pobourit,
vyvold hanebnym zlocinem w kaZdého jen smich.

S kym jen dnes promluvim? Lidé okrddaji a kaZdy olupuje svého bratra

S kym jen dnes promluvim? Zlocinec je dvivérnym pritelem a braty, s nimz clovek
dosud spolupracoval, se stal nepiitelem.

S kym jen dnes promluvim? Nikdo si nevzpomene na minulost a nikdo uz nepomiize
tomu, jenz kdysi cinil dobro.
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S kym jen dnes promluvim? Tvdve jsou odvrdceny a kaZdy vikosem hledi na své bratry.
S kym jen dnes promluvim? Neexistuji spravedlivi lide a zemé je ponechdna tém, kteri
pdchaji zlo.

S kym jen dnes promluvim? Je nedostatek diwvérnych pidtel a lidé se uchyluji k neznd-
mému, aby si mu postéZovali.

S kym jen dnes promluvim? Neni spokojencho clovéka a toho, ktery s nim kdysi krdcel,
uz také ne.

S kym jen dnes promluvim? Zmocnilo se mé souzend, nebot se (mi) nedostdvd divvérné-
ho pritele.

S kym jen dnes promluvim? Bezpravi, které obchdzi zemi, je bezmezne.

VacHALUv preklad
do cestiny

(s. 88-90)

Tab. ¢. 20: Vybrané pfeklady Dialogu zoufalce - 20. &ast

Tyto expresivné ladéné povzdechy nad lidskou Spatnosti i zkaZenosti by opét mohly
byt interpretovany na zdkladé¢ vySe zminovaného odrazu spolecenského rozvratu
do oblasti literdrntho uméni. Zatimco v§eobecna platnost a zdvaznost etické normy,
maat, byla zarukou harmonického byti, po rozpadu Staré riSe v Egypté zavladl chaos
a nedokonalost, isfet: ,,Rozdil se projevuje v nedokonalosti, egyptsky isfet. Nemoc, smrt,
bida, bezpradvi, lez, loupez, ndsili, vdlka, neprdtelstvy, to vsechno jsou projevy nedokonalosti
svéta, ktery ztratil privodni smysluplnost, a tak se ocitl ve zmatku.“ (AssMaNN, 2002, s. 15)

7 hlediska stanovovdni komparativnich kritérii textu se setkdvame s odvratem
nejblizSich a s negativnim nahlizenim na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych
vlastnosti. Jde o tfeti urcujici sémanticky prvek textu.

Predposledni ¢dst textu je dalsi expresivni vypovédi zoufalce. Muz jako jediné
mozné vychodisko z nesmyslného a neutéSeného Zivota uvadi smrt, smrt oznace-
nou - v protikladu k Ziti - superlativy, smrt ve smyslu vysvobozeni z pozemskych
utrap. Okruh piirody je v Dialogu zoufalce pouZit pro metaforické prirovnani bla-
zeného stavu po smrti:
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ERMANUV hierogly-
ficky prepis hiera-
tického pisma
(s. 66-73)

1S ANTEI NI IIAT 2D E) T
TENARRNSENEY
I NG NS ERTEN S
=1%
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LI L |

ST IRA T g o) 14 E T D
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ERmMANUV prepis
do latinky
(s. 66-73)

tw mt m hri m (sic) min, [md] $nb mr, mi prt r fntw r & hil.
fw mt m hrl min, mi sti ‘nthw, mi kmst hr htiw hrw fhw.
tw mt m Qi min, mi $t ssnw, mi Jondt hr mriit nt thl.

w mt m hri min mi wst hwiit, mi tw s m m$ r prén.
o mt m hri min mé kft pt, mi s sht im r hontnf.
ftw mt m hri min mi ibb s mii prin, irnf rnpt <&t m ndrt.
wnn ms ntl im (&) m nfr cnh, hr bdf @w n irr sw.
wnn ms ni tm k¢ m wiz, br rdit dit $tpt dm r riw-prw.
wnn ms ntl im m rh-tht n hifntf, hr $pr n re, hft mdwf.

ALLENUV pieklad
do anglictiny
(s. 155-156)

1 Death isin my sight today,

like a sick man gets well,

like going outside after mourning.
2 Death isin my sight today,

like myrrh’s smell,

like sitting under sails on 2 windy day.
3 Death isin my sight today,

like lotuses’ smell,

like sitting on the Bank of Inebriation
4 Death isin my sight today,

like the flood’s ebbing,

like 2 man comes home from an expedition.
5 Death isin my sight today,

like the sky's cleanng,

like 2 man enmeshed thereby to what he had not known.
6 Death isin my sight today,

like a2 man longs to see home,

when he has spent many years taken in captivity.
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ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 155-156)

1 Surely, he who 1s there will be a living god,
punishing the misdeed of him who doesit.

2 Saurely, he who is there will be standing in the bark,
having choice cuts given from it to the temples.

(%)

Surely, he who is there will be a knower of things,
not barred from appealing to the Sun when he speaks.

Lexov preklad
do cestiny

(s. 73-74)

LSmrt jevi se mi dnes jako zdravi nemocnému vychdzejicimu ven po téZké chorobe.
Smrt jevi se mi dnes jako viné myrhy sedicimu pod stanem pri vanku vétru.

Smrt jevi se mi dnes jako viné lotosu sedicimu na behu opojen.

Smrt jevi se mi dnes jako potok domii se vracejicimu z vdlecné vypravy.

Smrt jevi se mi dnes jako vyjasnént cloveku, snaZicimu se pochopiti, co nevi.”
Smrt jevi se mi dnes jako spliiujict se touha spatriti domov cloveku, jenz mnoho let
strdvil ve vézen.

til.

Kdo ocitne se tam, stane v lodi Reove, a dostane se mu nejlepsiho, co jest urceno pro
chrdmy.

Kdo ocitne se tam, jsa clovek vzdélany, nebude odmitnut, kdyz bude o cokoli prositi
Rea.

VacHALUV preklad
do cestiny
(s. 90)

LSmrt stoji dnes prede mnou! (jako) uzdravent pro nemocného, jako vyjiti prede dvere
po zatceni.

Smrt stoji dnes prede mnou! Jako viné myrhy, jako posezeni pod plachtou ve vétrnem
dni.

Smrt stoji’ dnes prede mnou! Jako viné lotosi, jako posezeni na brehu Opilosti.

Smrt stoji dnes prede mnou! Jako cesta svlaiend destém, jako muziv ndvrat domai

z vypravy.

Smrt stoji dnes prede mnou! Jako kdyZ se vyjasni, jako kdyz clovek objevi néco, co
dosud neveédel.

Smrt stoji dnes prede mnou! Jako kdyZ muZ touzi spatvit domov, poté co stravil mnoho
let v zajeti.

A uskutku, zemvely bude stdt ve slunecni barce a nechd rozdélovat tam vybrané dary
chrdmim!

A uskutku, zemvely bude znalcem, jemuz nebudow brdanit, aby se obracel na Rea, kdyz
mluvi.

ZAn0v preklad
do cestiny
(s. 12-13)

»Dnes vidim smrt. Je jako uzdraveni, jako bych po prvé zas prosel zahradou.

Dnes vidim smrt. Dnes jako myrrha voni, je vankem povivajicim nad plachtou mou.
Dnes vidim smrt. Je viini lotosu, je jako prdtelé, kdyZ na bieh opojent usednou.

Dnes vidim smrt. Jako kdyz dést se utisi, nebo se navrdti, kdo zmizel s vdlecnou vypra-
vou.

Dnes vidim smrt: Hle, obloha se vyjasnila, jak by se rozbiesklo nad ddvnou zdihadou.
VZdyt ten, kdo vesel tam, je vécny jako sami bohové a trestd hiichy téch, kdo zhiesili.
VZdyt ten, kdo vesel tam, uZ stoji na slunecné lodi a z nejlepsiho chramiim rozddvd.
VZdyt ten, kdo vesel tam, je mudiec, kterému nic nelze odepriti, a promluvi a slunecn?
biih vyslyst ho.

Tab. ¢. 21: Vybrané pfeklady Dialogu zoufalce - 21. &ast

Z rostlinné tise je blazenost stavu posmrtného ddvana do souvislosti s myrhou
a lotosem, pricemz shodnym rysem obou rostlin je jejich symbolicky vyznam: myr-
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ha diky svym aromatickym a lé¢ivym tucinkiim sehrdla vyznamnou ulohu nejen
v kontextu staroegyptském, ale i biblickém:

~Myrhou rozumime silné aromatickou, hovce chutnajici pryskyrici jednoho druhu balzamovniku.
Egyptané pouzivali myrhu k balzamovdni. (...) Zatimco ve SZ je hlavni charakteristikou myrhy
Jeji libd viiné, v NZ se zdiirazniuje hovkost jeji chuti.

(LURKER, 1999, s. 152)!16

~Myrha, pryskyfice z riznych druhi stromi a keri, a zvldsté z myrhovniku. Pro svou viini
a blahoddrné, lécive puisobent hrdla m. dileZitou vilohu v ndab. kultech Indie, starovékého Pred-

niho vychodu i v Zidoustui a kiestanstvr.“ (BECKER, 2002, s. 183)

Symbolicky vyznam lotosu byl pro stary Egypt klicovy, diky svému vzhledu
a vlastnostem byla tato rostlina spojovana s cistotou, s regeneraci a se svétlem:

Jako symbol md velky vyznam v Egypte, Indii a vychodni Asii. ProtoZe vecer zavird své kvety,
stahugje se do vody a vynori se a otevie teprve s vychodem slunce, je starym symbolem svétla. Jeho
bilé, modré nebo cervené kuéty, které vystupuji z bahnité vody, jsou symbolem cistoty premdhajict
necistotu. 'V Egypté existovala verze mytu o stvoventy, ve kterém z pravod vzesel lotos nesouct
v sobé slunce. Zieymé bylo i prirozené spojent lotosu s plodivymi vodami posvdtného Nilu. Byl
atributem riznych boZstev, pouzival se pri pohiebnich a obétnich obiadech a motiv lotosu se
objevuje i v architekture i ornamentdlni vyzdobé chramai. Soudilo se, Ze vine modrého lotosu
regeneruje Zivot.“ (BECKER, 2002, s. 153)

Prirovnani smrti k oblastem z neZivé prirody sméruje k vybéru motivi z oblasti
pozorovani meteorologickych jevi: znicujici i blahodarna sila vody a desté a ndhlé
vyjasnéni oblohy jakoZto metafora k ndhlému zdblesku v mysli. Neni divu, Ze pro
demonstraci GuiLLENOvY mySlenky o neutuchajici Zivosti a aktudlnosti nékterych
metafor, forem a prirovndni si autor ve své knize o literdrni komparatistice zvolil

pravé pasaz z Dialogu zoufalce:m

»Dnes mam smrt pred sebou / jako vini myrhy, / jak ten, kdo jednoho dne pod plachtou odpo-
ctvd od vétru. / Dnes mdam Smrt pred sebou / jako vini lotosového kvétu, / jak ten, kdo usedne
na pokraj opilosti. / Dnes mdm Smrt pred sebou / jako dést, co se vzdaluje, / jak ten, kdo se
z vdlky vraci domii. “ (GUILLEN, 2008, s. 51)

116 LUrkeRr, M. Slovnik biblickych obrazii a symboli. 1. vyd.; Praha: VySehrad, 1999.

117 Prekladatelky ¢eské verze GuILLENOVA dila Mezi jednotou a riznosti: ivod do srovndvact literdrni védy
uzivaji ceské varianty ndzvu dila Dialog cloveka znaveného Zivotem s vlasini dusi. (GUILLEN, 2008, s. 51)
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Argumentace duse byla pro nestastnika prili§ slabd a neodradila jej od odebrd-
ni se do zdpadni 1i§e. Zoufaly muz vyctem Spatnych lidskych vlastnosti a popisem
lidského utrpeni v tomto sporu vitézi a ziskdvd svoleni duSe s ukonc¢enim Zivota.
Dilo kon¢i sekvencti, jez je rozsudkem, rozieSenim sporu.

Kvalita - a moznd ¢dstecné i kvantita - téchto existencidlnich argument, jejich
emotivni a rétoricky naboj rozhodly ve prospéch odchodu do posmrtné r'iSe, k né-
muz duse nakonec dala souhlas:

ErMANUV hierogly-
ficky prepis hiera-
tického pisma

(s. 78-77)

T s ¥ 1 S ) 0 4 N WL S
# .2 1E |

STt = Y=t TN L 58
il TR N Pt B I ) St O ALY
L3 N $J G L [N B B B
) 0 =T

23— % E = WR BB R

ERMANUV prepis
do latinky
(s. 73-77)

ddin ni thw: imi rk alpot hr ki, néw pn, énl

wdnk hr <h, dmik hr nh, mi ddk, mr wi ©} win nk imnt, mr hm phk
imnt, $h hek 7, it v & wrdk, @ frn dmi n sp.
hof pw, btf r phfi, mi gmilt m ss.

ErmANUV preklad
do némciny

(s. 73-77)

Was der Geist zu mir sagte: Lege das Jammern auf das . ..., du Ange-
hériger. mein Bruder.

Du e auf dem Feuerbecken, du . ... . auf dem Leben, e du sagst.
Wenn ich dir auch sike den Westen verweigert habe, w gelangst du doch zu
dem Weslen, deine Glieder erreichen die Erde, ich lasse mich nieder, nachdem
du rukst. Lafs uns zusmmmen eine Stitte machen.

Ewt firng, von Anfang bis zu Ende, wie das, was geschrieben vorgefun-
den st

ALLENUV preklad
do anglictiny
(s. 157)

What the soul said to me:

Put, then, complaint on the stake,
O belonger; my brother.
You should make offering on the brazier
in accord with your fighting for life,
in accord with your saying, “Desire me here!”
Reeject the West for yourself,
but desire too that you reach the West
when your body touches the earth,
and I will alight after your weariness.

Thus we will make harbor at the same time.

72
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»Mad duse mi vekla: ,Povés ndrek na kolik ty, jemuz patyim, mij bratve! [si prilis tezky

Lexvv preklad e .. Ay . . . h
do ézr)étin pro povzneseni a prilis zaujat pro Zivot posmriny. AZ dosud odpirala jsem ti zdpadni
(s. 75) Y 7455, nynt vak se odebei zdpadni FiSe; tvé télo nechl’ spocine pod zemi, a jd snesu se

k tobé, az budes odpocivati. Kéz dospejeme k spolecnemu cili.

. (Pokud jde o to,) co mi vekla md duse: ,Dej ndvek na kolicek mij druhu a bratre!
VacHALOV preklad | Obétuj v nddobé s plamenem a lpi na Zivotu, jak 7ikds. Miluj mé zde, poté co jsi

do cestiny zavrhl zdpadni 781! Avsak piej si, abys dosdhl zdpadni ¥iSe, az se tvé télo dotkne
(s. 90) zemé. A jd se snesu (na tvou hrobku), aZ budes unaveny. A tak budeme mit spolecny
pristav. ©

Tab. ¢. 22: Vybrané pteklady Dialogu zoufalce - 22. ¢ast

Celkové je mozno hovorit o n¢kolika zdkladnich aspektech, urcujicich a vysti-
hujicich podstatu a zdroven okolnosti vzniku dila: celkovd pochmurnost, expre-
sivnost a — z hlediska inten¢niho zaméreni literatury Stiedni i§e — nekonformni
charakter dila.

5.3 Vyvozeni zavéri z analyzy Dialogu zoufalce ajeho duse pro
ucely dalsich komparaci

Dialog zoufalce se vyznacuje dominanci kompozi¢niho aspektu dialogicke povahy
s uzkym a konstantnim okruhem fiktivnich mluvcich, diky cemuz text pusobi plas-
ticky a dynamicky. Takto definovand dialogickd podstata vydéluje Dialog zoufalce
z rozsdhlé skupiny dél krdsné literatury, v nichZ dialogické stiiddni replik uzkého
okruhu konstantnich mluvcich zastoupeno nent, resp. se jednd o dialogy Sirokého
spektra literdrnich postav.

7 hlediska vystavbové roviny Dialogu zoufalce 1ze za druhy vymezujici rys oznacit
pritomnost cizi sekvence,"® exempla, ,stylisticky upraveného konkrétniho pribehu”,
ktery ,induktivné dokazuje obecnou tezi* (MocNA et al., 2004, s. 183)"° Vyznam toho-
to Zdnru spociva v tom, Ze:

wnamiesto bezduchého moralizdtorstva na prvé miesto klddol rozpravanie pribehu, ktory de-
monstroval bud prikladné chovanie, alebo poukazoval na ciny svetského cloveka, zasluhujiice
odsidenie. Exempla bezprostredne siviseli so Zivotom a iba k pribehu sa pripdjali ndboZenské

poucenia, komentdre alebo moralizdcie.” (Z11xa, 2011, s. 127)120

118 Topborov (2000, s. 73) nazyva tento kompozi¢ni zptisob terminem technika vioZeni a uvadi, ze
existuje mnoho variant a Ze mezi jednotlivymi sekvencemi jsou ruzné typy tematickych vztaht: ,Muize
Jit 0 vztah kauzdlniho vysvetlens, o vztah tematicke juxtapozice, mizZe jit o prikladné novely ¢i exempla, anebo
o pribehy, které vytvaveji kontrast k tomu, co predchdzelo®.

119 MocnA, D. et al., 2004.

120 Zuxa, T. Vademecum poetiky. 2. dopl. vyd.; Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta
stredoeurdpskych studii, Katedra arealovych kultur, 2011.
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Vzhledem k sémantické zastienosti exempla obsazeného v Dialogu zoufalce bu-
deme vychdzet z jeho obecné funkce podpory urcitého ndzoru a z jeho charakteru
naruseni narativniho toku dila.

Pri vybéru dél ke komparaci s Dialogem zoufalce tedy bude sledovdno splnéni
nasledujicich dvou kritérii v roviné vystavbové:

— dialogicka povaha dila - tzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich,
— preruseni dialogu exemplem s funkci podpory argumentac¢niho pusobeni.

Dle ErmaNA (1896, s. 5) 1ze za ustedni myslenku Dialogu zoufalce oznacit na-
sledujici: ,Kdo spatfil zkaZenost lidskou a béh svéta, jiZ se neboji smrti: je to
pro néj ndavrat domu z cizi zemé, uzdraveni po dlouhé nemoci.“”?' Celym textem
prostupuje nejhlubsi Zivotni pesimismus, deziluzivni pohled na lidskou existenci,
na vztahy mezi lidmi a na zdkladni spolec¢enské hodnoty. Hluboky Zivotni pesimis-
mus se projevuje v zdkladnich tiech rovindch:

— myslenky na ukonceni Zivota jakoZto vychodisko z vyhranéné Zivotni situace,

— uvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota,

— odvrat nejblizSich + negativni nahliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu
$patnych lidskych vlastnosti.

Vzhledem ke stdri, fragmentdrnosti a nejednoznacnosti tohoto slovesného ar-
tefaktu a v souvislosti s aspektem prace s preklady se vymezeni urcujicich stylis-
ticko-poetologickych ryst jevi jako oblast nejvice problematickd. Od posuzovani
stylistické priznakovosti jednotlivych vyrazii bylo zcela upusténo; pozornost mohla
byt zamérena pouze na delsi vyznamové celky a slovni spojeni. V Dialogu zoufalce
se setkdvame s vysokou miru expresivity, které je dosazeno volbou pfirovnani, jez
v lidské mysli evokuji smyslové (zejména cichové) nelibé asociace (zdpach zdech-
liny, ptacich hnizd, kost shnilych ¢i nalovenych ryb, zdpach krokodyla), ¢i nepii-
jemné a uzkostné pocity.

S ohledem na moznost sledovani stylisticko-poetologickych rysi dila u delsich
vyznamovych celkil byl stanoven jesté jeden ustfedni prvek, kterym je piitomnost
uvah o pomijivosti lidského Zivota, jez jsou vyjaddfena metaforickym prirovndnim.
Jedna se zejména o metaforickd prirovnani, v nichz je pribéh lidského Zivota pri-
podobnén k procesim v piirodé¢. Na zakladé téchto zjisténi byla za komparativni
kritéria pro vybér textli v roviné stylisticko-poetologické oznacena nasledujici:

— vyskyt vyraza evokujicich nelibé smyslové asociace,
— metaforicka prirovnani udalosti a procest v lidském Zivoté k procesim
v prirodé.

121 Srov. origindl: ,Wer die Verderbtheit der Menschen und den Lauf der Welt gesehen hat, fiir den hat
der Tod keinen Schrecken mehr: er ist ihm eine Heimkehr aus fremdem Lande, eine Genesung nach schwerer
Krankheit.“ (ErMAN, 1896, s. 5)
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6. STAROVEK - KNIHA JOBOVA

Pri vyhleddvdni starovékych paralel k Dialogu zoufalce se vykrystalizoval jeden
z hlavnich opérnych bodua — zaclenovani tohoto staroegyptského dila do okruhu
textd, u nichZ je mozno vysledovat paralelnost se starozikonni Knihou Jobovou.

Biblickou Knihu Jobovu lze bezpochyby povazovat za neodmyslitelnou sou-
c¢ast kulturniho dédictvi, za literarni milnik a inspirativni pramen, ktery vstoupil
do obecného literdarniho povédomi, a vZdy je nutno mit na zieteli jeji vrastani
do literarni tvorby vSech obdobi a na celém svété.'*? Dulezitost Knihy Jobovy sou-
visi s etablovanim odborného terminu pro dila, jez se k Jobovi vztahuji vyznamem
i formou. Tento okruh textt je v odborné literature oznacovan nékolika terminy
- hovoti se o, Hiob-Literatur“ (KoHLMOOs, 1999, s. 14), dle MULLERA'® (1978) jde
o tzv. ,Hiobproblem®, resp. se zustava u oznacent ,paralely k Jobovi®.'**

122 K puisobeni postavy Joba na dila svétové literarury srov. napt. HUGELSBERGER, ]. Der Dulder Hiob in
der deutschen Literatur. Disertacni prace. Universitit Graz, 1930; BAUSCHINGER, S. Hiob und Jeremias.
Biblische Themen in der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts. In Akten des IV. Internationalen
Germanistenkongresses Basel. Bern-Frankfurt am Main: P. Lang, 1980, s. 466-472; BoswaLp, R. Hiob in
moderner Dichtung. In ZeNGER, E. Ed. Durchkreuztes Leben. Hiob, Hoffnung fiir die Leidenden. 2. Ausga-
be; Freiburg: Herder, 1982, s. 89-129.

123 MuLLer, H. P. Das Hiobproblem: seine Stellung und Entstehung im alten Orient und im alten Testament.
Ertrige der Forschung; Bd. 84; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978.

124 S timto oznacenim se setkdvame u WiLpEHO (WILDE, A. de Ed. Das Buch Hiob. Eingeleitet, iibersetzt
und erldutert. Oudtestamentische Studién XXII; Leiden: E. J. Brill, 1981, s. 23), ALBERTZE (ALBERTZ, R.
Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels. Berlin:
Walter de Gruyter, 2003, s. 109) i u SCHWIENHORSTA-SCHONBERGERA (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Das
Buch Ijob. In ZeNGER, E. Einleitung in das Alte Testament. 7. Auflage; Stuttgart: Kohlhammer, 2008,
s. 339).
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Pri zkoumdni inspiracnich zdroja Knihy Jobovy se tradi¢né braly v potaz pie-
dev$im Zdnry izraelské literatury a samotna Bible.'®
a predpoklddd, Ze piibéh o zboZzném a nevinném muzi, jenz byl vystaven nevyslov-
nému utrpeni, byl pevnou soucdsti ustni literdrni tradice a Ze tato ldtka také vesla
biblického kdnonu, pti¢emz hlavni oporou pro tuto hypotézu je zminka o Jobovi
v Provoctui Ezechiele Proroka (14, 14). Novodobé ndlezy staroorientdlnich literarnich
pamatek v 19. a 20. stoleti v8ak rozsitily moznosti badani o Knize Jobové a nastolily
otdzku pripadné pribuznosti daného starozakonniho textu s okruhem d¢l vznik-
lych v nejranéjsich stadiich lidské civilizace, nebot i s védomim rozdilnosti kultur-
nich tradic a zvykd v obou prostfedich se priklanime ke tvrzeni, dle néhoz:

Obecné se predpokladalo

»Osvojit si moudrost, a tim pochopit svét se zdkony, které v ném puisobi, neni snaha jen typicky
wzraelskd. UZ ve vyspélych kulturdch starého Vychodu, zvldsté v Egypté, zacal lidsky duch zdhy
vyjadiovat vSeobecné plainé poznatky a pravdy strucnymi a obsahové bohatymi vétami a pak je
odevzdduval vistné nebo pisemneé dalsim pokolenim. (...) Izraelskd literatura o moudrosti, zvldste
literatura starsi, kterd se ndm zachovala v knize Prislovi a v nékterych Zalmech, Uist se jen mdlo
od podobného pisemnictvi starého Viychodu. I v ném nachdzime vizkeé spojent mezi ndaboZenstvim
a ostatnimi oblastmi Zivota. Pri této jednoté ndboZenstvi a Zivota nepotieboval Izrael moudrost

starého Vyichodu teologicky prepracovdvat, aby ji prizpiisobil starozdkonnimu ndbozenstvr.“ %

Védeckd komunita se v ndzorech na zkoumdni meziliterarnich a mezidéjinnych
souvislosti mezi pamdtkami nejstarSich staroorientdlnich literatur a mezi Knihou
Jobovou v zdsadé rozdélila na dva tdbory. Zatimco dle nékterych prispéje srovna-
vani Knihy Jobovy se staroorientdlnimi texty k jejimu porozuméni jen nepatrnou

mérou, nebot hlavnim pozadim zustavd Stary zdkon,'*

jinf jsou presvédceni, Ze
zahrnuti nové objevenych a rozlusténych staroorientdlnich dél do interpreta¢niho
ramce daného starozakonniho textu muzZe - pravé diky novému uhlu pohledu
- naopak prinést uZitecné poznatky a zjiSténi. I my se v této knize k tvrzeni o uZi-
tecnosti a prinosu zkoumdni paralel mezi Knihou Jobovou a mezi staroorientdlnimi
texty priklanime.

V soucasné dobé je za predniho zastdnce smysluplnosti a opravnénosti zkou-
madni paralel mezi Jobem a mezi staroorientdlnimi texty povazovdn curyssky védec

UEHLINGER. Ve stati Das Hiob-Buch im Kontext der altorientalischen Literatur- und

125 Dle Konwmoos (1999, s. 2) je Kniha Jobova dilem intertextovym, coz doklddd citaci 8. Zalmu v Jobo-
vi 7, 17. KonLmoos, M. Das Auge Gottes: Textstrategie im Hiobbuch. Tubingen: Mohr Siebeck, 1999.

126 Stary zdkon: knihy rozjimavé. 1, Job, P¥islovi, Kazatel, Piseri pisni. Praha: Ceskd katolickd charita,
1978, s. 7-8.

127 V tomto duchu se vyjadiila Konrmoos (1999, s. 15), srov. origindl: ,Insgesamt tragt der Vergleich mit
den altorientalischen Parallelen nur wenig zum Verstindnis des biblischen Hiobbuches bei. Der hauptscichliche
kontextuelle und intertextuelle Hintergrund des Hiobbuches ist das Alte Testament.”
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Religionsgeschichte'® zdiraznuje pritomnost staroorientdlnich prvka v Knize Jobove,
pricemz pravé Job je dle jeho ndzoru v mnohém ohledu ze vSech knih Bible ten
Jnejstaroorientdlnéjsc 1%

Pres toto tvrzeni konstatuje UEHLINGER znatelné ochabovani komparatistické-
ho zdjmu o zkoumdni kulturniho a ndbozZenského kontextu vzniku Knihy Jobovy
ve védeckém diskursu némecky mluvicich zemi od 80. let, ktery je moZno - pfi
nahlédnuti na pocet ¢lankd a monografii - bibliograficky dokumentovat.'* K osla-
beni védeckého zdjmu doslo dle jeho nazoru piedeviim po vydani MULLEROVY
monografie Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im alten Orient und im
Alten Testament v roce 1978.

UEHLINGER (2007, s. 101) ddle komentuje rozdil mezi starSimi pracemi o Knize
Jobové, v nichZ byla staroorientdlnimu rdamci Joba vénovdna kapitola v tvodech,
a mezi nov¢j$imi komentdri, jez jsou mnohem vice zdrzenlivéjsi a casto se spoko-
juji pouze s kratkym vyctem piislusnych staroorientdlnich textq, s jejich stru¢nymi
parafrdzemi a s odkazy na sekunddrni literaturu.”® Castym zdvérem téchto no-
véjSich pojedndni je, Ze staroorientdln{ literatura nemd pri srovndvani s Jobem co
nabidnout."**

Oslabeni zdjmu o zkoumani staroorientdlniho pozadi Knihy Jobovy pricitd Uen-
LINGER koincidenci nékolika faktorti: dominanci vnitrobiblickych a vnitrokanonic-
kych interpretaci, narustajici oborové specializaci a shleddni této komparatistic-
ké stopy nepodstatnou. V souvislosti s Knihou Jobovou hraje dle UEHLINGERA TOli
i to, Ze se stdle hovori o tychZ staroorientdlnich paraleldch, jejichZ existence je
jiz zndma a do kontextu Knihy Jobovy dostate¢né zarazend, tudiz se muze zdat, ze
komparatistické prace jiZ nemohou prinést zidné nové vysledky. Zcela ignorovany
jsou pritom pokroky ve vykladech pfislusnych textd v ramci disciplin asyrologie
a egyptologie. (UEHLINGER, 2007, s. 103)

128 UEHLINGER, C. Das Hiob-Buch im Kontext der altorientalischen Literatur- und Religionsgeschich-
te. In KrRUGER, T.; OEMING, M.; Scumip, K.; UEHLINGER, C. Das Buch Hiob und seine Interpretation: Beitrige
zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14.-19. August 2005. Ziirich: Theologischer Verlag Zii-
rich, 2007, s. 97-163.

129 Srov. original: ,.In verschiedener Hinsicht scheint das Hiob-Buch das ,altorientalischste‘ unter den Biichern
der Bibel zu sein. “ (UEHLINGER, 2007, s. 99)

130 Srov. origindl: ,,Das Erlahmen des komparatistischen Interesses seit den 8Oer Jahren — besonders in der
deutschsprachigen Forschung zum Hiob-Buch — ldsst sich bibliometrisch dokumentieren: Erstens zeigt eine Durch-
sicht der einschligigen Fachbibliographien, dass Artikel und Monographien zum altorientalischen Kontext und
Hintergrund des Hiob-Buches seit dem Erscheinen von H.-P. Muillers Forschungsiiberblick von 1978 selten
geworden sind.“ (UEHLINGER, 2007, s. 101)

131 Tato tendence je patrnd napf. v ZENGEROVE 7. vydani Uvodu do Starého zdkona (ZENGER, E. Einleitung
in das Alte Testament. 7. Auflage; Stuttgart: Kohlhammer, 2008, s. 339-340. Dvoustrdnkovy vycet staro-
orientdlnich paralel ke Knize Jobové vychdzi z vy$e citované MULLEROVY monografie, vztah téchto textil
ke Starému zdkonu vsak neni nikterak komentovan.

132 K tomuto stanovisku srov. zejména Konrmoos, 1999, s. 15.

79
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P1i zdiiraznovani opravnénosti interpretaci Knihy Jobovy v ramci starozakonnim
a biblickém, tedy v kontrastu ke staroorientdlnimu ,problémovému basnictvi®, by
dle jeho ndzoru mélo byt vzato v potaz, Ze dialogické zpracovani Jobova problému
ma koreny v ne-Zidovském prostiedi, Ze jde o ldtky, motivy a literdrni postupy, jez
jsou samy o sobé¢ staroorientdlni a ¢dstecné v hebrejské Bibli ojedinélé, v literatu-
rach okolnich jsou vsak zndmé. Autor se tak jednoznacné prikldni k dileZitosti
zkoumani staroorientalniho ramce Knihy Jobovy a v Zzidném piipadé tento pristup
nepovazuje za obsolentni. (UEHLINGER, 2007, s. 103)

Z hlediska literarni komparatistiky je nutno zddraznit UEHLINGERUV piiklon
k typologickému zkoumani, nebot dle jeho nazoru ,srovndni mohow byt smysluplnd
a plodnd i tam, kde se nedaji prokdzat primd spojeni ci jsou zcela nepravdépodobnd®.
(2007, s. 103)."® Zde se UeHLINGER dotkl aspektu volby relevantniho komparati-
stického pristupu, ktery je v pripadé zkoumadni literarniho pozadi Knihy Jobouy
problematizovan, a to zejména v souvislosti se stafim staroorientalnich texti a s je-
jich na nékterych mistech ne zcela jednozna¢nym vyznamem ¢i nedochovanym
obsahem.

Shrnuti mozZnych vztaht mezi Knihou Jobovou a mezi staroorientalnimi texty
podava na zdkladé ti'1 vysvétlujicich modeld WirTE (1994, s. 100-101):

(1) mohlo by se jednat o paralelni vyvoj na zdklad¢ staroorientalniho spolecné-
ho majetku bez vzajemné zavislosti;

(2) jedna se o nadcasové tvoreni analogii;

(3) existuje piimé ¢i nepiimé literdrni ovliviiovani.

Za pralomové - a dodnes s ohledem na zkoumanou problematiku nejcitova-
néjsi - dilo v oblasti uvazovani nad staroorientdlnim pozadim Knihy Jobovy lze
povaZzovat MULLEROVO pojedndni Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im
Alten Orient und im Alten Testament, které poprvé vyslo v roce 1978. Autor v tomto
dile shrnuje predchozi badani o Knize Jobové'® a uvadi nasledujici hypotézu:

wDomnénka, Ze (a) vypravéc Joba 1, 1-2 ,13; 42, 7-17 vyuzivd dochovanou ldatku, jejiz (b) fikini
charakter must byt wvdzZen, sahd daleko za osvicenstvi a historickou biblickou kritiku — stejné
lak jako (c) predpoklad, Ze ldtka v konecneém diisledkw pochdzi z mimoizraelského prostiedi™.
(MULLER, 1978, s. 23)136

133 Srov. original: ,,Vergleiche konnen auch da sinnvoll und ergiebig sein, wo direkte Verbindungen sich nicht
nachweisen lassen oder gar unwahrscheinlich sind.“ (UEHLINGER, 2007, s. 103)

134 Wirte, M. Vom Leiden zur Lehve: der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsgeschichte des
Hiobbuches. Berlin-New York: de Gruyter, 1994.

185 Srov. MULLER, 1978, s. 1-48.

1386 Srov. original: , Die Vermutung, daf (a) der Erzdhler von Hi 1,1-2,13; 42, 7-17 auf einen tiberlieferten
Stoff zuriickgreift, dessen (b) fiktioneller Charakter erwogen werden mup, reicht weit hinter die Aufkldrung und
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Knihu Jobovu MULLER zasazuje do staroorientdlniho rdmce a zdlraznuje, Ze
zatimco té7ziStém starSich praci mohlo byt vzhledem k nezndamosti staroorientdl-
nich textd predev§im badani nad tradici Joba v kontextu arabském a Zidovském,
muzeme nyni diky rozlusténi a prekladu staroorientdlnich texti zvaZovat vyskyt
wJobova problému® v kulturnim kontextu staroorientdlnim (MULLER, 1978, s. 57).
Za relevantni mezopotdmské texty, jeZ by mohly byt chapany jako texty pribuzné
a jez by vytvorily okruh tzv. Hiob-Literatur, povazuje MULLER dila ndsledujici: akkad-
sky text Ludlul bel nemeqi (¢es. Chei chvdlit pana moudrosti), Babylonskou theodiceu,
fragmentdrni dila KAR 340 = VAT 9943, pl. 25; Louvre AO 4462, tzv. Sumerského
Joba (¢es. Clovék a jeho biih) a dal3i dva fragmenty: R. S. 25. 460 a R. S. 25. 130."7

V souvislosti s mozZnosti srovnani Knihy Jobovy s dily staroegyptskymi zvazuje
MULLER predev§im egyptsky zdnr mudroslovného literarniho sporu, pricemz se
odvoldva GUNKELOVU tvahu z roku 1912 o mozném egyptském vlivu na Knihu Jo-
bovu (GUNKEL, 1912, s. 47, cit. dle MULLER, 1978, s. 69), nebot pravé GUNKEL si jiz
v této dobé povsiml toho, Ze krom Knihy Jobovy ,formu filozofického dialogu oproti
literatuie egyptské ve Starém zakoné nikde jinde nenalezneme” (GUNKEL, 1912, s. 47, cit.
dle MULLER, 1978, s. 81)." Z divodu této podobnosti v dialogické vystavbé obou
dél dle MuLLERA (1978, s. 69-70) ptipadd - vedle Zaloby Chacheperresenebovy a Za-
loby sedldka - v ivahu predevsim konfrontace Knihy Jobovy s Dialogem zoufalce."

Otazky piimého pilisobeni egyptskych a mezopotdmskych texth na Knihu Jobo-
vu se vSak MULLER ve své monografii nikterak nedotkl, ¢imzZ se nepiimo piiklonil
ke komparatistickému pristupu typologickému.

Vysokého stari tématu o Jobovi a jobovskych téni v egyptské a mezopotamské
literature se dotkl ve Studiiich ke Knize Jobové (Studien zum Buche Hiob)"" FOHRER,
némecky teolog a profesor pro obor starozdkonni védy. Dle Fonrera (1983, s. 55)
vesla ldtky o Jobovi ve zndmost zejména po uveiejnéni novych studii. Téma vSemo-
houciho Boha, absolutniho vlddce v§ech, samostatné naklddajicitho s osudem lidji,
kterym nezbyvad nez se s divérou a beze slova svéfit do bozi naruce, pripomind
egyptska Nauka Amenemopova: Vzajemné dotyky (,,Bertihrungen®) jsou vsak dle jeho

Vv

ndzoru uzsi spise s literaturou mezopotdmskou.

die historische Bibelkritik zuriick — ebenso wie (c) die Annahme, daf der Stoff letztlich einem auferisraelitischen
Milieu entstammt.“ (MULLER, 1978, s. 23)

137 K vy¢tu staroorientdlnich paralel ke Knize Jobové srov. napt. ALBERTZ, 2003, s. 109; SCHWIENHORST-
-SCHONBERGER, 2006, s. 339; UEHLINGER, 2007, s. 97-163.

138 Srov. origindl: ,Die Form des philosophischen Dialogs finden wir im AT sonst nirgends, dagegen in der
dagyptischen Literatur®. (GUNKEL, 1912, s. 47, cit. MULLER, 1978, s. 81)

139 Srov. origindl: ,Neben der Klage des Cha-cheper-Re-seneb (...) und der Klage des Bauern (...), die allenfalls
nach threm Stimmungsgehalt zu vergleichen sind, kommit fiir eine Gegeniiberstellung zum Hiobbuch wegen seines
dialogischen Charakters vor allem das ,Gesprich eines Lebensmiiden mit seinem Ba‘“. (MULLER, 1978, s. 69-70)

140 Fourer, G. Studien zum Buche Hiob (1956-1979). 2. Auflage; Berlin-New York: de Gruyter, 1983.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

V novéjsim obsdhlém dile o Knize Jobové (Das Buch Hiob)*' se tentyz autor (Fo-
HRER, 1988, s. 46) omezuje na piipousténi ojedinélych dotyka (Einzelberiihrungen)
mezi staroegyptskymi dily a_Jobem; zdiraznovana je formalni paralela v dialogic-
ké struktuie obou dél, v uvozeni rdamcovou povidkou a podobnosti ve zptsobu
zalujiciho, rétorického a zc¢dsti didaktického ztvarnéni. Rozdil mezi sledovanymi
dily spociva dle FOHRERA v hlavni tematické linii - zatimco ve staroegyptské litera-
tufe z obdobi Stfedni rise Slo zejména o liceni nespravedlivych poméra ve svété
a o otdzku posmrtného Zivota na onom svété, u Joba se tyto otdzky ocitaji na okra-
ji pozornosti. Toto diametrdlné odlisné naboZenské pozadi obou dél (moZnost
vyfeSeni problémi pripadnou sebevrazdou a optimisticky pohled na onen svét
ve staroegyptské literatufe, coZ by v piipadé biblického textu neptichdzelo v tva-
hu) predstavuje v pojeti FoHRERA hlavni diivod pro tvrzeni, dle néhoz se o zavislost
Knihy Jobovy na egyptské literature nejednd.'?

V tomto zpusobu nahliZeni na vztah mezi obéma dily, resp. mezi Knihou Jobo-
vou a mezi dily staroegyptské literatury, spatiujeme dominanci konzervativniho
hlediska teologického, snahu o ochranu posvdtného textu pred moznymi ,cizi-
mi“ inspira¢nimi okruhy. Uhel Fonrerova pohledu lze povazovat za ziizeny, nebof
otdzka ndboZenského podtextu zde jednoznacné upozaduje aspekty literarnévéd-
né a literarnékomparatistické."* V otdzce zkoumdni pozadi biblickych textt tak
spatiujeme jeden z modell stietavani rozdilnych védeckych diskurst - teologic-
ky ndhled na jedinecnost hebrejského bdsnictvi, ktery je v primém protikladu
s tezemi badateld, ktef{ se zamétuji na zkoumadni staroorientalni kultury. Jeden
z této skupiny badatel, vyznamny sumerolog KRAMER, zdiraznuje vyznamnost no-
vych archeologickych objevii pro nové moznosti zkoumani biblickych inspirac¢nich
zdroja:

141 Fourer, G. Das Buch Hiob. 2. Auflage; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963.

142 Srov. origindl: ,Es geht (...) um die ungerechten Zustinde in der Well und die Frage nach dem Schicksal
im_Jenseit nach dem Tode. Diese Fragen aber erscheinen bei Hiob wieder am Rande. So bleibt vor allem die forma-
le Parallele des Dialogs, der teilweise mit einer Rahmenerzihlung verbunden ist. Als Beispiele dafiir lassen sich
der ,Streit des Lebensmiiden mit seiner Seele’, die ,Klagen des Bauern’, die ,Weissagung des Nefer-rehu* und die
,Ermahnungen des Ipu-wer* anfiihren. Ahnlichkeiten bestehen auch in der klagenden, rhetorischen und teilweise
lehrhaften Art der Darstellung. Doch ist zu bedenken, dap die fiir den Agypter sich nahelegende Lisung der Pro-
bleme des Leides durch den Selbstmord fiir den Hiobdichter ebenso ausscheidet wie der trostliche Ausklang durch
den zuversichtlichen Blick auf das Jenseits. Ungeachtet der Einzelberiihrungen liegt daher keine Abhdngigkeit
des Hiobdichters von einem dgyptischen Literaturwerk vor.” (FOHRER, 1983, s. 46)

143 S podobnym ndzorem se setkavame i v ceskych dilech, jeZ podavaji teologicky vyklad k prekladu
Knihy Jobovy: ,Zdkladnim problémem knihy Jobovy je otdzka utrpeni (...). To je ovsem problém vselidsky. Vskut-
ku je zndmo z riznych oblasti starého Predniho Vijchodu dosti dél pojedndvajicich o utrpeni, napy. egyptsky ,Spor
Zivotem znaveného s jeho dusi‘ a zvldste babylonské pisné ,Chei chudlit pana moudrosti’, ,Babylonsky Kazatel’,
,0 trpicim spravedlivém* a ,Clovék a jeho bith". (...) Otdzka utrpeni zaméstndvala clovéka vsech dob a casi, ale
kniha Jobova ji osvétluje z hlediska viry v Hospodina.“ (BI¢, M. Job. 1. vyd.; Praha: Kalich, 1981, s. 17)
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~Archeologické objevy v Egypté a na Prednim vychodé oteviely oci pro duchovni a kulturni dé-
dictvi, o kterém se predchozim generacim ani nesnilo. Jak se roz$ivil nas déjepisny obzor o nékolik
tisicilety odkrytim civilizact hluboko pochovanych v bahneé a prachu, rozlusténim veci, ktere byly
po tisiciletd mrtvy, a objevenim literatur ddvno ztracenych a zapomenutych! Jednim z nejvétsich
uspéchii veskeré této archeologické cinnosti v biblickych zemich je skutecnost, Ze se rozsdhle a pro-
nikavé osvetlil piivod a pozadi bible samotné. Nyni vidime, Ze toto nejuetsi dilo klasické litera-
tury neprislo na svét plné rozvité jako uméld kvétina ve vzduchoprazdnu. Jeho koveny sahaji
hluboko do vzddlené minulosti a Siroce se rozbihaji po okolnich zemich. Obsahem i formou maj¢
knihy bible nemalou podobnost s literaturami vytvorenymi v dvivéjsich civilizacich na Prednim
vychodé. (KRAMER, 1965, s. 137-138)"

V pojedndni Das Auge Gottes: Textstrategie im Hiobbuch z konce 90. let, jehoz
autorkou je KOHLMOOS, se o literarni piibuznosti hovofi jako o ,ndpadnych formdl-
nich a/nebo vécnych afinitdch k biblické Knize Jobove“."™ Opét se tedy jednd o hledis-
ko typologické. Za nejduleZitéjsi egyptské texty z okruhu literatury Knihy Jobovy
povazuje KonLmoos (1999, s. 14) nasledujici: O vesnicanu ecnikovi (Die Klage des
Bauern, ANET 407-410), Dialog zoufalce (Gesprich eines Lebensmiiden mit seinem
Ba, ANET 405-407), Pisné harfeniki, (Die Harfenlieder, ANET 467), mudroslovné
spory papyru Anastasi I. (ANET 475-479). K textim mezopotdmskym z okruhu
Hiob-Literatur ¥adi autorka sumerskou basen Clovék a jeho bith (Ein Mann und sein
Gott), také sumerského Joba (Sumerischer Hiob, ANET 589-591) a babyl6nské basné
Ludlul bel nemeqi (ANET 596-601), Babylonskou theodiceuw (Babylonische Theodizee,
ANET 601-604) a aramejsky romdn Ahigar (ANET 427-430).

V souhrnném dile Uvod do starého zdikona (Einleitung in das Alte Testament) se
hovoii o ,staroorientdlnich paralelnich textech (,altorientalische Paralleltexte®), pti-
cdemzZ i zde je akcentovdna urcitd univerzdlnost tématu o Jobovi a neomezenost
dané ldtky na izraelské prostiedi:

»Z Tady staroorientdlnich paralelnich textii je ziejmé, Ze Kniha Jobova nepojedndvd o tématu
privozené izraelském, nybrz o tématu obecné orientdlnim. Z doby od 3. tisicileti do 5. stoleti pr.
Kr. se ndm dochovaly texty, které o ,Jobové probléemu* pojedndvaji v riznych podobdch a tema-

tickych zamévenich. «146

144 KraMER, S. N. Historie zacind v Sumeru. Klub ¢tendr; sv. 222; 2. vyd.; Praha: Stdtni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1965.

145 Srov. original: ,In der Umuwelt des Alten Testaments hingegen sind Schriften, die zum grofiten Teil oder
sogar vollstindig aus berichteter Sprache bestehen, keine Seltenheit. Sie zeigen z. T auffallende formale und/oder
sachliche Affinitdten des Hiobsbuches von einem oder auch mehreren dieser Texte gerechnet wird.” (KOHLMOOS,
1999, s. 14)

146 Srov. original: , Aus einer Reihe altorientalischer Paralleltexte wird evsichtlich, dass das Ijobbuch kein ge-
nuin israelitisches, sondern ein gemeinorientalisches Thema behandeltl. Aus der Zeit vom 3. Jt. bis zum 5. Jh. sind
uns Texte tiberliefert, die in unterschiedlicher Form und thematischer Ausrichtung das ,Ijobproblem* behandeln. *
(SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2008, s. 339)

83



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

Taktéz dalsi zavéry odbornych publikaci vyznivaji v podobném duchu. ALBERTZ
(2003, s. 107)"" poukazuje na nedostatecné prozkoumdni socidlné-déjinného po-
zadi Knihy Jobovy, nebotf obvyklé duchovné-déjinné zarazeni ponechavd mnoho
nezodpovézenych otdzek. Osvétleni socidlné-déjinného kontextu dila by mohlo
uspokojivé rozklicovat mj. aspekty krize moudrosti a naruSeni tradi¢nitho mud-
roslovného uceni o odveté, ndhlého ndstupu problému teodicey v Izraeli apod.
Poodhaleni fakti o autorovi/autorech Knihy Jobovy a o jeho/jejich socidlnim po-
staveni, kulturnim rozhledu apod. viak dle autora - stejné jako v pifpadé¢ zkouma-
ni tehdej$iho spolecenského klimatu - nardzi na fatdlni metodologickou piekdzku
- ,,Spolehlivy, metodicky zajisteny pristup k socidlnimu pozadi, ktery ndm poskytuje me-
toda déjin literdrnich forem, je ndm v pyipadé Knihy Jobovy uzavien. (ALBERTZ, 2003,
s. 108)"** Z tohoto divodu se autor priklani ke zkoumadni obsahovych narazek
a motivy, které je snad mozno socidlné-déjinné vyhodnotit.

Také v dalsim soudobém pojednani o vztahu mezi dily staroorientdlnimi a mezi
Knihou Jobovou, v SyriNnGovE studii Hiob und sein Anwalt: Die Prosatexte des
Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions- und Rezeptionsgeschichte,"? je
v podobném typologickém duchu uvaZovdno o staroorientdlnich textech, ,které
zpravidla Knize Jobové casové predchdzeji a stejnou formou vyjadiuji srovnatelné
obsahy® (SYRING, 2004, s. 8)," pri¢emz autor zastdva ndzor, dle né¢hoz

wZa moiné predchiidce Knihy Jobovy jsou pokldddny ty textové ndlezy ze Starého Orientu, které
Jsou pribuzné formou (proza ci poesie) a obsahem (nezavinéné utrpeni). Takovélo texty se docho-
valy v Egypte, Mezopotamii a Kanadnu a ukazuji spolecny pozadavek Starého Orientu literdrné

vyjddrit styk se strastiplnymi zkusenostmi.“'>'

Z okruhu staroegyptského lze dle Syrina (2004, s. 8) uvazovat o paraleldch
se stylizovanymi spory - predevSim s Dialogem zoufalce a s textem O wvesnicanu
fecnikovi. K mezopotamskym paralelnim textim, spadajicim do okruhu Hiob-Lite-
ratur, fadi SYRING (2004, s. 9) stylizované Zaloby o utrpeni nevinného: Sumerského
Joba, Clovéka a jeho boha, Ludlul bel némeqi a Babylonskou theodiceu. Nelehké snahy
o dohleddni inspira¢niho zdroje autora/autort Knihy Jobovy a zaclenéni tohoto

147 AvBerTZ, 2003.

148 Srov. origindl: ,,Der bewdhrte, methodisch gesicherte Zugang zum sozialen Hintergrund, den uns die form-
geschichtliche Methode gewdhnrt, ist uns im Falle des Hiobbuches versperrt. (ALBERTZ, 2003, s. 108)

149 Syring, 2004, s. 8.

150 Srov. origindl: ,Texte (...), ,die — in der Regel dem biblischen Hiobbuch zeitlich vorgeordnet — vergleichba-
re Inhalte in dhnlichen Formen ausdriicken”. (SYrRING, 2004, s. 8)

151 Srov. original: ,Als mogliche Vorldufer des Hiobbuches gelten diejenigen Textfunde im Alten Orient, die
nach Form (Prosa oder Poesie) und Inhalt (unverschuldetes Leid) verwandt sind. Solche Texte sind aus Agyplm,
Mesopotamien und Kanaan erhalten und zeigen das dem Alten Orient gemeinsame Bediirfnis, den Umgang mit
leidvollen Erfahrungen literarisch auszudriicken.” (SYRING, 2004, s. 8)
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starozdkonniho textu do Sirsiho literarniho kontextu u vétSiny odbornikl vyus-
tuji ve formulovdni spiSe opatrnych hypotéz o piipadné obezndmenosti autora/
autort Knihy Jobovy se star$imi starovékymi myty, o nespravném spojovani tématu
utrpent spravedlivého vyluéné s izraelskym kulturnim okruhem, o automaticky pred-
jimané zdvislosti Joba na jinych textech apod.:
JJobista se jisté tésil wrcitemu druhu klasického vzdéldani. Motivy a_formy ze starych literatur jsou
v jeho dile prokazatelné.* (WIiLDE, 1981, s. 20)'?

Zatimco pritomnost (byf zpravidla opatrné) formulovanych zminek o staroo-
rientdlnich obsahovych a formalnich paraleldch se stdvd nedilnou soucdsti odbor-
nych publikaci o nejriznéjsich aspektech Kniky Jobovy, ale i obecné celého Starého
zédkona, uvahy o piimé zavislosti Joba na starSich staroorientdlnich textech jsou
spiSe ojedin¢lé.

Pokud se s priklonem ke genetickému nazirdni na shodné momenty v danych
dilech setkavdme, dochdzi k posunu od pfemysleni nad piimym literdrnim puso-
benim okruhu tzv. Hiob-Literatur na Knihu Jobovu smérem k hypotézdm o piipad-
ném pusobeni staroorientdlnich dél na Stary zakon.

Tendenci priklonu ke genetickému hledisku lze pozorovat v BALLOVE prdci The
Book of Job, v niZ je moznost literarni zavislosti Knihy Jobovy na mezopotamskych
protéjScich - v souvislosti s vyménou myslenek béhem vyhnanstvi - piipousté-
no."* Dals§i kontaktologicky impuls predstavuje stanovisko WILDEHO, jenZ nepochy-
buje o tom, Ze ,bdsnik Joba bexpochyby znal mytickou tradici, kterd byla béind v zdpa-
dosemitskem kultuwrnim okruhu“"* (WiLDE, 1981, s. 20). Soucdasné autor zduraznuje
vyznam Mezopotdamie a Egypta v izraelském prostredi.'” Na témzZe misté se WILDE
odvolava na Cambridiskou historii Bible a uvadi nasledujici vyrok o pifimém putisobe-
ni mezopotamského kulturniho okruhu na Hebrejce (Cambr. Hist. of the B. I 41f,
cit. dle WiLpE, 1981, s. 20).15°

152 Srov. original: ,,Der Jobist hat sich gewiss einer Art klassischer Bildung erfreut. Motive und Formen aus
den alten Literaturen sind in seinem Werk nachweisbar.“ (WILDE, 1981, s. 20)

153 Bawrw, C. J. The Book of Job. A revised Text and Version. Oxford: Clarendon Press, 1922, s. 9. K dalsim
autorum, ktef resili otdzku literdrni zdvislosti Joba na staroorientdlnich textech, dale srov. MULLER,
1978, s. 68.

154 Srov. origindl: ,, Ohne Zweifel hat der Hiobdichter die mythischen Uberlieferungen gekannt, die im westse-
mitischen Kulturkreis geldufig waren. Die Texte aus Ugarit unterrichten uns weit besser iiber dieses Material als
die spéirlichen Angaben des AT und der klassischen Autoren. Es ist schwer zu entscheiden, wie viele von diesen
Mythen im Volksglauben Israels im Umlauf waren und in welcher Form sie bekannt waren. Jedenfalls verwende-
ten die israelitischen Autoren sie literarisch.“ (WILDE, 1981, s. 19)

155 Srov. original: ,Fiir Israel spielten, namentlich seit der salomonischen ‘Renaissance’, Mesopotamien und
Agypten die Rolle, welche spiter fiir West-Europa Hellas und Rom spielen sollten”. (WiLDE, 1981, s. 20)

156 Srov. original: ,Dass die dagyptischen und mesopotamischen Epen und Historiographien den Hebrdern
bekannt sein kinnten, kann nicht bezweifelt werden; eine Kopie des Gilgamesch-Epos aus dem vierzehnten Jahr-
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V ceském védeckém diskursu se k promitnuti obezndmenosti se staroegyptskou
literaturou, a to konkrétné s Dialogem zoufalce, do Knihy Jobovy vyjadiil Zasa (1958):

wPo strdnce obsahové prineslo (...) moderni baddani mnoho poznatkii o vlivech ostatnich starych
kultur, zvldaste egyptske, na kulturu starovekého Izraele. Zdvraziuji-li zde prave egyptske vlivy,
Je to proto, Ze stycné body, které lze pozorovat mezi literaturou klinovych ndpisii a Starym Zd-
konem, pochdzeji nejspiSe ze spolecnych pramenil téchto semitskych ndrodii, pramenii, nesenych
ddle tradici, kdeZto v pripadeé Egypta jde o skutecny pyimy vliv kultury, kterd vznikla osamocené
a vyspéla daleko ditve, nez zacala prisobit na své palestinské sousedy.” (ZAwa, 1958, s. 257)

Izraelsti urednici museli zndt egyptskou literaturu. Z texti, kterych Egyptané uitvali v ived-
nickych Skoldch k opisovdni a memorovant, tvori prevdzinou cdst t. zv. mordlni nauky (vyroky

moudrosti, jakési sbirky mudroslovi, ndvody k spravnému Zivotu.* (ZABA, 1958, s. 263)

Kniha Jobova ndm ukazuje znalost staroegyptske ,pesimisticke* literatury z doby kolem socidlniho pre-
vratu ve stavém Egypté (zul. dialogu Zoufalcova, invektivy Ipuwerovy, veci, Vimluvného venkovana,
proroctui Nefertiho a ,negationt konfese* ze 125. kapitoly ,Knihy mrtvych®), ddle egyptskych zvivat —
krokodil, hroch, pstros -, a coZ je zoldsté prikazné, egyplské veci — egyptismy. “ (ZABa, 1958, s. 268)

V piipadé Zisova ndhledu na problematiku vztahu mezi Dialogem zoufalce a mezi
starozdakonni Knihou Jobovou pred ndmi vyvstdva daldi vyznamny priklon ke ge-
netickému pristupu - na Knize Jobové autor demonstruje znalost staroegyptské
literatury v izraelském okruhu, pfi¢em? ZABova argumentace nespociva jen v bliz-
kosti obsahové; soucasné je poukazovdno na vyskyt shodnych zvifat v obou dilech
a na tzv. egyptismy v Knize Jobové. Pfevaha literdarnévédného a filologického thlu
pohledu u Zasy tak poukazuje na moznost vyvozeni zcela odlisnych zavérd o vztahu
mezi Bibli a staroegyptskou literaturou v porovndni s baddnim teologicky ladénym.

Pisobent staroorientdlnich textt na Knihu Jobovu, dél, , kterd se zachovala z 3. ti-
sicilett do 5. stoleti pr. m. l. a kterd v rozdilné formé a tematickém zamévent pojedndvaji
0 ,.Jobové problému* (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, in ZENGER 2008, s. 339), tedy je
obecné pripousténo, primy kontakt Knihy Jobovy s textem Jobovi formalné ¢i mo-
tivicky pfibuznym (hledisko genetické) vsak doposud presvédcivé dokumentovan
nebyl. V odbornych pojedndnich o vztazich mezi Jobem a mezi tvarové pribuzny-
mi staroorientdlnimi texty tudiZ jednoznacné pirevaZzuje hledisko typologické,
nebot , typologické analdgie predstavujii znacne volnejsiu suvislost, nepodmieneni pria-
mym vztahom, geneticky*. (DURIﬁIN, 1975, s. 197)

Preference tohoto zptisobu nahliZeni na sty¢né body mezi Jobem a mezi texty
Starého Orientu je zplisobena predevsim nemoznosti legitimniho zasazeni dialo-

hundert v. Chr. hat man in Megiddo gefunden, andere literarische babylonische Texte aus der ungeféihr gleichen
Periode in Ras Schamra und Alalach.” (Cambr. Hist. of the B. I 41f, cit. dle WiLpE, 1981, s. 20)
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gické latky o utrpeni nevinného do konkrétniho kulturniho okruhu. Prestoze se
pivod dané latky v prostiedi mimoizraelském predpokldda, piesvédcivé dikazy
o pfimém kontaktologickém pusobeni mimoizraelskych text na Knihu Jobovu
zatim neexistuji. TaktéZ zastfenost ¢asového vymezeni prvniho vyskytu této ldtky
v izraelském prostiedi,'®”
v duchu typologického komparatistického pristupu.

Vzhledem k moznosti dalsich archeologickych ndlezii zGstavd otdzka doloZe-
ni piimého kontaktu mezi Dialogem zoufalce a mezi dalSimi dily stdle oteviend.

a to bez ohledu na jeji ptvod, prispiva k dominanci dvah

Na otdzku, zda, resp. nakolik mohl piispét staroegyptsky text ke genologickému
ustdleni literarniho sporu ve stfedovéku, tak neni mozno pfi soucasném stavu
badani podat uspokojivou odpovéd.

Vzhledem k nemoznosti doloZeni piimého literarniho ptsobeni Dialogu zou-
falce na Knihu Jobovu se literarni analyza bude opirat o literarnékomparatisticky
pristup typologicky, soucasné se vSak bude predpokladat redlné existujici moz-
nost obezndmeni autora/autord Knihy Jobovy s dily staroegyptské literatury, resp.
piimo s Dialogem zoufalce. Tento zpusob nahliZeni vychdzi zejména z vySe uvede-
nych zévért vyznamného ceského egyptologa a spoluzakladatele Ceskoslovenské-
ho egyptologického ustavu UK v Praze Zbytika ZAsy.

6.1 Zanrové vymezeni Knihy Jobovy

Jiz na konci 19. stoleti vyjadril Bubpk (1896, cit. dle MULLER, 1978, s. 76) pochyb-
nost nad moznosti zaradit Knihu Jobovu k jednomu z Zanrd, zndmému soucasné
poetice, pricemz v potaz bylo brano tradi¢ni déleni lyrické — epické — dramatické. Dle
Buppova ndzoru se zdkladni pojmy poetiky v piipadé Knihy Jobovy ukdzaly byt ne-
dostacujicimi a musela byt hleddna specidlni kategorie. Tou je dle BupbEno termin
wLehrgedicht“. NemozZnost zatadit Knihu Jobovu do stavajiciho Zanrového systému
tak, aby byla vystiZena cela podstata dila, je dle WESTERMANNA'"® (1978, 5. 27) odra-
zem toho, Ze se v tomto pripad¢ ,jednd o literdarni formu sui generis“.">® Kniha Jobova
se zda byt dilem natolik specifickym, Ze vystiZenf jeji celistvosti jedinym Zinrovym
oznacenim neptipada - z diivodu Zdnrového miSeni - viibec v ivahu.

157 K hledisku prevzeti litky o Jobovi z mimoizraelského prostiedi se jiz na konci 60. let 20. stoleti
v Biblickém komentdii Horst (1969, s. 6) vyjadril slovy: , Wir vermogen nichts dariiber auszusagen, wann
Israel mit der Uberlieferung von Hiob bekannt geworden ist und wann es diese Geschichte in sein der Erbauung
dienendes Erzihlgut avufgenommen hat.” Tzv. ramcové vypravéni Horst (1969, s. 6) povazuje za ,tradicni
latku, jez zdomdcneéla mimo Izrael”. Horst, F. Hiob. 1. Teilband. Biblischer Kommentar. Altes Testament.
Band XVI/I; 2., durchgelesene Auflage; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969.

158 WesTERMANN, C. Der Aufbau des Buches Hiob. Calwer Theologische Monographien; 3. Auflage;
Stuttgart: Calwer Verlag, 1978.

159 Podrobnéji srov. pozn. ¢. 2 u WESTERMANNA, 1978, s. 27.
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Novéji se k Zanrové otdzce Knihy Jobovy vyjadrila KOHLMOOS, jeZ analyzovala pro-
blematicnost a zuzujici thel veskerych snah o Zanrové zatazeni Knihy Jobovy v rdmci
Starého zdkona. I ona zastdva ndzor, dle néhoz jde o jednotku ,sui generis®, procez
neni mozno vysvétlit Zinrovou podstatu Knihy Jobovy na pozadi Zinru jediného.'®

Taktéz Arsertz (2003, s. 108) se pfiklonil k ndzoru, v souladu s nimz ,Kniha
Jobova neni Zddnym Zdanrem v privodnim smyslu, nybrz zcela jisté literarni dilo, které — jak

maize ukdzat tradicni déjinné zkoumdni — do sebe vstrebalo mnoZstvi riiznych Zdnri a zcela
libovolné s nimi naklddd*."*

Tato tolik diskutovand fascinujici jedine¢nost a Zinrovd neuchopitelnost Knihy
_Jobovy predstavuje jeden z demonstrativnich prikladti omezujictho faktoru pri snahach

zaradit konkrétni text k jedinému souhrnnému Zanrovému oznacent.'"™ Ani CoL (1948,

s. 63)1% neztotoznuje Kniku Jobovu s dramatem, a to z divodu absence slozky déjové:

»RounéZ nemdme v biblickém bdsnictvi skutecného dramatu. Mistrné je sice zpracovana kniha
Job. Cetnymi rozhovory se svatopisec blizi dramatu, ac drama ve vlastnim smyslu nevytvoril.
Lic7 sice Joba jako hlavniho hrdinu déje, poddvd zauzlent sporu s jeho pidteli, Tesi se tu vdind
zdhada, proc trpi nevinny, kdyZ Buh je tak dobrotivy a milosrdny; osoby, jeZ svatopisec predvdads
na jevisté svého vypravovdni, zdpasi o své ndzory, z nichZ jeden konecné vitézi, ale osoby tu

nejednaji; hrdina toliko trpi.*

Stejné jako WILDE akcentuje i ENGLJAHRINGER (2003, s. 42)'%* prvky sporu v Knize
Jobové a dochdzi k zavéru, ze Kniha Jobova ma ,charakter sporu® (,Charakter eines
Streitgesprichs®):

160 Srov. origindl: ,,Das Hiobbuch laft sich nicht von einer Gattung her erkldren; der quantifizierende Zugang
ist methodisch fragwiirdig.” (Konmoos, 1999, s. 20)

161 Srov. original: ,,Das Hiobbuch ist keine Gattung im urspriinglichen Sinn, sondern ganz sicher ein litera-
risches Werk, das — wie traditionsgeschichtliche Forschung zeigen konnte — schon eine ganze Fiille verschiedenster
Gattungen in sich aufgenommen hat und recht frei verwendet.” (ALBERTZ, 2003, 5. 108)

162 Viz nasledujici vyrok: ,,Problém, ke kterému Zanru kniha pati, je casto probirdn. Ukdzalo se, Ze ji nelze zavadit
do kontextu zndmych forem teckého bdsnictvi. Neni to Zadny epos ¢i hrdinskd bdsert, nebot nepvindsi vyprdavéni hrdiny
a jeho dobrodruzstvi. Neni to také Zddnd sbirka lyriky: vedle lyrickych kouskii velké poeticke sily dilo obsahuje také
mnohé popisy a vysvétlovani. Neni ani basni didaktickou (...), na to md pyilis mmoho lyrickych elementii. (...) Dilo
neni urceno pro jevisté, nebot’ v Izraeli tohoto nebylo. Prdtelé jsou vice nez charaktery predstaviteli wrcitého ndazoru.
(...) Déj se v Knize Jobove vyskytuje pouze v prologu a epilogu. (...) Stejné tak mdlo mize byt Kniha Jobova zara-
zena mezi dialogy v Teckém smyslu dialogu, napr. Platonovych.“ (WILDE, 1981, s. 60-61) Na zdklad¢ této tvahy
dochdzi WILDE k nazoru, Ze ,kniha mnohem vice zapadd do ramce staroorientalniho. iz jsme zminili babylonske
Zalobni a vitésné dialogy, egyptske pisné a rozhovory o Zivotnim osudu a slovni souboj pred soudem. V Knize Jobove
rozpozndvdme vliv téchto forem. Kniha formdiné nepiedstavuje ani projedndvani pravni véci (Richter), ani dra-
matizovanou Zalobu (Westermann). (...) Kvalifikace spor se hodi pro definici celku nejlépe.” (WiLDE, 1981, s. 61)
K problému Zanrového zarazeni knihy a k urcent jeji struktury srov. ddle WiTTE, 1994, s. 1.

163 Cou, R. Biblickd stilistika a poesie. 2. roz8. vyd.; Olomouc: Velehrad, 1948.

164 ENGLJAHRINGER (2003) se zabyvala dynamikou dialogti v Knize Jobové. ENGLJAHRINGER, K. Theologie im
Streitgespriich: Studien zur Dynamik der Dialoge des Buches Ijob. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
2003.
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~Mista jako Job 2, 11-13 stejné jako 5, 27 a 6, 29 poddvaji z vst vypravécské instance, resp.
Elifaze a Joba pobliZ zacdtku slovni rozepie kli¢ k porozuméni situace: prichdzeji (i muzi,
hluboce zasazeni Jobovym osudem a pohledem, s upiimnym vimyslem Joba utésit. O tvi kapitoly
ddle lze dle vyzvy Elifazovy v 5, 27 rozeznat, Ze Ctyfi prdtelé zde jiz stoji proti sobé jako jeden
a 4. Po poZadavku téchto tii poucit Joba, prichdzi v 6, 29 jeho apel, aby se obrdtili (v jeho bliz-

kost). Dle tohoto je zietelné, Ze rozhovor ¢tyr muzi md od zacdtku charakter sporu.“!%

Priklonime-li se k hypotéze, souvisejici s mimoliterdrnimi faktory, dle niZ ob-
last soudnictvi a pravnich aspekti bezpochyby patii ke klicové a neodmyslitelné
oblasti kazdodenniho Zivota, provazejici lidstvo od nepaméti, lze ocekdvat odraz
juristickych elementt jiZ v literarnich dilech staroveékych, tudiz i v Bibli. S prihléd-
nutim k antropologickému predpokladu pritomnosti urcitého tematického okru-
hu v literatur'e, bude zvaZovana relevantnost priclenéni Knihy Jobovy k Zanru spor.

Protoze se v Knize Jobové netesi otdzka prednosti a nedostatki svého stavu, nybrz
jde o hleddni na otdzku priciny utrpeni nevinného a zbozného clovéka, dle vyse
uvedené definice VLASINOVY a PAVEROVY/ VSETICKOVY by literarni spor s Knihou Jobo-
vou ztotoznén byt nemohl. Vezmeme-li v8ak v potaz definici KoLArROVU/PRrAZAKOVU,
je zminovany aspekt postupného uvddeéni argumentii pro zastivany nazor na danou
otazku tim, co utvar literdrni spor s Knihou _Jobovou Zanrové spojuje. V roviné spo-
ru Joba s prateli k argumenta¢nimu procesu bezpochyby dochdzi (je zde patrny
dlouhy argumentacni fetézec). Strana prvni je piedstavovand Jobem (zalujici v roli
nevinného trpiciho, jenz si neni védom Zddného pochybeni proti vife), protistranu
predstavuji Jobovi prdtelé (obhajuji a ospravedlnuji boZi jedndni, nevinnost Joba
stdle zpochybrniuji a Bohem seslané utrpeni povazuji za akt bozi spravedlnosti).
Ve sporu Joba s Bohem se sdm Hospodin stavd zdroven protistranou a zaroven
soudcem. Bth nejprve zdlraznuje svou vS§emocnost, kterou stavi do protikladu
s bezvyznamnosti lidi, ktef'i pravé Bohovi vdéci za svou existenci. ProtoZe Bohovy
argumenty byly silnéj$i a Job se jich ihned zalekl, nebylo tudiZ nikterak téZké nad
Jobem ve sporu zvitézit:

LA tak odpovidaje Hospodin Jobovi, vekl: / Zdali hadajici se s VSemohoucim obvini jej? Kdo chce
viniti Boha, necht’ odpovi na to. / Tehdy odpovédél Job Hospodinu a tekl: / Aj, chaternyt jsem,
coz bych odpovidal tobé? Ruku svou kladu na vsta svd.* (Job 39, v. 31-34, s. 503)!%

165 ENGLJAHRINGER, 2003, s. 42. Srov. origindl: ,Stellen wie Ijob 2,11-13 sowie 5, 27 und 6, 29 geben aus
dem Mund der Erzihlerinstanz bzw. Elifas und Ijobs vor bzw. nah am Beginn der Redeauseinandersetzung
Schliissel zum Verstindnis der Situation: Da kommen drei von Ijobs Geschick und Anblick zutiefst bewegte
Mdanner mit der aufrichtigen Absicht, den Freund zu trosten. Drei Kapitel weiter ldpt Elifas Aufforderung in
5,27 erkennen, daf sich die vier Freunde bereits hier als drei und einer gegeniiberstehen. Auf den Anspruch der
drei, Ijob zu belehren, trifft in 6,29 dessen Appell, (in seine Néihe) umzukehren. Daran wird deutlich, daff das
Gesprich der vier Mdnner von Anfang an den Charakter eines Streitgesprachs hat.“

166 Cit. dle Bible svatd aneb vsecka svatd pisma starcho i nového zikona. Podle posledniho vyddni Kralického
z roku 1613. Praha: Ekumenickd rada cirkvi CSR, 1984. Veskeré ceské citace z Knihy Jobovy budou vy-
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Pres toto vSechno se v§ak Bth v posledku vyjadiuje v neprospéch Jobovych pra-
tel, ktef{ ,stdli na jeho strané®, nebot vi, Ze pouze a jediné Job byl jeho skute¢nym
sluzebnikem: ,, Stalo se pak, kdyZ odmluvil Hospodin slova ta k Jobovi, Ze vekl Hospodin
Elifazovi Temanskému: Rozpdlil se hnév maij proti tobe, a proti dvéma pridtelim tvym, proto Ze
Jjste nemluvili o mné toho, coz pravého jest, tak jako sluzebnik maij Job. (Job 42, v. 7, s. 505)

I v této druhé roviné (spor Boha s Jobovymi prdteli) je pritomen prvek argu-
mentace. Ve srovndni s jeho délkou ve sporu Joba s jeho priteli je vSak nepomér-
né kratsi a hierarchicky nevyvazeny (ve sporu Joba s jeho pridteli neni patrny prvek
nadiazenosti jedné z protistran). Zatimco mezi Jobem a mezi jemu hierarchicky
blizkymi prdteli by spor pravdépodobné bez vnéjsiho zdsahu nebyl nikdy rozsou-
zen, prichodem samotného obZalovaného (Boha) na scénu spor spéje k rychlému
rozfeSeni. WALTHEROVA (1920, s. 3) definice je tudiz tou nejpriléhavéjsi, nebot pri-
tomnost dvou ¢i vice osob (personifikovanych abstrakci), jez vedou slovni rozepfri
8 cilem prokdzat svou prednost, zlehcit vlastnosti protivnika, i rozhodnout o vznesené
otdzce®, je v Knize Jobové jednoznacné prokdzdna (jde zejména o vzajemné urdzky
ze strany Jobovych pritel, ale i ze strany Joba samotného). Argumentacni sili roz-
hodnout o vznesené otdzce je v kontextu Knihy Jobovy cyklicky se vracejicim motivem.

6.2 Komparace Dialogu zoufalce ajeho duse s Knihou Jobovou
v roviné vystavbové, sémantické a stylisticko-poetologické

Rozsitfeni Zdnru spor o variantni oznaceni dialogicky se pripadé Knihy Jobovy sho-
duje s charakterem dialogi¢nosti v Dialogu zoufalce. Ucel volby dialogické vystavby,
skutecnost, Ze mluvni ¢ast Knihy Jobovy se sklddd vyhradné z piimé reci a hddek,
byl dle ENGLJAHRINGER (2003, s. 193) zvolen z dGvodu vtaZeni recipienta do déje;
¢tenat® kazdé doby mohl a mtze diky prevazujici dialogické vystavbé zakusit bez-
prostiedni déjovou blizkost. Z hlediska pripadného primého vztahu mezi Knihou
Jobovou a Dialogem zoufalce je tfeba vzit v potaz dilezitou myslenku, dle niZ je
dialogi¢nost dila v kontextu Starého zdkona jevem ojedinélym: ,Kniha Jobova je
prinejmensim literdarné ve Starém zdkonu outsiderem; pro velkou cdst textu, dialogickou
bdsen, existuji pouze mimobiblické predobrazy.” (KOHLMOOs, 1999, s. 5)17

Na zdkladé hlediska vystavbové roviny lze jiz dle prvniho komparativniho kri-
téria s nazvem dialogickd povaha - uzky a konstanini okruh fiktivnich mluwvcich, zo-
hlednujictho formdlni aspekt dila, urcit, zda bude moci byt Kniha Jobova zarazena
do vymezené komparativni mnoZiny paralelnich texta.

birdny z tohoto vydani Bible. Cita¢ni udaje z Knihy Jobouy budou vzdy obsahovat informaci o kapitole,
o Cisle versu a o strandch.

167 Srov. original: ,,Das Hiob-buch ist zumindest literarisch ein Aufenseiter im Alten Testament; fiir den
Gropteil des Textes, die Dialogdichtung, gibt es nur auferbiblische Vorbilder.* (Konimoos, 1999, s. 5)
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Vzhledem k tomu, Ze dialogickd povaha dila'®® predstavuje jak u Knihy Jobovy,
tak u Dialogu zoufalce dominantni vystavbovy rys,'® dochazi - v souvislosti s rovi-
nou vystavbovou - k prvni vyznamné literdrnékomparatistické shodé.'” Shodny je
taktéz vyskyt uzkého a konstaniniho okruhu fiktivnich mluvcich; v Dialogu zoufalce jde
o vyskyt dvou mluv¢ich v celé dochované ¢dsti dila, v dialogické ¢dsti Knihy Jobovy
jde o stridani dialogickych replik mezi Jobem, jeho tfemi pidteli a Hospodinem.

Kompozic¢ni prekryvani obou komparovanych textt je zna¢né podporeno kon-
gruenci v ramci zkoumdn{ kritéria prerusent dialogu exemplem s funkct podpory argu-
mentacniho piisobent, byt ve staroegyptském dile jde - na rozdil od opakovaného
vyskytu exempel v Knize Jobové s cilem odstrasujici demonstrace Zivota bezboznikt
- o pritomnost exempla jediného.

Hlavni obsahovou ndplni exempel v Knize Jobové je liceni nasledkt bezbozného
chovani, jako napf. v niZze uvedené Elifazové vyhruzné reci, exempla, v némz jsou
liceny strasti a hrazy, jez na bezbozniky cekaji:

. Po vSecky své dny bezboiny sdm se bolesti trapi, po vSecka, pravim léta, skrytd pred ukrutnikem.
/ Zvuk strachu jest v usich jeho, zZe i v cas pokoje zhoubce pripadne na néj. / Nevevs, by se mél
navrdtiti z temnosti, ustavicné ocekdvaje na sebe mece. / Byvd i tuldkem, chleba hledaje, kde by
byl, cite, Ze pro méj mastrojen jest den temnosti. / Dési jej ndtisk a ssouZeni, ktereZ se sili proti
nému, jako krdal s vojskem ssikovanym. / Nebo vztdhl proti Bohu silnému ruku svou, a proti
Vsemohoucimu postavil se. / Utok ucinil na néj, na $iji jeho s mnozstvim zdvizenych stitii svych.
/ Nebo priodil tvdy svou tukem svym, tak Ze se mu nadeélalo faldii na slabindch. / A bydlil
v mestech zkazenych, a v domich, v nichZ Zddny nebydlil, kteraz v hromady rumuw obrdcena
byla. / Avsak nezbohatnet, aniz stane moc jeho, anizi se rozsiFi na zemi dokonalost takovych. /
Nevyjde z temnosti, mladistvou ratolest jeho ususi plamen, a tak zahyne od ducha st svych /
Ale nevéri, Ze v marnosti jest ten, jenz blouds, a Ze marnost bude sména jeho. / Pred casem svym
vytat bude, a ratolest jeho nebude se zelenati. / Zmaii, jako vinny kmen nezraly hrozen sviij,
a svrZe kvét svij jako oliva. / Nebo shromdzdént pokrytce spustne, a ohen spali stany oslepenych
dary. / Kterizto kdyZ pocali ssuZovdni, a porodili nepravost, hned biicho jejich stroji jinow lest.“
(Job 15, v. 20-35, 5. 487)

Paklize v pripad¢ vloZeni exemplarniho piibéhu do Dialogu zoufalce mizeme -
vzhledem k interpretac¢ni zastfenosti - o vyznamu piibéhu uvazovat pouze v obec-

168 ,Didaktické a mudroslovne bdsnictvi casto uZivaji téhoZ metra, spolecnd je jim dialogickd forma, fiktioni
mluvct a mnohdy i myticky ¢i hrdinsky rdmec, v némz jsou tradovdny.” (ANTALIK — STARY — VITEK, 2009, 5. 12)
169 ,Zdkladem knihy je rozprava o privodu a ditvodu utrpeni™, piicemz ,tato rozprava, vedend formou dia-
logu mezi_Jobem a jeho prdteli ve versich vybrané bdsnické krdsy, tvoit hlavni cdst knihy“. (Stary zdkon: knihy
rozjimavé. 1, Job, Piislovi, Kazatel, Pisen pisni, 1978, s. 13-14)

170 Shoda v dialogické vystavbé Dialogu zoufalce s obecné uzndavanym makrotextovym délenim Knihy
Jobovy ,na v proze vystavény ramec (1, 1-2, 13 a 42, 7-17) a cdst poetickou (3, 1-42, 6)“ je obecné uznavana.
Srov. napt. FOHRER, 1983, s. 46.
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né roviné a akcentovat obecné zaméreni na naucny obsah a lidské jedndni, v Knize
Jobové je jiz zietelné, Ze v piibéhu o bezboznicich jde o ,piisobnost na postoje ctendve
Ci posluchace, ndzornost, s jakou pomdhd objasnit abstraktni tezi“,'"" o uziti exempla
ve funkci ,,dobového argumentu k podtrient spravnosti obecné teze i jiného zdvéru®,"™
o uzitecnost mudroslovi pro lidsky Zivot“ a o viazeni kfehkého a nespolehlivého ,lid-
ského védéni do pevnéjsiho ramce ndaboZenstor* '™

Horst (1969, s. 220) komentuje zaclenéni poucného piibéhu o rouhajicim se
jako snahu o prototypické podani piib¢hu celého souboru lidi, jako predobraz pro
vSechny, jeZ se rouhaji. Za predpokladu hlasitého predcitani Dialogu zoufalce a Knihy
Jobovy se setkavame s identickou technikou vystavby dialogickych textt - narativn{
tok je prerusen krdatkym pribéhem, jehoZ obsahové zaméreni vykazuje zddnlivou
nesourodost s predchozimi pasaZemi dila. Pfedstirand obsahovd nesourodost snad
plnila funkci persvazivniho plisobeni na recipienta, jenz se mél ztotoznit s osudem
hrdiny v exemplu. Diky zvoleni implicitni formy pouceni (jakési ,,pouceni oklikou®)
nedochdzelo k ndpadnému oslabeni recipientské pritazlivosti. Vypravéni o nestésti
nezndmého, literdrni postavy bez identity a blizsiho lidského rozméru, mohlo vyvo-
lavat jak $kodolibost a znechucent, tak souc¢asné strach a snahu o zménu v chovani.

Stejné tak jako protagonista Dialogu zoufalce i Job na lidské pokoleni nahlizi
negativné, uvadi vycet spatnych lidskych vlastnosti a taktéz si stézuje na nedostatek
lidského tepla a porozuméni, na odvrat nejblizsich. Analogické pasdze jsou znazor-
nény v ndsledujici tabulce:

Sémantickd paralela mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim kritériu odvrat nejbliz-
Sich + negationi nahlizeni na lidské pokoleni ve forme vyctu spatnych lidskych vlastnosti

Dialog zoufalce Kniha Jobova

»S kym mdam mluviti dnes? Od vérneho se utikd; bratr, | ,Bratyi mé ode mne vzddlil, a zndmi moji vselijak
Jenz byl u mého, stavd se mu nepiitelem. se mne cizi. / Opustili mne pyibuzni moji, a zndmi
S kym mam mluviti dnes? Lidé jsou zkazeni, druh klopi| moji zapomenuli se na mne. / Podruhové domu
zrak pred druhem. meého a dévky mé za ciziho mne maji, cizozemec jsem
S kym mdm mluviti dnes? [sem pretizen bidou, bez ver-| pred ocima jejich. / Na sluZebnika sveho voldam, ale
neho pritele. neozyvd se, i kdyz ho sty svymi pekné prosim.
(LExa, 1947, s. 73) (Job 19, v. 13-16, s. 489)

Tab. ¢. 23: Sémanticka paralela mezi Dialogem zoufalce a jeho duse a Knihou Jobovou

Shodnym vyskytem téchto sémantickych okruht@i dochdzi k naplnéni kompara-

vy .

tivniho kritéria odvrat nejblizsich + nmegativni nahliZeni na lidské pokoleni ve formé

171 MocnA et al., 2004, s. 184.
172 Ibidem, s. 184.
173 ANTALIK — STARY - VITEK, 2009, s. 13.
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vyctu Spatnych lidskych vlastnosti, ¢ehoz si vS§iml také Strauss (2000, s. 11),174 jenz
poukazoval na sémantickou shodu mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v zob-
razeni izolace ne$tastnika.!” Jak dale uvadi Strauss (2000, s. 12), je pro 13. vers
19. kapitoly ptiznacné vyjadieni Jobova totalniho vylouceni ze spolecenstvi (,totale
Auflosung der Gemeinschaft”), coz je ve versi 14. a 15. vyostieno formulaci o vylouce-
ni z kruhu rodinného, z okruhu nejbliz§ich. Vyvrcholeni kritéria odvrat nejblizsich
+ negativni nahliZeni na lidské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti 1ze
spatfit ve versi ¢. 17; zde se Jobova odpornost dotkla i manzelského souziti; Job se
stal pro svou 7enu osobou odpornou a pachnouci.!”

Odmitnuti trpiciho i §ir§Sim okruhem nepfitel a hi'iSnika v 18. versi 19. kapitoly
predstavuje dle STRaUSSE (2000, s. 14) rozsiteny Zalmicky motiv Zaloby, nabyvajici
v Knize Jobové zvlastnich (socidlnich) nuanci: ,Nadto i ti nejSpatnéjsi pohrdaji mnou;
i kdyZ povstanu, utrhaji mi.* (Job 19, v. 18, s. 489) Deskripce syndromu Jobovy cho-
roby je ve funkci mozné priciny socidlni izolace uvedena ve versi 20. - K kizi mé
jako k masu mému prilnuly kosti me, kiize pvi zubich mych toliko v cele zistala.” (Job 19,
v. 20, s. 489) Job se takto z vy$in spolecnosti dostal az na jeji samotné dno. Zcela
osamocen Job i naddle vede rozhovor s pidteli, narikd nad svou ubohosti télesnou
a zada o smilovani: ,Slitujte se nade mnou, slitujte se nade mnou, vy prdtelé moji; nebo
ruka Bozi se mne dotkla.“ (Job 19, v. 21, s. 489)

Je moZno uvazovat téz o rozsiteni motivu odvratu osob nejblizsich o rovinu ne-
moznosti nalezeni upfimného pritele ochotného naslouchat. Nejednoznacnost
motivu je zpusobena neexistenci/absenci textu o zoufalcové minulosti - dochova-
ny text neobsahuje informace o pripadném priteli z doby, v niZz mezilidské vztahy
byly jesté v souladu se spole¢enskymi normami. MiZe se tedy jednat bud’ o odvrat
osob nejblizsich, ¢i o nemozZnost nalezeni upiimného pritele v demoralizované
dobé, ale i o stiznost nad nemoznosti vypovédét své souzeni z diivodu pretrvavani
osamélosti z doby nenarusené identity. Element samoty v téZké dobé, v utrpent je te-
matickym okruhem spole¢nym pro obé komparovand dila.

Kritika poméra mezi lidmi pochazi v Dialogu zoufalce vyhradné z ust nestast-
nikovych, coZ predstavuje nejvyznamnéjsi rozdil mezi kontextem tohoto séman-
tického kritéria v obou komparovanych dilech. Dalsi rozdil spocivd v generalizaci

tohoto motivu - Spatné lidské vlastnosti jsou ve staroegyptském dile spojovdny

174 Strauss, H. Biblischer Kommentar. Altes Testament: Hiob. 2. Teilband 19,1-42,17. Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2000.

175 Srov. origindl: ,Schon das altagyptische ,Gespréich eines Mannes mit seinem Ba‘ (...) zeigt etwas von der
sich immer noch selbst steigernden, todverfallenen Isolierung eines Ungliicklichen; von der stindig wiederholten
Frage ,to whom can I speak today?* iiber das vielfach variierte ,there is lack of an intimate’ fGllt die Lebensspanne
ab bis zu ,death is in my sight today* (zit. nach A Dispute over Suicide: ANET’ 405ff). Vielleicht noch etwas
extravertierter in den Formulierungen ist dies im Hiobbuch, als unmittelbare Folge des Zorneshandelns Gottes,
und auch der Tenor der folgenden Verse beriihrt sich darin mit vielen entsprechenden, vor allem Psalmenmotiven
(s. Ps 102,8; vgl. auch Jer 15,17).“ (STRAUSS, 2000, s. 11-12)

176 Srov. StrAUSs, 2000, s. 13.
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s celym lidstvem bez konkretizace, zatimco Knize Jobové byla generalizace lidské
$patnosti patrna piedevsim v Jobovych dvahdch o necisté podstaté clovéka. Po-
ukazovani na zkazenost mezilidskych vztahti a na lidskou hrabivost, lakotu apod.
se viak tykala prevdzné lidi bezbozZnych. Motivem vyskytujicim se pouze v Dialogu
zoufalce je stiZnost na poméry v zemi, s nimz se v biblickém textu nesetkdvame.

V odborné literature (WiLpg, 1981, s. 23) bylo poukdzdno i na dalsi séman-
tickou shodu u kritéria myslenky na ukoncent Zivota jakoZto vychodiska z vyhranéné
Zivotnd situace."”’ Svou soucasnou beziité$nou situaci povazoval Job - stejné jako
protagonista Dialogu zoufalce - za definitivni a neménnou, proceZ i biblicky Job
se zaobiral mySlenkou na sebevrazdu a touZil po ukonceni Zivota, av§ak vyhradné
bo# rukou: ,0 by se naplnila Zddost md, a aby to, cehoz ocekdvdm, dal Biih, / TotiZ, aby
se libilo Bohu setriti mne, vztdhnoutli ruku svou, a zahladiti mne.“ (Job 6, v. 8-9, s. 481)
Shodnym sémantickym prvkem u obou dél je aspekt vyhranénosti soucasné Zivot-
ni situace, zcela rozdilny je v§ak naboZensky podtext sebevrazedné myslenky, k ce-
mu? nalézame cetnd vyjddieni v odbornych vykladech Kniky Jobovy. Tradicné byva
upozorinovdno na nemoznost slucovat pidni po sebevrazdé ve staroegyptském dile
se zdanlivé identickou tuzbou u biblického joba:

WJ0b si je védom toho, Ze mu meni pomoci, touzi po smrti, ale ne v odloucenosti od Boha, jak
mu radila jeho Zena (2,9), nybrz chee ji prijmout z BoZi ruky. Postact mu, aby pohnul rukou,

a vSemu by byl konec a pro Joba divod k radosti.“'™

Pisobeni odlisnych kulturnich, naboZenskych a historickych souvislosti obou
textd se odrazilo v nemoznosti splnéni piani po ukonceni pozemskych ttrap smrti
u Joba, nebot akt sebevrazdy predstavuje v kontextu kiestanstvi - stejné jako vraz-
da druhych - htich. Spachani sebevrazdy Jobem by bylo v pfimém protikladu s na-
bozZenskou intenci dila. Pokud ztstaneme u vymezeného komparativniho kritéria
myslenky na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace a nebude-li
prihliZzeno k naboZenskym mimoliterarnim faktortim, obsahové jadro je shodné
pouze v aspektu myslenek na ukoncent Zivota.

Treti sémantické komparativni kritérium spocivd v hledani vyskytu wvah o do-
casnosti a pomijivosti Zivota. Také v tomto okruhu dochazi ke shodé mezi obéma
dily, nebot Kniha Jobova je takovymito ivahami protkana. Jiz sedmd kapitola Joba
zacind Jobovou dvahou o docasnosti a krdtkosti lidského byti: ,,Zdaliz nemd vymeé-
feného casu clovek na zemi? A dnové jeho jako dnové ndjemnika.” (Job 7, v. 1, s. 482)
Podobné tvahy se objevuji i na mistech dalSich:

177 Srov. original: ,,Das Todesverlangen Hiobs (der iibrigens nur eine diistere Zukunft vor sich sieht) ldsst sich
etwa mit der Todessehnsucht des Lebensmiiden vergleichen: ‘Heute steht der Tod vor mir wie die Genesung vor
einer Krankheit usw.* (WiLDE, 1981, s. 23)

178 Stary zdkon: preklad s vykladem: novy preklad Pisma svatého, 1981, s. 67.
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,Clovek narozeny z Zeny jest krdtkého véku a plny lopotovdni. / Jako kvét vychdzi a podtat byud,
a ulikd jako stin, a netrva.”
(Job 14, v. 1-2, s. 486)

+Kdo toho dokdze, aby cisty z necistého posel? Ani jeden. / Ponévadz vyméreni jsou dnove jeho,
pocet mésicii jeho u tebe, a ciles jemu poloZil, kterychi by neprekracoval. / Odvrat se od ného, at
oddechne sobé, a zatim aby precekal jako ndjemnik den svij.“

(Job 14, v. 4-6, s. 486)

Ve 20. kapitole Knily Jobovy je tvaha o docasnosti a pomijivosti pretavena
do podobenstvi o lejnu, které nemusi byt chdpdno pouze v primdrnim vyznamu
néceho necistého a ohavného, ale také ve funkci zdstupného symbolu pro néco,
na co je rychle a dikladné zapomenuto:'7?

~BYC pak vstoupila aZ k nebi pycha jeho, a hlava jeho oblaku by se dotkla, / Viak jako lejno jeho
na veky zahyne. Ti, kteriZ jej vidali, veknou: Kam se podeél? / Jako sen pomine, aniz ho naleznou;
nebo utece jako vidéni nocni. / Oko, kteréZ ho vidalo, jiz nikdy neuzii, aniz vice patriti bude
na néj misto jeho.“ (Job 20, v. 6-9, s. 490)'%

Ndpadnym stylisticko-poetologickym znakem Knihy Jobovy je casté uZivani pro-
sttedku metaforického prirovndni uddlosti a procesu v lidském Zivoté k procesium v priro-
deé. Pricinu prosycenosti Bible piirodnimi metaforami vysvétluje CoL:

»Orientdlci byli vizce spjati s privodou, v niZ vyrustali od malicka. Proto jim byla priroda ne-
piebernou studnici, odkud cerpali mnoho slovnych obratii a obrazii. Zivot pastyisky, tedy hlavni
zdroj vyZivy, poskytoval rovnéZ ceiné ndamety k obrazné mluve. Jsou tedy obrazy a prirovndni
z privody a ze Zivola vychodana ve vsech jeho slozkdch také charakteristickym prokem nejen

biblické stilistiky, nybrz i biblické poesie.” (CoL, 1948, s. 14)

V oblasti fauny se setkdvame s vyraznou metaforou o lvech ve ctvrté kapitole
(vers 10. a 11): , Rvani lva a hlas lvice a zubové mladych lvicat setiini byvaji. / Hyne lev,
Ze nemd loupeZe, a lvicata mladd rozptylena byvaji.“ (Job 4, v. 10-11, s. 480) Funkce
této metafory spociva v zobrazeni prostého a rychlého zdniku (zdanlivé) mocného
a neohrozitelného tvora, jenz miiZe skonat stejné rychle jako bezboznik, jevici se
v ocich poctivych nad nimi triumfujici a nikym neohrozeny. PfestoZe volba Iva
pro danou metaforu zde nenf nikterak prekvapivd, nebot lev je tradi¢né - nejen

179 K tomuto srov. Strauss, 2000, s. 28: ,Das Bild vom Kot ist nicht nur schindlich-unrein (Ez 4,12.15),
sondern scheint hier noch mehr zu akzentuieren, was man moglichst schnell und griindlich verschwinden ldpt.”

180 K paralelnosti motivu z 9. verse 20. kapitoly Knihy Jobovy s akkadskym textem Ludlul bél némeqi
srov. STrAUSS, 2000, s. 28-29.
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v kontextu starozakonnim - chdpdn jako symbol sily, moci a brutality,"™ k ilustraci
zdniku mocnych je - dle Nommika'®? (2010, s. 172) - lva v kontextu Starého zdkona
uzito jen ziidka.

Druhym zvitetem, jehoZ integrace do Knihy Jobovy slouzi k obraznému vyjad-
feni, je divoky osel. Zivot tohoto zvifete, rovnajici se neustdlé praci a plahocent,
je davan do souvislosti se situaci bezvérce obstaravajiciho si potravu loupezi: ,,Aj,
oni jako divoct oslové na pousti, vychdzeji jako ku prdci své, rano privstavajice k loupezi;
poust jest chleb jejich i déti jejich.“ (Job 24, v. 5, s. 492-493). Oproti dne$nimu nazira-
ni na osla jako na hloupé zvife byl osel na Vychodé zvitetem ,uZitecnym, ba primo
nepostradatelnym®, nebot ,ditve se vSechna doprava obstardavala ponejvice na oslu. I krd-
lové jezdili na oslech. (...) Osel nebyl pro Vychodana poniZenym zvivetem jako na priklad
nyni u nds. “ (CoL, 1948, s. 16)

Pro Knihu Jobovu je priznac¢ny také dalsi okruh prirodnich metafor - jde o ¢etné
demonstrace pribéhu Zivotniho cyklu lidského na rostlinach. Nowm-
MIK (2010, s. 173) tento okruh metafor oznacuje terminem ,Pflanzenmetaphorik®,
pricemz funkce téchto podobenstvi opét spocivd v obrazném vyjddieni zaniku
zivého. V kapitole osmé Bildad za pomoci vyjevl z oblasti botaniky vypravi primér
o uschlém rakosi, rostliné, které se muze darit pouze na neustdle zavlazovaném
a vlhkém misté. Absence vody jakoZto priciny predcasné smrti rostliny symbolizuje
absenci viry v Boha, taktéZ prindsejici zkdzu:

WZdali roste 17t bez bahna? Roste-liZ rdkost bez vody? / NybrZ jesté za zelena, diive nez vytrhd-
no byvd, ano prué nez jakd jind trdva, usychd. / Tak stezky vsech zapominajicich se na Boha
silného, tak, pravim, nadeéje pokrytce zahyne. / Klesne nadéje jeho, a doufdni jeho jako dim
pavouka. Spolehne-li na diim sviij, neostoji; chyti-li se ho, nezdrzi. / Vldhu md pred sluncem, tak
Ze z zahrady jeho vystielkové jeho vynikaji.“

(Job 8, v. 11-16, s. 482-483)

181 Srov. napi. LURkER, 1999, s. 131: ,Nezdolatelnd sila, majestdtni krok a strach vyvoldvajici vev ,krdle
zvitat® prisobil na cloveka ve vSech dobdch. Lidé vérili, Ze povaha lva je bytostné pribuznd ohni. Z jeho oct Zi-
vocisnou silow pry zdri ohen slunce. (...) V Bibli kolisd obraz lva mezi dobrym a Spatnym vyznamem.* BECKER,
2002, s. 149: ,Bible se zminuje o luu casto, objevuje se v ni’ v pozitivnim i negativnim symbolickém vyznamu.
Biih se svou moct a spravedinosti podobd lvu, kmen Juda je privovndvdn ke lvu, Kristus je zvdn ,lvem z Judy".
Na druhé strané i ddbel byvd prirovndvdn ke dravemu lvu®.

182 Srov. origindl: ,,Die Liwen-Metapher wird im Alten Testament héufig und in der Regel zur Charakteris-
ierung eines Starken und Mdchtigen benutzl. Nur an auffallend wenigen Stellen wird die Metapher des Liwen
oder seines Gebisses zur Illustration des Untergangs der Mdchtigen eingesetzt.“ NOMMIK, U. Die Freundesreden
des ursprimglichen Hiobdialogs: eine form- und traditionsgeschichtliche Studie. Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2010.
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6. Starovék - Kniha Jobova

Stejny obsah lze nalézt i v dalsi Bildadové feci v kapitole 18: ,,0d zpodku kotenové
Jjeho uschnou, a svrchu osekdny budou ratolesti jeho.“ (Job 18, v. 16, s. 489)'% Rostlinné
metaforiky je uZito i v t'eci Elifazové v 15. kapitole: ,Nevyjde z temnosti, mladistvou
ratolest jeho usust plamen, a tak zahyne od ducha st svych. / Ale nevéri, Ze v marnosti jest
ten, jenz blouds, a Ze marnost bude sména jeho. / Pred casem svym vytat bude, a ratolest
jeho nebude se zelenati. (Job 15, v. 30-32, s. 487) Ucelem téchto podobenstvi je opé-
tovné zdlraznéni predc¢asného zaniku clovéka bez viry. Také Job si ve 14. kapitole
pri vyjadiovani svych myslenek vypomaha podobenstvimi z prirody:

Clovek umird, mdlobou piemozen jsa, a kdyz vypusti dusi clovek, kam se podél? / Jakoz uchdzeji
vody z jezera, a Teka opadd a vysychd: / Tak clovek, kdyZ lehne, nevstavd zase dotud, dokudz ne-

bes stdvd.'®* Nebyvajit vzbuzeni lidé, aniz se probuzuji ze sna svého.” (Job 14, v. 10-12, s. 486)

Rozdil ve funkci této metaforické rady je - v porovndni s vegeta¢ni obraznosti
Jobovych pritel - zi'ejmy: Job nepouZiva obrazi z piirody k vyjadieni paralelnosti
v jevech lidskych a rostlinnych, nybrz k poukdzani moznosti nadéje na dalsi Ziti
rostlin, jejichZ koreny jsou naruseny. Zatimco narusSenad rostlina md dle Joba nadéji
na obnovu Zivota ve formé vyraseni novych vyhonku apod., ¢lovék tuto druhou
Sanci pfi naruseni své télesné schranky nemd a musi zemfit.

V Knize Jobové je uZito i dalSich metaforickych vyobrazeni zdniku zddnlivé ne-
znicitelnych trvalych hodnot, pricemz zde byly jako symbol zvoleny hory a skdly:
WJiste ze jako hora padnuc, rozdrobuje se, a skdla odsedd = mista svého, / Jako kameni
stird voda, a povodni zachvacuje, coZ z prachu zemského samo od sebe roste: tak i ty na-
deji cloveka v nic obracis.“ (Job 14, v. 18-19, s. 486) Je mozno se pouze domnivat,
zda zde jde v prvni fadé o demonstraci hriz cekajicich na clovéka, ¢i o artikulaci
hlubsi tvahy o hrozicim zdniku vseho Zivého i nezivého."™ V souvislosti s okru-
hem obrazného popisovani hriz postihujicich ¢lovéka je v 7. kapitole (fe¢ Jobova)
nezvratitelnost odchodu do 1iSe mrtvych demonstrovana nemoznosti opétovného
navratu rozplynulého mraku: ,Jakoz oblak hyne a mizi, tak ten, kteryz sstupuje do hro-
bu, nevystoupt zase,“ (Job 7, v. 9, s. 482), ¢imz se autor Knihy Jobovy dotykd taktéz
jevii meteorologickych.

183 K vyskytu bézné se vyskytujictho podobenstvi odumieni ,od kofenii aZ k plodiim“ ve Starém zdkonu
srov. Horst, 1969, s. 274.

184,V Palestiné je velmi tézko v dobé letniho sucha nalezti poticek s vodou, z néhoZ lze piti a posilniti se.
Nalezne-li se prece i v takove dobé vedra potiicek s pitnou vodou, neni pro orientdlce poniZenim napiti se z ného
(-..), nybrz naopak velikym dobrodinim a proto i znamenim Bozi dobroty, kterd poskytuje cloveku vidy, ceho
potiebuje. V Palestine byvd v leté pro nedostatek vody vsechno sluncem spdleno. Kde se vsak udriuje voda, tam
rostou kvétiny, stromy, kiteré prindseji ovoce. Voda je na Vychodé v lété ndpojem vzdcnym, odtud ty nescetné obrazy
0 vode, desti a rose. Podle mluvy orientdlni treba vidy vyklddati takove obrazy jako znameni a projev velikeho
Boziho pozehndni pro clovéka.“ (CoL, 1948, s. 14)

185 Podrobnéji srov. Horst, 1969, s. 213.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

Kniha Jobova je metaforickymi prirovndnimi uddlosti a procesii v lidském Zivoté k pro-
cestim v prirodé protknuta. V Zadném pripadé nelze hovorit o prvku ndhody, nybrz
o tviréim zaméru, urcujicim celkové umélecké vyznéni tohoto starozakonniho tex-
tu.'® Vzhledem k nepoméru délky obou komparovanych dél se v Dialogu zoufalce
neobjevuje stejné rozsahld paleta tzv. vegetacni metaforiky, aviak i zde se setkdvame
s primérem o docasnosti a krdtkosti lidského Zivota, jevu demonstrovaného na Zi-
votnim cyklu strom, jimz taktéZ hrozi vSudypiitomné nebezpedci smrti a zdniku.
Tato shoda je zanesena v niZze uvedené tabulce:

Stylisticko-poetologicka paralela mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim Kritériu
melaforickd prirovndni uddlosti a procesit v lidskem Zivoté k procesim v prirode

Dialog zoufalce Kniha Jobova
WJest to snad zlé, kdyz Zivot jest docasny | ,Clovék narozeny z Zeny jest krdtkého véku a plny lopotovdni. /
(@ mizi tak) jako stromy se kdceji?“ Jako kvét vychdzi a podtat byvd, a utikd jako stin, a netrvd.“
(LExa, 1947, s. 69) (Job 14, v. 1-2, s. 486)

,O stromu zajisté jest nadéje, by i podtat byl, Ze se zase zotavi,
a vystrelek jeho nevyhyne.
(Job 14, v. 7, 5. 486)

Tab. &. 24: Stylisticko-poetologicka paralela mezi Dialogem zoufalce a jeho duse
a Knihou Jobovou

Tak jako v Knize Jobové funkce metaforickych podobenstvi v Dialogu zoufalce
spociva v obrazném vyjadreni zaniku Zivého, Zivocichu i rostlin. Pres identicky
obsah pfirovnani u Joba i u dila staroegyptského se role stromu ve vegeta¢ni me-
taforice u obou dél odliSuje. Zatimco v Dialogu zoufalce je vyvrdceni/pokdcent
stromu symbolem kone¢né a nevratné smrti, v Knize Jobové je nastinéna moznost
opétovného vzkriSeni.

Vyznamna shoda v roviné stylisticko-poetologické spociva ve vyskytu vyrazii evo-
kugicich nelibé smyslové asociace. V souvislosti se stylisticko-poetologickymi aspek-
ty Knihy Jobovy uziva WILDE (1981, s. 65) terminu ,sila vyrazu® (,Ausdruckskraft™).
V Knize Jobové se ve vétsiné pripadd jednd o sémanticky okruh popisti spojenych
s atributem lidského téla, s jeho nedokonalosti a zranitelnosti. Volba téchto vyra-
zovych prostredku ¢ini text plastictéjsi a recepcné poutavéjsi. Voleny jsou vyrazy
se spolecnym elementem vyvoldni odpudivého pocitu, predstav a asociaci v mysli
recipienta.

Obecny a tézko blize identifikovatelny popis Jobovy nemoci, ¥
protagonistovo télo, poddva 7. vers 2. kapitoly: ,,Protoz vysed Satan od tvdri Hospodi-
novy, ranil_Joba neZitem nejhorsim, od zpodku nohy jeho az do vrchu hlavy jeho.“ (Job 2,

zasahnuvsi celé

186 WiLbE (1981, s. 65) uvadi jako jeden z hlavnich znaki stylistické roviny Knihy Jobovy pravé ,bohatstvi
obrazu* (,Bilderreichtum®).

187 Podrobngéji srov. Horst, 1969, s. 26.
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6. Starovék - Kniha Jobova

v. 7, s. 479) Z hlediska intence pasdzi je dle WiLpeno (1981, s. 90) zi'ejmé, Ze vice
nez o aspekt medicinsky (popis nemoci apod.), jde o liceni poetické.'™ Zdtraznéni
rozsahu postiZeni (celé télo) a jeho zdvaznosti je jednak efektivnim prostiedkem
pro vtaZeni recipienta do déje a zdroven je ucinnym stylistickym prostiedkem pro
vzbuzeni soucitu i nelibosti.

PakliZze ve druhé kapitole byl nastinén pocatek Jobova télesného souzeni, je
v 5. versi 7. kapitoly tento neduh konkretizovdn ve formé naturalistického popisu
odpuzujiciho vzhledu Jobovy télesné schranky, a to pfimo z ust trpiciho: ,,7¢lo mé
odino jest cervy a strupem i prachem, kiize md pukd se a rozpousti.” (Job 7, v. 5, s. 482)
Predstava takto postiZeného c¢lovéka musela a musi zdkonité vyvoldvat odpor
a vzbuzovat nechuf ke kontaktu. Negativnimi konotacemi prosycené slovo cerv,
LZE00Cich Zijict pod zemi a mnohdy ve Spiné“, symbol ,tmy, smrti a nizkosti“'™ (BECKER,
2002, s. 42), objevujici se v Knize Jobové 1 na jinych mistech, zajiStuje vysokou
expresivitu textu.

V kapitole tindcté je obsaZeno dalsi naturalistické li¢eni, tykajici se lidské té-
lesné schranky, jez je zde prirovndvana ke snadno narusitelnému obalu, k rouchu
poziraném moly: , Jesto clovék jako hnis kazi se, a jako roucho, kteréZ ji mol.“ (Job 13,
v. 28, s. 486) Popisy snadné zranitelnosti lidského téla nabyvaji obecnych vypovi-
dacich rozmérti a z roviny osobnostni se posouvaji do roviny vSelidské a vSeplatné.
Objevuje se dalsi konotacni pole spojené se slovy hnis a mol. Hnis zde symbolizuje
element neprirozené narusenosti a otevienosti lidského téla; piimér s molem mad
toto tvrzeni podporit - snadnost zniceni ldtky molem je ddvdna na roven se snad-
nosti zkdzy lidské schranky postizené nemoci, parazitem apod.: ,Mol Satni, ktery
obzvldste rozeZird thaniny Zivocisného piivodu, zejmena vinéné, se uvddi v Bibli casto jako
symbol zkdzy.“ (LURKER, 1999, s. 149)

Odpornost Jobova zjevu je ve versich nasledujicich vystupniovdna snad na nej-
vy$81 moznou miru: , Zini jsem usil na zjizvenou kiZi svou, a zohavil jsem v prachu
stlu svou. / Tvdi md odutavéla od pldace, a na vickdach mych stin smrti jest.“ (Job 16,
v. 15-16, 5. 488) / K kiizi mé jako k masu mému prilnuly kosti mé, kiize pii zubich mych
toliko v cele ziistala.“ (Job 19, v. 20, s. 489) PrestozZe vyjadreni nelibosti smyslovych
asociaci byla vygradovano snad na nejvy$si moznou stylistickou miru, je - z hle-
diska sémantické roviny - signifikantni vyjadieni o trvalosti Jobovy viry, kterou
nezdold naprosto nic; opét se vraci motiv cerva, szirajiciho télo Jobovo: ,A ac by
kuZi mou i télo cervi zurtali, vsak vidy v téle svém uziim Boha.* (Job 19, v. 26, s. 489)
Okruh expresivniho liceni Jobovy znetvorené télesné schranky a pribéhu nemoci

188 Srov. origindl: ,Die Beschreibung der Krankheit ist aber eher poetisch als medizinisch. Eine Hautkrankheit
ist hier gut am Plalze, weil sie die Krankheit ad oculos demonstriert. Sie bedeutet eine fortwdihrende Erniedri-
gung und wirkt fiir die Umgebung abstossend.” (WILDE, 1981, s. 90)

189 Takto vyzniva 19. vers 4. kapitoly (s. 480): ,,Cim vice pii téch, kteiz bydleji v domich hlinénych, jejichz
zdklad jest na prachu, a setiini byvaji sndze nez mol.”

190 Srov. ddle napt. Job 17, v. 14; Job 21, v. 26; Job 25, v. 6.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

je uzavien popisem vzezieni Joba, signalizujicim brzky piichod smrti. Vitalni télo
Jobovo se proménilo v pahyl, ve vyhasly oharek: , KiiZe md zéernala na mné, a kosti
mé vyprahly od horkosti.“ (Job 30, v. 30, s. 496)

Vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace nejsou v Knize Jobové pouZity jen
pro popis télesného utrpeni. V expresivnim metaforickém prirovndni ,, Vsak jako
lejno jeho na véky zahyne. Ti, kteyiZ jej vidali, eknou: Kam se podél?” (Job 20, v. 7,
s. 490) je takto lidskd pomijivost a rychlost, s jakou se na lidstvo zapomind, ddavana
do souvislosti s rutinou fyziologické potieby, jez je taktéZ tim, na co se jiz nikdy
nevzpomind. Motiv poZirani lidského téla cervy je uzit dvojmo - v prvni roviné
cerv jakozZto element pozirajici Zzivého, av§ak nemocného Joba, v roviné druhé
jde o predstavu pozirdni vlastniho mrtvého téla v padeé: ,Jamu nazovu otcem svym,
matkou pak a sestrou svou cervy.” (Job 17, v. 14, s. 488)

Poslednim stylisticko-poetologicky priznakovym vyrazem evokujicim nelibé smys-
lové asociace je sémanticky okruh vyrazu Zluc. Tato horkd télesnd tekutina figuruje
v Knize Jobové na nékolika mistech. V prvnim piipadé: ,Obklicili mne stielci jeho,
roztal ledvi md beze vsi litosti, a vylil na zem zZluc mou.“ (Job 16, v. 13, s. 488) jde
o metaforu zaniku ¢lovéka vystielenim bozského $ipu do ledvin a Zlu¢niku, do Zi-
votné duleZitych organd. Metafora clovéka-terce, vystaveného bozskym stieldm,
se opakuje ve 20. kapitole (fe¢ Zofarova): ,Stiela vynata bude z toulu a vystielena,
nadto mec pronikne Zluc jeho; a kdyz odchdzeti bude, prikvact jej hrizy.“ (Job 20, v. 25,
s. 490). Zofar uzil tohoto obrazu pro nepiimé upozornéni na stejnou hrizu, ¢eka-
jici na bezbozného Joba. ZastraSovaci funkci plni i dalsi obraz Zluci v téze kapitole
- v pasazi o hruazdch ¢ekajicich na bezbozZniky jsou odpornosti fyziologickych pro-
cesu stylisticky vyuZzity v metaforickém prirovnani pozitku z jidla k jeho proméné
v onu télesnou tekutinu: ,,Vsak pokrm ten ve stievdch jeho promeni se; bude jako Zluc
hadii nejlitéjsich w vnitnostech jeho.“ (Job 20, v. 14, s. 490)

Vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace se tedy shodné objevuji v Knize Jobové
i v Dialogu zoufalce. Vybér konkrétnich prostredkii pro zpodobeni expresivnich vypo-
védi byl v piipad¢ textu staroegyptského motivovan predevsim prostfedim (vyznam
rybolovu a krokodylii ve starém Egypté, vyskyt vodniho ptactva), zatimco podoben-
stvi s cervy, moly (symbol zkdzy a rozpadu), Ivy (symbol sily a krutosti) apod. souvisi
pravdépodobné spise s castym vyskytem téchto Zivocichii v biblickém kontextu.

Zatimco v Knize Jobové jsou vyrazy evokujici nelibé smyslove asociace — krom vy-
obrazeni bezbozZnikil - spojovany s naturalistickym licenim vzhledu Jobova téla,
vyznam téchto metafor v textu staroegyptském smétuje do vySsi existencidlni rovi-
ny - nejde ,jen® o utrpeni v podobé télesného souzeni, nybrz o uZiti identického
stylistického prostedku pro li¢eni ztrdty viry ve smysluplnost vlastni existence,
symbolicky zastupované osobnim jménem. Protagonistovo pesimistické nazirani
na pozemsky Zivot, resp. na takovy zivot, ktery vidi kolem sebe, neni v Dialogu zou-
falce lecjakym docasnym negativnim naladénim, nybrz prerustd v celkové narusent
toho nejcennéjsiho — lidské identity.
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7. STAROVEK. MEZOPOTAMSKA DILA
7 OKRUHU TZV. HIOB-LITERATUR

Do okruhu literatury Knihy Jobovy jsou spolecné s dily staroegyptskymi fazeny téz
vybrané texty mezopotdmské. V téchto dilech je z hlediska sémantického spolec¢ny
prvek artikulace Zivotniho pesimismu a otdzka utrpeni nevinného."' Konkrétné
se jednd mj. o dila: Clovék a jeho bith (Ein Mann und sein Gott) neboli Sumersky Job;
Chci chvdlit pana moudrosti (Ludlul bel nemeqi/ Ich will preisen den Herrn der Weisheit)
neboli Babylonsky Job a Babylonskd theodicea (Babylonische Theodizee). VSechny tyto
tf'i mezopotdmské texty z okruhu tzv. Hiob-Literatur jsou tradi¢né razeny mezi
mudroslovnou literaturu, jez je vymezena nasledovné:

»Lermin ,;mudroslovi* nebo ,mudroslovnd literatura’ je v oblasti vyzkwmai literatur staré Mezopo-
tamie (tj. literatury sumerské a literatury akkadské, resp. literatury babylonsko asyrské) pouzivdn
v souladu s oznacenim tzv. ,mudroslovnych knih® Starého zdkona“ (1. Job, Prislovi, Kazatel)
pro dosti rozsahly soubor textii moralistné-didaktického obsahu, ktere byly sepisovany a tradovdny
za tim vcelem, aby své vzdélané soucasniky i pokoleni budouct seznamovaly s jistymi ndzory,
Zivotnimi zkuSenostmi @ poznatky v oblasti ndaboZenstvi, mordlky i kaZdodenni praxe, které ve své
dobé byly povaZovdany za obzvldsté duleZité. Jejich autory i nositeli literdrnd tradice byli prislusni-

ci vzdélanych vrstev mezopotamskeé spolecnosti, pisari a knéZi.“ (PROSECKY, 1995, s. 9)12

Tato dila budou zasazena do historického a literarniho kontextu a na zakladé
aplikace vymezenych komparatistickych kritérii bude stanovena mira jejich podob-

191 Srov. NikLesovA, E. ,Utrpeni nevinného“ v pribéhu véka - literarnékomparatistickd studie. In
Sbornik prispevki z mezindrodni védecké konference Dialog kultur VI. konané 18.-19. ledna 2011 v Hradci
Krdlové. Brno: Tribun EU, 2011. Elektronickd kniha.

192 Prosecky, J. Ed. Prameny moudrosti: mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie. Oikimené; 1. vyd.;
Praha: ISE, 1995.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

nosti s Dialogem zoufalce.'”® Texty, které do vymezeného ramce zapadnou, budou
podrobeny analyze a nasledné komparaci.

7.1 Komparace Clovéka ajeho boha (Sumerského Joba) s Dialogem
zoufalce a jeho duse

Podobné jako u Zdnrového spektra staroegyptské literatury se jiz u pamadtek psa-
nych sumerskym jazykem setkdvdme s rozsdahlou Zanrovou paletou. Mezi nejstar-
$imi sumerskymi texty, datovanymi priblizné do 1. pol. 3. tis. pi. n. 1., mezi ,tzv.
archaickymi pisemnymi pamdtkami nachdzime i texty literdrni jako myty, hymny, zaklind-
ni, skladby didakticke. (...) Prevdind cdst nam zndmych sumerskych literdrnich textii pak
pochdzi z tzv. starobabylonského obdobi; predevsim z Nippuru a Uru ale i z dalsich lokalit,
piiblizné z let 2000-1600 py. Kr. (...) Jsou prakticky jedinym pramenem nasich znalostt
o sumerské literatute s vyjimkou nékolika mdlo literarnich staro- a novosumerskych textii.
Jejich Zdnrovd Skdla je vSak velmi Sirokd a zahrnuje myty, eposy, hymny k oslavé bohu
i panovniki, modlitby, ndarky, literarni dopisy, spory, satirvické dialogy, skladby didakticke,
historiograficke, zaklindni a dalsi. Takovd bohatost a vyspélost literdrnich forem svédci
samozieymé o jejich predchozim dlouhém vyvoji probihajicim v roviné sini i pisemné
tradice.” (PROSECKY, 1995, s. 9-10)

Sumerskd skladba Clovék a jeho biih byla ziejmé napsdna ve starobabylénské
dobé pfiblizné v roce 1700 pt. n. 1, ,skladba sama je vSak s nejuéisi pravdépodobnosti
starsi™. (PROSECKY, 1995, s. 28) Hlavnim diivodem pro tuto dataci fragmentt je pri-
tomnost ,individudlni modlitby“."* Vzhledem k tomu, Ze pocatecni radek basné
je zaznamenan v tzv. katalogu literdrnich textt z 18. stol. pf. n. L, Ize se domnivat,
ze Clovek a jeho biih patil jiz v case svého doloZeni k spole¢nému dusevnimu bo-
hatstvi sumerské literatury.'®

Jde o basenn o 140 rddcich, v celku srozumitelnou, nékteré radky jsou vSak
z&asti necitelné. Bdsen zacind velebenim boha, v némz lyricky subjekt li¢i utrpeni
a zachranu mladého muze. Uprostied bdsné ke slovu prichdzi sam trpici muz.
Rdamec preménuje doslovnou rec¢ trpictho v tematickou basent mudroslovného
charakteru. Poprvé bylo toto dilo pod ndzvem Clovék a jeho biih: sumerskd verze
Jobova motivu predneseno v roce 1954 pred Spolecnosti pro biblickou literaturu
KraMEREM. Ten jako prvni bdsen sestavil do soucasné ucelené podoby'®, prelozil ji

193 Tyto mezopotamské texty jsou voleny i s prihlédnutim k jejich dostupnosti v ceském prekladu
PROSECKEHO - citace viz vy$e uvedend pozn. pod carou.

194 Srrzier, D. Vorwurf gegen Gott: ein veligioses Motiv im Alten Orient (Agypten und Mesopotamien).
Wiesbaden: Harrassowitz, 1995, s. 61.

195 Srov. S117LER, 1995, s. 62.

196 Podrobnéji o postupném objevovani ¢dsti tohoto dila srov. KRaMER, 1965, s. 118-119.

102



7. Starovék. Mezopotamska dila z okruhu tzv. Hiob-Literatur

a oznacil — vzhledem k tehdy jiz uverejnénému Dialogu zoufalce - mozna ne zcela
opravnéné jako:

wproni pisemnou zkazku o lidském straddani a pokove, téma, jez se stalo proslulé ve svetove lite-
rature a v ndbozenském svéte biblickou knihou Job. Sumerskd bdsen se s ni nemiize srovndvat,
pokud jde o zamévens; hloubku porozumeéni a krdsu vyrazu. Jeji vyznam thvi v tom, Ze je pronim
dolozenym pokusem clovéka pojednat o prastarém, lec dosud zcela Zivém problému lidského strd-
ddani.” (KRAMER, 1965, s. 119)

Na zdkladé piidomku ,sumerskd verze Jobova motivu® byl Clovék a jeho bih pi-
vodné fazen do okruhu tzv. literatury mudroslovné. V soucasné dobé vsak v tomto
7anrovém vymezeni doslo k vyraznému posunu - misto zacletiovani Clovéka a jeho
boha do ramce mudroslovné literatury je dle nejnovéjsich poznatkl text ,prirazo-
van ke specifické a dosti rozsahlé skupiné tzv. ndrki®, a to proto, zZe dilo ,je sice ndrkem
clovéka nad nestéstim, které ho postihlo, neobsahuje vSak ani stin pochybnosti o boZi spra-
vedlnosti a snahy o polemiku s nim*“. (PROSECKY, 1995, s. 18; 28)

V piipadé protagonisty Clovéka a jeho boha jde o anonymniho muze, jenz byl
bohaty, moudry a spravedlivy, nebo se asponi soudilo, Ze takovy je, obdaieného pidteli a pri-
buznymi. Jednoho dne ho prepadla nemoc a straddni. Zprotivil se prikazim svého boZstva
a rouhal se? Viibec ne! Pokorné predstoupil pred své boistvo, v slzdch a ndrku, a v modlit-
bdch i prosbdch otviral své srdce. Nakonec se jeho bozstvo plneé uspokojilo a hluboce dojalo
k soucitu; vyslyselo jeho modlitbu, zbavilo ho jeho nestésti a obrdtilo straddni v radost.“
(KRAMER, 1965, s. 119-120)

Budeme-li se snazit zjistit miru podobnosti s Dialogem zoufalce, nabizi se vyjit
z roviny vystavbové, nebot pravé zde je na prvni pohled mozno vypozorovat nej-
markantnéj$i odchylku od literdrniho prototypu. Clovék a jeho bith je komponovan
ve formé celistvé vypovédi, ndrku onoho trpictho muzZe, z ¢ehoZ vyplyva, Ze dialo-
gicky element a s nim souvisejici moznost vystavby dila ve formé literdrniho sporu
(komparativni kritérium dialogickd povaha dila — izky a konstantni okruh fiktivnich
mluvcich) zde nejsou pritomny. Shoda nenastdva ani v souvislosti s pritomnosti
exempla (kritérium prerusent dialogu exemplem s funkci podpory argumentacniho pui-
soben?).

V roviné sémantické nastdvd shoda u kritéria negativni nahlizent na lidské poko-
lend ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti:

wNade mnou, hrdinou, spravedlivy pastyy maij se rozhnéval,
nepidtelsky na mne pohlédl,

maij pastevec, jehoZ nejsem nepiitelem, silu zlow proti mné shleddval.
Muij spolecnik mi pravdive slovo nerekne,

malj pritel na mé spravedlive slovo odpovidd lZ.

Lhdr o mné hanebnosti $iv7
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(a) ty, miij boze mu v tom nezabranis.

Meho ... jsi mne zbavil,

zlosyn (o mne) hanebnosti ¥4,

vzbuzuje maij hnév, jak boure bésni, zlobu rozsévd.

Proc jd, moudry, k nezkusenému mlddi jsem pripoutdn,

proc jd, védouct, mezi hlupdky jsem pocitdn.” (PROSECKY, 1995, s. 30-31)

Markantni rozdil mezi obéma texty spociva v odliSném chovdni rodiny, osob
nejblizsich; zatimco v Dialogu zoufalce se od nestastnika jeho pratelé odvratili (kri-

térium odvrat nejblizsich), v Clovéku a jeho bohu se kvili nestésti muze trdpi jeho
matka, sestra i Zena:

wHle, necht md rodnd matka pred tebou kvili mné plakat neustane,
necht’ md sestra, jez na lyru hrdt umi
(a) narikd sladkym hlasem, o mém nestésti v slzdch ti vypravy,

necht md Zena o mém souzeni ti ... povi.”“ (PROSECKY, 1995, s. 31)

Otdzka sebevrazdy (kritérium myslenck na ukoncent Zivota jakoZto vychodiska z vy-
hranéné Zivotni situace) je v dile nastinéna, z dochovaného dryvku - ,,,Osud ve svych
rukou mne..., Zivot miij se chystd odnést, démon zly se v mé télo pohrouZil(?)“ (PROSECKY,
1995, s. 32) - 1ze usuzovat na umysl ne§tastnika vzit svij Zivotni osud do vlastnich
rukou a ukondit Zivotni pout, av§ak vzhledem k dal§imu pokracovani textu jde spiSe
o jakousi vyhruzku, posledni moznost v pripadé, Ze by souzeni pokracovalo i v bu-
doucnosti, po vyi¢eni modlitby smérem k osobnimu bohovi. Hrdina Clovéka a jeho
boha nepovazuje smrt za pifechod do ,lepsiho stavu®, nybrZ za utck z neutéSené Zivotni
situace, cozZ je patrné ze zavérecné pasiaze muzovy modlitby: ,,Mne, hrdinu, smilovdns,
ndfek ... necht .... v Zivoté ... mém jak (?) budou obnoveny.“ (PROSECKY, 1995, s. 32)

Ke shodé¢ u tfettho sémantického kritéria (vivahy o docasnosti a pomijivosti Zivota)
nedochdzi, dany sémanticky okruh se v Clovéku a jeho bohovi nevyskytuije.

V roviné stylisticko-poetologické miizeme konstatovat shodny vyskyt obou kri-
térif (vyskyt vyrazii evokujicich nelibe smyslové asociace a metaforickd prirovndni uddlosti
a procesit v lidském Zivoté k procesim v prirodé), aviak jejich pritomnost je v obou
pripadech ojedinéld a v porovndni s jejich cetnosti a barvitosti v Dialogu zoufalce
nelze hovortit o stejné mite recepéni udernosti a priznakovosti. Nelibé smyslové
asociace vyvolava pasaz ,Necistoty (a) zaslosti mé ... (mne) zbav.“ (PROSECKY, 1995,
s. 32), pricemz lze predpokladat, Ze jde o necistotu a zaslost v preneseném slova
smyslu, o necistotu a zaSlost soucasného existencidlniho stavu osudem zkousené-
ho muZe. V porovndni se silou vyrazu ve formé konkretizovanych metaforickych
prirovndni lidské identity ke ,kosiim shnilych ryb“ apod. v Dialogu zoufalce jde spiSe
o obecné obrazné vyjadreni soucasného dusevniho stavu. Sila vyrazu v Clovéku
a jeho bohovi je tedy pritomna, avsak jeji intenzita v Zddném piipadé nedosahuje
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stejné miry jako v dile staroegyptském. Metaforicke prirovndni uddlosti a procesi
v lidském Zivoté k procesiim v privodé vyvstava v nasledujicim vyjadieni: ,,BoZe maij,
nad zemi zdii jasny den, (vSak) pro mné panuje hlubokd noc.“ (PROSECKY, 1995, s. 32)
Obrazné prirovnani hrtizné Zivotni situace k noci, k protikladu ke dni, symbolu
Stajuplné temnoty, iraciondlna, nevédoms, smrti“ (BECKER, 2002, s. 189), 1ze povazovat
za topos,'¥” standardizovany, archetypdlni zptisob vyjddieni existencidlni tzkosti.

7.2 Komparace Babylénské theodicey s Dialogem zoufalce
a jeho duse

Ojedin¢ld skladba Babylénska theodicea, spor-dialog, ,rozhovor dvou priitel
o podstaté boZi spravedlnosti a nezaslouzZenosti lidského zdaru i utrpeni, jez ve-
dle otdzek theologickych nastoluje i nékteré problémy socidlni“ (ProsEcky, 1995,
s. 23), predstavuje dalsi z mezopotamskych textl fazenych do literarniho okruhu
Knihy Jobovy. Jde o text psany akkadskym jazykem, pricemz Zdnrova $kdla akkad-
sky psané literatury je oproti literatuie psané v jazyce sumerském S$irsi.

Jednim z rozdilti mezi dily psanymi v sumerstin¢ a akkadstiné je pocet do-
chovanych literdrnich sport — zatimco z literarnich pamdtek sumersky psa-
nych se dochovalo spord sedmnact, mezi akkadskymi literarnimi texty je jich zna-
mo pouze $est.

wBohaté doloZenym druhem sumerskych literdrnich texti jsou (...) spory, které byly nazyvdny
sumerskych vyrazem adamin duga, tj. snad ,slovni potycka’. Jsou to dialogické disputace s vlo-
Zenymi vyprdavécimi pasdiemi, v nichZ jsou predmétem sporu dvou protivnikii jejich dommneélé
prednosti a nedostatky. Jejich kompozicni schéma je dosti pevné a skldadd se z (mytologickeho)
vwvodu, predstaveni sokui, prednesent predmétu sporu, vlastniho sporu, v némz je hanén protiv-
nik a vyndseny vlastni prednosti, prizvani autority, kterd md spor rozsoudit (bih, panovnik,
predstaveny Skoly), rozsudku, usmivent a zdvérecné formule (,za to, Ze X ve sporu zvitézil nad Y,
budiz Z chvdla®). “ (PROSECKY, 1995, s. 16)

Je velkou skodou, Ze — vzhledem k jejich fragmentdrnosti — bohuzel neni moz-
né u akkadskych spora urcit, ,zda kompozicni schema zjisténe u spori sumerskych
(mytologicky wvod, spor, bozsky rozsudek) plati pro vsechny akkadské predstavitele tohoto
literdrniho druhu®. (PROSECKY, 1995, s. 22)

Babylonskd theodicea byla pravdépodobné napsina okolo r. 1000 pf. n. 1. a ne-
pochybné patii .k myslenkové nejbohatsim a nejhlubsim textiom staré Mezopotdmie a né-

197 Mistiim, takto se opétouné shodné vyskytujicim, vikd literdrni teorie uz od antiky fecky ,topoi‘ (mista, jedn.
¢ Jtopos®), latinsky ,loci communes* (mista obecnd)*“. (NECHUTOVA, 1995, s. 17)

198 Srov. Lampert, W. G. Babylonian Wisdom Literature. Oxford: Clarendon Press, 1960, s. 63.
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které (...) verse vykazuji aZ obdivuhodnou blizkost s versi nékterych starozdkonnich Zalmai
(viz napi. Z 10, 37, 73).“ (PROSECKY, 1995, s. 23) Z celkového poctu 297 radki (ver-
$0) je jich uplné ¢i z vétsi ¢asti dochovano 142, z poloviny se jich dochovalo 63;
92 radka zcela chybi, resp. je k dispozici pouze nékolik znaku. Jak uvadi LANDSBER-
GER (1936, s. 33),"" uméleckd vystavba bdsné je umocnéna ¢lenénim do 27 strof,
pricemz kazdd se sklddd z 11 radkd zacinajicich vidy stejnou slabikou. V téchto 27
pocatecnich slabikdch je ve formé akrostichu zakédovdno:

a - na - ku - [Sd] - ag - gi - il - ki - [i - na - am] - ub

I II 111 v \% VI VII  VIII X X XI XII

bi - b ma - ds ma - Su ka - ri - [bu]

XIr X1V XV  XVI  XVII XVIII XIX XX XXI

Sa i ) u Sar - ri - ma
XXII XXIII XXIV XXV  XXVI XXVII

(LANDSBERGER, 1936, s. 34)%0

Z hlediska podobnosti Babylonské theodicey s Dialogem zoufalce v roviné vystavbo-
vé muiZeme jiz u prvniho kritéria dialogickd povaha dila — vizky a konstantni okruh
Jfiktivnich mluvcich konstatovat dplnou shodu. V dile probihd dialog mezi dvéma
priteli, dochdzi k pravidelnému stiiddni replik obou mluvcich, stejné jako v Dialo-
gu zoufalce. Timto zptisobem je vystavéno celé dilo, dialog neni - oproti struktute
Dialogu zoufalce — prerusen vloZenim lyrickych pasazi. Prvni komparativni krité-
rium v roviné vystavbové je naplnéno v celé §iti. U kritéria druhého (prerusent
dialogu exemplem s funkci podpory argumentacniho piisoben?) mizeme taktéZ hovorit
o shodé¢, nebot dialogicky tok je na nékolika mistech - s cilem predneseni argu-
mentu ve formé poukazovdni na typizované situace - prerusen. U prvniho preru-
Senfi dialogického toku se v§ak nejednd o krdtky pribéh, nybrz o fadu fecnickych
otdzek, jez na chovani zvitat i lidf ilustrujf typické nevdé¢né chovani v situacich na-
syceni hladu a ve stavu blahobytu, kdy se obvykle na kladeni obéti za tento blazeny
stav nepomysli. Vyvrcholeni re¢nickych otdzek spocivd v poukdzdni na prikladné
chovdni protagonisty, jenz sdm obéti prindsel:

»(Cozpak) divoky osel, jenZ [nasi Zatvou] se syt

naslouchd tomu, jenZ stvrzuje vyroky viradki boZich?

199 LANDSBERGER, B. Die babylonische Theodizee: (akrostichisches Zwiegesprich; sog. ,Kohelet). Zeit-
schrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete, 1936, 43, s. 32-76.

200 V ceském piekladu ProseckEno (1995, s. 58) je uvedeno znéni nasledujici: ,/jd, Saggil-kinam ubbib,
knézzaklinac, velebim boha i krdle. LANDSBERGER (1936, s. 34) uvddi némecky preklad akrostichu: ,Ich,
5aggil—kz'nam—ubbib, der Beschwarer, bin ein Verehrer von Gott und Konig®.
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(Cozpak) zuiivy lev,* jeni poiird nejlepsi maso,

PFIndst prazenou mouku, aby hneév bohyné ztisil?

(Cozpak) zbohatlik..., jeni zmnoZuje hojnost svou,

navdzi bohyni Mami [vzdcené] zlato?

(Cozpak) jsem nekonal obéti? Modlim se k bohu,

bohyni Zertvu jsem zasvétil, (vsak) slova md [zistala oslysena]. “

(PrOSECKY, 1995, s. 61)

V odpovédi pritele je nevdééné chovdni osla, lva i zbohatlika pouZzito jako pro-
tiargument, a to na typizovaném exempldrnim piikladu neblahych nasledkd ne-
skromného a nevdécného pocinani téchto ti1:

wPohled do [stepi] na skvéleho osla divokého;

Sip dostihme béhouna, jenZ pole rozryvd.

Nuz, podivej se na lva, nepiitele dobytka, o némz jsi se zminil;

za hiich, jehoz se lev dopustil, (Cekd) ho (jen) oteviend jdma.
Blahobytnika (a) zbohatlika, jenZ hromadi majetek,

sezehne krdl jako ohen, ditve neZ se jeho osud naplni.

Cozpak chees jit cestou, kterou oni krdceli?* (PROSECKY, 1995, s. 62)

V roviné vystavbové tudiz Ize hovorit o komparativni shodé s Dialogem zoufalce.
Prvni kritérium sémantické, myslenky na ukoncens Zivota jakozto vychodisko z vyhrané-
né Zivolnt situace, se v Babylonské theodicee nevyskytuje. Protagonista sice artikuluje
nejhlubsi Zivotni pesimismus a zoufalstvi,?”? av§ak nikde v dochovaném textu neza-
zniva tén sebevrazedné myslenky. V tomto sméru lze hovotit o vyznamné odchylce
od sémantické roviny Dialogu zoufalce. Kritérium tvah o docasnosti a pomijivosti
Zivota je v Babylonské theodicee naplnéno - jde o vyrok protagonistova pritele o ne-
vyhnutelnosti smrti kazdého z nds: ,,Otcové nasi odesli a krdceji cestou smrti. Od veki
bylo jim souzeno prekrocit podsvéini veku.” (PROSECKY, 1995, s. 60)

Shoda nastdvd i u naplnéni komparativniho kritéria tiettho - odvrat nejblizsich
+ negativni nahlizent na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti.
V tomto sméru dominuji vyroky protagonisty, jenZ si stéZuje na negativni promé-
nu svého spolecenského postaveni a na lidskou $patnost. Lidskd Spatnost zde vSak
neni pranyrovana, spiSe jde o stiznost na nespravedlivost ve svété. Protagonista

201 Shodu s Knihou Jobovou lze spatfit v identickém vybéru zastupcu z Zivocisné fiSe - divokého osla
a lva.

202 ,Jsem u konce, hove mé sklicilo. Mne, nejmladsiho syna, o otce pripravil osud, mda rodnd matka odesla
do Zemé bez ndavratu. Otec miij a moje matka nechali mne bez péstouna. (...) Maij vspéch pominul a rozplynul se
blahobyt (?) Sily mi zeslably a ustaly vynosne obchody / Maldtnost a zoufalstvi ztemnily mi tvdr. / VytéZek z mych
poli k obZivé mi nestact. / O (hojnost) piva dobreho, Zivobyti lidi, byl jsem pripraven. / Jak zajistit dny Stésti, to
chtel bych znat.” (Prosecky, 1995, s. 60-61)
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ve formé fecnické otdzky poukazuje na nesoulad v odplatiach za jeho prikladné
chovani a za chovani $patné a vyjadiuje s timto stavem véci nesouhlas:

»Proc cestou zdaru krdci ten, co na boha nemysli,

vsak ten, co vyyud bohyni, je nebohy a sldb? (...)

Biih (mi) nouzi nadéelil misto hojnosti.

Myrzdk je na tom lépe neZ jd a stejné tak blb.

Zlosyn byl pozvednut, vsak jd jsem srazen byl (k zemi).
(PrOSECKY, 1995, s. 62)

Nesouhlas s nespravedlivym usporaddnim poméru dsti v nesouhlas s bozskym
konanim, v rouhdni:

»Co z toho mdam, Ze bohiim jsem se kotil?

I pred clovekem nevolnym skloniti se musim.

Pohrdd mnou bohdc, zamozinik, (jako bych byl nékdo)
ménécenny.” (PROSECKY, 1995, s. 66)

Aspekt negativniho nahlizeni na lidske pokolen je v dile patrny v ndsledujici pasa-
7i, karajici nenasytnost téch, jimz se dari nejlépe, v tomto pripadé hlavnich dédict
rodinného majetku:

WJako lev se Yiti svoji cestou bratr nejstarsi,

lec rdd je mladsi, Ze aspori mezka pohdns.

Deédic Smejdi po ulicich jako darmoslap,

ale mladst jeho bratr nuzdkovi pokrm ddvd.* (PROSECKY, 1995, s. 66)

Negativni nahliZeni na lidské pokoleni ze strany protagonisty dila pokracuje i na-
dale, opét se navraci motiv odsouzeni celkové nespravedlnosti lidského Zivota
a odvékych paradoxt, spojenych s lidskou existenci. V tomto ohledu je shoda
s Dialogem zoufalce jednoznac¢nd a vyrazna:

, Vyiroky mocndie znalého vraZd velebi lide,

vsak slabeho, jenZ prikori necinil, srazi az k zemi.

Poskytnou podporu darebdku, jemuz se [pravo] hnusi,

a zazenou cloveka poctivého, jenz boZi vili se Fidi.

[Pokladnu] zlosyna zapini zlatem,

ze sypky nuzdka vyberou (posledni) zdsoby.

Pomohou hrubci, jenz toliko hiichu se dopousts,

bédneého nict; bezmocného vyhdnéji.

A na mne, slabého, zbohatlik dotird“. (PROSECKY, 1995, s. 66-67)
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Pri vyhledavani shod mezi obéma texty v roviné stylisticko-poetologické bylo
zjiSténo, Ze v Babylonské theodicee se na Zddném misté nevyskytuji vyrazy evokujict
nelibé smyslové asociace. Spolecné s absenci sémantického kritéria myslenek na ukon-
cend Zivota jakoito vychodiska z vyhranéné Zivotni situace se jednd jiz o druhou vy-
znamnou odchylku od prototypu. V porovnani s ¢etnosti a vyrazovou silou vyrazi
s negativnimi smyslovymi konotacemi v Dialogu zoufalce i v Knize Jobové se Babylonskd
theodicea v tomto sméru od obou textd vzdaluje.

U posledniho komparativniho kritéria (metaforickd prirovndni uddlosti a procesii
v lidském Zivoté k procestim v prirodé) byl shledan pouze jeden vyskyt tohoto jevu -
jde o obrazné prirovnani procest v lidské mysli, neustdlého kolotdni myslenek,
k moftskému proudu: ,Mysl tvd, miy priteli, je jak pramen trvalého zdroje, mocnd hoj-
nost movskych vod, jez nikdy neopadne.“ (PROSECKY, 1995, s. 60)

MiZzeme tedy hovofit o shod¢, avSak o shodé s oslabenou vypovédni hodno-
tou, nebot Dialog zoufalce i Kniha Jobova byla témito obraznymi pfirovndnimi
protknuta.

7.3 Komparace tzv. Babylénského Joba (Ludlul bél némeqi)
s Dialogem zoufalce a jeho duse a s Knihou Jobovou

V okruhu babylénské literatury byl v A$§urbanipalové knihovné v Ninive nalezen
akkadsky literdarni text, ktery nese své jméno podle incipitu Ludlul bel nemeqi (Chci
chvdlit pana moudrosti). Toto dilo je charakterizovano jako rozsdhly monolog ,.clo-
veka zieymé vinesencho a bohatého, jenZ byl postizen vSemoinym mnestéstim, z néhoz byl
nakonec vysvobozen Mardukem, nejuyssim babylonskym bohem®. (PROSECKY, 1995, s. 41)
Jiz na zdkladé této kratké charakteristiky je zifejmé, Ze tematické zaméreni textu
pripomina biblickou Knihu Jobovu. Dle PROSECKEHO (1995, s. 42)

»lematickow blizkost obou dél nelze poprit, obé se zamysleji nad stejnym problémem, problémem
lidskeho utrpens, a obé se snaZi nalezt jeho Tesent. Babylonsky autor tu dospivd k zdveru, Ze boZi
umysly jsou cloveku skryly a nezbyvd mu tedy nic jiného, nez se pred bohem pokorné sklonit a ode-
vzdat se cele do jeho rukou. (...) Jestlize ditvéjst studie kladly diiraz na urcité spolecné rysy obou
deél a vysvétlovaly je bud moznou znalosti skladby autorem biblické knihy Job, nebo podobnymi
myslenkovymi schématy danymi etnicky a kulturné historicky, potom nejnovéjsi prdce se snazi
spiSe zduviraznit svérdznost babylonské skladby, kterou chdpou jako ,didakticke dilo* slouzici oslave

a upevnent kultu boha Marduka.*

Zména ndhledu na pripadnou piibuznost Knihy Jobovy s Babylonskym Jobem
demonstruje stiet dvou zdkladnich literdarnékomparatistickych piistupt a odvrat
od zdtraznéni hypotézy kontaktu mezi dvéma dily bez jeho pritkazného doloZeni.
Pres napadnou tematickou podobnost mezi obéma dily mizZeme obeznamenost
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autora Knihy Jobovy s dilem Ludlul bel némeqi pouze predpoklddat a opét je nutno
vychazet z literarnékomparatistického pristupu typologického.

Paralelnost Babylonského Joba s Dialogem zoufalce a s Knihou Jobovou v roviné vy-
stavbové je znacné oslabena monologic¢nosti dila. V dile se vyskytuje pouze trpici
protagonista, ktery popisuje svij nestastny osud. Nepozaduje zddnou odpovéd,
Zadné vyjadieni ke svym narkim, obvinénim a pochybdam. Tato vyznamna vystav-
bovd odchylka od prototypického textu nedovoluje jeho zaclenéni do mnoziny
textd, vykazujicich shody ve v§ech zkoumanych rovinach.

Vv,

Babylonsky Job vykazuje nejvyssi stupen shody s Dialogem zoufalce a s Knihou Jobo-
vou v roviné sémantické, a to v kritériu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lid-
ské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti. Znacnd ¢dst prvni tabulky se
zapisem Babylonského Joba je licenim osamocenosti nestastnika, odvratu celého
mésta a pomluv dvorand. Srovndme-li tyto pasdze z Babylonskeho Joba s obdobnymi

aryvky z Dialogu zoufalce a z Knihy Jobovy, spatiujeme témér identické formulace:

Semantickd paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim krite-
riu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnostt
Kniha Jobova Babylonsky Job

»Na ulici se 0 mné spatné hovort. (...) Dvorané
mé pomlowvaji; sesli se a vzdjemné se ponoukaji
k nicemnostem. Takto (pravi) jeden: ,Nechdm ho
zbavit Zivota.* Druhy vikd: ,Odstranim ho z jeho
uradu. ‘ Prdavé tak treti: ,Zmocnim se jeho postave-
ni.*, Vstoupim do jeho domu’, pravi cturty. Paty:
,Vyrvat (mu) hrtan!* Sesty a sedmy prondsleduji
Jeho... (...)

Ja, ktery jsem pansky vidy krdcel, naucil jsem se
plizit. (Ackoli) velmi hrdy, stal jsem se otrokem.

Dialog zoufalce

.S kym mdm mluviti
dnes? Od vérného se

utikd; bratr, jenz byl
u ného, stdavd se mu

nepritelem.

Opustili mne pribuzni moji,
a zndmi moji zapomenuli
se mne.

Pro sirokou rodinu stal jsem se osamelcem. Kdyz
krdcim po ulici, (vSichni maji) nastrazené usi
(...). Mé mesto zle na mne hledi jak na nepiitele.

()

, Bratii mé ode mne vzddlil,
a zndmi moji vselijak se
mne cizi.

Muij bratr se v cizince promenil, z meho pritele se
stal zlosyn a nicema.

Muij rozkaceny druh mne navikd.

Muij spolecnik si neustdle cidi (?) zbrane.

Muij nejlepsi soudruh mne pomlouvd.

.S kym mdm mluviti
dnes? Lidé jsou zkazeni,
druh klopi zrak pred
druhem.

Podruhové domu mého a dév-
ky mé za ciziho mne majs,
cizozemec jsem pred ocima
Jejich. Na sluzebnika sveho
voldam, ale neozyvd se, 1 kdyZ
ho aisty suymi peékné prosim.

(Job 19, v. 13-16, s. 489)

Na verejném shromdzdént mne proklel miij slu-
Zebnik,

pred davem mé otrokyné potupila.

Kdyz mne spatvil znamy, odvrdtil se stranou.
Jako bych nebyl z jeji krve, rodina se mnou za-
chazi. (...)
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Semantickd paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim krite-
riu odvrat nejblizsich + negativni nahliZeni na lidske pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnost?

Dialog zoufalce Kniha Jobova Babylonsky Job
S kym mdm mluviti Nemdm Zddneho pomocnika, nemdm Zddnéeho
dnes? [sem pretiZen zachrdnce.
bidou, bez vérného
pritele. (ProsECKY, 1995, s. 45-46)
(Lexa, 1947, s. 73)

Tab. ¢. 25: Sémanticka paralela mezi Babylonskym Jobem, Dialogem zoufalce a jeho
duse a Knihou Jobovou

Druhou oblasti, v nizZ se Dialog zoufalce, Kniha Jobova a Babylonsky Job stfetavaji,
je vyskyt vyrazi evokujicich nelibé smyslové asociace (rovina stylisticko-poetologickd).
U tohoto kritéria vyvstavd podobnost zejména s Knihou Jobovou, nebot vyrazy evo-
kujici nelibé smyslové asociace se vyskytuji v pasdZich, v nichz je popisovdn vzhled
protagonistovy télesné schranky po vypuknuti suzujici choroby:

Lmd kize zeZloutla strachem a hrizou® (PROSECKY, 1995, s. 47)

S8 pozemskou zelent zeSedla md nemocnd kize (...)

vykaslavanim(?) hlenu znavili [mé plice]* (PROSECKY, 1995, s. 49)

wdokonce i 0bili jak smrdutou bylinu polykdm™ (...) (PrOSECKY, 1995, s. 50)

WJak dobytce jsem stravil noc, (leZe) ve svém lejnu, jak ovce jsem potiisnén svymi vykaly
(PrOSECKY, 1995, s. 50)

S podobnym vybérem stylisticko-poetologickych prostredki je licen vzhled
Jobova téla, stizeného stejné¢ nicivou nemoci. I s prihlédnutim k této literarni
paralele je mozné uvazovat o obezndmenosti autora biblického Joba s Jobem baby-
lonskym.
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V souvislosti s konstatovanym dominantnim vyskytem dialogickych literdrnich
sporti ve stfedovéku®”® bude vyhleddvani dal$ich paralelnich texti vzniklych ze-
jména ve stfedoevropském aredlu a vhodnych ke komparaci s Dialogem zoufalce
zaméreno dila, jeZ jsou fazena do okruhu literdrnich sport, resp. hddani. V dvahu
bude vzato:
(1) hledisko zZanrové a soucasné i V)7stavb0vé:204

LHddka je v stiedoveke literature béznd forma, spojend svym privodem cdstecné s antickymi lite-
rdrnimi formami, cdstecné vyuzivajici oblibené metody soucasné pedagogiky. Byla-li jen mnemo-
nickou pomiickou dialogickd forma naucnych traktatd, slouzily-li jen vytiibenosti Zdki v logic-

kém mysleni a v umeéni se hadat ucené disputace, pouiila poesie této formy pro své vlastni cile.***

a(2) hledisko sémantické: aspekt rozsifenosti motivu smrti ve stfedoveké lite-
rature, existencidlni pozadi s dominanci vyf'ceni prudkého Zivotniho pesimismu:

WSmrt, jeji vSemohoucnost a vztah cloveka k ni je oblibenym mezindrodnim tématem bdsnictui
a vytvarného umeéni v stiedovéku. Mnohotvdrné jsou formy ztélesnéni tohoto tématu — lyricko-di-

daktické vivahy o nevyhnutelné, vsudypiitomneé a nepremoZitelné smrti, poviddni o odchodu duse

203 Bdsnicky spor byl ,.zvldsté obliben v latinsky psané tvorbé (...) a odtud ve stiedovéku pronikal i do jednot-
livych literatur v ndrodnich jazycich®. (Pavira - VSETICKA, 2002, s. 130)

204 K rozsifenosti literdrnich sport ve stfedovéku srov. mj. predmluvu k vyboru z ceské stfedoveké
poezie Barvy vSecky: ,bdsnicky spor predstavujeme jako jeden z dobové nejpriznacnéjsich a neoblibenéjsich lite-
rdarné uméleckych Zanri®. (KOLAR — PraZAK, 1982). Taktéz VLASIN (1984, s. 130) chdpe tento Zinr jakoZto
basnickou disputaci ,ve stredoveke literature®.

205 Spor duse s télem: o nebezpecném casu smrti. Narodni knihovna; sv. 4. S tvodni studii R. Jakobsona;
Praha: Ladislav Kuncit, 1927, s. 22.
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z téla, o smrtelnych a posmrinych mukdch nekajicich se hiisnikii, o posvdtné smrti spravedlivych,
lyrické ndarky duse k télu v hodiné smrti nebo po ni; vypraveni o zapase dobrych a zlych duchi

0 dusi neboztika a o boZim soudu nad dusi, konecné disputy Zivota se smrti a duse s télem.“*"

»Smrt nds zastithuje nikoli na konci, ale vidy uprostied naseho Zivotniho tance, abychom zjistili,
Ze je a nikdy neprestal byt tancem smrti (Totentanz, Dance of Death, Danza Macabre, Danza
general de la muerte). Sethani vidycky provdzi conflictus, spor, hdddni duse s télem, Zivota se
smrtd.“ (STEHLIROVA, 1997, s. 75)27

K takovymto textim patfi dva dialogické literdrni spory, jeZ byvaji fazeny k ,,ur-
choliim némecké i ceske artistni beletrie pozdniho stiedovéku”. (NECHUTOVA, 1995, s. 112)
Jedna se o dvé proslulé skladby, zai‘azované do tematického rdmce hddek clovéka
se smrti - némecky psany Ackermann aus Bohmen (Ordc z Cech) a cesky Thkadlecek.
Obé¢ dila se datuji do 1. desetileti 15. stolet. 2

Zameér zatazeni obou zminénych dél do okruhu komparovanych texta byl pod-
poien ULBRrICHOVYMI vyroky o piedlohdch a pifedchidcich Tkadlecka (a tedy i Ordce
z Cech); dle ULBRICHA je téma Zalujiciho cloveka v Thadleckovi pokracovdnim Knihy
Jobovy“ 2 Zaroven ULBRICH ve svych uvahdch o pozadi Tkadlecka dava tento text
do souvislosti s Truchlivym KOMENSKEHO a hovoIi o tom, Ze vychozi situace Tka-
dlecka a s nim v mnohém ohledu srovnatelném ojedinélém filozofickém dialo-
gu Truchlivého (Der Traurige) od KOMENSKEHO se vyznacuje rezignujicim utrpenim
a bezbrannosti zoufalého clovéka, ktery protestuje proti svému tvrdému osudu.
Truchliveho 1ze bezpochyby oznacit za dilo, které svym formalnim i obsahovym za-
méfenim ndlez{ do okruhu komparovanych dél. Rozdil mezi vztahem Ordce z Cech,
Tkadlecka a Truchliveho s Knihou Jobovou predstavuje exempldrni piiklad obou zd-
kladnich literdrnékomparatistickych piistupti - zatimco u Ordce z Cech se piimé
plsobeni Kniky Jobovy predpoklida (a s nejvétsi mirou pravdépodobnosti k nému
také doslo),?"" u Tkadlecka a Truchlivého pred nami vyvstavaji intertextové dolozené
odkazy na Knihu_Jobovu.

206 Ibidem, s. 19-20.
207 STEHLIKOVA, 1997, s. 75-78.

208 K tvaze o zafazeni obou dél do obdobi pozdniho stiedovéku, nebo spiSe do ramce renesancniho
srov. NEcHUTOVA, 1995, s. 112. Kucera (2010, s. 333) charakterizuje vyznamnost Ordce z Cech takto:
,Vrcholem némecké tvorby je dialog Ora¢ z Cech (Ackermann aus Bihmen) Zateckého notdve Jana z Teplé
(Johannes von Tepl) z pocdatku patndcteho stoleti.” KucCera, P. Germanobohemistické problémy stfedoev-
ropskych kulturnich studii. In PospiSiL, 1. Ed. Aredlovd slavistika a dnesni svét: monografie z filologicko-are-
dlovych studii. Knihovnicka.cz.; 1. vyd.; Brno: Tribun EU, 2010.

209 ,Das Thema des klagenden Menschen im TKA ist eine Weiterfiihrung des Buches Hiob.“ ULBRICH, R.
Der altischechische ,, Tkadlecek“ und die anderen ,Weber“. Waldensliteratur in Bohmen um 1400. Berlin: R.
Ulbrich Verlag, 1980.

210 Komparaci Ordce z Cech s Knihou Jobovou je vénovana disertaéni prace WinstoN, C. A. The ,Acker-
mann aus Bihmen* and the book of Job. Diserta¢ni prace. University of Kansas, 1979.
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8.1 Komparace Dialogu zoufalce a jeho duse s Orééem z Cech

Literdrnévédné a literarnéhistorické zkoumdani Ordce z Cech, sdisputace ovdoveleho
Ordce a Smrti o jejim piisobeni a pravech” (Banr, 2005, s. 227),%! textu, jehoz auto-
rem je JaN zE ZATCE a ktery je datovan do roku 1401, ma dlouholetou tradici a je
stfedem zdjmu nejen némeckych literarnich védct, a to zejména v souvislosti s tzv.
Jliterarnévédnou germanobohemistikou®, jez ,zkoumd vadjemné vztahy némecky a cesky
psané literatury”. (Kucera, 2010, s. 331)

Pocet studii k tomuto dilu je natolik rozsahly, Ze neni v moznostech této publi-
kace podrobné o viech pojednat.?’? V soucasné dobé pievazuje obecné ptijimand
myslenka o zavislosti Tkadlecka na Ordcovi z Cech, i kdyzZ se v prubéhu literarnéved-
ného badani objevily i myslenky o spole¢ném vzoru, o ktery se autoti Ordce z Cech
a Tkadlecka opirali,?!® a o prvotnim vzniku Tkadlecka a jeho nasledném prelozeni
do podoby Ordce z Cech.*™

211 BaHr, E. Déjiny némecké literatury: kontinuita a zména: od stiedovéku po soucasnost. Od stiedovéku po ba-
roko. 1. vyd.; Praha: Karolinum, 2005.

212 Piehled edic Ordice z Cech je mozno nalézt napt. u Hanna (1984, s. 14-18) - viz Hann, G. Der
Ackermann aus Bohmen des Johannes von Tepl. Ertrige der Forschung; Bd. 215; Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 1984. K hlavnim dilim o Ordci z Cech patii zejména nasledujici: HAMMERICH,
L. L;; JunesLutH, G. Eds. Der Ackermann aus Béhmen. Bibliographie, Philologische Einleitung, Kritischer
Text mit Apparat, Glossar. Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag, 1951; BAumL, F. H. Rhetorical
Devices and Structure in the ,Ackermann aus Béhmen'. University of California Publications in Modern
Philology; 60; Berkeley-Los Angeles: University of Califorina, 1960; Beer, K. Neue Forschungen tber
den Schopfer des Dialogs ,Der Ackermann aus Bohmen'. In Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 3 (1930-33). Prag: Verein f. Geschichte des Deutschen in Bohmen, s. 1-56; BERNT,
A. Forschungen zum ,Ackermann aus Bohmen'. Zeitschrift fiir deutsche Philologie. 1930, 55, s. 160-207;
BrascHrA, A. Ackermann-Epilog. In Mittteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 73,
Prag: Brockhaus, 1935, s. 73-87; Bok, V. Zwei Beitrige zu Johannes von Tepl. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur. 1989, 118, s. 180—189; BurpacH, K. Der Dichter des Ackermann aus Bohmen
und seine Zeit. Hilfte 1. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1926; DINZL-RYBAROVA, A.; JAN ZE 7.ATCE.
Der ,Ackermann aus Bohmen‘ und der alttschechische , Tkadlecek*. Goppinger Arbeiten zur Germanistik; Nr.
738; Goppingen: Kimmerle, 2006; DoskocIL, K. K pramentm ,Ackermanna‘. Sbornik historicky. 1961,
8, s. 67-101; HanN, G. Die Einheit des Ackermann aus Bohmen. Studien zur Komposition. Mtinchen: C. H.
Beck, 1961; HrusyY, A. Der ,Ackermann’ und seine Vorlage. Miinchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters; Bd. 35; Miinchen: C. H. Beck, 1971; Heiwuic, K. J. Die lateinische
Widmung des Ackermanns aus Bohmen. In Mittleilungen des Instituls fiir dsterreichische Geschichisforschung,
47, Wien: MIOG, 1934, s. 414-426; NatT, R. Der ,Ackermann aus Bohmen* des Johannes von Tepl. Ein
Beitrag zur Interpretation. Goppingen: Kimmerle Verlag, 1978; a u mnoha dalsich.

213 Tento nazor zastdva HRUBY - viz jeho dilo ,Ackermann‘ und seine Vorlage z roku 1971, autor jedno-
znaéné nesouhlasi s hypotézou KNIESCHKOVOU o pifmé zdvislosti Tkadlecka na Ordcovi z Cech a nastifiuje
hypotézu novou, dle niz je Ordc z Cech prepracovdnim neznamé predlohy. (Hrusy, 1971)

214 K této myslence se piiklanéli HANKA, DOBROVSKY A SEMBERA: ,Dlouhou dobu byl rozsiien ndzor, Ze

starocesky spor s nestéstim, Tkadlecek, je predlohou starého némeckeho dialogu se smrti; zvaného Ackermann aus
Béhmen. (...) Také Dobrousky v Geschichte der bihmischen Sprache und Literatur a Sembera v Déjindch feci

Jepisu literatury ceskoslovenskeé staré a stiedni doby. Teprve J. Knieschek prokdzal, Ze Ackermann aus Bohmen
nebyl skldddn podle Tkadlecka, naopak Ze Ackermann byl predlohou pro starocesky spor.“ (HEIDENREICHOVA, G.
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V dialogickém sporu Ordc z Cech dominuje z hlediska obsahového existencidln{
otazka spravedlnosti aktu smrti. V dile vystupuje pisaf, jenZ sim sebe v prene-
seném smyslu slova nazyva Oracem: ,Ord¢ mi Fitkaji, pluh mdm z placiho Satu.“*'
(cit. dilo, s. 12) Orac obvinuje personifikovanou Smrt z nespravedlivého jedndni
v podobé predcasného povoldni jeho milované Zeny. Dilo vykazuje zcela zietelné
elementy sporu, z hlediska Zdnrového se jedna o cistou podobu dialogického lite-
rarniho sporu.

Jiz pti pocatecnich dvahach o moznosti komparace staroegyptského Dialogu
zoufalce s némeckym stiedovékym dilem Ordc z Cech se oziejmil mimoliterarni roz-
dil dél v souvislosti s jejich naprosto odliSnym ndboZenskym pozadim. Ke kompa-
rativni analyze je s timto védomim pristupovdno a zejména v souvislosti s kritéri-
em myslenek na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace neocekd-
vame v dilech zarazovanych do kiestanského kontextu - vzhledem k implicitnimu
predpokladu nemoznosti liceni myslenky na sebevrazdu jakoZto poruseni myslen-
ky na podrfizenost clovéka vici Bohovi - radikdlnost v podobé aktu sebevrazdy.

V Ordcovi z Cech se pravidelné stiidaji repliky strany Zalujici (Orac) a strany ob-
zalované (Smrti), pti¢emz kazda re¢ zaroven tvori samostatnou kapitolu.?® Takto
obsahové i graficky vymezené ¢lenéni jednotlivych feci a protife¢?”” uddvd jednot-
ny vystavbovy rdz dila.?® PrestoZe se v Dialogu zoufalce se ¢lenénim na kapitoly ne-
setkavame, je ziejmé, Ze shoda v kritériu dialogickd povaha dila - vizky a konstantni
okruh fikttonich mluvcich je naplnéna v celé $iti. Dil¢i rozdil mezi obéma dily spoci-
vé v mite rozvolnéni dialogické struktury - zatimco ve sttedovékém Ordcovi z Cech
jde o prisné dodrZovanou jednotnou strukturu dila, v Dialogu zoufalce jsou epické

Starocesky Tkadlecek a pomér jeho stylu k némecké skladbé Ackermann aus Bohmen. [online]. [cit.
2012-12-20]. Slovo a slovesnost. 1937, 3, s. 87-98. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=191.
Srov. HANKA, V. Starobyld sklddanie Pamdtka XIV. véku. Tkadlecek. Praha: Antonin Kronberger, 1824, s. 6;
DOBROVSKY, J. Geschichte der bohmischen Sprache und dlteren Literatur. Praha: G. Haase, 1818, s. 157, ¢. 9.
K formulaci domnénky DOBROVSKEHO o zdvislosti Ordce z Cech na Tkadleckovi v dopisu J. GRIMMOVI sTov.
Hrusy, 1971, s. 4-5.

215 Veskeré Ceské citace z Ordce z Cech pochdzeji z PovgsiLova piekladu - viz Jan ze Zatce; POvESIL, J.
Ordc z Cech. 1. vyd.; Praha: VySehrad, 1985.

216 O vystavbé kapitol podrobné pojednava Hann (1984, s. 39-42).

217 Pii zkoumdni dialogickych prvki v Ordcovi z Cech bezpochyby stoji za pov§imnuti zptisob inter-
akc¢niho navazovani na predchozi repliky. PouZivani konkrétniho vyrazu ¢i obratu jakozto vychodiska
protistrany pro jeji nasledné zesmé$néni Ize soucasné interpretovat jako zduraznéni pozorného na-
slouchdni dialogického soupere (TscHIrRCH, 1968, s. 497). Tschiren, F. Kapitelverzahnung und Kapitel-
rahmung durch das Wort im ,Ackermann aus Bohmen‘. In Scunwarz, E. Ed. Der Ackermann aus Bohmen
des Johannes von Tepl und seine Zeit. Wege der Forschung; Bd. CXLIII; Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1968, s. 490-525.

218 Srov. TscHIrRcH, 1968, s. 493: ,Es kann (...) heute keinen Zweifel mehr daran geben, daf sich ein folge-
richtiger Aufbau des Streitgespriichs als eines geordneten Ganzen wie ein sinnvolle Geschlossenheit der einzelnen
Kapitel erkennen laft.”
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pasaze prolozeny pasdzemi lyrickymi. V obou dilech vSak na sebe jednotlivé reci
explicitné navazuji a hovoff{ stale stejné lyrické subjekty.

7 hlediska dialogi¢nosti a piipadné nadiazenosti komunikujicich je patrny do-
minantni a asymetricky prvek verbalni agrese, invektiv, urazek, sarkasmu a ironie,
které Smrt uziva ve vztahu k Oracovi.? Celkové zde prevldda agresivni rétoricky
postoj:

L Tod Zaloba je nanic; nepomaize Ui, pochdzi z tupé hlavy.  (cit. dilo, s. 27)

»Poznat t¢ diive, byli bychom té poslechli; tvou Zenu a vSechny lidi bychom nechali Zit; ucinili

bychom tak jiz tobé na pocest: protoze jsi velemoudry osel. “ (cit. dilo, s. 43)

LZddds, aby [déti] za matku dostaly ndhradu. Svedes-li navrdtit minulé roky, vyicend slova
a zmarnéné panenstvi, pak navrdtis svym détem matku. Dost jsem ti radila. Pochopils, motyko
tupd?“ (cit. dilo, s. 51)*

V zévére¢né kapitole Ordce z Cech se navic vyskytuje hlas soudce, Boha, jehoz
ukol spocivd ve vyréeni rozsudku. Tento vystavbovy a sémanticky element v dile
staroegyptském pfitomen neni, coZ souvisi s vySe uvedenym odliSnym ndbozZen-
skym pozadim komparovanych dél.

Paklize budeme urcovat miru shody mezi obéma dily v souvislosti s naplnénim
komparativniho kritéria preruseni dialogu exemplem s obecnou funkci podpory argu-
mentacniho piisobend, zjistujeme, Ze v Ordcovi z Cech se vyskytuji exempla s cilem
podpory tvrzeni o:

» odvéké nendvisti mezi clovékem a smrti:
wLiska tala do tlamy spiciho lva: byl ji za to rozedrdn koZich; zajic hryzl vlka: dodnes proto béhd
bez ocasu; kocka sekla drdapkem psa, klery si pravé zdivml: bez ustani musi sndset jeho zdst. Ty

se chees o nds otivat stejné.” (cit. dilo, s. 18)

» nevyhnutelnosti skonu kazdé Zivé bytosti:
LVsimni si, jak zdvivé riZe a omamné lilie v zahraddch, jak kovenné byliny a potéslivé kvéty
na lukdch, jak nehybné kameny a vzrostle stromy na divokych planich, jak statni médvédi a silnt

lvi v drsmych pustindch, jak urostli, udaini hrdinove, jak bystii, znamenits; vysoce uceni a vseli-

219 K vyznamu ironie uvddi Kraus (2004, s. 31) ndsledujici vyrok: ,,Prostiednictvim ironie (...) ctendy nebo
posluchac objevuje viceznacnost textu, napéti mezi jeho slozkami, a tedy i vyzvou k nachdzent riznych interpretac-
nich moznosti. Klasické retoriky rozlisuji ironii jako tropos veci (ironia verbi), jako zpiisob vykladu svéta (ironia
vilae) a jako zpuisob chdapdni lidské existence (ironia entis).”

220 Rovnéz Orac uziva ve vztahu ke Smrti invektivy (napt. ,[Fuj, vy ohavnd nestydo.”, cit. dilo, s. 56),
avsak z celého dila je patnd komunika¢ni dominance a povySenost Smrti, coZ se - z hlediska teorie
zdvorilosti - projevuje i ve vykdni, které Ordc ve vztahu ke Smrti uziva.
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kych zmén znali lidé a jak vsichni pozemsti tvorové, at’ jakkoli vzdélani, jakkoli diwtipni, jakkoli
silni, at’ jakkoli dlouho se drii, jakkoli dlouho jsou cinni, jak vSichni se obrdli v nic a hynou.”
(cit. dilo, s. 26)

» 1zivé podstaté vyrokd Smrti o jejim spravedlivém kondni:
wStarec novou zkazku, ucenec nexndamou zkazku, muz zcestovaly a ten, jemuz se nikdo neodvdzi
rici e, si troufnou vyklddat smyslenou zkazku, protoze pro véci neslychané se trestem nestihd.

Ponévadz jste rouonéZ bytost letitd, miZete bdjit. “ (cit. dilo, s. 40)

V obou komparovanych dilech se setkdvame se shodnym vystavbovym prvkem
- narativni tok sledovanych textii byl narusen vloZenim ,cizorodé*“ pasaze, pricemz
cil tohoto naruseni spocival v argumentac¢ni podporte tvrzeni jednoho z tdcastnika
literarniho dialogu. Na zdklad¢ zjisténi této skutecnosti lze konstatovat, Ze i druhé
komparativni kritérium v roviné vystavbové je splnéno.

7 hlediska obsahu dila lze za ustedni téma oznacit vinu smrti,?*! kterou Orac
obvinuje z nespravedlivého kondni. Alegoricky zpodobnénd Smrt Ordcovo obvi-
néni radikdlné odmitd a napii¢ celym dilem své ¢iny ospravedliiuje. Dle personifi-
kované Smrti predstavuje smrt jedinou spravedlnost na svété; v pripadé Ordcovy
Zeny $lo navic o formu zdchrany pred vyhasnutim télesné krdsy a pred neduhy sta-
1. Ordce do budoucnosti cilené tvahy prili§ nezajimaji, zaobira se zejména dobou
pritomnou, jeZ pro néj po odchodu milované Zeny predstavuje bezbiehou bolest
a utrpeni. Akt smrti vykonany na jeho Zené Ordc¢ oznacuje jako primou piic¢inu
zivotniho pesimismu: ,Ano, pani; byl jsem ji muzem, ona mné Zenou. Vzala jste si ji,
potéchu méeho oka; je pryc maij ochranny stit proti straznim; je pryc mij provocky kouzelny
proutek.“ (cit. dilo, s. 16) Ord¢ sam sebe lituje domniva se, Ze ,nikdy uZ nevzejde
md zdrivd denice, jeji byt zhasl, nemdm, co meé uchrani Zalu: pred mymi zraky je vSude
temnd noc.“ (cit. dilo, s. 16) Ndsledné Orac vyjadiuje hluboky Zivotni pesimismus
a neviru v budouci radostné dny: ,Nemyslim, Ze by néco mi mohlo pyinést skutecnou
radost, vidyt skvouct praporec mé radosti Zalostné klesl.“ (cit. dilo, s. 16) Prestoze Orac
explicitné zddraznuje, Ze Zivot po smrti jeho milované pozbyl smyslu a Ze v sou-
¢asné situaci jde o pouhé Zivorent, s myslenkami na ukonceni Zivota se nesetkdvame.
Orac sndsi sviij tézky Zivotni ud¢l a smifuje se s tim, Ze v zalu musi , cekat na svij
skon, zbaven vs( radosti.” (cit. dilo, s. 24) Krestansky podtext dila vyloucil - stejné
jako v pripadé Knihy Jobovy - moznost sebevrazedného umyslu. V Dialogu zoufalce
i v Ordcovi z Cech oba hrdinové explicitné ptizndvaji, Ze soucasny Zivot jim jiz ne-
prindsi zadné potésent, avsak z hlediska doposud komparovanych dél byl pouze
ve staroegyptském Dialogu zoufalce hluboky Zivotni pesimismus prekondn sebe-

221 Vymezenim dil¢ich témat v Ordcovi z Cech se podrobné zabyvala NaTT (1978). Jako hlavn{ téma zde
oznacuje vinu smrti, k dalSim tématam patii: prokleti smrti; povaha smrti; fakia obZaloby; hodnota zemie-
lyjch; situace poziistalych ad. (Natt, 1978, s. 47-48).
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vrazdou. Jedna se o markantni rozdil, ktery v rdamci daného sémantického kritéria
znemoznuje konstatovani komplexni komparativni shody.

Prejdeme-li k vyhleddvdni vyskytu druhého sémantického komparativniho kri-
téria (dvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota)*** a k naslednému uréovani miry jeho
splnéni, je mozno konstatovat naprostou shodu - Smrt ve svych vyrocich o lidstvu
hovofi o pomijivosti lidského kondni:

,» VSichni lideé se vsim svym kondnim jsou plni marnosti. Jejich télo, Zena, deéti, cest, statky a ves-
kerd jejich sila se rozplyne, v mZiku zmizi, vétrem se rozptyli: mezbude ani zdblesk, ani stin.
Pozoruj, zkoumej, divej se a hled, co ted maji na zemi lidské ditky: jak se plahoci po hordch
dolindch, cestou necestou, lesem a polem, po horskych lukdch a divokym krajem, po moiském dne,
v hlubindch zemé za vezdejsimi statky, v desti, vétru, bouti, necase, snéhu a vselijaké sloté, jak
kopou do zemé Sachty, stoly a hluboké chodby, jak pretinaji zemske Zily, hledaji lesklow rudu, jiz
maji pro vzdcnost nade vse rddi, (...) maji mnoho sluhii a sluzek, pysné jezdi na konich, maji
plné domy a truhlice zlata, stiibra, drahého kameni, vzdcnych rouch a mnoho jineho jmens, hol-
duji rozkosim a slastem, po nichZ ve dne v noci dychti a prahnou — co je to vSechno? Vsechno je
marnost, whona duse, pomijivost, jako ten vcerejsi den, jenz minul. (...) KdyZ je pak pozdé, chtéji
byt vsichni vdadni. To vSechno je marnost nad marnost a obtiZent duse.*

(cit. dilo, s. 70-72)

U trettho komparativniho kritéria (odvrat nejblizsich + negationi nahliZeni na lid-
ské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti) nastava shoda pouze ¢dstecnd
- v textu se nevyskytuje Zzddnd zminka o odvratu nejblizsich, tematizovan je vyluc-
né sémanticky okruh spojeny se smrti Ordcovy Zeny.

Aspekt negativniho nahliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu spatnwych lidskych
vlastnosti je v Ordcovi z Cech doloZen na nékolika mistech. Lidstvo je odsuzovano
a kdrdno, a to vylu¢né z ust Smrti, dialogické protistrany. Smrt spati‘uje v lidské
existenci jen to nejhorsi, poukazuje na:

» negativni jevy spojené se stafim:
WMyslis si moznd, Ze stdri je vzneSeny poklad. Ne, je chorobné, obtizné, ohyzdné, zimnicné a vsem

lidem protivné; nestoji za nic a k nicemu nent.“ (cit. dilo, s. 47)

222 Tématem pomijivost pozemského se podrobné zabyvala NatT (1978, s. 57), jeZ zdlraziiuje jednostran-
nou prevahu téchto vyroki u Smrti. Z tohoto divodu nelze dle NarT (1978, s. 58) dané téma povazovat
za téma diskusni. Autorka ddle upozornuje na to, Ze z celkového poctu deviti vyroka o pomijivosti
pozemskeho se vlastné vyskytuji pouze dvé vypovédi, které jsou v ostatnich sedmi pouze variovany. Smrt
na lidské kondni nahlizi deziluzivné, zdurazinuje nesmyslnost vééného lidského pachténi a snazenf se
o ziskdni hmotnych statki. Z pohledu Smrti bude veskeré usili zapomenuto, vse zapadne v toku casu
a uddlosti.
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» $patné vlastnosti Zenského pokolent:
JZena se den co den snai, aby se stala muzem: tdhne-li on nahoru, ona tahne doli; chce-li on
takhle, chce ona jinak; chee-li on tam, chce ona jinam — den co den je sycen touto hrou a vrchu
nenabude. Klamat, chytracit, lichotit, kout pikle, laskat, hartusil, smdt se a plakat snadno do-
kdze nardz; je ji to vrozeno. Chabd na prdci, na rozkos zdatnd, pritom je krotkd i divokd, jak
se ji hodi. Na vymluvy nepotiebuje rdadce. Prikdzané véci nedélat, délat zakdzané md napilno
ustavicné.” (cit. dilo, s. 62-63)

» hrabivost a jeSitnost:
wTélesnd Zddost tihme k slastem, chitvost oci k statkim a jmeéni; pycha Zivota k poctam. Statky
s sebou mesou lakotu a hrabivost, slast plodi vilnost a mecudnost, pocly prindseji zpupnost
a chlubivost. Ze statkii vchdzi vidy troufalost a strach, z rozkoSe Spatnost a hiich, z pocty jesitnost

a chvdstavd slova. “ (cit. dilo, s. 66)

» sklon lidstva ke konani zla:
. Cely lidsky rod jsem zaslapala do stalosti plamenii ohriovych: polapit paprsek je na zemi stejné
mozné jako nalézt dobrého, vérného, ndapomocného druha. Kazdy clovek md sklon spis ke zlu nez

k dobru. Ucini-li nekdo néco dobreho, ucini to ze strachu pred ndama.“ (cit. dilo, s. 70)

Pokud srovndme pasdze z Ordce z Cech, v nich? je na lidské pokoleni nahliZeno
s despektem, se zvoldnimi v Dialogu zoufalce, shodny element spatiujeme v artiku-
laci otdzek, vyjadiujicich beznadéj z nemoZnosti nalezeni vérného pfitele, ¢lovéka,
jemuz bychom mohli vétit. V Dialogu zoufalce jde o vyrok nasledujict: ,,S kym mdm
mluviti dnes? Od vérnéeho se utikd; bratr, jenz byl u ného, stavd se mu nepritelem.“ (LEXA,
1947, s. 72), sémantickym ekvivalentem je tryvek z Ordce z Cech: , Polapit paprsek je
na zemi stejné moiné jako nalézt dobrého, vérného, ndpomocného druha.“ (cit. dilo, s. 70)
Ve staroegyptském textu takto béduje protagonista, zoufaly muz, ktery nakonec
spachd sebevrazdu. V Ordcovi z Cech obdobnou myslenku vyslovuje Smrt, dialogic-
kd protistrana, jez je presvédcena o nemoznosti lidi nalezeni opravdového a nezist-
ného pritele. Pfes shodu ve formulacich téZe myslenky lze shledat vyznamny rozdil
- zatimco v Ordcovi z Cech protagonista dila véii v lidskou dobrotu a ohrazuje se
proti vytkdm Smrti, v Dialogu zoufalce je situace zcela opac¢nad.

V souvislosti s ur¢ovdanim shody ve stylistickém komparativnim kritériu s nd-
zvem vyskyt vyrazit evokujicich nelibé smyslové asociace je nutno na prvnim misté
zminit kapitolu ¢. 24, v niZ hovoi{ Smrt a uvadi zde dlouhou radu vyroki o mo-
rdlni a fyzické necistoté lidského pokoleni. Smrt vyjadiuje odpor k lidskému télu,
odsuzuje princip plozeni a zrozeni lidi, primitivnost principt fungovani lidského
téla a dalsi nedokonalosti, maskované odévem:

,» Clovék je pocat v hiichu, v mateiském liné se syti necistou, nepopsatelnou bieckou, rodi se nahy

a je obmazany jako vceli ul, odpornost sama, necisty vykal, nddoba s lejny, Zrddlo pro cervy,
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smrduty zdchodek, odpornd puina pomyji, pdchnouci mrsina, plesniva almara, bezedny Zok,
déravd mosna, bachor, chtivy chitdn, smradlavd Zumpa, dzbér cpici moce, Skopek nechutnosts,
klamlivy pandk, raubivsky hrad slepeny z prachu, nedosytné védro a obileny hrob. Zaznamenej,
kdo chces: kazdy clovek, neni-li vadny, md na svém téle devét deév, z michZ vytékd tak necisty
kal, Ze nic necistsiho neni. Nikdy bys nevidel cloveka tak krdsneho, kdybys mél oci rysa a mohl
Jst nahlédnout dovnits, zhrozil by ses toho. Chytni a strhni z nejkrdsnéjsi Zeny ozdoby krejcich,
spatyis nestoudnou figuru, rychle vadnouct kvet a mzik trvajici lesk a zdhy drolivou hroudu
hliny. “ (cit. dilo, s. 54-55)

Naturalistické spojeni aktu lidského zrozeni a dalsi existence s nevdbnosti té-
lesnych tekutin, s exkrementy, pachnouci mrsinou apod. silné¢ pfipomind basné
z Dialogu zoufalce, v nichZ nestastnik své jméno, svou existenc¢ni podstatu, prirov-
nava k zapachim ryb a ptakt. V obou dilech je podstata ¢lovéka pripodobnoviana
k nejhors$im zdpachim a jeviim. Shoda ve sledovaném stylistickém kritériu tedy
je uplnd, aviak v Ordcovi z Cech na lidskou podstatu negativné nahlizi obzalovany
(Smrt), nelidskd bytost, hanobici lidstvo a zastupujici nehmotny element, zatim-
co protagonista (zalobce) se lidského pokoleni zastava. V Dialogu zoufalce zoufaly
muz (Zalobce), hmotny element z fiSe lidi, ocernuje saim sebe; protistrana (i zde
jde o nehmotny element nepochazejici z lidské riSe) se o lidském Zivoté vyjadiuje
v superlativech.

Posledni komparativni kritérium ve formé metaforickych prirovndni uddlostt
a procesii v lidském Zivoté k procesiim v prirodé je rovnéz splnéno. V Ordcovi z Cech je
dany typ metaforickych prirovnani pouzit ve funkcich obrazného vyjadieni:

» aktu smrti:
LVEdyl jsme na pastvu za mez uz vyhnali tolik ucenych, wrozenych a krdsnych, mocnych a zdat-

nych lidy; z cehoz vdovdm a sirotkiim, zemim i lidem vzeslo nemdlo Zalu.“ (cit. dilo, s. 10)

WSlunce mé blaZenosti se uloZilo k odpocinku,; uz nikdy nevyjde! Nikdy uz nevyjde md zdvivd
denice, jeji trpyt zhasl.“ (cit. dilo, s. 16)

WBez wpozornént jste mne tak zle obeslala, zpustosila milj preslastny palouk.” (cit. dilo, s. 36)

» vécného kolobéhu lidského Zivota:
L Vsimni si, jak zdvivé rize a omamné lilie v zahraddch, jak kovenné byliny a potéslive kvéty
na lukdch, jak nehybné kameny a vzrostlé stromy na divokych planich, jak statni medvédi
a silnd lvi v drswych pustindch, jak wrostli; udatni hrdinove, jak bystii, znameniti; vysoce uceni
a vselikych wmén znali lidé a jak vsichni pozemsti tvorové, al’ jakkoli vzdélani, jakkoli ditvtipns,
jakkoli silni, at jakkoli dlouho se drZi, jakkoli dlouho jsow cinni, jak vSichni se obrdti v nic
a hynou.“ (cit. dilo, s. 26)
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» nadvlady Smrti nad lidstvem:
Jako nemiiZes slunci vzit jas, mésici chlad, ohni Zdr a vodé vlhkost, prdavé tak nemiizes ndm

vyrvat nasi moc.“ (cit. dilo, s. 35)

8.2 Vybér dél ke komparaci na zakladé intertextovych odkazt
na Knihu Jobovu

V rdmci literdarniho okruhu Kniky Jobovy je na toto dilo nahliZeno jako na pruasecik
komparovanych textd, vztahujicich se k Jobovi zejména existencialnim obsahem
(a nékdy také dialogickou formou) bez nedolozZeni primého kontaktu mezi texty
(typologicky pristup). U textd sepsanych po Knize Jobové vsak muzZe nastat situa-
ce zcela odlisnd. Paklize existuje relevantni diikaz o meziliterdrnim vztahu mezi
starozakonnim textem a mezi jinym dilem, a to napriklad ve formé primych inter-
textovych odkazti na Knihu Jobovu, jedna se jiz o druhy zakladni pristup literarni
komparatistiky, o pristup kontaktologicky (geneticky).

Tretim moZnym vztahem mezi Knihou Jobovou a mezi mlad$imi texty je piedpo-
kladany meziliterdrni vztah, napiiklad ve formé aluzi, tematickych a dé¢jovych paralel
apod. Spektrum moznych literarnich vztaht mezi staroorientalnimi dily, Knihou Jobovou
a mezi dily vzniklymi po Knize Jobové miiZeme sumarizovat v nasledujicim piehledu:

Volba literarnékomparatistickych pristupti pro uicely komparace staroorientdlnich textu
s Knihou Jobovou a s dialogickymi spory vzniklymi po Knize Jobové

(staroegyptské a mezopotamské) texty vzniklé pred Knihou Jobovou

predpokldadane, avsak neprokdzané prisobent (staroegyptskych a mezopotamskych) texti, vykazuji-
cich s Knihou _Jobovou paralely v roviné Zanrove, vystavbove, stylisticko-poetologické a semanticke

2 nutnost volby literdrnékomparatistického piistupu typologického
Kniha Jobova (400-450 pr. n. 1.)

literdrni dila (dialogické existencialni spory) datovana do doby po vzniku Knihy Jobovy

predpokldadane, avsak neprokdzané meziliterarni

prokazatelné prisobeni Knihy Jobovy na mladsi texty

prisobeni Knihy Jobovy a starsich textii na mladsi : (intertextove odkazy na Knihu Jobovu apod.) :
literdrni dila 1t D literdrnékomparatisticky pristup kontaktolo- :
2 literdrnékomparatisticky piistup typologicky L gicky

Schéma €. 2 Volba literarnékomparatistickych pfistupd pro ucely komparace
dialogickych textd s Knihou Jobovou
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Za predpokladu nalezeni identickych komparativnich shod jako v pripadé srov-
navani textd vzniklych pred Knihou Jobovou i u textl sepsanych po tomto staroza-
konnim textu by bylo mozno uvazovat o terminologickém rozsifeni séman-
tického pole terminu Hiob-Literatur smérem k mladSim textim, opiraji-
cim se o biblicky vzor. Do okruhu Hiob-Literatur by po terminologickém rozsifeni
mohly byt zarazovany dalsi dva okruhy texti: (1) dila s doloZenym meziliterarnim
vztahem s Knihou Jobovou a (2) dila vykazujici stejné typologické shody s Knihou

Jobovou jako v pripadé dél starovékych. Navrh rozsifeni terminu Hiob-Literatur
zndzornuje nize uvedené schéma:

Rozsiteni terminu Hiob-Literatur o texty vzniklé po sepsdni Knihy Jobovy

I VA |

starovéka literarni dila vznik- dila sepsand po vzniku Knihy ¢ dila sepsana po vzniku Knihy :

la pred Knihou Jobovou : Jobovy s dolozenym mezili- :: Jobovy s nedoloZenym mezi-
- rovina tematickych a vy- terarnim vztahem ve formé :: literdrnim vztahem - rovina :
stavbovych paralel intertextovych odkazii apod. :: tematickych a vystavbovych :

paralel

Schéma €. 3 Rozsifeni terminu Hiob-Literatur o texty vzniklé po sepsani Knihy Jobovy

Pri zkoumant literarnich paralel mezi staroegyptskymi a mezopotamskymi dia-
logickymi existencidlnimi spory a mezi Knihou Jobovou musel byt volen literarné-
komparatisticky piistup typologicky. Pro ucel vyhledavani a ndslednou komparaci
Dialogu zoufalce se stiedoevropskymi dialogickymi existencidlnimi spory vzniklymi
po Knize Jobové bude moci byt vyuZito obecné zndmosti Joba a vybirat ta dila, jez se
ke starozdkonnimu textu explicitné hldsi. Obecnd zndamost starozakonniho textu
a jeho rozdifeni i mimo okruh kiestanské kultury by zdroveri mohlo umoznit nalé-
zani dalSich primych odraz Knihy Jobovy v dilech celého svéta.

S ohledem na vyhleddvani paralel k Dialogu zoufalce vzniklych po sepsani Knihy
Jobovy zejména ve stiedoevropském aredlu budou dals$i komparativni analyzy pro-
vadény u literdrnich dél s doloZenym piimym vztahem ve formé intertextovych
odkazt na Knihu Jobovu, a to s cilem nalezeni takovych stfedoevropskych dél,
v nichZ bude ve vSech ¢tyrech rovinach komparativniho zkoumdni (Zdnrové, vy-
stavbové, stylisticko-poetologické a sémantické) prokdzan co nejvétsi stupen shody
s Dialogem zoufalce.
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8.2.1 Starocesky spor Tkadlecek

Na zdkladé predchoziho zaclenéni Ordce z Cech do okruhu komparovanych textd
se nabizi vybér staroceského dialogického textu Tkadlecek, a to ze dvou diivodi:
(1) vétsinovym odbornym diskursem uznavané ptisobeni Ordce z Cech na Tkadlecka
a (2) prukazny meziliterarni vztah s Knihou Jobovou ve formé intertextovych od-
kaz.

Pro Tkadlecka jsou citaty z Bible priznacné, jejich funkce spocivd v argumentac-
ni a myslenkové opofe:

»Tkadlecek cituje velmi casto a rdad mista ze Starého a Nového Zdkona, jakoZ i z legend o sva-
tych. Setkdvdme se u ného se jmeény: Salomiin (24), Adam, Christus (nebo spasitel), David,
Isaids, Isdk, Jeremids, Job a s mnoha jinymi. Tak jako citdty musime chdpat cetné zastoupend
prislovi a prapovedi, totiz jako nositele teZe stilisticke funkce, 1. j. snahy vzbudit dojem vétst
hodnovérnosti.“ (HEIDENREICHOVA, 1937, online)??®

JJzaids i Salomoun, Job i David, Ezechiel a Jeremids, Augustin, Rehov a Bernard, Cato, Seneca,
Ovidius, Vergilius, Horatius, Aristoteles, Sokrates, Pythagoras, Plato, Diogenes a jini, bdjky, pii-
slovi a porekadla, vtipy a nardzky pomdhaji utvrzovat i vyvracet nescetné divody a protidiivody
hddajicich se souperii.” (VLCEK, 1960, s. 51)%%

Na principu vkladdn{ citdtt autorit je vystavén cely Tkadlecek, nebot ,uvddént
citdti autorit patilo k véci; vyrok se dal ,prebit* zase jen vyrokem*.2*

V kapitole 6. je vyrok z Knihy Jobovy uZit jako podpora mySlenky o nutnosti
Tkadlecka prijmout soucasny posméch bliznich, nebot on sim se v dobdch §tésti
taktéz ostatnim posmival: ,,Pravis; Zet’ se posmievaji; a kolikrdt si ty se jinym posmieval?
(...) SIy$ Joba, cot pravi: ,Skutkové jich je ndsleduji.*“ (cit. dilo, s. 45)**¢ S druhym vy-
skytem citdtu z Knihy Jobovy se setkdvame v 10. kapitole, opét zde hovoii Nestésti
s cilem dokldddni tvrzeni o nutnosti vazit si lidského Zivota a kazdého dne, ktery
je nam ddn. NeStésti za pomoci vyroku z Knihy Jobovy Tkadleckovi vyhrozuje moz-
nosti uskutecnéni slov o bidé a kratkosti lidského Zivota, pokud se Tkadlecek bude
rouhat a pokud bude neposlusny: ,,Ale nezachovds-li toho, strach, byt té zase nepotkalo
slovo onono, jenZ je pravi Job v ctrndctém rozdielu: ,Dnové vasi jako stien nebo jako mhla
mijeji.*“ (cit. dilo, s. 96) Ttfetim vyrokem prevzatym z Joba (41, 15, s. 504 - ,Srdce

223 HEIDENREICHOVA, 1937, online.

224 VLCEK, ]. Déjiny ceské literatury I. 5. vyd.; Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby
a uméni, 1960.

295 Kusikova, L.; Sivex, F. K problematice Tkadlecka. In Tkadlecek. Hddka milence s Nestéstim. 3. vyd.;
Praha: Odeon, 1974, s. 15.

226 Veskeré citaty ze staroCeského Tkadlecka budou vychazet z ndsledujictho vydani: Tkadlecek. Hadka
milence s Nestéstim. 3. vyd.; Praha: Odeon, 1974.
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jeho tuhé jest jako kdmen, tak tuhe, jako iilomek zpodniho Zernovu.“) NeStésti kard
Tkadlecka za jeho zatvrzelost, zatatost, zatemnénost srdce negativnimi emocemi
a za jeho neschopnost rozumového uchopeni stavu véci: ,Job v ctrnddctém rozdielu
svych knih pravi: ,Srdce jeho zturdne jako kdamen, i speklo a svarilo se v hromadu jako
ndkovadlem hrubosti svii.* (cit. dilo, s. 111) Ve ¢tvrtém pripadé vyskytu citdtd z Joba
(1,19 a 20, s. 478 - A aj, vitr veliky strhi se z t¢ strany od pousté, a uderil na ctyri whly
domu, tak Ze se obotil na deéti, i zemseli, a utekl jsem toliko jd sam, abych ozndmil tobé.
Tedy Job vstav, roztrhl roucho své, a oholil hlavu svou, a padna na zem, poklonu ucinil.*)
je jich ve 12. kapitole uZito za tic¢elem marginalizace Tkadleckovych projeva zoufal-
stvi a neStésti po odlouceni od své milované. Nestésti nepopird moznost nepred-
stiraného lidského smutku, av§ak zddraznuje, Ze Tkadlec¢ek Zidnou opravdovou
pricinu k pldci a k zalu nema: ,,Ano Job slySav smrt syndv svych, nemoha jinak ukdzati
Zalosti toho prirozeni, ztrhal napoly sukni svii na sobé a popelem hlavu svi posul; Zalost
v tom a slitovdnie své ukdzal. (...) Ale ti vSichni méli toho dobrii a podobnii a pocestnii
pricinu, a ceho plakali, toho su Zeleli, ale s podobnii vect a pricinu. Ty priciny jesce Zddné
nemds, proc by wizil.“ (cit. dilo, s. 117-118)

Jako podporu svych argumentd uziva myslenek z Knihy Jobovy (6, 12 - ,Zdali
stla md jest sila kamennd? Zdali télo mé ocelive?”) 1 Tkadlecek i ve 13. kapitole: ,Anizt’
se zdaj, hanebné Nescestie, byt se také mne nepyidrielo slovo ono, jesto je povédel Job a tha:
,Sila nase nenie sila ani turdost kamennd, anizto télo nase ocelive jest.* (cit. dilo, s. 134)
Timto patym intertextovym odkazem na Knihu Jobovu se Tkadlecek ohrazuje proti
nabaddni k tvrdosti ducha a zdudraziiuje, Ze clovék neni z kamene ani z oceli, Ze
neni spravné potlacovat své city a snaZit se byt za kazdych okolnosti nezlomny.

Poslednim, Sestym, vyskytem intertextového citatu z Joba (14, 2, s. 486 - ,Jako
kvét vychdzi a podtat byvd, a utikd jako stin a netrvd.“) v 16. kapitole vybizi NeStésti
Tkadlecka k uzivani mladické svobody bez jakychkoliv zdvazkh a povinnosti:

~Mnozi mnohé potky maji, avsak vidy toho hledaji, aby svobodni ostali; ty pak, byv svoboden,
volné si vnikl w vézenie a vyniknmiti moha, Zelés toho, cehoZs’ zbyl, a jiz, chees-li, jsi vynikl.
Popiej radéjé jinému své prihody a sam svoboden ostari! (...) Zdali Zelés ty toho, Zet se do smrti
neskondvd na tobé slovo onono Jobovo, jesto pravi: ,Clovék castokrdt mlady vynde na svét jako
kvet, svoboden, ale uschne brzo jako otava a zetvien bude a zmizie jako stien, a nikdy v jednom

mieste ustavicen nenie.* (cit. dilo, s. 163)

Prestoze pravidelnd vystavba Tkadlecka v podobé stiiddni replik stejnojmenné-
ho protagonisty se zosobnénym Nestéstim na prvni pohled pripomina strukturu
Ordce z Cech, vyvstal mezi obéma dily a zdroveri mezi Dialogem zoufalce rozdil. Tento
rozdil - jak uvddi STANOVSKA (1999, s. 21)**7 - spocivd ve vystavbé felt: ,,Obuyklé cle-

227 STANOVSKA, S. Vergleichende stilistische Untersuchungen zum ,Ackermann aus Bihmen“ und , Tkadlec*.
Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozofickd fakulta; ¢. 321; 1. vyd.; Brno: Masarykova univerzita,
1999.
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néni na exordium, narratio, argumentum a peroratio je v Ordcovi z Cech dodrzeno. Autor
Tkadlecka toto clenéni neprejimd dusledné. V této souvislosti upozornuje STANOVSKA
zejména na prodluzovdni nékterych feci v kapitoldch Tkadlecka, na pozménéni
mnohého, co bylo v Ordcovi z Cech pouze naznaceno, a to dle vlastni schopnosti
predstav, pficem7 pravé tato rozvijeni ,zprostiedkovdvaji ceské medievistice pristup
k tradicnim predstavam a myslenkovému svétu, stejné jako k literdrnim znalostem ceského
autora v predhusitské dobé.” (STANOVSKA, 1999, s. 21)

PrestozZe je Tkadlecek oznacovan jako cistd forma dialogického literdrniho spo-
ru, jako ,dialektickd hddka mezi milencem, hovekujicim nad nevérnou milou, a nestéstim,
které Zaloby jeho vyvrac™ (VLCEK, 1960, s. 51), neni v dile pritomen soudce a konec-
né stanovisko neni explicitné vyréeno. Ve Tkadleckovi je obsazen pouze navod ob-
7alované strany k feSeni tézké Zivotni situace v podobé zapoceti milostného vztahu
s jinou Zenou ¢i k bezstarostnému uZzivani svobody bez Zeny lehké a vychytralé:

» 1ymZ rozumem a tymz smyslem, jenzs’ ji k tém obycejom privedl a ji ku pocti navod dal a zpra-
venie, tymzZ uménim a tymzZ rozumem lehce a dobre jinu pocestni, Slechetnii pannu neb pani
navedes.“ (cit. dilo, s. 98)

I menie-lit’ to lépe, Zel sme 1€ zbavili té] tvé tobé milé, nez bychom té byli ji osidlali? Anebo poné-
vadz si té své utésené zbaven, véz, Ze jsi zbaven i vsie jejie chytrosti a jejie Isti, jiz si byl od nie jako
svdzdn a jako véznem jejim. Mnozi mnohé potky maji, avsak vidy toho hledaji; aby svobodni
ostali; ty pak, byv svoboden, volné si vnikl u vézenie a vynikniiti moha, Zelés toho, cehoZs’ zbyl.“
(cit. dilo, s. 163)

»ProtoZ mlc a Bohu pilné dékuj, Ze jest té te, pred Bohem dosti lehkeho stvovenie, té tvé jisté zba-
vil, pro niz by ty se byl Boha zbavil a jej ztratil. Raduyj se, Zes’ jie prdzden. (...) A dékuj Bohu,
Zes’ 1€ prdazden, pro niZs’ ly sam nikdy a na své mysli prazden nebyval i mnoho jinych nechuti
byl docekal.“ (cit. dilo, s. 183)

Pres tuto odlisnost jde v piipadé Tkadlecka o klasickou Zanrovou formu lite-
rarniho dialogického sporu: ,Tkadlecek, dialogicky spor opusténého mlddence se
zosobnénym nestéstim, které zpusobilo nevéru jeho milé. Formou ndlezi Tkadle-
¢ek mezi svary neboli spory.© (Kusikova — SiMEk, 1974, s. 9-10)

Budeme-li stanovovat miru naplnéni prvniho komparativniho kritéria v roviné
vystavbové (dialogickd povaha dila — vizky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich), je
mozno konstatovat naprostou shodu. Dilo je dialogicky vystavéné, diskutuje Tka-
dlecek (protagonista dila, Zalobce) s dialogickou protistranou (zosobnéné Nestésti,
obzalovany). Jini mluvci se ve Tkadleckovi nevyskytuji.

Pr1i urcovani shody v oblasti komparativniho kritéria s ndzvem prerusent dialogu
exemplem s obecnou funkei podpory argumentacniho prsobent je tfeba zdiraznit, Ze
wve sroundni s Ordcem je na proni pohled ndpadny velky rozsah Tkadlecka, vyplyvajici ze
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zprisobu vyjadient a z hojného uzivani exempel”. (KUBIKOVA — SIMEK, 1974, s. 14) Exemp-
la v Tkadleckovi nazorné ilustruji vyroky o tom, jaké neblahé ndsledky mutze mit
odporovdni mocnéj$im sildm; lidské chovdni je zde demonstrovano na risi zvifect:

#Opice vSetecnd prisedsi ke lvu, an spi a odpocivd w pokoji, davsi mu policek i chtiese utéci;
lev procitiv, ujem opici i utrhl jie ocas, i podnes jest opice kusd a bez ocasa. Zajiec rychly prised
ke lou, ustnuv jej, chtiese utéci, a lev ho chté whoniti a postihmiti, za hlavu ho lapi a usi mu
pritiehne; i podnes jest zajiec s dhihyma usima. Kocka hrajic se psem i udrdsla ho, i podnes
nendvidi pes kocky. TeZ ty take cinis, Tkadlce! Chees se o nds ot¥ieti a nds jako svi veci povaliti,

jako by nds moci poraziti chtél a jako by nds mocen byl.” (cit. dilo, s. 42)

Rady exemplarnich piikladi z Zivoti slavnych mu#i, jez po odlouceni od svych
milovanych Zen spdchali sebevrazdu, uziva Tkadlecek k podpore relevantnosti své
myslenky na provedeni téhoZ skutku:

WA sobé téz ucinil jako onen pohan Platius, o némzZ také Veliky Valerius pravi, Ze, kdyZ on slysal,
ano chot jemu umiela, tesknosti pravi a Zalosti veliki, sedé mezi svymi pidtely, nozem svym sobé
u prsi dal a sam se Zalosti chtél zahubiti. Ale nebylo jemu to dopusceno v ty casy, by se zahubil.
Vsak potom ddlez ddlez tihy jeho podsedse a on se roztikav a rozvdziv sobé na mysli milost tu,
Jesté ji k mie mél vidy, se sam zabil a zahubil. T¢z také syn Katenov slySav, Ze chot jemu unesena
a prec vzata, z velikého smutka, jesto pro ni mel, a z t¢ Zalosti srdecné nemohla dojiti, cim by se
zahubil, ni noZe ni mece ni jiné véci, jimzZ by sobé smrt ucinil, Ziveho uhlé sobé v hrdlo toliko na-
sul, aZ i skonal. TeZ mnoho jinych, jakoZto Pyram sobé ucinil sam svym vlastnim mecem smrt pro

Thisbu, chot svii, o nichZ ty, hanebné Nescestie, dobte samo lépe neZli ja vies.“ (cit. dilo, s. 52)

Na prikladu v§em zndmého zakryvani neprijemné skutecnosti o vazné nemoci
utéSnymi a optimistickymi slovy Tkadlecek v dalSim exemplu poukazuje na neu-
primné chovani NeStésti:

, Cinis i také jako lékar: kdyz prijde k nemocnému, a vidy on u bolestech svych sobé styskd a se
zamucuge, ledacos jemu rozprdvie a dvorné véci jemu vypravuje, chié jeho svésti s toho, aby sobé
neteskl, aby se nemitil, aby se veselil; a castokrdat nemocny u veliké bolesti, slySe o svém zdravi
praviti anebo néco jiného kratochvilného, své nemoci zapomene. Taks’, Nescestie, chytro: tot’ sem
JiZ seznal, Ze rozlicnymi vYecmi zambhivds a mé z mého vmysla odvésti chces proto, abych viece

nelkal na té, abych viece na té nekvicel. “ (cit. dilo, s. 62)

V exemplu ndsledujicim Nestésti zpochybiiuje a relativizuje vyzdvihovdni ctnos-
ti a pocestnosti Tkadleckovy milé; dle Nestésti §lo o pouhou nutnost adekvdtniho
prizptisobeni lidského chovani v souladu s danou situact, stavem a spolecenskymi
imperativy:
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»A zdali nevies, Ze jeptisky, vejdiice v kldster, v ohradu, musie dobve ciniti, nez zle ¢initi nemoha
a druhdy nesméji, netolik pro Buoh, jakoito pro lidi a pro kdzen? Ale byl vuoli jmély, snad by
se druhd zapomanula. Ano vlk boje se, by v jamu neb v rokli neupadl, nechda husi privazané
u kolku s pokojem; me pro svii pocest jie nechd, ale pro skodlive puotky se jie castokrdt netkne.
A chté vlk byti pocestné ctén od lidi, vzal kdpi na sebe pred lidmi, a za to jeho ctili, avSak bez
lidi vyl jako jiny vlk. (cit. dilo, s. 87)

TaktéZz dvé niZe uvedend exempla z ust NeStésti o lidské lenosti zjistit si do-
predu, pred zahdjenim 1écby, sporu apod., relevantni informace a jejich ndsledné
urychlené ziskdvani pii nepiiznivém vyvoji situace, a o lidské snaze vyhnout se
slibim pronesenym v tézkych chvilich, neztratila nic ze své aktudlnosti:

LCings pravé, jako cinie 2Ii lékaii a neucens, jens neuplné zvédiice nemoc clovéci aniito jeho
nedostatka, i davaji lidem lekaistvie, trariky, syropy a jiné véci; a kdyZ ho dlhiho hojie, teprv tieze

nemocného, kde ho boli a co jemu Skodi, kde mu najtiZeji.” (cit. dilo, s. 139)

»VIk, byv jednii memocen, a velmi stonal; nez chté¢ zdrdav byti, slibil v nemoci masa nejésti
do smrti. A zhojiv se a byv zase zdrav, nemoha sobé jednii nic whoniti u veliké vodé k snédku, po-
Jide ku potoku, hledaje ryb, a osel mu se nahodi, bieda skrze potok od mlyna, pytel miiky na sobé
nesa. VIk mu vece: ,Pomdahaji Buoh, mild vyzinko! Oj, co sem tebe dnes cely den hledal, aZ sem se
s tebi i potkal!* Osel jemu vece ,Mily vice! Jat' sem osel, zviere hlipé a robotné, a nejsemt vyzina.*
VIk mu vece: ,A zdalis’ neslychal, Ze liska v lese, mys v dupéti a ryba u vodé rada byva? Jat masa
ved nejiem, jedno to, coZ jest u vodé. Tys’ vidy vyzina aneb sumovina.‘ Osel jemu vece: ,Mylis
se a zles’ se zeptal.* Vik vece: ,Prav tu fe¢ tomu, ktoZt ryb neznd! Ty si vidy rybové maso, jd té
vidy sniem; mluv sobé sem i tam, coit ja zndm, tot jd zndam!* Tkadlecku, slys Tec a znamenaj
umysl, kamt se chyli! Ty nds takuzto veci pravé potykds, leda ty nds proti sobé zbudil a popudil
k protivné teci.” (cit. dilo, s. 158)

Obecné je mozno konstatovat, Ze tematickou rovinu exempel v Tkadleckovi 1ze
rozdélit do dvou zdkladnich oblasti: (1) vybér okruht z kazdodenni Zivotni reality
a (2) ilustrace lidské povahy na antropomorfizovanych zviratech.

Starocesky Tkadlecek predstavuje dalsi dialogicky spor, v némz je prezentovdna
sféra kazdodennosti, okruh vselidské Zivotni zkuSenosti, s niz se dodnes bézné
setkavdme. Z hlediska sémantického se Tkadlecek od Ordce z Cech 1isi zavainos-
ti tragické Zivotni situace - u Tkadlecka je tragika Zivotni situace - v porovndni
s Ordcem z Cech - oslabena; pricinou Zivotniho pesimismu je také ztrata milované
osoby, v Tkadleckovi je viak slovo ,ztrata“ rovnitkem pro nevéru jeho milé. Tema-
tiku jednostranné rozluky s milovanou osobou v disledku nevéry lze bezpochyby
sloucit s aspektem existencidlni dzkosti, s archetypalnim pocitem jdoucim napiic¢
podstatou lidského pokoleni.
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Ve Tkadleckovi predstavuje nevéra jeho milé natolik zdvazné naruseni podstaty
protagonistova citového Zivota, Ze jej privadi k myslenkdm na ukoncent Zivota jakozto
vychodiska z vyhranéné Zivotni situace. V kapitole pdté se protagonista obraci k Ne-
Stésti a Zddd o sesldni smrti; s mySlenkou na sebevrazdu se v této pasdzi nesetkdva-
me, jde o touhu podobnou té v Knize Jobové a v Ordcovi z Cech:

WSlys! Onat jest jiz proti mné zahynula, jako by jie nebylo, ale jat sem Ziv, ale smrti Zdddm. Ach,
Nescestie, cos’ mi tak ucinilo! Smiuv se asa s Smrti; at’ mé asa spiese k sobé vezme, at’ tihii nevad-
nu ddle po nie, a mra umvieti nemohu; neb k smrti na kaZdy den tiehnu, avsak duse vystipiti
nechce. Ej, Nescestie, nemuc mne, oddaj mé Smrti, al mé zatrati, al mé ta zahladi! Onat’ se mni

skond, nemnoho mi cinieci protivenstvie.” (cit. dilo, s. 41)

Vzhledem k tomu, 7e — narozdil od Ordce z Cech — Tkadlecek ,neni psdn na téma
ndboZenske* (KUBIKOVA - SivEek, 1974, s. 10), bychom dokonce mohli ocekavat pii-
tomnost elementu sebevrazedného aktu ve shodé se staroegyptskym textem. Zde
dochdzi - ve srovndni s predchozimi komparovanymi texty - k nejvétsi shodé
s Dialogem zoufalce; TkadleCek pomysli na sebevrazdu, na smrt z nestastné lasky.
Objevuyje se prvek citového vydirdni, ndtlaku na Nestésti, aby zménilo své rozhodnuti
a navrdtilo Tkadlec¢kovi jeho milovanou Zenu, jinak dojde k nejhor§imu: ,Hanebné
Nescestie, rozumiemt tomu dobfe, divt by Zddny nebyl, bycht pro ni sobé Zivota ukratil, a ty
na to hledis, nebo to ucinil bez tebe — Zet' by se tebe vidy doneslo, Zes’ mé k tomu piipravilo.”
(cit. dilo, s. 52) K podpore svého timyslu Tkadlecek vybira exemplarni piipady vy-
konani sebevrazedného aktu u slavnych muzi, kter{ se ocitli bez svych milovanych
Zen. Po vyctu sebevrazednych imysl a aktd u slavnych muzi se vSak Tkadlecek
ve své feci navraci k prani rychlého sesldni smrti na svou osobu: ,Ale mné jest zle
a nesnadno miceti, ano srdce mé vidy lkd, nesnadno veselu byti, a jd jedno o smrti myslim,
by ta brzy prispéla pro tu prevelikii Zalost, pro tu neprevymluvnii tesknost.“ (cit. dilo, s. 52)

Ve viech doposud komparovanych dilech byla konstatovdna shoda u kritéria
vvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota. Taktéz v Tkadleckovi dochdzi ke spInéni tohoto
komparativniho bodu. V prvnim pripad¢ jsou tvahy o doc¢asnosti obsazeny na konci
6. kapitoly a hovorii o nich Nestésti, zdliraziiovana je nutnost duSevni pripravy lidi
na rychly prichod staii a ubytku sil. Tkadlec¢ek se ma dle doporuceni Nestésti smitit
s krdtkosti Zivota: ,,Neufaj v svii mladost, v svu bujnost, v své jinosstvie! Mnozi v to vfajice
Jjsu oplynuli, tak za tvych casév jakozto pied tvymi casy.” (cit. dilo, s. 47)

Navrdtime-li se ke konstatovdni shody u komparativniho kritéria odvrat nejbliz-
Sich + negativni nahlizenti na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti
u doposud komparovanych textll a srovndme-li tyto pasdze s uryvky ndsledujicimi:
wRadost md vSechna zhynula, posmievanie lidské mé miiti, klam a svétské utrhdanie mé tak
hrubé obklicilo, Ze sobé pokoje nemdm.“ (cit. dilo, s. 52), ,,Po ztrdté posmivanie castokrdt
clovek mievd. Cizie hote mnohymi casy lidem smiech byvd.“ (cit. dilo, s. 100), 1ze za na-
padny sémanticky prvek vSech komparovanych textt povaZovat pritomnost tGvah
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o dopadu jedincova osobniho nestésti na Sirsi okoli. V pripadé¢ Tkadlecka se setkd-
vame s kritickymi vyroky o zptsobu lidského mysleni a jedndni; Tkadlecek nestoji
v jasné pozici obhdjce vieho dobrého u lidi, jako tomu bylo v piipadé Ordce z Cech,
lidstvo neodsuzuje, spiSe se snazi o jakési ospravedlnéni lidského chovdni s odka-
zem na prirozenou podstatu danych myslenkovych pochodu a skutkt: ,A zda ty
nevies, Ze jest to clovéku prirvozeno, jedno Zet to prikdzanie boZie rusi, ze clovék toho Zele,
co mu se kvivdy stane, a kde moze, rad se msti, a netolik ihned, ale i po casu?*“ (cit. dilo,
s. 32) Tkadlecek si je védom lidskych slabosti a uté$né reci Nestésti, které se snazi
primét Tkadlecka k opétovné Zivotni radosti, pfirovnava k chovani pokrytct:

» 12 ty mné cinis; zbavilos” mé mé vsie itéchy, jenz se mni byla jako v jedné mysli, i ¢inis, jako
by mne velmi Zelelo. Tak? Cinie také ti lidé, jestol slovii pokrytci: mnoho dobrého jinym lidém
v 0CT rozpraveji a je z druhych kusuov, jesto nejsi velmi Skodlivi, vystiiehaji, ale bez nich a kro-
mé oc7 o vSe o zl¢ jich stojie a rozlicnymi kusy to jednajice pocestnii Teci a postavi zviezeni to
prikryvaji.” (cit. dilo, s. 132)

V dalsi cdsti, jeZ se obsahové vztahuje ke kritériu negativniho nahlizeni na lid-
ské pokolend, se setkdvame s typickym prvkem textd z okruhu Hiob-Literatur - jde
o vyroky dialogické protistrany (obzalovaného) o obecnych tendencich posmivat
se druhym a pomlouvat je: ,,Posmievati a zhrzeti jeden druhym jest jiz obecno, tak svdj
svému jako cizi ciziemu.” (cit. dilo, s. 45); ,Nebot' druhy clovék jest té povahy, Ze nikdy
0 Zddném nic dobrého nepovie.” (cit. dilo, s. 76) Objevuje se rovnéz upozornéni dialo-
gické protistrany na lidskou chamtivost, a to i ve smyslu narustajici touhy po uzna-
ni, stalém zdravi a del$im zivotu:

,Clovek viece ddd, nebt mu se vidy mdlo zdd, coz ho koli md, aniZ tolik mda aniZ tolik mieti
moz, byt viece nepotieboval, ac ne podlé potieby télesné, ale podlé vuole a chiénie. A tak Zddny
clovek nikda nebyl aniz bude, by kdy dosti mél zde na svété; a mienimt clovéka podlé svétského
vysazenie, ne podlé behu nad lidsky 7dd, jakoZ su lidé svrchovani neb taci, jesto jsi zvldsce nekak
Bohem ode vSech svétskych véct odchyleni a oddéleni a odvedeni. Druhd véc jest cest svétskad. Tej
clovek mikdy do konce dojiti nemdZe k svéj vuoli a k svéj libosti; neb cim jie viece md podle svéta,
tiem jie viece Zddd a o ni viece stoji. Tretie véc jest dlihé zdravie; tot se pak viedko komu skond
s jeho vuoli, neb cim kto jest déle Ziv, vidy se mu jesce déle Zivu byti chee a viece zdravie hledd,

a dliho Ziv jsa, vidy jest umvieti.“ (cit. dilo, s. 81-82)

Myslenku, Ze se ¢lovék se rodi zcela nepoznamenany védomostmi, zcela hlou-
pY, rozvadi Nestésti v pasazi nasledujici: ,,Jesté, mily Tkadlecku, znamenaj toho, ze
clovék ten od prirozenie jest se hlup narodil i jest sim o sobé hltip a bez smysla se
jest narodil.“ (cit. dilo, s. 89) Aspekt negativniho nazirdni na lidstvo je viak vzapéti
oslaben — Nestésti piipousti moznost popsani prazdné desky: ,Clovék, kdyZ se
narodi, nenie jinak neZ jako dcska hoblovand, vystrihand, na nieZto nic psdno ani
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malovano jest, ale psano byti méz i malovano. TéZ clovék kazdy jest beze vseho
rozumu a bez smysla, kdyZ se narodi, od prirozenie, ale méze smysl k sobé prijieti,
jako dcska pismo neb barvu, i rozum taky, jeSto tiem smyslem a tiem rozumem
moézZe seznati a srozuméti, co jest dobré a co jest zIé..“ (cit. dilo, s. 89) Ze strany
Nestésti je ddle kdrdna lidskd neschopnost objektivniho posouzeni skutecnosti,
resp. zamérné prevracené¢ho hodnocent: ,, Castokrdt lidé sobé v obycej vezm, Ze lo
chvdle, jesto jest zlé a k nicemuz se druhdy nechyli k dobrému, a to, coZ jest castokrdt zlé,
to oni jmenuji dobré.“ (cit. dilo, s. 137)

Vzhledem ke stylistické rozmanitosti staroceského Tkadlecka upozoriiuje Sta-
NOVSKA (1999, s. 7) na mdlo pokust Ceskych medievisti zabyvat se stylistickymi
vykony autora Tkadlecka, coZ je v protikladu s vyznamnymi zdsluhami némeckych
medievistii pii zkoumdn{ stylistické riiznorodosti Ordce z Cech.

P1i stanovovdni shody u komparativniho kritéria vyskyt vyrazii evokujicich nelibé
smyslové asociace bylo zastoupeni tohoto stylistického prvku zjiSténo v pasdzi, v niz
Nestésti idedl sluzby Zené (Frauendienst) a cenu Zeny srovnava s touhou Zida
po masu s cibuli, se smradlavym pérkem a ¢esnekem, namisto chvdly bozské many,
coz STANOVSKA (1999, s. 43) chdpe jako vysoce ironickou urazku:

o Toz jsii t¢Z ucinili Zide, jenz byli na puisci, kdy byli podddni v sirobu; miesto téj siroby krmil je Buoh

chlebem nebeskym, totiZto manni, vsak toho vdécni nebyli, nez vidy reptali a odmhivali tiZece po své

zemi, v niezlo maso s cibuli a s porem a s cesenkem sediece nad hrnci jedli, takZe, coZ bylo dobre,

lo jsu hyzdili, a coz bylo mrzuté a zlé, to su oni chvdlili a po tom vidy wizili.“ (cit. dilo, s. 137)

Takto nevdéény je podle Nestésti i Tkadlecek, nebot si nevdzi daru rozumu
a touzi po marnostech: ,,Chudlis cesnek a chvdlis cibuli, chvdlis por smrduty, a manna,
nebeskym darem, hrdds, jenZ v sobé md vsech jinych krmi voni rozkosnu. Ej, neslusie to
na midrého, neslusie to na rozumného takdz vec!* (cit. dilo, s. 137)

Nelibé smyslové asociace a pocity izkosti, odporu a strachu vzbuzuje prirovna-
ni, v némz Nestésti popisuje svou pseudoexistencidlni podstatu: ,, Myt sme také Sach-
ta hlubokd nevétrnd, mnohymi hnilymi stemflemi podsazend, v niZto kdy kto neporddné
upadne, nebrzo se sam z nie vybere.“ (cit. dilo, s. 141)

V souvislosti s poslednim komparativnim kritériem metaforickd piirovndni udd-
lost? a procesii v lidském Zivoté k procesim prirodé je mozno konstatovat jeho splnéni.
Ve Tkadleckovi se vyskytuje metafora slunce, které bez rozdilu sviti na vSe Zivé.
Jde o obrazné prirovndni k pisobeni Nestésti, které stejnym zptisobem zasahuje
do Zivott lidi vSech stavi. Je patrné, Ze metafora slunce predstavuje - stejné jako
v predchozich komparovanych dilech - obvykly metaforicky obraz, ilustrujici ne-
zménitelny vliv:
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,» Cinime jako slunce; to vSemu svétu svieli a samo v sobé jest svétlo, ¢z mladému jakito stavému,
1é2 pohanu jakzto Zidu, téZ kiestanu jako Reku, téz dobrému jako zlému, téZ chudému jako boha-

tému. TéZ také Zddny z téch nenie, by nékdy nasich puotek neokusil. “ (cit. dilo, s. 44)

V dal$im metaforickém ptirovnani udalosti a procesu v lidském Zivoté k proce-
stm v prirod¢ jde o ilustraci ndhlého poruseni pevné stanoveného piedsevzeti ¢i
umyslu: ,,A zdalis’ nevidal, zZe jablon velika stojiec hluboko v zemi a silné se drZiec, ovoce
s sebe upusti, a nékdy ji vielr ostry vyvrdll, a pakli ostane, Ze jie nevyvrdli, ale ratolesti
jie sem i tam oblomi?* (cit. dilo, s. 114) Akt milosti je metaforicky prirovndn k vlast-
nostem lyka:

»INeb milost jest podobneé k lyku prirovndvdna: lyko, to jest zanova ohnuto a pevno, téZ kazidd
milost na pocdtku sobé rozpranie nedd; nez das-li se lyku zastarati a milosti budes netbati, potom
lyko bude mdlo a nepevno, a milost netrdti bude, jestliZe ji z obyceje vypustis; nez jakz opét lyko
u vodé rozmociS a milost zase k srdci a k mysli pripustis; tak zase lyko se hoditi bude, a milost
opét tesknosti pricini.” (cit. dilo, s. 125)

8.2.2 Komenského Truchlivy

V souvislosti s literdrnimi texty, jeZ vznikly ve stfedni Evropé a jeZ by mohly byt
- podobné jako dila staroorientalni - fazeny do okruhu literatury Knihy Jobovy, na-
1ézame dalsi dilo, které je (1) protkdno intertextovymi odkazy na Knihu Jobovu, (2)
je psano formou dialogu, (3) ma charakter literarniho sporu a (4) vystupuje v ném
uzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Timto dilem je Truchlivy od J. A. Ko-
MENSKEHO. Zndmé jsou zejména prvni dva dialogické dily Truchlivého: prvni dil asi
z roku 1623 se nazyva Truchlivy, to jest Smutné a tesklivé clovéka kiestanského nad Za-
lostnymi vlasti a cirkve bidami navikdant, dil druhy z roku 1624 nese ndzev Truchlivého
druhy dil, to jest Rany obnovujici a jitvici se v clovéku tesknosti v cas dlouho trvajicich
bozich metel a tézkosti.?*® Tyto dvé ¢asti KOMENSKY oznacil jako ,dialogi animae’ a jsou
koncipované ,jako dialogy — spor Truchlivého s Rozumem, Virou a s Kristem, jenZ jediny
je s to vyvrdtit lidské pochybnosti®. (KOMENsKY, 1978, s. 131)%

Relevantni paralely se staroegyptskym Dialogem zoufalce vyvstavaji jiz pri prv-
nim prolistovani Truchlivého, textu, v némz KOMENSKY ,hledd odpovédi na vlastni

228 Kromé prvni a druhé ¢asti dialogické ¢asti Truchlivého zname také dil I11. z roku 1650 (Truchlivého
tietd dil, v némz se zdriuje Rudani hrdlicky v rozsedlindch skdlnich a skrysi prikré dlowho zustdvajici) a dil TV.
z roku 1660 (Truchlivého dil ctorty a ostatni, to jest Smutny hlas zapldseného hnévem bozim pastyie k rozpldse-
nému hynoucimu stadu. Ostatni jiz rady danim se vsechnémi se Zehnajici). Vzhledem k tomu, Ze tyto posledni
dva dily Truchlivého jiz nejsou psany ve formé dialogu, nebyly do komparace zahrnuty.

229 KOMENSKY, J. A. Dilo Jana Amose Komenského. 3, Truchlivy. Listové do nebe. Premyslovdni o dokonalosti
krestanské. NedobytedIny hrad. Labyrint svéta a rdj srdce. Pres boi. O sirobé. Centrum securitatis. Renuntiatio
mundi. Bazuine des genaden jaar. Ksaft wmirajici matky, jednoty bratrské. 1. vyd.; Praha: Academia, 1978.
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otdazky o vztahu jedince k ndrodu, jedince k vlasti. Jeho zoufalstvi nad ztrdtou politické
samostatnosti zemé nese s sebou i pochybnosti o smyslu viry, ba o existenci boZi prozvetel-
nosti“. (KoMENSKY, 1978, s. 131)

Paklize budeme brat - stejné jako u Dialogu zoufalce — v potaz odraz v podobé
literdrni reakce na neutéSené poméry ve spolec¢nosti, u Truchlivého Slo o literarni
vyliceni ,téZkosti, v nichZ se octli cesti bratii po bitvé na Bile hove®, které , primely Ko-
menského k tomu, aby se jesté aktivnéji zabyval spolecenskymi vztahy té doby*. (KOMENSKY,
1978, s. 131) Z hlediska zkoumdni odrazu mimoliterdrnich faktorti do procesu
literdrni tvorby a komunikace lze za velice cenny a prikazny pramen o piimém
vztahu mezi spolecenskym dénim a tvaréim procesem povazovat KOMENSKEHO
vzpominky na koncipovani Truchlivého v tzv. Listu Montanovi, v némz je popsana
motivace vzniku dila:

LKdyZ temnoty béd houstly (v. 1623) a zddlo se, Ze neni uZ nadéje na Zddnou lidskou pomoc i
radu, zmitdn vzkostmi a pokusenimi bez konce, volal jsem v hluboké noci (kterou jsem uz s néko-
lika predeslymi travil beze sna) k Bohu s nezvyklou horoucnosti; vyskocil jsem z loZe, popadl bibli
a modlil jsem se, aby mi Biih neodpiral svou duchovni vitéchu, kdyZ uz nepostacuje Zdadnd lidskd.
Namdtkou jsem oteviel IzaidSe, cetl jsem jej se vzdychdnim ddl a ddle, a jakmile jsem pocitil, Ze se
zdrmutek rozptyluje, popadl jsem pero a zacal jsem zapisovat (at uz pro budouct potiebu vlasing,
kdyby se ty hrizy vrdtily, anebo pro jiné vévici) svoje predesle vizkosti i ty boiské protiléky, ona
bozskd slunce vychdzejici k rozptylent temnot. (...) Na sklonku roku (1624) se sklicenost ducha
(od béd poznovu propukajicich) vracela, a tak se zrodila téze knizky cdst druhd; licila zas nove
zdpasy se zoufalstvim, i vitézstvi' s pomoci Kristovou.*

(KoMENSKY, 1969, s. 21)%¢

List Montanovi ndm poskytuje piimy dikaz o mimoliterarnim pozadi Truchlive-
ho, coz v pripadé staroegyptského textu (zatim) doloZeno neni. U Dialogu zoufalce
jde - narozdil od Truchlivého - o zpétnou rekonstrukci vstupu spolecenskych uda-
losti do procesu literarni komunikace, Ize v§ak s velkou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze dusevni rozpoloZeni autortt mohlo byt v mnohém podobné a Ze
jak nezndmy autor staroegyptského Dialogu zoufalce, tak i autor Truchlivého vyjad-
rovali pomoci dialogické formy své nitérné prozitky, své rozhovory s ,druhym ja“.

Truchlivy obsahuje intertextové odkazy na Knihu Jobovu, ale i na dals{ starozd-
konni texty. KOMENSKY peclivym vybérem raznych pasdzi z Bible vytvarel citdtové
mozaiky, jez pii c¢teni vytvdreji souvisly celek. Obecny cil jejich vybéru spocivd
v argumentacni opore vyroku jednotlivych postav Truchlivého, podobné jako tomu
bylo u Tkadlecka.

230 KowMmenskY, J. A. Dio Jana Amose Komenského. 1, Epistula ad Montanum. Problemata miscellanea.
Sylloge quaestionum controversarum. Theatrum universitatis rerum. Amphitheatrum universitatis rerum. O vy-
chdzeni a zapaddni prednéjsich hvézd oblohy osmé. Mapa Moravy. Moudrost starych Cechii. 1. vyd.; Praha:
Academia, 1969.
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U postavy Truchlivého je citath z Knihy Jobovy v pocdtecnich pasdzich prvniho
a druhého dilu uzito zejména ve funkci odkazu na starozdkonni autoritu
pri vyjadfovdani nesouhlasu s boZimi skutky, a to konkrétné se skutky
v podobé sesldni krvavé vadlky. Truchlivy se odvoldvd na slova z 30. kapitoly Joba
(v. 20, s. 496)%, v nichz Job vyslovuje své rozhor¢eni nad odvratem Boha. Truch-
livy se ocitd v téZe beznadéjné situaci s identickym pocitem nemoznosti dovolat
se pomoci shora: ,Voldme-li k nému, neslysi, hleddme-li tvari jeho, odvract ji od nds,
obrdtil se nam v ukrutného nepritele, silow ruky své proti ndm bojuje, k hrobu nds odklddd
(Job 30), takze daremné jest obraceti se k nému.“ (KOMENSKY, 1998, s. 15)*2 Z pohledu
soucasného ctendre se s bezmocnosti dovolat se pomoci v tézkych pripadech se-
tkdvdme rovnéz, v tomto sméru je dilo vysoce aktudlni a jeho vypovédni hodnota
je vieplatnd. Truchlivy by - stejné jako Job - chtél slySet pricinu nestésti piimo
z Ust puvodce a dovoldva se moznosti piimého rozhovoru: ,,O kéz jest aspori s nim
samym mluviti a zeptati se jeho, jaky na tom md uZitek, Ze se nesnadni s nami. Kéz jest
k trinu jeho prijiti a od ného slyseti, proc nds trapi a mini-li kdy obmékciti své srdce
k ndm a slitovati se nad ndmi.“ (KOMENSKY, 1998, s. 18-19)*® Na vyzvu a naléhani
Truchlivého k rozhovoru reaguje Kristus fadou vyrokt z Knihy Jobovy, v nichz je
kdrdna lidskd opovazlivost; lidska slova jsou oznacena negativnimi privlastky, lidé
jsou pysni a jejich slova povétrnad: I kdoZ jest to, jenz zatemniuje radu vecmi neumelymi
(Job 38, v.2)?%** Kdo se to proti vSemohoucimu stavi a odpovidd Bohu silnému tak pysné?
Tak-liz blikaji oci tvé, neuZitecny clovéce (Job 15, v. 13.16.25)2“# (KOMENSKY, 1998,
s. 19) Ve stejné replice se vyskytuje i dalsi fada citata z Knihy Jobovy - jde o cita-
ty, jez maji podporovat slova o vievédoucnosti a nedotknutelnosti mluvcéiho.
Replika je zakoncena vyzvou k odpovédim: , Povstan, prepas se jako muz, odpovidej
mi.“ (Job 38, v. 3).%7 (Komensky, 1998, s. 20) Po této radé vyrokt dochdzi v dile
k obratu, Truchlivy se v jedné vété ,Porozumivdm, Hospodine, Ze ruka tvd ucinila
a ¢int vsecko.“ (KOMENSKY, 1998, s. 20) sklani pred autoritou a nechdva Krista ddle
hovorit. Citdty z Knihy Jobovy zde plni dalsi funkci - pokorné sklonéni pred
autoritou Boha. Kristus vyjadiuje udiv nad lidskou troufalosti a nabdda k po-

231 Srov. Job 30, v. 20-21, s. 496: ,Volam k tobe, 6 BoZe, a neslysis mne; postavuji se, ale nehledis na mne. /

v«

Obrdtils mi se v ukrutného nepritele, silow ruky své mi odporuges.
232 KOMENSKY, J. A. Truchlivy. Ceska kniZnice; Praha: Lidové noviny, 1998.

233 Srov. Job 10, v. 2-3, s. 484: ,Dim Bohu: Neodsuzuj mne, oznam mi, proc se nesnadnis se mnou?; Jaky mds
na tom uzitek, Ze mne ssuzujes, Ze pohrdds dilem rukou svych, a radu bezboinych osvécujes?”

234 Srov. Job 38, v. 2, s. 502: ,,KdoZ jest to, jenZ zatemriuje radu fecmi neumélymi?*

235 Srov. Job 15, v. 13, 16, 25, s. 487: e smis odpouvidati Bohu silnému tak pysné, a vypoustéti z st svych
ty 7eci? / Nadto ohavny a neuzitecny clovek, kteryz pije, nepravost jako vodu. / Nebo vztdhl proti Bohu silnému
ruku svou, a proti Vsemohoucimu postavil se.”

236 Odkazovdno je zde na 26., 12. a 13. kapitolu Knihy Jobovy, ddle na Joba 5, v. 9.

237 KOMENSKY, 1998, s. 20. Srov. Job 38, v. 3, s. 502: ,,Prepas nyni jako muz bedra svd, a nac se tebe tdzati
budu, oznam mi.“
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kot'e, k mlceni a respektu, hovoii o své vSemohoucnosti, ¢imz se opakuje funkce
podpory vyrokt o vSevédoucnosti a nedotknutelnosti mluvcéiho. KOMENSKY (1998,
s. 20) pro tento ucel volil pasdZe z Joba 13, v. 11;*® Joba 21, v. 22;*° Joba 36, v. 23;*
Joba 34, v. 13.33;%! Joba 37, v. 14**% a Joba 11, v. 7.2* Truchlivy pod tihou Kristovych
vyroku skldda své argumentac¢ni zbrané a uchyluje se k pokornému mlceni, kaje
se, priznava védomi lidské bezboznosti a zdd4 Krista, aby zcela nezanevrel na lid-
ské pokoleni, a to stejné jako tomu bylo v Knize Jobové (Job 39, v. 34).2** Kristus
pro svou odpovéd vybira dalsi citat z Knihy Jobovy a zdliraznuje, Ze Zivot na Zemi
muzZe pokracovat i bez lidi: ,,Co pro vds mi zpustne zemé*? (Job 18, v. 4).2*> (KOMENSKY,
1998, s. 25) Z ust Krista jsou uvedeny dalsi piimé odkazy na Knihu Jobovu (Job 9,
v. 12), a to v ivahdch o nemoznosti udéleni vytky ohledné jeho zptsobu naklada-
ni s lidstvem; on je tim nejvy$sim, kdo o vS§em rozhoduje, nenf sily, kterd by jeho
plany mohla zhatit: ,A kdo by se na odpor postavil soudu memu a vekl: Proc tak ¢inis?*
(Job 9, v. 12).2% Pro Truchlivého nenf tato argumentace dostacujici a - stejné jako
Job - pokorné Zidd o vyslechnuti, o zodpovézeni otdzek, které ho trdpfi: , Vyslychejz
mne, kdyz bych mluvil, a kdyZ bych se tdzal, oznamaij mi (Job 42, v. 4),*" v éem bych
bloudil, posluz mi k srozumen, ceho nevim, pouc mne.“ (KOMENSKY, 1998, s. 27) Kristus
v odpovédich na otdzku priciny udélovani ran vinnym i nevinnym uziva zndmého
verSe z Knihy Jobovy o nemoznosti uplné nevinnosti kazdého jednotlivce: ,,Mezi tim
zdaz kdo piede mnou nevinny jest (Job 4, v. 17)2“*% (KOMENsKY, 1998, s. 30) Otdzka utr-
peni nevinného v ¢eském ndrodé zmitaném vdlkou se na tomto misté intertextoveé
propojuje s Knihou Jobovou, setkdvime s metatextovym odkazem na Joba
a na dalsi starozdkonni texty: ,Nejste vy nynéjst pruni, kteriz se nad Stéstim bezbozinych
palite, zavidéjice jim ho. I Jeremids, i Job, i Azaf, i jini se tim trapivali (Jer. 12; Job 21;
Zalm 73 a 37).“ (KOMENSKY, 1998, s. 32) Citaty z Knihy Jobovy poslouZily v Truchli-
vém také jako argumentacni opora pro vyroky o konec¢ném potrestani
bezboZnych, ¢imZ Kristus vyvraci vyroky Truchlivého o nespravedlivém bozim

238 Srov. Job 13, v. 11, s. 486: ,,CoZ ani diistojnost jeho vds nepredéSuje, ani strach jeho neprikvacuje vds?*
239 Srov. Job 21, v. 22, s. 491: ,Zdali Boha silného kdo uciti bude umeéni, kieryZ sam vysokosti soudi?*

240 Srov. Job 36, v. 23, s. 501: ,Kdo jemu vymévil cestu jeho? Kdo jemu smi ¥ici: Cinis nepravost?

241 Srov. Job 34, v. 13, s. 499: ,,Kdo své¥il jemu zemi? A kdo zporddal vSecken okrslek?

242 Srov. Job 37, v. 14, s. 501: ,Vis-li, kdy Biih uklddd co o téch vécech, aneb kdy chee osvécovati svétlem oblaky

své?*
243 Srov. Job 11, v. 7,s. 484: ,ZdaliZ ty stizitelnosti Bozi dosdhnes, aneb dokonalost Viemohouctho vystihnes?
244 Srov. Job 39, v. 34, s. 503: ,Aj, chaternyt jsem, coZ bych odpovidal tobé? Ruku svou kladu na vsta svd.”

245 Srov. Job 18, v. 4, s. 488: ,0 ty, jeni hubis Zivot sviij zivenim soym, zdaliz pro tebe opusténa bude zemé,
a odsedne skdla z mista sveho?

246 Srov. Job 9, v. 12, s. 483: ,Tolikeéz jestliZe co uchvdti, kdo mu to vozkdZe navrdtiti? Kdo di jemu: Co cinis?*
247 Srov. Job 42, v. 4, s. 504:  Vyslychejz, prosim, kdyz bych koli mluvil; kdyZ bych se tebe tdzal, oznamuj mi.”

248 Srov. Job 4, v. 17, s. 480: ,,Zdaliz miiZe clovek spravedlivéjsim byti nez Biih, aneb muz cistsim nad toho,
kteryZ ho ucinil>*
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jedndni: ,Smecky zajisté jejich pri zemi skryte jsou a lécky jejich na stezkdch jejich; neZ
se nadéji, zamotdni byvaji krokové jejich a nohy jejich podraZeny (Job 18, v. 7)“.*** (Ko-
MENSKY, 1998, s. 33) V dalSich c¢astech Truchliveho se opakuji vyroky z Knihy Jobovy
artikulujici ustfedni mySlenku o nadvlddé a vSemohoucnosti Boha: ,Nebo
zdaliz Buh silny clovéka potiebuje? (Job 22, v. 2)*° /A jd jsem ten, kteryZ lapdm v chyt-
rostech moudré a v nic obracim myslent chytrakii, aby nemohli k skutku privesti, coz by
chtéli, nicehoz, a piisobim, aby bldznové rady, od nichZ sami casem svym zkaZeni budou,
sklddali.” (Job 5, v. 12)®' Poslednti citdt z Knihy Jobovy je vyicen z Gst Rozumu a vy-
jadiuje nesmyslnost strachu o ztratu hmotnych statkt: ,Nebo ceho se medle lekds,
obloupent a znuzeni? Budes tedy chudy. Coz na tom? Takovi se na svét rodime, nazi a nic
nemagjict (Job 1, v. 21).%2 (KOMENSKY, 1998, s. 86)

KowmenskyY se v 1. a II. dile Truchlivého explicitné hldsi k biblickému odkazu
Knihy Jobovy s obecnym cilem podpory argumentt jednotlivych postav dila. Kniha
Jobova zde vystupuje jakoZto kanonicky a autoritativni text, jehoz vahu nenif mozno
zpochybriovat. Spole¢nym elementem u Dialogu zoufalce, u Knihy Jobovy a u Truch-
livého je dialogické narikani nesfastného hrdiny, jenz nevéri v lepsi zittky a jenz
patrd po priciné svého utrpeni.

7 hlediska naplnéni prvniho kritéria v roviné vystavbové (dialogickd povaha dila
— zky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich) jiz byla shoda konstatovdna. Prvni
a druhy dil Truchlivého je vystavén na bazi dialogu, dochdzi k pravidelnému sti'i-
danf replik jednotlivych mluvcich. V Truchlivém 1. a II. vedou dialog Truchlivy
s Rozumem, Virou a Kristem. Jini mluvdi se v Truchlivem nevyskytuji. Ve vySe zmi-
néném Listu Montanovi KOMENSKY popisuje funkci priddvani podpory fiktivnich
mluvcich s cilem zvySeni Gc¢inku déjové gradace:

~KdyZ jsem pak presel k jinym prorokim a ostatnim knihdm boiského Zdkona (lahodnéjsiho
pokrmu jsem v Zivoté neokusil, neZ bylo tenkrdt ono sbirani boZich vtéch), shledal jsem v ném
premnoho myslenek napomdhajicich k wpokojeni mysli v Bohw a zacal jsem je porddat v dialogy.
Napred to byl rozhovor zkormoucené Duse s Rozumem vlastnim, ktery se ji pokousi rozlicnym
utéSovanim vzpruZit (to hlavné podle Lipsiovych kniZek O stdlosti), které jsem praveé v téch dnech
marné procital). Pak prisla na pomoc Vira, priklddajic ndcinky z Pisma; lec i ona prisla s ma-
lym aicinkem. Nakonec prichdzel Kristus: vysvétloval tajemstvi svého kiize; vyklddal, jak je pro
cloveka spasitelné byt pred zrakem boZim straddnimi poniZen, zkrusen, potien, vnivec obrdcen;
a tak navracel dusi konecné uplny pokoj, potéSeni a vesel?.” (KoMENSKY, 1969, s. 21)

249 Srov. Job 18, v. 7, s. 489: ,Ssouzeni budou krokové sily jeho, a porazi jej rada jeho.“ Ke stejnému tcelu
jsou zde uzity i citdty z Joba 15, v. 20.21 a 20, v. 5.

250 KoMmenskY, 1998, s. 38. Srov. Job 22, v. 2, s. 491: ,Zdaliz Bohu silnému co prospésny miizZe byti clovek,
kdyZ sobé nejmoudieji pocinda?*

251 KOMENSKY, 1998, s. 48.

252 Srov. Job 1, v. 21, s. 478: ,A 7ekl: Nahy jsem vysel z Zivota matky své, nahy se také zase tam navrdtim.
Hospodin dal, Hospodin téZ odjal. Bud poZehndno jméno Hospodinovo.“
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Prvni komparativni kritérium v roviné vystavbové je tudiZ zcela naplnéno.
V souvislosti s druhym komparativnim kritériem prerusens dialogu exemplem s obec-
nou funkci podpory argumentacniho pusobeni se v Truchlivém setkdvame s vyskytem
rady téchto demonstrativnich piibéht, a to opét predevsim z okruhu kazdodenni
zkuSenosti. Exempldrni piibéhy v Truchlivem podporuji vyroky o:

» trestani jakoZto dikazu pretrvavajici boz lasky:
WKdyZ vds tresci, tudy ldsky dokazuji. Nebo pro vdse upamatovani se v hiisich a obraceni ku
pokdni to ¢inim (Job 36). Onéch pak nechdvdm choditi po raddch jejich, az by se v pekle co ho-
vada octli (Zalm 81, v. 13 a 45, v. 15 ). Kterému nemocnému lekar lékavstvi davati prestavd, Ze
od ného pousts, ukazuje: tak koho ja hiesictho trestati prestavam, zI¢ jest znament.” (KOMENSKY,
1998, s. 34)

» nutnosti konkrétniho vnéjsiho impulsu k realizaci urcitého ¢inu:
WJakoZ zajisté sekera nepodiing, kierého chce stromu, nez na ktery sekdc zavede: a pila neprerezu-
Je, v kolivek chee, nez v kolikero ji vezdc tahne: a metla nemrskd ani hil nebije, dokud chce, nez
dokud ten, kteryz napidhne, prikladd.” (KOMENSKY, 1998, s. 35)

» nadvlddé Krista nad v§im Zivym, jeho kontrole nad v§im Zivym:
»Roztahuje ptacnik sitky sve, jak rozumi; a stroji lep, jak nejchytieji wmi, ale aby mu ptdci vdzli

neb nevdzli, to ode mne jest, protoze vSecky ty vrabee v poctu mdam.” (KOMENSKY, 1998, s. 35-36)

» rychlosti $iteni hnévu mezi lidmi:
»INejsilnéjsi zajisté lidskd sila jest jako koudel, do niZ worhu-li jen jedinou jiskru hnévu svého,
hned vsecko hovi, aniz kdo uhasiti miize.“
(KoMmEnsky, 1998, s. 49)

» archetypdlnim vydavani osobniho Zalu, bolesti a nestésti za hluboky smutek z neutése-
nych pomérua ve spolecnosti:
»Slibndt jsou slova: Truchlim nad vlasti. Ale jdou-li z srdce, prihlédnouti potiebi. Polus, slovou-
tny na onen cas komediantnik, kdyz v Athendch tragedii strojil, Zalostny zpiisob prokdzati mél,
dal sobé mdlo pred tim wmrlého syna svého télo tajné prinésti, na néjz hledé a roztouze se oprav-
dovym pldcem a navikanim theatrum napinil. Podobné cinite vy napordd téméy, svého dobrého
touzite a obecnym to jménem piikryuvdte. Vyjde-li kdy v mésté ohen, udéld se pokiik, sbihaji se
chromi téméy i slepy; hasiti chiéji vsickni. Proc? Pro milost-li vlasti? Zeptej se kazdého, najdes, Ze
se kaZdy o svou chalupu boji, bud Ze jiz hovi, aneb by se k ni dohoveti mohlo. A jakoZ kdyZ hrom
na nékoho udert; rana na jednoho padd, strach na oko stojict vSecky: tak v vdlce, moru a jinych
téch nerestech kazdy, jehoZ se nedotykd, lekd se, protoZe se kazdy za svou kuzi boji.*
(KoMmENSKY, 1998, s. 68)
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» lidské neuprimnosti:
~Postav mi medle cloveka, kteryZ by se, na biehu movskeém stoje, na troskotajici se lodi a potopu-
Jtci se lodi dival; Ze sic litostiti bude, ale ne bez jakési z divadla toho libosti, protoZe cizi nebezpe-
censtvr vidi bez svého. Ale dej ho mezi né na tu tonouct lodi;, plati, Ze v sobé jinacejsi truchlost
uciti. A protoZ toto mejprv pravim: Neupiimneé s Bohem i lidmi vy navikavci zachdzite, svého

nepohodli pod jmeénem vlasti a cirkve oplakdvajice. (Komensky, 1998, s. 69)

> zbytecnosti trapit se nad tim, co nelze vlastnimi silami zménit:
~Pi87 0 jakéms Kreontovi, Ze kdyz dcera jeho hovela, on litosty do ohné skociv, ji objimal; ale tim
i nepomohl nic a sobé uskodil, protoze spolu s ni shovel. Tak ty spiSe shovis v hoti sveém, nezli
slzami svymi uhasis ohen tento; tim jist bud.” (KOMENSKY, 1998, s. 76)

» smyslu velkych vilek (redukce populace):
»1ak lidé, kdyZ jich na svéte mnoho, tlaci se a tisknou: jsou vespolek nesvorni, neupiimi, ne-
verni, nevddi mezi nimi plno, ale kdyZ se pretiibi; Ze pdty neb desdty sotva zustane, hned lepst
v sélé svornost, vérnost a prdtelstvi. Citallis, jak Homerus trojanskou valku vypisovati zacind?
Pravi; Ze bohové v nebi sném meli, kdyZ pry bohyné Zeme predstoupic sobé narikala, Ze mnoho ne-
Slechetnych lidi na sobé nositi musi. (...) Tu vsak jeden tak, jiny jindk se pyimlouvali, naposledy
Mars vystoupiv, ukdzal k tomu nejbliZst cestu vdlku, aby mu jen ztropiti ji povolili: nebo pry tu

vSecka neuzitecnd chasa odevsad pobéhne a vespolek se 1¥ibiti budou.” (KOMENSKY, 1998, s. 85)

» povaze bézlivych lidi:
wDeéti maji obycej, kdyz koho v maskare vidi; bdti se: odloZi-li maskary, strach jich pomiji. A ta-
kovd jest vds bazlivych povaha; chiestu se vice bojite nez samé véci. Ale kdybyste na ni bez larvy

zdravym soudem hledéli, nebylo by opravdu prilisné se ceho lekati.“ (KOMENSKY, 1998, s. 86)

»V kleré nynéjsi bitve sto tisic, dvakrdt sto tisic lidu padne, jako v starych (izraelskych tiebas)
Jednoho dne? Najdes toho v bibli neékolik prikladui; Izraelsti jeden den zbili 120 tisic Judskych
(2. Par. 28) a zase jinym casem Judsti Izraelskych pétkrdt sto tisic (2. Par. 13). Zerach pak,
mouteninsky krdl, veda tisic tisicii v vojsté svém, se vsim tim mnoZstvim od Judskych potiin jest
(2. Par. 14). Nyni kdyz 4 000 padnou, za hrozné sobé krve proliti pocitdte; coZ by u starych
nicimz bylo.“ (KoMmENsKY, 1998, s. 88-89)

Prestoze presny vyznam exempla v Dialogu zoufalce je zastfen, v obou kompa-
rovanych dilech slouzila exempla ke shodnému ucelu - méla funkci persvazivni
s cilem ziskdni partnera v dialogu na svou stranu. I v soucasné dobé plati prislovi
Verba docent, exempla trahunt., proto lze predpokladat, Ze vkladani kratkych ilustra-
tivnich pribéht do souvislého vypravéni a dialogt navzdy zistane metodou Zivou
a pritazlivou.
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V Dialogu zoufalce bylo prvni sémantické kritérium (myslenky na ukoncent Zivota
Jjakozto vychodisko z vyhranéné Zivoini situace) spojeno s aktem sebevrazednym, s tou-
hou po dobrovolném odchodu do pozemské 1'iSe, a to formou vlastniho piic¢inéni
(updleni). Vzhledem ke kiestanskému kontextu Truchlivého je - stejné jako v Knize
Jobové - takto radikdlni uték z krutého svéta dopredu vyloucen.

Z hlediska recepcni idernosti daného komparativniho kritéria je velice pasobivy
jeho vyskyt v zac¢atku Truchlivého, kde vznesena myslenka na smrt jakozto na vycho-
disko z neutéSené Zivotni situace: , Ach, kéZ jest za move nékam zaletéti, a neb se do hrobu
skryti, a neb kde jest smrt, aby tém nevestem konec ucinila?” (KoMENsky, 1998, s. 9)

Zivotni pesimismus nejhlubsi je takto vyjeven jiZ na pocatku, s ¢fm7 jsme se
v Zadném z predchozich dél nesetkali. Komparativni kritérium je splnéno, pfesto-
7e vysledek tvah o smrti je - vzhledem k nemoznosti pripustit sebevrazdu v ki'es-
tanském kontextu - podobny jako v Knize Jobové. 1 v Truchlivém jde nakonec o ja-
kysi ,,povinny optimismus“, o nutnost vyrovnat se s nepiizni osudu pevnou virou
a odhodlanim k dal$im bojim o misto na svété. V Truchlivém se jedna o pouhé po-
hrdvdni si s myslenkou na sebevraZdu, nikoliv o uvaZzovani o jejim provedeni. V redlné
podstaté se u Truchliveho v nasledujicich dryvcich jedna o aspekt touhy po smrti
v prirozené podobé¢, o bozi zdsah, zdsah shora:

,O kéz ale smrt prijde a zaskrti!* (Komensky, 1998, s. 10)

wBezpochyby po smrti sobeé tanec slibujme, kdyZ mec a ohen vsecko sZive, kdyZ od neprdtel, od hla-
du a strachu, hotem a Zalosti vyhyneme, aneb kdyz v Zaldri, neb u vyhndni, neb pod ukrutnym

Jhem nestastny Zivot traviti musime, bude pak dobre.“ (KOMENSKY, 1998, s. 11)

WSmrt milejst jest meZli takovy Zivol, v némz neni neZ hriza, strach, vzkost, svirani, pldac a Za-
lost.” (KOMENSKY, 1998, s. 14)

LBdim-li, v ustavicném jest mysl kolotani: spim-li, snove mne dési; takZe ani starosti zaspati, ani
se z ni nijakz vyraziti nemohu, Ze by sobé jiz zaskrceni a smrt nad Zivot zvolovala duse md.*
(KoMENSKY, 1998, s. 67)

»0 sobé jd pravim, Ze bych se nékdy rdd za movem videl, a jesté radéji nekdy do té zemé zakopati
dal, jen aby se jednou jiZ aspori nestastnému tomu Zivolu konec ucinil.“ (KOMENSKY, 1998,

s. 70)

Z hlediska komparace splnéni kritéria myslenek na ukoncent Zivota jakozto vycho-
diska z vyhranéné Zivotni situace v Dialogu zoufalce a v Truchlivem je mozno konsta-
tovat ndsledujici shody: (1) jak Truchlivy, tak Zoufalec ze staroegyptského dila si
preji ukonceni Zivota, (2) oba na smrt naziraji jako na vychodisko (jediny mozny
uték z hrozivych poméria ve spolecnosti), (3) v obou dilech je explicitné vyi'¢eno
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existencidlni poselstvi, dle néhoz ndm v tézkych chvilich pomuze jiz jen smrt.
7. dila vysvitd nejhlubsi beznad¢j a nevira ve zlepseni pomért. Tyto aspekty dila
sice vyznamné sblizuji, avSak soucasné je nutno vzit v potaz i roli odli$nych ndbo-
Zenskych kontextl, coZ se odrazilo v aspektu implicitniho ,,povinného krestanské-
ho optimismu® a implicitniho zdkazu spdchdni sebevrazdy v analyzovaném dile
KOMENSKEHO.

Pokud se zamérime na druhé komparativni kritérium v roviné sémantické
(sivahy o docasnosti a pomijivosti Zivota), dochdzi i zde k jeho splnéni. Racionalni
slozka Truchlivého, Rozum, argumentuje docasnosti a pomijivosti lidského Zivota,
lidského kondni, spord a uddlosti. Dle Rozumu se vie ztrati v prachu ¢asu a jen
malokterd udalost ¢i osoba zistane zaznamendna v obecném povédomi lidstva:

»Co od lidi vzdéldno aneb spoidddno, rovné tak pominutediné jest jako oni sami. Jak kaZdy
clovek své narozeni md, sviij zrist, silu, seslost a smrt: tak i ty véci zacinaji se, rostou, stoji, sili;
vse k tomu cili, aby padly. Kazdé mésto a kaidé krdalovstvi, vev, md svij period, to jest tajnym
bozim osudem odméveny sviij cas, kteryZ kdyZ prejde, padnouti musi, by vsecken svét branil.
Kde jest slavnd Troja, jiz hluk ndrodii za deset let vybojovati nemohl? (...) Vsecko v rumu lezi:
ba nékterych ani rumai jiz nexnati: nékterych sotva v knihdch pamdtka zistdvd.” (KOMENSKY,
1998, s. 74)

S touto pseudoutéchou se Truchlivy neztotozriuje a hovoii o tom, zZe , Tvrdé
Jsou to Teci: aniz smuthu ujimaji, alebri pridavaji.“ (KOMENSKY, 1998, s. 76) Ke konci
II. ¢asti Truchliveho vSak sam protagonista své stanovisko méni a zdaraznuje, zZe
~Marnost jest clovek, jakkoliv pevné stojict. (KoMeNnsky, 1998, s. 107-108) Prestoze
mezi obéma komparovanymi dily doslo k absolutni shodé¢ ve formé vyskytu wvah
o docasnosti a pomijivosti Zivota, pri bliz§im porovnani vychazi najevo i dil¢f rozdil.
V ptipadé Dialogu zoufalce o docasnosti a pomijivosti Zivota mluvi protagonista dila
s cilem presvédcit dusi o souhlasu se sebevrazdou, v Truchlivéem slouZi argumen-
tace o pomijivosti a docasnosti ze strany Rozumu k uvédoméni si malichernosti
a zbyte¢nosti zdrmutku nad uddlostmi, jeZ nemtiZeme ovlivnit a jeZ beztak brzy
upadnou v zapomnéni. V Dialogu zoufalce byla ze strany protagonisty zdiraznéna
mald cena Zivota vezdejsiho, v Truchlivem je docasnosti a pomijivosti poukazovano
na odméreny ¢as mést, krajin a krdlovstvi a na nemoznost odvrdceni jejich zdniku:

I Konstantinopoli, i Paiizi, i Bendtkdm, i Rimu, tomu novému, také jejich cas piijde: vécného

na zemi nic neni. O méstech jest¢ mluvim, krajin a krdlovstvt tentyZ los jest. Kvetly kdys vychod-

ni strany, Asyria, Ejipt, Zidovstvo, v uméni vdlecném i liternim predcily: prestéhovalo se potom

do Europy oboje to, tam pak barbarie vsecko prikryla.” (Komensky, 1998, s. 75-76)

Pres odliSnou funkci tvah o docasnosti a pomijivosti lidského Zivota je i toto
komparativni kritérium zcela naplnéno.
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V souvislosti s literarnim okruhem Knihy Jobovy byl shleddn konstantni séman-
ticky prvek negativniho nahliZzeni na lidské pokoleni ve formeé vyctu Spatnych lidskych
vlastnosti. S timto pesimismem ve véci lidské povahy a lidskych vlastnosti jsme
se — krom samotné Knihy Jobovy - setkali v dialogickych sporech staroegyptskych,
mezopotamskych i stfedovékych. Identickd tendence pokracuje i v Truchlivem;
na Spatnosti lidského pokoleni je poukazovdno dialogickou protistranou (Kristus),
zatimco Truchlivy se lidstva - stejné jako v piipadé Ordce z Cech a Tkadlecka - za-
stdva:

WZdaz nejste vsickni zespolka ndrod hiisny, lid obtiZeny nepravostmi, synove zpurni? (...) NybrZ
projdéte pohany, najdou-li se kde podobné bezboinosti jako v mém kiestanstou, pycha, ndadher-

nost, lakomstut, ukrutnost, oZralstvi, necistota, oSemetnost etc.“ (KoOMENSKY, 1998, s. 22)

WAle kdyZ jste vy se ve vselikou svétskou bujnost, pejchu, lakomstvr, oZralstvi a jiné marnosti,

kteréZ mezi vami na vrch vzesly, pustili, miceti-liz jsem k tomu mél2“ (KoMENsKY, 1998, s. 28)

W vZdyl jesté jsou, mily Pane, kteviz upiimym srdcem hnévu tvého citedlnost maji a v milosrden-
stvi tvem nadeji skladaji.”
(Komensky, 1998, s. 30)

»Chrdmii co se dotyce: vsak se jich mnohym zpiisobem zle uzivalo, nerddi jste do nich chodivali
aneb z obyceje to cintvali, aniZ vam byli domoveé kdzné a cvicent boZiho jako nekdy za prond
cirkve: ale nadélali jste sobé z nich pelesi pochlebnictvy, jen v evanjelistské svobode, rozmarilosts,
Jjalovosti v kiestanstvi svém v nich sobé slouzivse.”

(KoMmensky, 1998, s. 42)

w1ak lide, kdyZ jich na svéteé mnoho, tlaci se a tisknou: jsou vespolek nesvorni, neupiimi, never-
ni, nevddu mezi nimi plno. “
(KoMENsKkY, 1998, s. 85)

Negativni pohliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti
se vsak v tomto dile netyka pouze poméra ve spolecnosti, nybrz i samotného
Truchlivého. Rozum zpochybriiuje proklamovany dtvod k hlubokému pesimismu
u Truchlivého a domniva se, Ze protagonista artikuluje v prvni radé zdarmutek
osobnli, ktery je maskovdn rouskou Zalu nad soucasnou spolecenskou situact:

»INebo vim jistotné, Ze se tu Salba a fales provodi a mnozi bolest svou za obecnou vyddvaji, ona
Jjejich vlastni a domdci bude. Slibndt jsou slova: Truchlim nad vlasti. Ale jdou-li z srdce, prihléd-
nouti potiebi. (...) Miaij mily, kdyby ti nékdo zarucil, Ze pres tuto vdlku tvd chalupa, roli; penize,
a cokoli mds, i s tebou v pokoji zustane, ty jen aby se bezpecné na vsecko dival, také-li by tak jako

nynt bolestil? (...) To vim jistotné, Ze by se lidé nasli, kteriz by nejen nebolestili, alebrz s chuti nad
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cizim nestestim oci pdsli. Ta jest prirozend lidskd prevrdcenost. (...) Neupiimné s Bohem i lidmi
vy natikavci zachdzite, svého nepohodli pod jmenem vlasti a cirkve oplakdvajice.” (KOMENSKY,
1998, s. 68-69)

Rozdil mezi Truchlivym a Dialogem zoufalce v ohledu negativniho nahliZeni na lid-
ské pokoleni spocivd v nasledujicim: ve staroegyptském dile na lidskou $patnost upo-
zornuje protagonista dila, zastupce lidskych bytosti, pricemz chce dusi dokdzat,
7e nestoji za to v tomto nehezkém pozemském svété ddle setrvavat. V Truchlivem
relativizuji dialogické protistrany (Rozum a Kristus) upfimnost a hloubku lidského
7alu hlavniho hrdiny. Truchlivy se takto vice ptiblizuje Knize Jobové, v niZ je funkce
sémantického kritéria negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu sSpatnych
lidskych vlastnost v mnohém identickd (jde zejména o shodny prvek poukazovani
na zaslouzenost lidského utrpeni). Komparativni kritérium je vsak splnéno.

Pri stanovovdni paralelnosti Truchlivého s Dialogem zoufalce v roviné stylisticko-
-poetologické byl shleddn shodny vyskyt metaforickych prirovndni uddlosti a procesii
v lidském Zivoté k procesiim v prirodé. Tyto cetné metafory plni v Truchlivem nasledu-
jici funkce obrazného vyjddient:

» rychlosti ndhlé premény $tésti v nestésti:
LA bylot se zacalo, ale jako snih v lété, tak se ndm rozplynulo to ndse stést.* (KOMENSKY, 1998,
s. 16)

» strachu ze silnych jedincii:

~KdyZ hladovity lev zvé¥ ddvi, kdo jej odZene?” (KOMENSKY, 1998, s. 21)

» strachu o vlastni Zivot pfi vstupu do nebezpecné situace s cilem jejtho zvratu:
LKdyzZ se ohen rozhoti v slamé, kdo jej uhas??* (KOMENSKY, 1998, s. 21)

» neutuchajici a snadno se vynoiujici lidské hifSnosti:
»A proc vy nechcete prestati hiesiti? Jak oheri md zhasnouti, kdyZ mu se dvivi doddvd? Hnév pak
malj jest ohen a hyichové vasi slama.”
(KoMmeENskY, 1998, s. 29)

» obtiznosti zastaveni proudu lidské zlosti:
LPozorujit ja a posloucham, byl-li by kdo, Ze by Zelel zlosti své, ale nenalézdm Zddného. Kazdy

Jjest jako kini v béhu svém, zastaviti se nedd.” (KOMENSKY, 1998, s. 29)

» neodlucitelnosti pozitivni a negativni stranky komplexniho jevu:
JJakoZ zajisté véci dobré bezboinym, kdyZ jich spolu s poboinymi uzZivaji, nic neprospivaji: tak
veéci zlé poboinym, kdyZ jich spolu s bezboZnymi okouseti museji, nic neuskodi. Zrna spolu s plé-
vami na jednom humné jednim vétrem se zmitaji.“ (KOMENSKY, 1998, s. 31)
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» nespravedlivosti v otdzce osobniho ristu a ipadku, $tésti a neStésti:
»Pro¢ se pak cesté bezboinikii piedce Stastnéji vede neili nam? Ze nepidtelé tvoji; nemajice té
pred ocima, takové stésti maji, Ze jim vsecko plyne podle vinse? Nybrz se zdd, Ze ty je sam Stépujes
a vzdeéldvads, a oni se vkoveriuji a rostou, kvelou, zelenaji se, sldvy a rozkosi nazbyt maji, jezto
mezi tim poboini jako smeti a ohryzek byti museji.”
(KoMEnsky, 1998, s. 31-32)

» zklamani z marného ocekavani prichodu $tastnych dnu:
WINybrz ocekdvame-li na svetlo, vetsi tma nds prikvacuje, ohlédame-li se, brzo-li se nam néjaky
blesk vyskytne, ¢im ddl tim vetsi mrdakoly nds obstupuji: mumleme jako nedvédi a jako holubice

lkdme, cekdme na vysvobozent, ono se od nds vzdaluje”. (KOMENSKY, 1998, s. 38)

» snadnosti lidské zranitelnosti v dobé ohroZeni:
wBéda mnoZstvi lidi puntujicich se proti mné. Nebo je okviknu a budou vsichni jako pléva v cas
vichiice.“ (KOMENSKY, 1998, s. 49)

» nutnosti redukce poctu lidf a lidskych statkd vnéj$imi zasahy v podobé nestésti (hlado-
mor, valky, pozdry apod.) k zachovani rovnovéhy v prirodé:
» Vymévil Stvoritel jedné kazdé v svété veci jisté cile a meze, z nichZ vystupuje-li co, rusi se harmo-
nie svéla a vec ta zkrocena byti musi. Md nebe své meze, md move, md zemé, maji Zivotcichove,
maji lide, maji mésta, maji krajiny a krdlovstvi; kteréZ meze obzvldstné ti tvorove, jimz ploditi
se ddno jest, rddi prestupugi. Na lidech to vidime, Ze se hustéji rodi, nez mrou, prirozene, jakZ
lo i ma pocdtku, po potope, i potom nekolikrdl stdle rychle rozplozent ukazuje. Dobytek, zvev,

ptactvo, ryby kdyby se netvibily, v nesmirnd by také stdada zrostly.” (KoMmENskY, 1998, s. 84)

Obecné kritérium vyjddrent uddlosti a procesii v lidském Zivoté pomoci metaforic-
kych priroundni k procesiim v prirodé je v dile Truchlivy rovnéz splnéno. Na zakladé
doposud zjisténych zavéra z predchozich komparaci je zietelné, Ze jevy z oblasti
prirodnich jevid jsou ¢asto uzivany ve funkci vystiZného obrazného vyjadreni kaz-
dodennich okruhti ze Zivota lidského.

Poslednim komparovanym okruhem je kritérium wvyskytu vyrazii evokujicich
nelibé smyslové asociace. Zatimco prvek vyskytu vycti evokujicich nelibé smyslové
asociace v Dialogu zoufalce dominoval a byl vyf'cen sty protagonisty s cilem poha-
néni své osobnosti, pitbuznych i osob ostatnich, v Truchlivém se s t€mito vyrazy
setkdvame pouze na tfech mistech. V prvnim piipadé hovori Kristus o zptisobech,
jakymi sndsel na lidstvo utrpent: ,Bil sem také vds ranami lehcejSimi, mokry, suchy,
neurodami, housenkami, mySemi i morem.“ (KOMENsKY, 1998, s. 23) Dalsi rada vyra-
zi evokujicich nelibé smyslové asociace je obsaZena v pasazi, v niZ Rozum chvali
velikost 1ékarskych bozich skutkd. Snadna porusitelnost a nakazitelnost lidského
téla je ddvdna do souvislosti s moznosti Boha navratit lidem ztracené zdravi a sily
a odvritit je od smrti:
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~Necht jest hotké, kdyz jen uZitecné. O kdyby tobé neb mné vidéti mozné bylo, jak mnoho sobé
vyvolenych svych Pan Bih timto trpkym leékaistvim na dusi jejich uzdravi! Jak mnohym bujny
svrab hiiSného téla jejich zaZene, jak z mich mnoho porusemych, shnilych, jedovatych humori,
ktefiz by vecnow smrt privolati byli mohli, vypudi.” (KoMENSKY, 1998, s. 80)

S poslednim mistem vyskytu vyrazi evokujicich nelibe smyslove asociace se v Truch-
livem setkavame ve vyrocich Viry o spatfeni divl a zdzrak, které maji byt svédec-
tvim o pripravé velkych boZich skutki k oslavé cirkve:

»Videli jsme pominulého léta neobycejné zdzracne Zizaly, zvldsté dvoje: jedny, co v zlatych pan-
civich s lidskymi obliceji vniti plné krve, druhé, housenky cerné.” (KOMENSKY, 1998, s. 102)

Na 7ddném misté nejsou vyrazy s negativhimi smyslovymi konotacemi obsaze-
ny ve slovech Truchlivého, Truchlivy sdm o sobé, resp. o dalSich lidech, v Zadné
pasdZi nehovori zdporné a nikde neoznacuje sebe a ostatni stylové priznakovymi
vyrazy. Shoda mezi obéma dily spocivd vyluéné v samotném aspektu vyskytu slov,
jez v recipientovi vyvoldvaji pocit odporu, znechuceni a nelibosti. Motivace pro
jejich artikulaci je vSak v obou dilech zcela odlisna.

PrestoZe v soucasné dobé je Zdnr literdrniho sporu ve své nejcistSsi podobé tutva-
rem neproduktivnim,?®® pri zamysleni nad jeho nékolik tisicileti dlouhym vysky-
tem a vyvojem,®* pocinaje fragmentdrnimi texty spadajicimi do nejstarsich idobi
literarniho vyvoje pres stfedoveék az do renesance, (snad) mizZeme s dostatecnym
¢asovym odstupem — byt pouze do urc¢ité miry — zkusit proniknout do podstaty
tohoto Zanru a osvétlit tak jeho velkou oblibenost, vyznacnost a ¢etny vyskyt v riiz-
nych kulturdch a obdobich.

Pti hleddni prvka archai¢na a neustdlého zesoucastiovani v literdrnich spo-
rech?? se do popredi dostdvaji dva ,,okruhy“, obecné principy, na jejichz podkladé

253 Srov. SCHAFER (2001, s. 12): ,,Po staleti Zivotny Zdnr je dnes jak v vstnich, tak v pisemnych formdch Zanrem
vymrelym.“ Srov. original: ,Die iiber Jahrhunderte iiberaus lebendige Gattung sei sowohl in schriftlichen als
auch in miindlichen Formen heute ausgestorben.“ Zaroven vsak autorka na témze misté doddvd, Ze se tento
Zanr - byt jen ve formé ,subliterdrniho fenoménu“ - muze opétovné objevit.

254 Dlouhd casovad linka jiného prvku genologického systému, orientdlni kasidy, podobné fascinovala
GuILLENA (2008, s. 118), jenZ se zminuje o uZasu, ktery v ném vzbudilo ,zjisténs, Ze kasida, klasicky Zdanr
arabskeé poezie, prekonala i tak hluboké zmeny, jakymi prosel arabsky svet behem dobyvacné expanze islamu. Jak
Je mozné, Ze se predislamsky Zanr mohl udrZet, a dokonce rozvijet ve dvandctém a tiindctém stoleti (...)?" Jako
jedno z moznych vysvétleni pretrvavani Zanrového modelu nabizi autor (2008, s. 119) tezi o myslen-
kovém paradigmatu zaloZeném ,vétsinou na nekolika kanonickych dilech, zatimco jednotlive imitace tohoto
modelu maji sviij vlastnd rytmus vyvoje.

255, Literdrni Zdnry uz ze své podstaty v sobé odrdZeji nejstabilnéjsi; ,odveké tendence literdrniho vyvoje. V' li-
terdrnich Zdanrech se vidy konzervuji nesmrtelné elementy archaicna. Toto archaicno se v nich ovsem uchovdvd
Jjediné proto, Ze se zde neustdale obnovuje, takyikajic zesoucasiiuje.” (BAcHTIN, 1971, s. 144)
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by snad bylo mozno podat uspokojivé vysvétleni oné po staleti a tisicileti trvajici
zanrové produktivity.

Vzhledem k tomu, Ze Zdnr literdrniho sporu byl péstovan jiz v literarnich prvo-
pocatcich a Ze jeho formadlni stranka se — narozdil od obsahové — v pribéhu véka
podstatné ne(z)meénila, l1ze za onen hledany prvek literdrni ,archai¢nosti“ a prapu-
vodnosti oznacit neopakovatelné a esteticky i eCové pragmaticky velice pasobivé
sloucent dvou stéZejnich principli: dialogi¢nosti a lidské soutézivosti. Tyto
dva aspekty by mohly vysvétlovat znacnou oblibenost literdrnich spori v diivéj-
Sich dobdch spolecné s jejich poutavosti a Zivosti pro recipienty soucasné.

Vznik literdrnich spora v archaické dobé¢, v nam znamych a dochovanych li-
terdrnich prvopocatcich, mize byt — pokud bude na tento utvar nahliZeno ne-
jen z zZanrového a literdarnéteoretického, ale také z psychologického, filozofického
a antropologického hlediska — chdpan jako jedine¢ny odraz a hmatatelné promit-
nuti takto definované dialogické podstaty ¢lovéka do oblasti kultury, onen Bach-
TINUV ,element archaicna®.

Dtivod pro takto nastinéné bazeni po komunikac¢nu vsak — v duchu filo-
zofickych ndhledt na podstatu lidské komunikace, vychdzejici zejména z pristupt
evropského fenomenologicko-hermeneutického a amerického sémioticko-pragma-
tického, zdlraziiujici interaktivni formu komunikace a kladouci diraz na dialo-
gi¢nost a interaktivnost lidské feci/komunikace — v drtivé vétsiné pripadl nelze
spatfovat v touze po nesobeckém a nanejvy$ empatickém naslouchdni druhému
(druhych) a v ndsledném sdélovani vlastnich prozitkd, znalosti, pocitli, emoci, do-
jmut apod. Opravdovym komunikaénim motivem v procesu dialogu byvd — at jiz
je v ném obsaZen rtzné intenzivni stuperi komunikac¢ni agrese, bezohlednosti ¢i
»pouze® nerozvinuté socidlni inteligence a komunikacniho taktu — potiieba a sna-
ha vyniknout nad druhym, ¢asto nemalé usili, které miiZe byt ve své podstaté, at
jiz jsou vysledky jakékoliv, vynaloZeno pravé a jediné v prubéhu vedeni dialogu,
resp. rozhovoru.

Literdrni spory, pisemnd ztvarnéni dialogické podstaty clovéka, se tak soucas-
né stavaji jednim z nejranéjsich dokumenta dal$tho vSelidského prvku — hravosti
a soutézivosti, aspektu, ktery v dialogickém procesu miize nabyvat brilantni po-
doby.

Spojitosti podobného elementu lidského chovdni, agrese, se vznikem literdr-
nich sporu se v neddvné dobé zabyvala SCHAFER. Literarn{ spory jsou v jejim pojeti
zanry, které - zda se - tzce souviseji s fenoménem lidské agrese (ScHArER, 2001,
s. 9)®° a jejichZ koreny lze spatiovat ,,ve verbdlnim zuvldddni konflikti, v bojich o pred-
nost a ve hie“. V zidném pripadé¢ se zde nehovoii o agresi ve smyslu lidského nasili

256 Srov. origindl: ,Das Interesse (...) gilt Vertretern einer Gattung, die mit dem Phdnomen menschlicher

Aggression in ursdchlichem Zusammenhang zu stehen scheint: Gemeint ist die sog. ,Streitdichtung *.“ (SCHAFER,

2001, s. 9)
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a krutého jednani, nybrz jde o tzv. ,agresi ritualizovanou* o ,,mechanismy, které vidi
ritualizované vesent konflikti“. (SCHAFER, 2001, s. 9-10)

»Dialog (...) nent jen primy kontakt dvou konkrétnich lidi; jde o debatu, diskusi celych kultur-
nich vrstev, ale zdsady této komunikace jsou v podstaté podobné nebo stejne. Jestlize v této obecné
poloze je dialog vitanym wvolnénim napéti a hleddanim novych poloh, ve funkci instrumentdlni
Je predevsim prostiedkem ndzorového stietu, ktery nakonec vede k prosazent jinych hledisek a ko-
neckoncii k nastolens nove situace, jakd pred dialogem nebyla. Je tedy dialog ve své instrumen-
tdlni podobé predevsim ndstrojem zmeny, zmény pomeru mezi vicastniky dialogu, zmeny vnitini,
tedy v jejich myslens, ale © zmény vnéjsi — v jejich existencidlni situaci. Dialog md tedy v sobé
potenci byt nejen mirumilovnym vyménikem ndzoru, ale také zbrani, ndstrojem boje. (...) Dialog
chapeme jako prostiedek lidské strategie, jako normu komunikace a také vitoku, jako skrytou
Jormu agrese, jako snahu dotykat se jinakosti toho druhého a zkouset jeho schopnosti. (...) Jde
casto o silu dialogu, o silu argumentace, ale také silu redlnou, existencidlni, schopnost adaptace:
prezivd obuykle to, co je silnéjsi; vetsi a jednodussi, jednostrannéjsi, slozité struktury prezivaji jen
stézi, mebot jsou citlivési k napadend. (...) Dialog je tedy v roviné komunikace — verbdlni, ale
i nonverbdalni — podobnym projevem jako fyzicky stret.

(PospisiL, 2006, s. 7-8)

Pti chdpani dialogickych literarnich sporu jakoZto archetypalnich uméleckych
zobrazeni, pisemného zrcadleni dvou antropologickych konstant, dialogi¢nosti
a soutézivosti, tedy za predpokladu prijmuti myslenky, Ze literdrni spory vzhledem
ke svému ptvodu v zdkladnim principu Zivota musi nutné predstavovat konstantu,
se z pohledu literdrni komparatistiky nabizi usouvztaznéni této hypotézy se sna-
hou Veselovského osvétlit ,,psychologicky podmieneni analogickost niekterych literdr-
nych javov* na zakladé vymezent sféry ,tzv. samovzniku a migrdcie motivov®. (DURISIN,
1975, s. 219)
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V predchozich kapitolach bylo vymezeno tzv. ,tvrdé jadro“ textii, na které bychom
mohli nazirat jako na priklady naplnéni pozadavku na shodny vyskyt kritérii v ro-
vindch vystavbové, stylisticko-poetologické a sémantické a které jsou zde chdpdny
jako Zdnrova varianta literdrniho sporu: dialogicky spor existencidlni.

Do tohoto okruhu byly - s védomim odliSného ndboZenského a kulturniho
kontextu - zarazeny texty nasledujict:

staroegyptsky Dialog zoufalce a jeho duse,

biblickd Kniha Jobova,

stfedovéké literdarni spory Ordc z Cech a Thkadlecek,
KOMENSKEHO Truchlivy (1. a 2. dil).

O O O O

Pokud bychom k tomuto ,tvrdému jadru® chtéli pricleniovat literdrni texty dal-
§1, mohli bychom miru vzajemné blizkosti ur¢ovat na zdkladé stupné shody v jed-
notlivych rovinach:

preruseni dialogu

Rovina dialogickd povaha dila - exemplem s funkei
vystavbova/ | 1zky a konstantni okruh odbor r;r umentacniho
kompozi¢ni fiktivnich mluvcich podpory & gb .

plisobeni

Rovina metaforickd prirovnani

stylisticko- vyskyt vyrazi evokujicich uddlosti a pr‘ocesﬁ
poctologickd nelibé smyslové asociace v lidském zivoté

k procestim v prirodé

odvrat nejblizsich +

myslenky na ukonceni L P
negativni nahliZzeni

Rovina zivota jakozto vychodisko tvahy o docasnosti LA .

. L P . R na lidské pokolent

sémanticka z vyhranéné zivotni a pomijivosti Zivota PR .
situace ve formé vyctu $patnych

lidskych vlastnosti
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

V tvahdch o aktudlnosti a ,Zivosti“ vymezeného okruhu dialogickych existen-
cidlnich sporti bychom mohli vyhledavat napiiklad texty z okruhu existencialis-
mu, u nichZ lze oc¢ekdvat shodné prvky v roviné sémantické. Také bychom mohli
jednoduse konstatovat, Ze sémantické kritérium zaobirdni se otdzkami spojenymi
se smysluplnosti Zivota a s rozhodovdnim se, zda jej ukoncit, ¢i nikoliv, je natolik
lidsky priznacné, Ze k identifikovani sémanticky pribuznych textd by nestacilo ani
nékolik lidskych Zivoti a Ze tento smér uvazovani nic nového nepfinese. Tato
pripadnd namitka je jisté opravnénd, nam vsak v zavére¢ném pojednani o komuni-
kdtech na periferii tvaru neptijde o vycerpavajici prehled vsech jakkoliv pribuznych
textl, nybrz o nastinéni mozného zptisobu uvazovani o dil¢ich shodnych momen-
tech u literdrnich dél, kterd rezonuji v kulturnim a literdrnim rdmci a ktera tvori
nedilnou soucdst kulturniho a myslenkového bohatstvi soucasného clovéka.

9.1 Kochanowského Treny - otazka spfiznénosti s vymezenou
skupinou

S védomim Sirokého spektra textd, jez by do vymezeného okruhu mohly spadat
zejména v roviné sémantické, bylo - z hlediska dodrZeni zaméreni na dila vznik-
la ve stfedoevropském aredlu - pro demonstraci urc¢ovani stupné shody zvoleno
dilo svétové literatury Treny (Ces. Zalozpévy) polského basnika KOCHANOWSKEHO,
vyznamného predstavitele polské renesance.?”’

Pokud se rozhodneme brat v potaz biografické idaje o autorovi, je dilo oznaco-
vano jako primad literdrni reakce na osobni nestésti (smrt dcery). V tomto ohledu
Treny na prvni pohled mohou - v roviné sémantické - evokovat Ordce z Cech, v némz
lyricky subjekt 1kd nad smrti své Zeny. Pristoupime-li vsak k bliz§imu zkoumani textu,
je zfejmé, Ze dilo se od vSech predchozich lis{ v zdsadnim aspektu - nema prevazujici
dialogickou povahu, nedochdzi zde ke stidani replik jednotlivych mluvcich (vysky-
tuje se pouze monologicka fe¢ zemrelé matky hlavniho hrdiny). Vypovéd matky

sy s

ma vysvétlujici rdz, prindsi odpovédi na existencidlni otdzky lyrického subjektu:

»Chuilicku vyckavam, pak matka Tekne mi: ,Spis; Jene? Nebo té budi tvé trapeni?* TéZce jsem
vydechl a pritom se mi zddlo, Ze jsem se probudil. — Pak pomlcivsi mdlo, znovu se ozvala: , Tvij

bezitésny Zal mne k tobé, syndcku, zdaleka privolal, nebot tvij hoiky pldac a usedavé Stkani az

257 WorLman, F. (2012, s. 131) komentoval vyznamnost literdrni tvorby tohoto polského bdsnika nd-
sledujicimi slovy: ,,Chorovod Jan Kochanowski (1530-1584) stal se pravem kochankem polské obce ctendiske.
Polsky Ronsard, samym Ronsardem v Paiizi povzbuzeny k ndrodni poezii, dosdhl ve svém Psalterzi vrcholu du-
chound lyriky pred Mickiewiczem, jako v Trénech nad smrti dcerusky dosahl vrcholu v osobni lyrice.“ WOLLMAN,
F.; PospisiL, 1.; ZELENKA, M. Eds. Slovesnost Slovanii. 2. vyd.; Brno: Tribun EU, 2012.
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k sidlim zemielych pronikly temnotami. Jd jsem ti prinesla na ruce deerku tvoji, abys ji spatvil
zas a Zal svij upokojil.“ (KocHANOWSsKI, 1984, s. 66)%8

V tomto ohledu je zi'ejmé, Ze ke splnéni kritéria dialogickd povaha dila - vizky
a konstantni okruh fiktivnich mluvcich nedochdzi, tudiz dilo nemuze byt zara-
zeno do okruhu komparovanych textl. Souc¢asné neni mozné, aby - vzhledem
k monologi¢nosti - bylo pritomno kritérium druhé (preruseni dialogu exemplem
s funkct podpory argumentacniho piisobent).*

Pokud se pokusime o stanoveni miry podobnosti v rovindch dalSich, nalézdme
shodu ve stylisticko-poetologickém kritériu metaforickych prirovndni uddlosti a pro-
cesti v lidském Zivoté k procesiim v privodé (napi.: ,Ndsilim, Smrti zld, jsi oci prinutila
hledét, jak wmird dceruska naSe mild, vidét, jak setvdsas jablicko sotva zralé, zatimco
rodicum pukalo srdce Zalem.“, cit. dilo, s. 16; ,Muij kldsku jediny, jesté jsi nedozrdl a jda
uz do hliny smuiné t¢ mnohem divv jak zrnko zahrabdvdm a vsechny nadéje tam s tebou
pochovdvdm: neb ty uz nevzklicis, nevzkvetes pred myma na veky veékouci smutnyma oci-
ma.“, cit. dilo, s. 37 ad.). Kritérium vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace
v dile zastoupeno neni, coz lze chdpat jako dal$i vyznamnou odchylku.

V souvislosti s rovinou sémantickou vyvstava ¢aste¢nd shoda v podobé iivah o do-
casnosti a pomijivosti Zivota - relativizovan je samotny smysl lidského Zivota: ,,Pro Boha
Ziveho, coz svét nds marny neni? Nadarmo tdpeme, touzime mékce Ziti, vSude vsak tésno je!
Klam - to je lidské byti!* (cit. dilo, s. 16) Docasnost byti se v Trenech pretvorila v argu-
ment fiktivniho mluvciho (zesnulé matky lyrického subjektu) pro nutnost vyrovnani
se se smrti malého ditéte; dané vyroky zde plni funkeci utéchy nestastného otce.

WSmrtelnd jako ty i tvd dceruska byla: jak bylo souzeno, tak dlouho ona Zila. Jd vim, Ze nedlou-

ho! Zde nezmiZem nic sami a marné, marné je veskeré navikans.“ (cit. dilo, s. 76)

V roviné sémantické dochdzi k naplnéni kritéria negativniho nahlizeni na lidské
pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti — v Trenech je na lidské pokoleni

sy

negativné nahlizeno v pasdzich, obsahujicich ivahy o nepripousténi si myslenek
na nestésti, nemoci a smrt v bezstarostnych dobdch:

»Chudlime bidu, kdyZ Zijeme v blahu, v pohodé berem Zal na lehkou vahu, pradlena dokud nit

soukd ndm v tichu, smrt je nam k smichu. KdyZ ale nouze a Zal na nds padne, Ziti jak hldsdas

oy o

uZ nent tak snadné. Smrt tepro tehdy nds dési a tizi, kdyz se k ndm blizi.” (cit. dilo, s. 45—-46)

258 KocHANOWSKL, J. Zalozpévy. 1. vyd.; Praha: Odeon, 1984. Veskeré citace budou vychdzet z tohoto vyddni.
259 Kratké exempldrni prirovani se v dile vyskytuje a plni argumentac¢ni funkci, neni v$ak dodrzen
pozadavek preruseni dialogicnosti textu: ,Malickd oliva vyrasi na zahrddce, vzpind se od zemé nahoru ke své
matce, nemajic listeckii, haluzky jediné, jen itly proutecek po bokw matcine: jestli ji podetne nedosti opatrny
saday, kdyZ sekd tam koprivy, plevel, trny, pozbude rodnych $tdv a nendvratné vadne a k nohdm matcinym bez
dechu mrtva padne. Pravé tak bylo to i s nasi holcickou. “ (cit. dilo, s. 18-19)
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

~My, Pane, Tvoje nepostusnd ditka, ve stastnych dobdch ziidka na Tebe vzpomindme, jen radosti
svych svélskych uzivdame. Nedbdame, Ze z Tvé ldsky vSechno plyne a také rychle mine, necekej,
Pane, diki za ndaklonnost svou od nds smrtelniki.“ (cit. dilo, s. 61)

Z pohledu zesnulé matky hlavniho hrdiny, kterd svému nestastnému synovi
prindsi utésnad slova z riSe mrtvych, je na lidské rozkoSe nahliZzeno s despektem:
,O bédné, jalové, jsou vase rozkose, nebot jsou takové, Ze vice trapeni je v nich a vice ran.*
(cit. dilo, s. 61) Lidsky Zivot zesnuld matka charakterizuje jako bédny a plny sou-
zeni bez konce; pasdZ vyznamné pripomind stejny uthel pohledu Smrti v Ordcovi
z Cech, coz je zndzornéno nize:

Komparace pasdzi o bezuté$nosti lidského Zivota s cilem titéchy ne§tastnik, jimz ze-
miel nejblizsi cloveék (rovina sémanticka) v Ordcovi z Cech a v Trenech

Ordc z Cech

Treny

wNeusla radostem; usla vsak souzens, prdci a tram-
potdam, slzdm a trdapeni, a téch je v Zivoté casnem,

ach béda, tolik, Ze at zde na zemi prilnete cemu-
koli, pokaZdé kdapne vam do vasSich radosti pelynék . :

loucent a hriiza marnosti. “ (cit. dilo, s. 70)

O, smrtelné lidstvo neustdlé souii strach, tisen,
Zal starosti, dés, hriiza, dny bolesti, dny nemoci,
smulek, svizel, sklicenost, hove, rmut a jind pro- :
tivenstvi; a cim vic md clovek pozemskych statkai,

tim vic ho stthd protivenstvr.“ (cit. dilo, s. 71-72)

Aspekt negativniho nahlizeni na lidské pokoleni je v Trenech i v Ordcovi z Cech da-
van do pirimé souvislosti s chvdlou stavu posmrtného. V tomto ohledu byla mezi
obéma dily zjiSténa dalsi vyznamnd shoda:

Komparace pochvalnych vyrokii o radostném Zivot& posmrtném v Ordcovi z Cech a v Tre-
nech — protiklad k tvrzenim o bezutésnosti Zivota pozemského (rovina sémanticka)

Ordc z Cech

»Vandsis Zalobu, Ze jsme ti skrze tvou prevelice mi- : :
lou Zenu ublizili. Bylo s ni naloZeno laskavé a mi- o

lostive: v radostné mladosti, s télem nepovadlym,
v nejlepsich dnech Zivota, v nejoyssim diistojenstvi,

v nejlepsich letech, s netknutou cti jsme ji pojali i

do své milosti. (...) Toho roku (...) prikdzali jsme
blazené mucednici pvi narozeni ditéte, aby opusti-
la souzivou docasnost a v milosti po zdsluze vesla

v dédictvi bozim do vécné radosti, Zivota trvalého *
a nekonecného pokoje. Ackoliv k ndm planes zd- :
Stim, chceme ti pidt a doprdt, aby tvd duse dlela :
s jeji tam v nebeskych prostordch, aby tvé télo lezelo

spolecné s jejim zde v pozemskem hrobé.” (cit. dilo,
s. 34-35)

»V nebi je blaZenost vécnd a precird, Zijes si v bez
pect a strach 1€ nesvird; nepoznds starosti, bez prdce
cas tu kvapi, a Zddné nestésti té tady neprekvapi; -
strasti a memoci nejsou tu praiddné, smrt placem :
sycend tu w nds nevlddne. (...) Svou mysl obral
véas, maij synu, uz se chystej na onu blazenost, co
cekd t¢ v téch mistech.“ (cit. dilo, s. 71-72)




Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

I'v Trenech nalézame myslenky na ukonceni Zivota ve funkci vychodiska z vyhranéné
Zivotni situace, avsak priklanime se spiSe k vykladu tohoto vyroku ve smyslu vznese-
ni emfatické recnické otdzky, a to i vzhledem k dobovému kontextu dila:

LSnad abych také jd se vydal po stezce té za milow dceruskou ke brehu veky Léthe, pres kterou

prevoznik prevdii stiny bledé a v hdje cyprisi smutnych je potom vede?” (...) A kdyby ten biih

mél své srdce z turdé Zuly a zdarmutek a Zal jim viibec nepohnuly, co pocit? Radeji zistanu pod

zemi a z duse odvalim ten balvan souzend.” (...) Proc¢; smrti, neskoncis maij usedavy pldc?

dilo, s. 40-43)

c«

(cit.

Shrneme-li vysledky naSich dvah, je mira shody ndsledujici:

Rovina vystavbovd,/
kompozi¢ni

dialogickd povaha dila -
tzky a konstantni okruh
fiktivnich mluvcich

nesplnéno

preruseni dialogu
exemplem

s funkci podpory

argumentacniho
pusobeni

nesplnéno
(exemplum plni funkci
argumentace, avsak
nenarusuje dialogicky tok)

Rovina stylisticko-
-poetologicka

vyskyt vyrazii evokujicich
nelibé smyslové asociace

nesplnéno

metaforickd prirovnani
uddlosti a procesti
v lidském Zivoté
k procesim v piirodé

splnéno

Rovina sémanticka

myslenky na ukonceni
Zivota jakozto

vychodisko z vyhranéné
Zivotni situace

splnéno pouze formalné
(z hlediska hlubsi analyzy
Je prand smrti vecnickou
otdzkou)

uvahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota

splnéno

odvrat nejblizsich +
negativni nahliZzent
na lidské pokolen{
ve formé vyctu Spatnych
lidskych vlastnosti

splnéna pouze 2. ¢ast
kritéria

9.2 Anonymni pozdnéstfedovéka moralita Everyman

Dalsi z komunikdti na periferii tvaru by mohla predstavovat anonymni stfedovékd
staroanglicka moralita Everyman (ces. Kdokoliv), ,pojedndni o tom, jak Nejuyssi Otec
nebesky posild smrt povolat kazdého tvora, aby prisel a sloZil prisny pocet ze svého Zivota,
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

a je ve zpiisobé naucné hry“ (DRABEK, 1997, s. 79),2 a jeji ndsledné modifikace a in-
scenace v kontextu soucasném. Zatazeni pravé tohoto dila do okruhu textt ¢ds-
tecné se vztahujicich k dialogickym existencidlnim sportim povazujeme za dualeZité
nejen z toho divodu, Ze s litkou o Everymanovi se setkdvame ve znamé divadelni
hi'e Jedermann od HOFMANNSTHALA, kterad je tradi¢né hrand na festivalu v Salzburgu;
k Everymanovi se vztahuji také dalsi moderni dramatickd dila (IoNEscova moralita
Krdl wmivd; Pan Jedermann od F. MITTERERA) a ROTHUV romdn Jako kazdy clovék.
(STEHLIROVA, 1997, s. 75)

Everyman je zdsadni i ve vztahu k literdrnékomparatistickému bdddni, nebot
anglicka verze a jeho nizozemsky ekvivalent Elckerlijc (Elckerlyc) ,nebyly osamoceny,
(..) kolovaly a byly adaptovany“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 75) i v aredlu stiedoevropském.
Vybér tohoto textu byl rovnéz podpoten aluzi na bozi zkousku z Knihy Jobovy, ne-
bot v Everymanovi je protagonista — bez jakéhokoliv varovani - vystaven tézké bozi
zkousce, kterd md provérit hodnotu jeho dosavadniho Zivota. Stejné jako Job Zije
Everyman ve svétské hojnosti, av§ak zatimco Job je jiz na pocdtku dila charakte-
rizovan jako cloveék ,sprostny a uprimy, boje se Boha, a vystiihaje se zlého® (Job 1, v. 1,
s. 478), Everyman je ¢lovékem rozmatilym, jehoz kniha dobrych ,.¢ini a skutkii (...)
leZi pod nohama v prachu® a jehoZz mysl je ,na choutkdch téla a svém jméni™ (DRABEK,
1997, s. 81, 92). K tomuto zastupci nevdécéného lidského pokoleni prichdzi Smrt,
kterou Everyman zpocdtku nepozndva:

L[ Smrt] vSak neprichdzi jen jako posel smrti, ale — a to je prevratnd zména — jako Everymaniiv
ucitel, nebot wumirdni tu nent predstaveno jako stav, ale jako proces. Pro Everymana neni smrt
bodem, je cestou, na niz clovek must projevit svou aktivitu. Je Smrti vyucovdn a veden k poznd-
ni. Z hii¥neho a nevédomeho clovéka se stava clovek plne zodpovédny, chapajict situaci a schop-
ny ji prijmout. Must jen ucinit zdasadni krok — obrdtit se ke svym Dobrym skutkiim, kiere, tvebas
hubené a spoutané Everymanovymi hiichy, mohou jej doprovodit az ke hrobu. Tomuto obratu
predchdzi marnd Everymanova snaha nalézt spojence mezi témi, s nimiz byl zadobve — v Prd-
telstvi, v Pribuznych, v Bohatstvi. Je-li tato etapa soustiedénd vné clovéka, pak v druhé etape
alegoricke postavy (Rozum, Krdsa, Sila, Pét smyshi) reprezentuji vlastné rizné aspekty lidského
nitra.“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 77)

S takto vymezenym prvkem zdsahu do spokojeného Zivota jsme se - krom
Knihy Jobovy - v Zadném doposud zkoumaném textu nesetkali; hrdinové Dialo-
gu zoufalce, mezopotamskych dél, Ordce z Cech, Tkadlecka i Truchlivého zapocali
svij dialog v hlubokém osobnim nestésti a pesimismu, hledajice jednak odpovéd
na pricinu utrpeni, jednak navod na jeho piekondni.

V Everymanovi je - v porovnani s doposud komparovanymi texty - piitomen
vétsi pocet lyrickych subjekti; kromé stabilni postavy Everymana jde napft. o: Od-

260 DrABEK, P. Kdokoli. Divadelni revue. 1997, 8, 4, s. 79-104.

151



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

povédnika, alegorizované postavy Smrti, Pratelstvi, Pribuzenstva, Svaka, Jmént,
Dobrych skutkdl, Poznani, Zpovédi, Krasy, Sily, Rozumu, Péti smysld, Andéla
a Doktora. Postavy se v dile stiidaji, objevuji se postupné, a to vZdy pouze na krdt-
ky casovy usek jim vymezeny. Z dtavodu takto velkého poctu lyrickych subjektt
nelze hovofit o shodé v kritériu wzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Dialogic-
nosti, resp. sérii dialogickych rozprav, a vyskytem alegorizovanych postav se
dilo okruhu analyzovanych textd vyznamné pribliZzuje. Pohlédneme-li na moznou
paralelnost Everymana s Dialogem zoufalce a s ostatnimi texty, jimZ je v této prdci
vénovana pozornost v roviné stylisticko-poetologické, miizeme konstatovat, Ze s vy-
skytem vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace se v Everymanovi nesetkavame,?!
coz Ize chdpat jako vyznamnou odchylku od texti, jeZ zde nazyvame dialogickymi
existencidlnimi spory. Metaforickd prirovndni uddlosti a procesii v lidském Zivoté k pro-
cestim v prirodé, typicky literdrni prostredek v okruhu sledovanych dél (topos), je
vSak v FEverymanovi obsaZen:

wHere shall you see how Fellowship and Jollity,
Both Strength, Pleasure, and Beauty,
Will fade from thee as flower in May.

Zde spatrite, jak druznost a veselost,
i stla, krdsa a radost
ndm zvadnou jak kvét kvétiné. “ (DRABEK, 1997, s. 79)

Nejvyraznéjsi paralela s Dialogem zoufalce, s mezopotdmskymi texty, s Oracem
z Cech, s Tkadleckem a s Truchlivym byla zaznamendna v sémantickém kritériu
odvrat nejblizsich + negativni nahliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu $patnych
lidskych vlastnosti. Bah, ktery na Everymana vysild Smrt, si stéZuje na lidskou $pat-
nost a pranytuje lidstvo za pachdni sedmi htichti smrtelnych:

L1 perceive, here in my majesty,

How that all creatures be to me unkind,

Living without dread in worldly prosperity.

Of ghostly sight the people be so blind;

Drowned in sin, they know me not for their God.
In worldly riches is all their mind;

They fear not my righteousness, the sharp rod. {...)

And now 1 see the people do clean forsake me.

261 Ponckud nelibé plisobi pouze pasaz, v niZ je licena konecnost lidského Zivota v podobé pohibeni
téla do hrobu. Srov. DrABEK, 1997, s. 100; MENHARD, Z. Starsi anglickd literatura: s vybérem ukdzek v pie-
kladech. 1. vyd.; Praha: Karolinum, 1995, s. 109.
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They use the seven deadly sins damnable,
As pride, covetise, wrath, and lechery

Now in the world be made commendable.

»Pozndvdm zde ve své vysosti,

Jak vSichni tvori nedbaji mne tak,

A lidem oslepnul duchouvni zrak;

topi se v hiichu a za svého Boha mne neznaji.

Nezhrozi je ostrd hail, mé spravedlnosti znak —

sveétskymi statky jen se zaobivaji. (...)

Ted vidim, jak mé lide opousti zcela.

Holduji sedmi hyichim smrtelnym,

Jako by pycha, zloba, smilstvo, chamtivost

na svété byly cimsi chvalebnym. “ (DRABEK, 1997, s. 79-80)

Motiv odvratu nejblizsich je motivem prevazujicim. K Everymanovi se otdci zady
jak jeho pratelé, kteri odmitaji vykondni spolecné pouti do riSe smrti, tak i jeho
Svak, Pribuzenstvo a Jméni:

LFellowship:

In faith, then will not I come there!

Who hath you these tidings brought? (...)

If Death were the messenger,

For no man that is living today,

1 will not go that loath journey!

Not for the father that begat me! (...)

Ah, Lady, help! — without any more comfort?
Lo, Fellowship forsaketh me in my most need.
For help in this world whither shall I resort?“

,, Pratelstur:

Ani za nic s tebou neprijdu!

Kdo ti tu zprdavu dorucil? (...)

Jestli byl ten posel Smrt,

pak kvili Zddnému cloveku

na tu hriznou pout nepijdu!

Ani kvili otci, co mé zplodil.

O, Panno, pomoz — jsem bexitésné sam

v krajni nouzi. Prdtelstvi opousti mé.

Kam pro pomoc se v tomto svété dam?“ (DRABEK, 1997, s. 86-87)
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,, Cousin:
Trust not to me, for, so God me speed,

I will decetve you in your most need.

wSvak:
Pri Bohu, nespolehej na mé, radim,

v nejuelsi nouzi jd tebe zradim. “ (DRABEK, 1997, s. 88)

Okruh komparovanych dé¢l sblizuje i dalsi sémantické kritérium - 1ivahy o docas-
nosti a pomijivosti Zivota. Podobné jako v Knize Jobové Smrt zdiiraznuje Everymano-
vi, Ze Zivot neni darem, nybrZ pronajmem,** ktery mad sva pravidla:

»What, weenest thou thy life is given thee?
And thy worldly goods also? (...)
Nay, nay, it was but lent thee.

»Mads za to, Ze ti Zivot daroval,
i tvé svélske jmeni? (...)

Ne, ne, vse ti jen pronajal.“ (DRABEK, 1997, s. 83)

Stejné jako v Dialogu zoufalce si hrdina klade otdzku s cilem nalezeni vérného
pritele: , 70 whom were I best my complaint to make?” / Komu nejlépe si mdam posteézo-
vat?* (DRABEK, 1997, s. 84)

Pokud bychom se pokusili o shrnuti uvedenych poznatki o Everymanovi, je
zfetelné, Ze dilo zasahuje do okruhu dialogickych existencidlnich spord, jez jsou
predmétem této prdce, byt pouze ¢dstecné. Pres dialogi¢nost textu, vyskyt alego-
rickych postav, ¢dstecnou paralelnost v roviné stylisticko-poetologické a vystavbo-
vé, je mezi Everymanem a dalsimi komparovanymi texty zna¢ny ideovy (sémantic-
ky), vystavbovy, stylisticko-poetologicky i Zanrovy rozdil.

V Everymanovi nejsou dialogy prerusSovany exemply s funkci argumentacniho pu-
sobeni. Nepiitomnost exempel souvisi s rozdilem v roviné Zinrové - v piipadé Eve-
rymana se nejednd o klasicky literdrni spor s cilem pfesvédcit druhého, prevlada
zde slozka didakticka (mravoli¢nd). Everyman neni zpupnym hrdinou, hledajicim
argumenty pro moznost setrvani na tomto svété, nevstupuje se Smrti do hadky
a snadno se podvoluje jejimu piikazu. Celkova umirnénost a uhlazenost dila je
podporena absenci vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace; zatimco hrdi-

262 Srov. s nasledujici pasdzi z Knihy Jobovy: ,ZdaliZ nemd vyméieného casu clovék na zemi? A dnové jeho
jako dnové ndjemnika.“ (Job 7, v. 1, s. 482) Dalsi sémantickd shoda s Knihou Jobovou spolivd v prokleti
dne zrozent: v Knize Jobouvé vzndsi Job vyrok nasledujici: ,O by byl zahynul ten den, v némz jsem se naroditi
mel.“ (Job 3, v. 3, s. 479). Kdokoliv hovori v podobném duchu: ,,J would to God I had never be get!* / ,Kéz
bych se nebyl nikdy zrodil!“ (DRABEK, 1997, s. 84)
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nové Dialogu zoufalce, Knihy Jobovy, Tkadlecka, Ordce z Cech a Truchlivého povoldvali
Smrt v dobdch svého nejhorsiho utrpeni jako posledni mozné feSeni prekonani
pesimismu, Everyman, a¢ byl jejim rychlym a neocekdvanym prichodem zaskocen,
poznava, Ze vse ,kromé Boha pomine — Krdsa i Sila s Rozumem. KdyZ Smrt na troubu
zatroubi, vSichni mé kvapem opoustr (DRABEK, 1997, s. 101), odvraci se od vseho
svétského a pozemského a rdad vklddd svou dusi do rukou Boha. Nejedna se o dia-
log zoufalce, nybrz o stfedovékou demonstraci bozi sily pro masové publikum,
pricemz Smrt (resp. Biith) zde vitézi bez nutnosti vedeni jakéhokoliv sporu, ¢imz je
déjové napéti znacné oslabeno. Pies shodu v ndboZenské intenci vSech analyzova-
nych stiedovékych dialogickych dél je v tomto textu patrnd jesté vétsi prvopldnovi-
tost s cilem demonstrace pomijivosti pozemského Zivota a vSech hmotnych statkd
a nutnosti Zit v souladu s mravnimi a ki'estanskymi zasadami.

9.3 Shakespeartv Sonet ¢&. 66

Prudké vyjadreni nejhlubsiho Zivotniho pesimismu je pritomno v dal§im vyznam-
ném a bezpochyby stdle ,Zivém*“ textu svétové literatury - jednd se 0 SHAKESPEARUV
Sonet ¢. 66. Pro srovndni volby jazykovych prostredki uvadime preklad HiLskEHO
a HrONA:

Znaven tim vsim, jd chci jen smrt a klid,
Jjen nevidel, jak Zebrd poctivec,

Jjak pychou dme se pouhy parazit,

Jak pokiivi se kaZdd cista véc,

Jak trapné zdri pozldtko vsech poct,

Jjak dvvci cudnost brutdlné rve chtic,

Jak sprostota se sdpe na slusnost,

jak blbost na schopné si bere bic,

Jjak umeénd je poidd sluzkou mocnych,

Jak hloupost zpupné chytrym porouct,

Jak prostd pravda je vsem prosté pro smich,
Jak zlo se dobru chechtd do oct.

Znaven tim vsim, jd umvel bych tak rdd,
jen nemusel tu tebe zanechal. (SHARESPEARE, 2012, s. 34)%6

Mdm vseho dost, chci umvit, at mdam klid,
kdyz zdsluhy jdow o Zebrdcké holi

a holy zadek smi se honosit

263 SHAKESPEARE, W. Sonety. Sonety. Verse; 9; 2. vyd.; Praha: Vysehrad, 2012.
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a pravd vira sebe zapyit svoli

a zdrict cest zpupne pokorvujict

a divct cudnost zprzni bez pomoci

a ryzi dokonalost pranyiuji

a silu chromi starci zlomi moct

a vrad umlci hlas ument

a blbost schopné drze poucuje

a sprosti prostou pravdu podceni

a dobry v poutech zlému posluhuge.
Mdm toho dost, chci vsemu sbohem ddt,

ale kdyz wumiu, zradim, co mdam rad! (SHAKESPEARE, 2001, s. 70)%%

Na zdklad¢ aplikace komparativnich kritérii na uvedeny sonet je ziejmé, Ze
i zde je mo7no vypozorovat ¢aste¢né shodné momenty s vymezenou Zanrovou
variantou existencidlniho dialogického sporu, avSak tyto paralely se tykaji pouze
roviny sémantické. Identické je negativni nahlizeni na lidské pokoleni a — pouze
pocatec¢ni - pritommnost myslenek na ukonceni Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné
Zivotnd situace. MySlenka na sebevrazdu v SHAKESPEAROVE Sonetu ¢. 66 je zapuzena
konvenc¢né vyjddienym citem - ldsce k ditéti, pro které stoji za to Zit a které md
lidem zarucit nesmrtelnost. V Sonetu ¢. 66 plni tento vyrok funkci argumentu,
jde o padny divod pro prekondni hlubokého Zivotniho pesimismu a pro setrvani
v Zivoté pozemském.

Otdzka ne/ukonceni Zivota se objevuje také v dal$im proslulém SHAHESPEAROVE
textu, v Hamletovi, v némz je existencidlni aspekt myslenky na dobrovolnou smrt
spojovan s lidskou zbabélosti - vymyslime si rtzné ,vymluvy® (ldska ke svym bliz-
nim apod.) a soucasné mame strach z toho, co nds ¢eka na druhé strané:

»Byt, nebo nebyt - to je otdzka:

Je diistojnéjsi zapiit se a sndset

surovost osudu a jeho rdany,

anebo se vzepyit movi trapent

a skoncovat to navidy? Zemiit, spdt —

a je to. Spat — a navidy ukoncit

uzkost a vécné vtrapy a strdzné,

co vidélem jsou téla — co si miZem

prdt vic, po cem touzit? — Zemiit, spdt —
spdt, moind snit — a prdave v tom je zrada.
AZ ztichne viava pozemskeho byt

ve spanku smrti miiZeme mit sny —

264 SHAKESPEARE, W. Sonety. 2. vyd.; Prel. Z. Hron; Praha: BB art, 2001.
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to proto vdhdme a sndsime

tu dlouhou bidu, jiz se 7ikd Zivot.
Nebot kdo vydrzel by kopance

a vysméch doby, aroganci mocnych,
pritahy soudi, znesvécenou ldsku,
nadutost vradi a ustrky,

co slusnost vecné sklizi od lumpni,
kdyz pouhd dyka srovnala by ucty,
a byl by klid? Kdo chtel by nést to byime,
upet a plahocit se Zivotem,

nemit strach z toho, co je za smrii
z nexndmé krajiny, z niZ poutnici
se nevraceji. To nam ldme vili —
sndsime radsi hrizy, které zndme,

nez abychom Sli vstiic tém nezndmym.” (SHAKESPEARE, 2002, s. 66)%%°

9.4 Vybrané ceské texty

Pojednani o strukturach a poetikdch dialogti zoufalcti zakoncujeme kratkym ex-
kurzem do ceského kulturniho kontextu.

Z hlediska moderniho navazani na tradici stfedovékych dialogickych sport
muZeme urcditou miru podobnosti s texty razenymi do okruhu dialogickych exis-
tencidlnich sporu spatfit v pisiiovém zpracovani staro¢eského Sporu duse s télem,**
ve zlomku starobylé pisné, ktery je zapsany u SusiLa (1860, s. 16-17).27 Znéni pisné
je nasledujict:

»A kdyZ bylo pred kostelem.
Hddala se duse s télem:

T¢lo, télo, cos délalo,

265 SHAKESPEARE, W. Hamlet. Souborné dilo Williama Shakespeara v prekladu Martina Hilského; sv.
13; 1. vyd.; Prel. M. HiLskY; Praha: Euromedia Group-Knizni klub: Evropsky literdarni klub, 2002.

266 ,Skladba je znacné samostatnym bdsnickym zpracovdnim oblibeného stiedovékého motivu literdrniho, hdd-
ky mezi télem a dusi o to, kdo z nich je odpovéden za hiichy, kterych se clovek v Zivote dopustil. Pritom se obycejné
kond spor az po smrti cloveka (tak v nejrozsivenéjsi skladbé latinske na toto thema, ve Videéni Filibertové), v nasi
skladbeé vsak spor mezi dusi a télem je veden jiz za Zivota, nedlouho pred smrti; po smrti, jeZ je pripomenuta jen
strucné, zakroci P. Maria proti dabliom, cinicim si ndrok na dusi, a soud pred Kristem, kterého se zicasini i ale-
gorické postavy Spravedlnost, Pravda, Milosrdenstvi a Pokoj, konct bezpochyby milosti pro dusi, jejim spasenim.*
(HRABAK — HAVRANEK, 1957, s. 217)

267 Susi, F. Ed. Moravské ndrodni pisné s ndapévy do textu viadénymi. Brno: Tiskem a ndkladem Karla
Winikera, 1860. Text je zde souddsti pisné ¢. 13 Umrti (s. 16-17). Text tohoto zlomku je vyuZit v pisni
Hddala se duse s télem soucasného folkového hudebnika Hutky.
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O dusi jsi nic nedbalo.
Cos vidélo, vSecko’s chtélo,
Na hiichy jsi nepomnélo,

Do kostela’s nechodilo.

Télo, télo, télo hrisné,
Byvalo jsi v svété pysne,
Chodilo jsi v stiibre, zlate,

A jd duse trpim za té.

Tys chodilo po muzikdch,

A jd musim v tézkych mukdch.

Neddvej mné, duse, viny,

Byla’s se mnii v kaZde chuli.

Bylali sem jd kdy s tebii,
Nevlddla jsem sama sebi. (SUSIL, 1860, s. 16-17)

Toto moderni zpracovani tematiky hddky duse, kterd clovéka oznacuje za hris-
nika, se vymezené skupiné textd pribliZuje pouze v souvislosti se sémantickymi
okruhy negativniho nahlizeni na lidské pokoleni a vyhranéné Zivotni situace. ,Zivost*
tohoto motivu miZzeme chdpat jako piimy doklad recepcni pritazlivosti textd, vy-
chazejicich z tradic klasickych stiedovékych sporu, pojednavajicich o nejhlubsich
otdzkdch lidského byti, o jeho smysluplnosti a pomijivosti.

NavdZeme-li na hamletovskou otazku ,byt, ¢i nebyt“, mizeme si jako piiklad
vyznacného ceského literarniho dila vzniklého ve 20. stoleti, dila, jeZ je pokladdno
za jedno z nejuélsich dél modernt ceské poezie viibec” (BLAZICEK, 2011, s. 127),%% uvést
HovraNovu Noc s Hamletem, ktera ,,vznikala postupné od prelomu ctyricdtych let do polo-
viny padesdtych let, v dobé pro hrde osamelého, z literatury exkomunikovaného a existenc-
né témeév nezajisténého basnika velmi tézke (KRIVANEK, 2010, s. 167).269

268 BLAZICEK, P. Knihy o poezii Holan—Toman. Paprsek; sv. 22; 1. vyd.; Praha: Tridda, 2011.

269 KrivANEK, V. Viadimir Holan bdsnik. 1. vyd.; Praha: Ales Prstek, 2010. Charakter Noci s Hamle-
tem je KRIVANKEM (2010, s. 172) vymezen ndsledovné: ,Skladba obsahuje nejen (...) mnohdy proklamationi
a kategoricke reflexivni soudy, ale i jednotlive epicke elementy, drobne mikropiibéhy, situace ¢i momentky, kieré
ustavicneé prechdzeji z redlné roviny do roviny symbolické a slouzi jako podobenstui oziejmujici prevdiné tragicky
udel cloveka. (...) Kompozicné jsou provdzdany rizné proky skladby — lyrické a wivahove pasdie, situace a pribehy,
gnomickd rceni — prdave uplainénim dramatickych postupii, dialogicnosti a st¥iddanim monologickych promluv,
existenct dramatickych postav i gestickym, divadelnim zpiisobem predvddént pribéhu, takZe je mozno celou sklad-
bu vnimat jako specifickou tragédii moderniho lidstvi.*
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O aktudlnosti dila svéd¢i nejen fakt, Ze Noc s Hamletem fadu let tvorila nedilnou
souddst repertodru prazské Violy, v niZ byla v roce 1963 poprvé uvedena,?” ale
také neutuchajici zdjem literdrnich védca o analyzu a interpretaci této skladby.?”

Noc s Hamletem se vymezenému okruhu dialogickych existencidlnich sporu pii-
bliZzuje nejvice v roviné sémantické. Negativni ndhled na lidskou existenci, vycet
$patnych lidskych vlastnosti, ivahy o docasnosti a pomfijivosti Zivota a myslenky
na ukonceni Zivota jsou pritomny napiiklad zde:

WA také Zivot naléhal,

ale naléhal s nebezpecim, Ze preZijeme,
vvvvv 272

»1 kdyby nebylo Boha, i kdyby nebylo lidské duse,
i kdyby duse byla, ale byla smrtelnd,

i kdyby nebylo zmrtvychustans,

i kdyby mebylo pak uz nic, opravdu nic,

moje, stejné jako tvoje icast na takove komedii
byla by zas jen soucitem, soucitem s Zitim,

které je jenom dech a Zizeri a hlad

a pdreni a nemoc a bolest...“ (cit. dilo, s. 30-31)

L Kdyz pohlédnu na trnity ker a vidim v ném ptaci hnizdo,
zacindm naslouchat.
Ale kdyZ pozndvdam clovéka,

ddvam se znovu do narku...“ (cit. dilo, s. 30)

Predstav si nékoho,

kdo uZ ddvno hledd svého pritele

a dozvui se, Ze leZi v t€ a té nemocnici...

Co udeéla? Vezme s sebou hrst nejmilejsich ddrkai
a pospisi si ho navstivit...

Ale kdyz zjisti; Ze jde o omyl

a Ze jeho pritel je naddle nezvéstny,

zeptd se proniho choreho, kterého potkd

na chodbé spitdlu, zda nevi o nékom,

JehoZ nikdo nenavstévuge...

270 Zdroj: VIkLICKA, M. Historie divadla Viola. Divadlo Viola [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.divadloviola.cz/index.php?p=txt&ID=2&SID=0

271 Srov. napt. vycet studiif k HoLanovu dilu uvedeny u Krivanka (2010, s. 321-330).

272 Veskeré citace Noci s Hamletem vychdzeji z tohoto vydani: Horan, V. Noc s Hamletem. Mald edice
poezie; 2. vyd.; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.
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,Ale to jsem ja,‘ 7ekne nemocny, ,to jsem jd,

mmne uz nenavstévuje nikdo celych patndct let!*

Navstévnik ho podaruje,

ale na $pitdalni chodbé nestoji uz sami dva,

nebol’ v téze chvili byli i zdvistivé i lacné

obklopeni skoro vsemi chorymi,

kteri az s mstivou, ne-li pravdivou wrputnosti turds,

Ze také je uz dduvno nikdo nenavstévugje... “ (cit. dilo, s. 31-32)*"
wKazdd predstava je lakava... I predstava sebevraidy.  (cit. dilo, s. 47)

Dilo v8ak obsahuje i myslenky optimistické, Zivotni pesimismus je zde pieko-
nan; ,védomi smrtelnosti cloveka (...) vede k prilnuti k Zivotu, k pochopent jeho jedinec-
nosti a zdzracnosti.“ (KRIVANEK, 2010, s. 175)

WA prece zatim vSechno, vSechno zde

Je zdzracné jen jednou:

jen jednou krev Abelova,

kterd mela znicit vSechny valky,

Jjen jednou neopakovatelnost a nevédomi détstus,
Jen jednou mladost a jen jednou zpeév,

Jen jednou ldska a soucasné byt ztracen,

Jen jednou vsechno proti dédicnosti a zvyku,

Jen jednou rozvdzdni smluvenych uzli, a tedy osvobozens,
a jen jednou tedy podstata uméni

Jen jednou vsechno proti Zaldri,

ledaZe by sam Buih chtél na této zemi

vystavet si dum.” (cit. dilo, s. 16)

2 Jen kdyZ se smivis se smriti,‘ 7ekl Hamlet,

,pochopis, Ze vsechno pod sluncem je skutecné nové...“ (cit. dilo, s. 17)

V roviné vystavbové a stylisticko-poetologické je podobnost s vymezenym jd-
drem text oslabena. Noc s Hamletem obsahuje dialogické prvky, avsak ,cista“ for-
ma dialogu, rozhovor dvou postav Orfea a Eurydiky, je soucasti monologické reci
Hamletovy.*™

273 Soucasné se jedna o exemplum s funkci argumentacniho puisobeni, o dalsi ,dotyk® s vymezenym jd-
drem dialogickych existencidlnich sport.

274 Splnéno je viak kritérim vyskytu wzkeého a konstantniho okruhu fiktivnich mluvcich (lyricky subjekt,
Hamlet, Orfeus a Eurydika).
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»Dialogicnost Holanovy bdsné Noc s Hamletem Ize sledovat na dvou virovnich: na virovni vnéjsi
jako replikovou dialogicnost dvou zobrazenych a promlowvajicich subjektii a na vrovni vniting
Jako riznohlasi vepsané do Hamletovych monologui. Vnéjsi dialogicnosti tedy rozumim vyménu
replik mezi dvéma zobrazenymi mluocimi: Hamletem a bdsnikem, ktery md v textu rovnéZ roli
vypravéce. (...) Hned na pocdatku je tieba podotknout, Ze pvi takto ziZeném pohledu na dialogic-
nost se tato skladba nutné jevi jako text spiSe monologicky — pomernd vicast mluvcich na dialogu
Jje totiz znacné nerovnovdind: z celkovych 1025 versi promlouvd bdsnik v pouhych 197, zbytek
textu tvoyd Hamletovy monology. Postava Hamleta si v dialogu buduje a brani superiorni pozici,
neusiluje o dialog, chce byt vyslechnuta, chee se ,vymluvit® Jeho promluvy piisobi jako transmi-
se pozndni od toho, kdo jim disponuje, k tomu, kdo nevi. Bdsnikova pyimd vec je vidy reakct
na Hamletovy promluvy, Hamlet naopak na basnikovy repliky vélsinou nereaguje, neurazi se
ani po ironické invektive, ale také neprizpiisobi téma sve ndsledujici repliky, basnika bere jako
posluchace, ne jako parinera v dialogu. “ (PIORECKY, 2006, s. 170)*"

Dil¢i shodu v roviné stylisticko-poetologické 1ze pozorovat v souvislosti s vy-

skytem vyrazi evokujicich nelibe smyslové asociace. V porovnani se staroegyptskym

Dialogem zoufalce a s Ordcem z Cech je viak zietelné, 7e tyto vyrazy zde nejsou tolik

»Sokujici“ a Ze se nejednd o odpor k vlastni osobé ¢i télesnosti, o zhnusenost sebou
samym:

SPri pechdzent z prirody do bytd

zdi mejsou prave vlidné,

zdi pomocené talenty, zdi poplivané

vzpowrou klestenci proti duchu, zdi o nic menss,
gsou-li snad dosud nezrozene,

a piece zdi zaokrouhlujici uz plody... “ (cit. dilo, s. 11)

»Takovym byl i on... Hamlet!
Mel utrienou ruku a vecer se valil
prazdnym rukdvem jeho kabdtu

Jako pohlavim slepce, které by vykousala hudba...

Priroda sdruzovala nase pohrddni méstem

se skalni moci podvrdcenych mechii

P celé zlateé vysce schopnosti

a cekala, aZ housenka vina se proméni v motyla,

ale nedockala se,

275 Piorecky, K. Holanova Noc s Hamletem. Pozndmky k dialogi¢nosti basné. IN FArBER, V. Ed. Hod-
noly a hranice: svét v ceské literatute, ceskd literatura ve svéte: shornik prispevkii z I11. kongresu svétove literdr-
névédné bohemistiky, Praha 28. 6.-3. 7. 2005. Vladimir Holan a jeho souputnici. Edice K; sv. 12; Vyd. 1.;
Praha: Ustay pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 170-179.
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nebot’ on pohrdal vinem od jistého dne,
kdy z Zizné musil oteviit koni tepnu
a piti krev...“ (cit. dilo, s. 12)

Jako posledni piiklad komunikdtu na periferii tvaru ze souc¢asného ceského kul-
turniho kontextu byla zvolena basnickd sbirka O. MIKULASKA Agogh z let 1969-1971,
kterd v Ceské republice vysla aZ v roce 1989. MIKULASKOVA ,katarzni, homocentrickd®
poetika, kterd , ziistduvd predevsim totdlni verejnou zpovédi clovéka proZivajiciho ,strasny
balanc* a opétovné hledajiciho kod své pritomnosti, diivod své existence, své drcené tézi-
ste* (PETERKA, 1989, s. 81-82),%" je - v rdmci naseho literarnékomparatistického
uvazovani - jednim z hlavnich divodu pro zatazeni tohoto dila do okruhu text
,vzddlené piibuznych®. Sty¢né momenty pozorujeme v roviné sémantické a stylis-
ticko-poetologické;?”” pro priklad uvedme podobnost:

a) ve vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslove asociace (rovina stylisticko-poetolo-
gickad):

»Stacilo odvalit kamen,

tu zddnlivou kryptu —

a nebozkou zvel jsem smrt!

Nebot: hromadnym pdarenim

Stlenou slouzili msi hrobaiici

v orndtech rudocernych,

ohnivé nitila se tma

a neslysnd panika nejistého bytd
byla v tom celém hmyzim zlézand. (cit. dilo, s. 12)*™
L1y vsak jen mic a pij,

pak uziis

ve Skvirdch pori svych

pdtrajiciho stira,

moucneho cerva flanelové duse

v hebkosti kiize své,

pod kuzi pricinlivy hmyz,

Jak sosdckem se vtird

i za ni - za osud —

uz vsemu osudu vstric téla rozzelého,

ach, rozzelého v nic. “ (cit. dilo, s. 22)

276 PETERKA, J. JeSté zije — kdo plice. In MIKULASEK, O. Agogh: verse z let 1969-1971. Vyd. 1.; Praha:
Ceskoslovensk}? spisovatel, 1989, s. 81-85.
277 Vzhledem k tomu, 7e jde o soubor ,monologickych bdsni, neni kritérium dialogi¢nosti naplnéno.

278 Veskeré citace vychdzeji z tohoto vydani: MIKULASEK, O. Agogh: verSe z let 1969-1971. 1. vyd.; Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

b) a ve vyskytu wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a o negativnim nahlizeni na lid-
ské pokolent (rovina sémantickd):

»A nékde na nebi pribity ptak
trepotem kiidel udeptavd blankyt
(tvrzenim velmi kiehkym),

Ze mozZno utkvil ve vyvdtém case
Jjen na vzdcnou chuili,

na nevolnost krdtkou

znovu a zbésile se rozbusivsiho srdce.

K cemu vsak, pani a pdanove,

k cemu?

To je miij povzdech nad Zivotem Sirym,

ktery je sam jen pouhym povzdechem.“ (cit. dilo, s. 26-27)

~Mldtime pres hlavu starsi pani,
topime deti, zndsilriujeme sestry,
vhdnime si slznymi bombami do oct
umély Zal,

neuméjice uz plakat.“ (cit. dilo, s. 28)

Motiv pldce se vSak vraci i v podobé elementdrniho projevu lidstvi, dokladu
lidské senzitivity a priznaku vnimdni ,,opravdovosti“ Zivota, ¢im7 je celkové pesimi-
stické vyznéni vyznamné oslabeno:

,Odpust, ja pldci.

vim, Ze se to nemd,
kdyz témer spotvebovdny
Jsou slzy nase.

ale jsou kvétiny nocni,
neziené, chuéjici se —

a schytdvajici plac.

A Zige! Jesteé Zije -
kdo pldce.” (cit. dilo, s. 38)
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10. ZAVERECNE SHRNUTI

Jeden z hlavnich cili této publikace spocival v ustaveni skupiny tvarové piibuznych
dél - dialogickych existencidlnich spori.

Po peclivém metodologickém zvdZeni moznosti prdce s prekladovym textem
byl za jadro takto zamérenych textti - vzhledem ke svému stdri, tvarové archety-
palnosti, tematické zdvaznosti a recep¢ni pusobivosti - zvolen staroegyptsky text
Dialog zoufalce a jeho duse.

Piitomnost archetypdlnich prvka (dialogi¢nost, filozoficko-existencidln{ zavaz-
nost tématu, element sporu a jazykova obraznost) v Dialogu zoufalce a jeho duse se
staly pfedpokladem pro formulovdni hypotézy o vyskytu podobné zamérenych
textll i ve zcela odliSnych geografickych i kulturnich podminkdch.

Pro ucely komparace Dialogu zoufalce a jeho duse s texty dalSimi byl text tvarové
vymezen a byla - v souladu s Toporovovym modelem literdrni analyzy - stanovena
nésledujici komparativni kritéria:*”

1. Rovina vystavbova
- dialogickd povaha dila — 1izky a konstanini okruh fiktivnich mluvcich
- prerusent dialogu exemplem s funkei podpory argumentacniho piisobent

2. Rovina stylisticko-poetologicka
— vyskyt vyrazi evokujicich nelibé smysloveé asociace
- metaforickd prirovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesiim v privodé

279 Podle TopOROVOVA ndzoru je ,toto déleni piitomno v oblasti naseho zdjmu jiz odeddvna (...) stard réto-
rika clenila své pole na elocutio (verbdlni aspekt), dispositio (syntakticky aspekt) a inventio (sémanticky aspekt),
rusts formalisté delili oblast literarniho vyzkumu na stylistiku, kompozici a tematiku®. (Toporov, 2000, s. 25)
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3. Rovina sémanticka”"
- myslenky na ukoncent Zivota jakozZto vychodisko z vyhranéné Zivotni situace
- wvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota
- odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu spatnych
lidskych vlastnosti

Pri studiu sekunddrni literatury k Dialogu zoufalce a jeho duse bylo zjisténo, Ze
dané dilo byvd - byt primdrné dle sémantickych paralel - zafazovano do literatury
okruhu Knihy Jobovy (Hiob-Literatur) a Ze do tohoto okruhu jsou azeny i dalsi staro-
orientdlni texty. Na zdkladé tohoto poznatku vyvstala zdkladni literdrnékomparati-
sticka otdzka, zda literdrni texty z okruhu Knihy Jobovy ptsobily na biblickou Knihu
Jobovu. Pri hledani odpovédi se oziejmilo, Ze dle dosavadnich vysledkt badani
nemame k dispozici Zadny primy doklad o plisobeni staroorientdlnich ,Jobovych®
textl na starozdkonni text a Ze pies domnénky literarnich védct o primém vztahu
mezi témito dily a mezi hebrejskym okruhem, musime bradt v potaz literdrnékom-
paratisticky pristup typologicky. Zde byl patrny zna¢ny rozkol mezi pripousténim
kontaktologického vztahu u literdrnich historiki a naopak jeho odmitini u bada-
telti zamérenych teologicky.

Vzhledem ke kulturni a literdarni vyznamnosti paralely mezi Knihou Jobovou
a mezi Dialogem zoufalce a jeho duse byl proces komparativni analyzy zapocat pra-
vé u téchto dvou textd. Problematickou oblasti se ukdzalo byt samotné Zanrové
vymezeni Knihy Jobovy, nebot jde o text natolik specificky, Ze se zdd byt nemozné
jej jednoznacné zdnrové definovat, udélit mu Zdanrovou ndlepku. V souvislosti s pre-
vahou dialogic¢nosti (rovina vystavbova), s vyskytem aspekti sporu a s celkovym
existencidlnim vyznénim Joba byla konstatovdna Zanrova shoda v priclenéni tohoto
textu mezi existencidlni dialogické spory. Uplnd shoda mezi obéma texty byla zjis-
téna v roviné vystavbové (prevaha dialogicnosti, vyskyt vizkého a konstantniho okruhu
Sfiktivnich mluvcich, prerusovdnt dialogickeho toku exemply) a v roviné stylisticko-poeto-
logické (vyskyt vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace, pritomnost metaforickych pri-
rovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesim v prirode). V roviné sémantické
byla konstatovdna vyznamnd shoda v kritériu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni
na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti. Motiv zobrazeni izolace
nestastnika (Strauss, 2000, s. 11) je v Knize Jobové a v Dialogu zoufalce a jeho duse
totozny. Dalsi ddlezita shoda mezi obéma texty spocivd v pritomnosti aspektu vy-
hranéné soucasné Zivotni situace. PiestoZe oba zoufalci si preji vlastni smrt, v Kni-
ze_Jobové nemohlo byt toto pfdni - vzhledem k ndbozenské intenci dila - literdrné
ztvarnéno, coz popisuji i odborné prameny. Obsahové jadro se shoduje pouze
v myslence na sebevrazdu, v aspektu touhy po sebevrazd¢. Je tedy patrné, Ze jedi-

280 K sémantickému aspektu literdarniho textu a k hypotéze obecné literarni tematiky srov. Toporov,
2000, s. 23-31.
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nad, avSak vyznamna sémantickd odchylka mezi obéma dily souvisi s mimoliterar-
nim faktorem radikdlné odlisného naboZenského pozadi, zatimco jazyk a vystavba
dél zrcadli spole¢nou touhu po barvitém liceni a po zvoleni recepcné poutavé
dialogické formy. V roviné stylisticko-poetologické se Kniha Jobova shoduje v obou
vymezenych okruzich - vyskytuji se cetnd metaforickd prirovndni uddlosti a procesit
v lidskem Zivoté k procesiim v prirodé (mj. prirovnani krdtkosti Zivota k Zivotnimu
cyklu rostlin) i vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace (zejm. naturalistické popisy
Jobova utrpeni a vzhledu jeho télesné schranky zasazené nemoci). Volba konkrét-
nich jazykovych prostiedkli evokujicich nelibé smyslové asociace souvisi v Dialogu
zoufalce a jeho duse predev$im s prostiedim vzniku textu (rozsifenost rybolovu,
krokodylt a vodniho ptactva ve starém Egypt¢), zatimco podobenstvi s ¢ervy, moly
(symbol zkdzy a rozpadu), lvy (symbol sily a krutosti) apod. v Knize Jobové souvisi
zfejmé s Castym vyskytem danych Zivocichi v biblickém kontextu.

Dalsi ¢ast publikace obsahuje konfrontaci Dialogu zoufalce a jeho duse s vybrany-
mi mezopotdmskymi dily (Clovek a jeho bith, Babylonskd theodicea, Chci chudlit pdana
moudrosti), taktéz fazenymi do literatury okruhu Knihy Jobovy. U Clovéka a jeho boha,
dila oznacovaného jako ,sumerskd verze Jobova motivu®“, byla konstatovdna vyznam-
na odchylka v roviné vystavbové - dilo je monologickym ndrkem trpiciho, pricemz
dialogicky tok neni prerusen vloZzenim exempldrniho pribéhu. Paralela s Dialogem
zoufalce a jeho duse nastala u sémantického kritéria negativni nahlizeni na lidské
pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti (narek nad nepfatelskym a neu-
primnym chovanim jeho pratel), avSak v kritériu odvrat nejblizsich byl zjistén dalsi
vyznamny rozdil: v Dialogu zoufalce a jeho duse se od nestastnika jeho blizni odvrd-
tili, v Clovéku a jeho bohu se zoufalcova nejblizsi rodina trapi. Dal3i dvé sémantickd
kritéria rovnéz splnéna nebyla - z hlediska vyskytu kritéria myslenek na ukoncens
Zivota jakoZto vychodiska z vyhranéne Zivotni situace se v dile vyskytuje pouze jakasi
»vyhruzka®, posledni a nejhorsi varianta v pripadé pretrvdvdni trdpeni i po vyice-
ni modlitby smérem k osobnimu bohovi. Smrt zde neni chdpdna - v protikladu
k Dialogu zoufalce a jeho duse - jako tleva a vysvobozeni, nybrZ jako uték do mozna
stejné nesnesitelného stavu. U tretitho sémantického kritéria (vivahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota) nebyla zjisténa zadna shoda, tento okruh literarnich tivah nenft
v dile obsazen. V roviné stylisticko-poetologické doslo ke shodé u obou kritérif
(vyskyt vyrazii evokugicich nelibe smyslové asociace; metaforickd prirovndni uddlosti a pro-
cesti v lidském Zivoté k procesiiom v prirodé), kazdé z nich se vsak v dile vyskytuje pouze
jednou a v porovndni s jejich priznakovosti a barvitosti v Dialogu zoufalce a jeho duse
Ize stézi hovorit o stejné mife recep¢ni pusobivosti.

Pri urcovani miry literdarni pribuznosti Babylonské theodicey, sporu-dialogu,
s Dialogem zoufalce a jeho duse je jiz pri tomto oznaceni zietelné naplnéni ustred-
niho vystavbového kritéria - dialogicnosti. Vzhledem k tomu, Ze v dile hovori dva
pratelé, je splnéna i shoda v kritériu vzkého a konstantniho okruhu mluvcich. Dialo-
gicky tok Babylonské theodicey je - s cilem argumentacniho plisobeni na protistranu
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- pferusen radou rec¢nickych otdzek, které na chovdni zvirat a lidi demonstruji
nevdécnost lidi ve stavech blazenosti. Babylonskd theodicea ma tudiz - na pozadi
vymezenych komparativnich kritérif - totoZznou vystavbu nejen s Dialogem zoufalce
a jeho duse, ale i s Knihou Jobovou, na coZ je upozortiovano i v némeckém Uvodu
do starého zdkona (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, in ZENGER 2008, s. 339). V roviné sé-
mantické byla zjisténa podstatnd odchylka od Dialogu zoufalce a jeho duse, a to v kri-
tériu myslenek na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace. Tén
myslenky na smrt - pres vyi‘¢eni nejhlubsiho Zivotniho pesimismu - v Babylonské
theodicee nezazniva. V ostatnich kritériich v roviné sémantické (wvahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota, odvrat nejblizsich + negativni nahlizent na lidské pokolent ve formé
vyctu Spatnych lidskych vlastnost) je Babylonskd theodicea totozna s Dialogem zoufalce
a jeho duse, shoda mezi obéma dily je vyrazna piedevsim ve vyrocich o celkové
nespravedlnosti v lidském Zivoté, ve formulovadni odvékych paradoxi, spojenych
s podstatou lidské existence. Zatimco tato sémanticka paralela obé¢ dila znacné
sblizuje, absenci vyskytu vyrazi evokujicich nelibe smyslové asociace (rovina stylisticko-
-poetologicka) a jediny vyskyt metaforickych prirovndni uddlosti a procesit v lidském
Zivoté k procesim v privodé chdpeme jako dal$i vyznamnou odchylku od Dialogu
zoufalce a jeho duse i od Knihy Jobovy. V porovnani s vyraznym zastoupenim obou
stylisticko-poetologickych kritérii v dile staroegyptském i starozakonnim vyzniva
Babylonskd theodicea méné Zivelné, expresivita textu je znacné oslabena a celkova
recepcni pritazlivost dila se zdd byt vyrazné nizsi.

U tretiho komparovaného mezopotamského textu z okruhu literatury Knihy Jo-
bovy, tzv. Babylonskeho Joba, byla zaznamendna shoda pouze ve dvou kritériich -
ve vyliceni odvratu nejbliZsich a negativniho nahlizeni na lidske pokolent ve formé vyctu
Spatnych lidskych vlastnosti (rovina sémantickd) a ve vyskytu vyrazii evokujicich nelibé
smyslové asociace (roviné stylisticko-poetologickd). Zejména podobnost pasazi Ba-
bylonského Joba a Knihy Jobovy, v nichZ je liceno nicivé ptisobeni choroby na lidské
télo, ddvd podnét k ivahdm o mozné obezndmenosti autora Knihy Jobovy s timto
mezopotamskym dilem.

V dal$im oddilu publikace jsme se zamérovali na vyhleddvani tvarové pri-
buznych dél s Dialogem zoufalce a jeho duse ve sttedoevropském aredlu. Pro tucel
relevantniho vybéru textd byly zohlednény dva aspekty: a) Zanrovy (rozsifenost
sporu ve stiedovéké literatuie) a b) sémanticky - oblibenost motivu smrti, existen-
cidlni tematiky, ve stfedovéké literature. Pro komparaci byly v prvni fdzi zvoleny
dva dialogické literdarni spory z prvniho desetileti 15. stoleti, jeZ jsou oznacovany
za vrcholnd dila pozdniho stfedovéku: némecky Ackermann aus Béhmen (Ces. Ordc
z Cech) a starocesky Tkadlecek.

Pravidelnd dialogickd vystavba Ordce z Cech a vyskyt 1izkého a konstantniho okru-
hu fiktivnich mluvcich je jasnym signdlem pro zafazeni tohoto textu do okruhu
komparovanych dél. Pro stfedovék typickd prisnd kompozicni vystavba dila sice
neni shodnd s vicevrstevnatym ¢lenénim Dialogu zoufalce a jeho duse, avsak dialo-
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gickd povaha (rozmluva lyrického subjektu s fiktivnim, alegorickym dialogickym
partnerem) je pro ob¢ dila spole¢nd. MGzZeme hovofit o mozném literdrnim ztvar-
néni vnitiniho monologu, vnitini rozpolcenosti, nebot funkce obou imagindrnich
dialogickych protistran (alegorizované duse v dile staroegyptském, zosobnéné
Smrti v Ordcovi z Cech) spocivala v hleddni odpovédi na existencidlni otdzky, s ni-
miz si lyrické subjekty nevédély rady a k jejichZz zodpovézeni bylo tieba diikladné
zvazeni riznych dhld pohledu na aktudlni Zivotni situaci. Pfitomnost vnitiniho
protihlasu protagonistim dila pfinesla prozieni, pochopeni priciny utrpeni v Sir-
sich souvislostech. Vystavbova rovina Dialogu zoufalce a jeho duse a Ordce z Cech je,
co do vyskytu exempel s obecnou funkci podpory argumentacniho pusobeni, obdobnd,
exempla nékolikrat narusuji tok literdrnich rozhovoru a obsahuji mj. vyroky o od-
véké nendvisti mezi ¢lovékem a smrti, o nevyhnutelnosti skonu kazdé zivé bytosti,
o I7ivé podstaté vyroka Smrti o jejim spravedlivém konani, pricemz exempla pro
podporu svych nazord uzivaji jak Zalobce (Orac), tak i obZalovany (Smrt).

Predpoklad nemoZnosti literarniho ztvarnéni sebevraZzedného umyslu v Ordco-
vi z Cech ve spojitosti s kesfanskym podtextem dila byl splnén - piestoze v Dialogu
zoufalce a jeho duse, v Knize Jobové i v dilech mezopotdmskych jsou hrdinové ne-
§tastni a zoufali, hovofi tom, Ze Zivot za soucasnych okolnosti jim nepfindsi Zddné
potéseni a radost, pouze v dile staroegyptském bylo zoufalstvi - podle vybranych
interpretaci - piekonano odchodem do posmrtné fise.

V roviné sémantické vykazuje Ordc¢ z Cech vysokou miru komparativni shody
- zastoupeny jsou wvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota (s prevahou a cyklickym
navracenim uvah o pomijivosti pozemského) i negativni nahlizeni na lidské pokole-
ni ve formeé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti. Dialogickd protistrana, Smrt, spatiuje
v dusevni i fyziologické podstaté lidské existence jen to nejhorsi. Tento vysoce od-
mitavy postoj ke vSemu lidskému je krom vyctu negativnich stranek lidské povahy
(hrabivost, jesitnost, obecny sklon ke zlu, negativni vlastnosti Zen ad.) spojen s vy-
sokou expresivitou vyroku o primitivnosti principti fungovani lidského téla a viech
jeho nedokonalosti. V tomto sméru je patrnd vyznamnd shoda s Dialogem zoufalce
a jeho duse — v obou textech je podstata ¢lovéka s vysokou mirou expresivnosti
a recepcni ptisobivosti srovndvana s nejodpudivéj$imi zdpachy a fyziologickymi
procesy. Pokud bychom se zamysleli nad motivaci autorti obou komparovanych
textd pro vybér vySe uvedenych stylisticky priznakovych obratd, snad by tato vy-
znamna a vyraznd shoda mohla souviset s odvékou snahou po literdrni neotrelosti,
po intenzivnim estetickém ztvarnéni, po snaze Sokovat a esteticky vybudit recipi-
enty. Paralelnost mezi obéma dily je podporena shodnym vyskytem metaforickych
priroundni uddlosti a procesi v lidskem Zivoté k procesiim v prirodeé.

Pri srovndvani Tkadlecka s Dialogem zoufalce a jeho duse vstoupil do procesu
komparativni analyzy aspekt pritomnosti intertextovych odkazi na Knihu Jobovy.
Skupina komparovanych dél, kterd jsou ddvana do mnoZiny s Knihou Jobovou zpr-
vu na zakladé zjisténi sémantickych paralel bez doloZeného primého vztahu (texty
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starovéké), by tudiZ mohla byt rozsifena také o ta dila, vztahujici se k Jobovi primo,
na zakladé pritomnosti citdtd, ¢imz by doslo k terminologickému rozsifeni séman-
tického pole terminu Hiob-Literatur. Do literatury okruhu Knihy Jobovy by mohla
byt zarazovdna jak dila vykazujici stejné typologické shody s Knihou Jobovou jako
v pripadé dél starovékych, tak dila s doloZenym meziliterdrnim vztahem.

Vyroky z Knihy Jobovy slouzi v Tkadleckovi k argumentacni a mySlenkové opore
vyrokli obou partnert v dialogu - jeden z vyroka Nestésti i zavérecnd pasaz Tka-
dlecka (rozieseni sporu) pripomina vyzvu k uzivani si bezstarostného Zivota z st
dialogické protistrany v Dialogu zoufalce a jeho duse. Tkadlecek je stejné jako Dialog
zoufalce a jeho duse, Babylonskd theodicea, Kniha Jobova i Ordc z Cech vystavén ve for-
mé dialogu, v némz lyricky subjekt hovor{ s fiktivnim (antropomorfizovanym)
partnerem a v némz se vyskytuje wzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Shoda
v roviné vystavbové je patrnd i v pritomnosti velkého rozsahu exempldrnich piibéha
narusujicich narativni tok, které jsou pro Tkadlecka priznacné. PrestoZe neznime
presny vyznam exempla v Dialogu zoufalce a jeho duse, je zfejmé, Ze tvar tohoto sta-
roegyptského textu potvrzuje soucasnd piesvédceni o archetypdlnosti narativniho
dialogického myslent:

— S myslenim pribéhem (narativni racionalita)®® se setkavame jiz od nejstarsich
dob.

— UzZivani krédtkych ptibéhli z okruhu kazdodenniho Zivota k podpore konkrétni-
ho tvrzeni lze chdpat jako jeden ze zdkladnich uméleckych prostiedki ke zna-
zornéni a vysvétleni.

V sémantickém kritériu myslenky na ukonceni Zivota jakozto vychodiska z vyhra-
néné Zivotni situace je toto artikulovino v podobném duchu jako v Knize Jobove.
Tkadlecek pomysli na smrt, av§ak misto spachani aktu sebevrazdy Zada - stejné
jako Job - své usmrceni rukou bozi. Shoda Tkadlecka s Dialogem zoufalce a jeho duse
je patrnd i u shodného vyskytu wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a v odvratu
nejblizsich a negativnim nazivdni na lLidské pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych
vlastnosti. Shrneme-li dosavadni zjiSténi o poslednim jmenovaném sémantickém
kritériu, je zfejmé, Ze vétSina protagonisti komparovanych textli pozndva po velké
osobni tragédii skute¢nou tvar rodiny a pritel, setkavaji se s posméchem, s opo-
vrzenim a s vyvrZenim ze spolecnosti. Jde o priznakovy moment opravdového
prozieni negativnich stranek lidské povahy a reflexe ndhlé osamocenosti, kterd je
pro literaturu okruhu Knihy Jobovy piiznacnad. Paralelnost Dialogu zoufalce a jeho
duse s Tkadleckem nastava i v roviné stylisticko-poetologické, v prvni radé¢ vsak je-

281 Pojem zavedeny postmodernim filozofem Lyotarpem. Lyotarp ddval do kontrastu logiku védy,
(védecka racionalita - védecké védeni) a bézné tradi¢ni lidské rozuméni svéta (narativni racionalita
- narativni védéni). Srov. LYoTarp, J.-F. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni
situace. Zakladn( filosofické texty; Sv. 8; 1. vyd.; Praha: Filozoficky tstav Akademie véd Ceské republiky,
1993, s. 119-125.

169



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

den z vyskyti téchto vyrazi evokuje liceni télesné podstaty v Ordcovi z Cech - jedna
se o pfirovnani pseudoexistencidlni podstaty Nestésti ke smradlavé sachté. Krom
jinych metaforickych prirovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesim v prirodé
je do Tkadlecka zaclenéna, jako locus communis, obvykld metafora slunce, které
bez rozdilu sviti na vSe Zivé.

Poslednim dilem, zatazenym do skupiny komparovanych textd, je Tiuchlivy
(prvni a druhy dil) od J. A. KoMENSKEHO, a to z nékolika divodu: 1. v dile jsou
obsaZeny intertextové odkazy na Knihu Jobovu, 2. dilo je psano ve formé dialogu,
3. jde o literdrni spor, 4. vystupuje v ném uzky a konstantni okruh fiktivnich mluv-
¢ich a 5. obsahuje fadu exempldrnich piibéht. Dle této charakteristiky je patrné,
ze shoda s Dialogem zoufalce a jeho duse v roviné vystavbové je tiplnd a Ze i toto dilo
by bylo mozno zaradit do okruhu literatury Knihy Jobovy. V odbornych pramenech,
pojednavajicich o pozadi vzniku Truchliveho, se setkdvame se zminkou o mimolite-
rarnim pozadi sepsani tohoto dila. Jde o List Montanovi, v némz KOMENSKY vylicil
motivaci vzniku dila. U Truchlivého tedy mdme jistotu, Ze jde o piimou literdrni
reakci na neutéSené poméry ve vlasti, v piipadé Dialogu zoufalce a jeho duse pouze
predpokldddme, Ze autor textu v podobném duSevnim rozpoloZeni jako KOMEN-
sKY literdrné reagoval na situaci po tzv. Prvnim prechodném obdobi ve starém
Egypt¢ a Ze oba autofti vyjadiovali v dialogické literarni formé rozhovory se svym
druhym ,;jé“ a pomahali si tak s hleddnim odpovédi na pficinu zla ve svété. Tuto
hypotézu potvrzuje i svédectvi KOMENSKEHO v Listu Montanovi, v némz je uvedeno,
ze pri koncipovani Truchlivého to zpocatku byl ,rozhovor zkormoucené Duse s Rozu-
mem vlastnim®. (KOMENSKY, 1969, s. 21) Vidime, Ze literdrni ztvarnéni vnitinich
dialogickych tvah nalézime v nejriznéjsich dobach a Ze u nékterych dél mize
jit o pfimy odraz mimoliterarnich faktort, napi. o dopad neutésené spolecenské
situace, na tvaréi proces spojeny s genezi jednoho konkrétniho dila.

V' Truchlivém jsou pritomny intertextové odkazy nejen na Knihu Jobovu, ale
i na jiné starozdkonni texty, ¢imz KOMENSKY vytvarel cetné citdtové mozaiky. Jejich
obecna funkce spocivd - stejné jako ve Tkadleckovi — v argumentacni opore vyroka
literarnich postav, pri¢emz u samotné postavy Truchlivého je citath z Joba uZito
s cilem odkazu na autoritu pfi artikulaci nesouhlasu s bozimi skutky (krvava val-

ka); Kristus jich uziva s cilem zddraznéni své vSemohoucnosti a nedotknutelnosti.

V roviné sémantické pokracuje nastinéna tendence proklamace tzv. povinného
krestanského optimismu. PrestoZe jiz v samotném zacdtku Truchlivého je vyicena
touha po vlastni smrti, jde opét o touhu po smrti z rukou Boha. I pres tento rozdil
Ize za shodny element oznacit pritomnost existencidlniho poselstvi, dle néhoz ndm
v nejtézsich chvilich smrt piinese vysvobozent:

L~Miizeme hledat vitéchu, consolatio, v tom, Ze budeme shlizet na lidsky Zivot jako na prechodnou

dobu plnou utrpent; z niz nds vysvobodi smrt k blaZené nicoté (lepsi je viibec se nenarodit), nebo

k vécné blaZenosti (to vyvold contempus mundi, pohrddni svétem).“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 75)
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10. Zavérecné shrnuti

Splnéno bylo i kritérium piitomnosti wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a ne-
gativntho nahlizend na lidské pokoleni. V Truchlivéem hanobi lidstvo dialogickd proti-
strana, zatfmco Truchlivy se lidstva — podobné jako v Ordcovi z Cech a ve Thadlec:
kovi — zastdvd. V roviné stylisticko-poetologické byla shoda zaznamendna v obou
kritériich. Je ztetelné, Ze metaforické prirovndni uddlosti a procesii v lidském Zivoté je
pro zkoumany okruh dél typicky a hojné uzivany. Shoda v oblasti vyskytu vyrazi
evokugicich nelibé smyslové asociace spociva pouze ve vyskytu slov, vyvoldvajicich od-
por; motivace pro jejich zaclenéni do Truchliveho je vsak odlisnd od té v Dialogu
zoufalce a jeho duse.

Kniha je zakoncena komparaci staroanglické stiedovéké morality Everyman,
Zalozpévii J. KOCHANOWSKEHO, SHAKESPEAROVA Sonetu ¢. 66 a vybranych ceskych bds-
nickych dél s Dialogem zoufalce a jeho duse i s texty dal$imi.

Pokud bychom méli shrnout hlavni myslenky publikace, domnivdme se, Ze:

— Dialogické existencidlni spory predstavuji pisemné ztvarnéni archetypdlni dia-
logické podstaty clovéka, nebot veskeré mysleni vidy probihd v dialogickém
toku a pravé dialog je ¢lovéku jiz od nejstarSich dob vlastni.

— Pri¢ina vzniku existencidlnich dialogickych literarnich sport tkvi v nepiekona-
telné plisobivém a neopakovatelném slouceni dvou esteticky, filozoficky i feco-
vé pragmaticky stéZejnich principt lidstvi: dialogi¢nosti a prirozené lid-
ské soutézivosti;

— Vyskyt podobné zamétenych existencidlnich dialogickych literarnich sporti lze
chdpat jako v dobdch se proménujici aktualizaci obecného existencidlniho mo-
delu (vyrovnavdni se s nepiizni osudu ve formé vdlek, nemoci, smrti blizkych,
ztraty majetku apod.).

— Okruh zkoumanych textid zrcadli jednu z dominant lidského mysleni, jeZ spo-
¢iva v presvédceni o neuplnosti clovéka v jeho soudobém stavu, jeho bezmoci
a hleddni opornych mist, jisté i strachu z nezndma, o némz mad urcitou povédo-
most, o hrozbdch, jez periodicky prichdzeji.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze zkoumana literarni dila

mohou byt v mnoha smérech a ohledech recepéné sdélnd a ideové a esteticky pu-
sobivd i pro kultivovaného recipienta v 21. stoleti.
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SUMMARY

One of the main objectives of this publication lies in determining the group of works re-
lated in form - dialogical existential disputes.

Following the careful methodological consideration of possibilities of working with
the text of translation, the ancient Egyptian text called the Dispute of a man with his Ba
was selected as a core of the similarly focused texts - given its age, archetype of form and
thematic seriousness and impressiveness from the recipient’s viewpoint. Especially this text
may be considered the oldest known dialogical text with the predominant position taken
by existential themes.

The presence of archetypal elements (dialogism, philosophical and existential impor-
tance of the topic, the element of dispute and the language imagery) in the Dispute of a man
with his Ba became the presumption for formulating the hypothesis on occurrence of the
similarly oriented texts even under totally different geographical and cultural conditions.

To compare the Dispule of a man with his Ba with other texts, the text was defined as to
its form and the following comparative criteria were - in line with the Toporov’s model of
literary analysis - determined on the construction, stylistic & poetological and semantic
planes:

1. Construction plane
- Dialogical nature of the work — narrow and constant group of fictional speakers
- Dialogue interrupted by the exemplum promoting the argumentation influence

2. Stylistic and poetological plane
- Occurrence of expressions evoking unpleasant sensual associations
- Metaphorical similes of events and processes in human life to those occurring in nature

3. Semantic plane

- Thoughts on termination of life as a way out of the escalated situation in life

- Reflections on temporality and transience of human life

- Abandonment by the closest people + a negative view of the human race by way of the list of
bad human characteristics
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The study of secondary literature for the Dispute of a man with his Ba has revealed that
this work is primarily classified according to semantic parallels as one of the Book of Job
circle literature (Hiob-Literatur) and that also other ancient oriental texts belong to this cir-
cle of literature. Based on this knowledge, the fundamental literary comparative question
has been raised - whether the literary texts from the Book of Job circle affected the biblical
Book of Job or not. When finding the answer to the above question, the results of so far
research make it clear that we have no direct evidence on the influence of ancient oriental
“Job” texts on the Old Testament text, and that despite the literary scientists’ hypotheses
about the direct relationship between these works and the Hebrew circle the typological
literary-comparative approach needs to be taken into account. Here, a considerable dis-
sension was apparent between the literary historians admitting the contactological relation
and the theologically oriented researchers who rejected this.

With respect to the cultural and literary importance of the parallel between the Book
of Job and the Dispute of a man with his Ba, the process of comparative analysis started from
these two texts. The very genre definition of the Book of Job proved to be difficult, as the
text is so specific that it seems to be impossible to unambiguously define its genre and to
give it a genre label. In the context of predominance by dialogues (construction plane), oc-
currence of dispute aspects and overall existential impression of Job, the genre conformity
in allocating this text to the existential dialogical disputes was noted. The full conformity
of both texts was revealed on the construction plane (predominance by dialogues, occurrence
of a narrow and constant group of fictional speakers, interruption of narrative flow by exempla)
and the stylistic and poetological plane (occurrence of expressions evoking unpleasant sensual
associations, presence of metaphorical similes of events and processes in human life to those oc-
curring in nature). On the semantic plane, a considerable conformity in the criterion of
abandonment by the closest people + a negative view of the human race by way of the list of bad
human characteristics was observed. The motif for portraying isolation of an unfortunate
man in the Book of Job and the Dispute of a man with his Ba is identical. Another important
conformity between both texts is the present aspect of the current situation insolvability.
Although both desperate men wish their own death, in the Book of Job this wish, given the
religious intention of the work, could not be, as described by the professional sources,
represented in a literary way. The substantive core coincides in the idea of suicide only, or
more precisely, an aspect of desire for suicide. Apparently, the only but significant seman-
tic deviation between both works is associated with an extra-literary factor of the radically
different religious background, whilst the language and construction of works reflect the
common desire for the full-blooded description and selection of the impressive dialogical
form from the recipient’s perspective. On the stylistic and poetological plane, the Book of
Job coincides in both defined criteria - frequent metaphorical similes of events and processes in
human life to those occurring in nature (simile of shortness of human life to the life cycle of
plants, among others) as well as the expressions evoking unpleasant sensual associations (espe-
cially, naturalistic description of the Job’s tribulations and appearance of his body suffering
from the disease). The selection of specific linguistic means evoking the unpleasant sensual
associations in the Dispute of a man with his Ba is related especially to the environment of
the text origin (widespread fishing, crocodiles and water fowl in the ancient Egypt), while
the parable using the worms and moths (as a symbol of destruction and decay) and lions
(as a symbol of power and cruelty) in the Book of Job apparently relates to the frequent oc-
currence of given animals in the biblical context.

The next part of the publication confronts the Dispute of a man with his Ba with the
select Mesopotamian works (Man and His God, Babylonian Theodicy, I Want to Praise the Lord
of Wisdom), also classified as the literature of the Book of Job circle. In case of the Man and His
God, a book referred to as “a Sumerian version of the Job’s motif*, an important deviation on
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the construction plane has been noted since the work is monologic lamentation of a suf-
ferer, while the narrative flow is not interrupted by inserting any exemplary story. A paral-
lel with the Dispute of a man with his Ba can be seen at the semantic criterion of negative
view of the human race by way of the list of bad human characteristics (lament over hostile and
insincere behaviour of his friends), however, an important difference was observed in the
criterion of abandonment by the closest people: In the Dispute of a man with his Ba the fellow
men abandon the unfortunate person, while in Man and His God, the family members of
a desperate man eat their hearts out. The other two semantic criteria were not met, either
- as to the desire for suicide, only a sort of “threat” as the last and the worst variant occurs
in case the worries linger on even after saying a prayer to the personal god. Unlike the Dis-
pute of a man with his Ba, the death is not interpreted here as a relief and rescue but as an
escape to perhaps the same unbearable conditions. In terms of the third semantic criterion
(reflections on temporality and transience of human life), no conformity was observed, as this
circle of literary reflections is not included in the work. On the stylistic and poetological
plane, there was the conformity in both criteria (occurrence of expressions evoking unpleasant
sensual associations; metaphorical similes of events and processes in human life to those occurring
in nature); however, each of them occurs only once in the work and, as compared to their
indicativeness and vividness in the Dispute of a man with his Ba, we can hardly talk about the
same degree of impressiveness from the recipient’s perspective.

When determining the degree of literary affinity of Babylonian Theodicy, i.e. dispute of
the dialogue, with the Dispute of a man with his Ba, the name already clearly implies that
the central construction criterion - dialogism - is met. Since two friends are talking to each
other in the work, also the criterion of a narrow and constant group of fictional speakers is
fulfilled. In order to have an influence on the counterpart with arguments, the dialogical
flow of Babylonian Theodicy is interrupted with a number of rhetorical questions that dem-
onstrate ungratefulness of people in their state of bliss using the behaviour of animals and
people. Babylonian Theodicy thus has — on the background of defined comparative criteria,
the same construction as not only the Dispute of a man with his Ba but also Book of Job. On
the semantic plane, a substantial deviation from the Dispute of a man with his Ba was found
in the criterion “thoughts on termination of life as a way out of the escalated situation in life.”
Despite pronouncing the deepest life pessimism, the suicidal idea tone does not resonate
in the Babylonian Theodicy. As far as other semantic criteria are concerned (reflections on
temporality and transience of human life, abandonment by the closest people + a negative view of the
human race by way of the list of bad human characteristics), Babylonian Theodicy is identical with
the Dispute of a man with his Ba; conformity between both books is significant especially
in the statements of overall injustice in human life, i.e. in formulating traditional para-
doxes associated with the essence of human existence. Whilst this semantic parallel brings
both works closer together, absence of expressions evoking unpleasant sensual associations (the
stylistic and poetological plane) and the only occurrence of metaphorical similes of events
and processes in human life to those occurring in the nature are understood as an important
deviation from both the Dispute of a man with his Ba and Book of Job. As compared to the
distinctive representation of both stylistic and poetological criteria in the ancient Egyptian
and Old Testament texts, Babylonian Theodicy appears to be less unrestrained; the text ex-
pressiveness is considerably reduced and the overall attractiveness for readers seems to be
significantly lower.

On the third compared Mesopotamian text coming from the literature of the Book of Job
circle, so-called Babylonian Job, the conformity in two criteria only was observed - in the
portrayal of abandonment by the closest people and a negative view of the human race by way of the
list of bad human characteristics (semantic plane) and in the occurrence of expressions evoking
unpleasant sensual associations (on the stylistic and poetological plane). Especially the similar
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passages in Babylonian Job and Book of Job that describe a destructive impact of disease on
the human body initiate reflections on the possible acquaintance of the author of Book of
Job with this Mesopotamian work.

The next part of the publication is focused on searching for the works from the Central
European area, whose form is related to that of the Dispute of a man with his Ba. For the
purpose of relevant selection of texts, the following two aspects were considered: a) Genre
aspect (currency of dispute in the medieval literature) and b) semantic aspect - popularity
of death motif and existential themes in the medieval literature. For the comparison pur-
poses, two dialogical literary disputes from the first decade of 15th century, referred to as
the top works of the Late Middle Ages, were chosen, namely the German work Ackermann
aus Bohmen (Ploughman from Bohemia, in Czech: Ordc z Cech) and the Old Bohemian work
Weaver (Tkadlecek).

A regular dialogical construction of Ploughman from Bohemia and the occurrence of a nar-
row and constant group of fictional speakers is a clear indication for ranking this text in the
group of compared works. Although the strict composition construction of the work, so
typical for the Middle Ages, is not identical with the multilayer structuring of the Dispute
of a man with his Ba, the dialogical character (conversation between a lyrical entity and the fic-
tional allegorical partner in dialogue) is a common feature of both works. We may talk about
the possible literary representation of internal monologue and internal ambivalence, as the
function of both imaginary counterparts in dialogue (allegorized souls in the ancient Egyp-
tian work, personified death in Ploughman of Bohemia) has consisted in looking for answers
to existential questions that the lyrical entities founded it hard to answer and answering of
which required thorough consideration of various viewpoints of the current life situation.
The presence of inner ambivalence opened the eyes of the characters and enabled them
to understand the cause of their misery in a wider context. The construction plane of the
Dispute of a man with his Ba and Ploughman from Bohemia is similar as to the occurrence of
exempla with a general function promoting the argumentation influence that interrupt the flow
of literary dialogues several times and contain, among others, statements about the man’s
eternal hatred for death, about the inevitability of every living creature’s decease, false es-
sence of statements made by the Reaper on its fair doing, while the exempla are used by
both the plaintiff (Ploughman) and defendant (Reaper) to support their opinion.

Assumption of impossible literary portrayal of the suicidal intention in Ploughman from
Bohemia in connection with the Christian background of the work was fulfilled - although
the heroes in the Dispute of a man with his Ba, Book of Job and the Mesopotamian works are
unhappy and desperate, noting that their life in current circumstances does not make them
happy in any way, only in the ancient Egyptian work despair - based on selected interpre-
tations — was overcome by leaving to the next world.

On the semantic level, Ploughman from Bohemia demonstrates a high degree of com-
parative conformity - both reflections on temporality and transience of human life (with pre-
dominance by and cyclic return of reflections on transience of everything terrestrial) and
a negative view of the human race by way of the list of bad human characteristics are present. The
counterpart in dialogue, the Reaper, sees only the worst in the spiritual and physiological
essence of human existence. Except for the list of negative sides of human nature (money-
grubbing, conceit, general predisposition to evil, negative properties of women, etc.), this
highly disapproving approach to all what is human is related to high expressiveness of state-
ments on primitivism of principles of human body functioning and all of its imperfections.
In this direction, a significant conformity with the Dispute of a man with his Ba is appar-
ent - in both texts, the essence of human being with a high degree of expressiveness and
impressiveness from the recipients’ viewpoint is compared with the most repulsive odours
and physiological processes. If we consider what motivated authors of both compared texts
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to select the above stylistically indicative expressions, this important and distinctive con-
formity might relate to the traditional efforts for literary originality and intensive aesthetic
portrayal as well as for shocking and aesthetical excitement of the recipients. Parallelism
between both works is promoted by the consistent occurrence of metaphorical similes of
events and processes in human life to those occurring in nature.

When comparing Weaver and the Dispute of a man with his Ba, the comparative analysis
process was extended with the aspect of intertextual references to Book of Job that were
present in Weaver. The group of compared books that have been initially classified upon
the found semantic parallels without any proven direct relation (ancient texts) as belong-
ing to the circle of Book of Job literature, may thus be extended by those works that di-
rectly relate to Job on the basis of present quotations, whereby the semantic field of the
term Hiob-Literatur would be terminologically extended. As a result, both works demon-
strating the same typological conformity with Book of Job, such as the ancient works, and
the works with the proven interliterary relation may be classified as the literature of Book of
Job circuit.

The statements from Book of Job are used in Weaver for argumentation and intellectual
support of both partners in the dialogue - one of the Misfortune’s statements and the final
passage of Weaver (dispute resolution) serve as a reminder of the call to enjoy the untrou-
bled life, taken from the mouth of the counterpart in dialogue in the Dispute of a man with
his Ba. As the Dispute of a man with his Ba, Babylonian Theodicy, Book of Job and Ploughman
Jrom Bohemia, also the Weaver is structured in the dialogue form where the lyrical entity
talks to a fictional (anthropomorphized) partner and a narrow and constant group of fictional
speakers occurs. The conformity on the construction plane is also apparent in the presence
of a variety of exemplary stories that interrupt the narrative flow, which are typical of Weaver.
Although we do not know the exact meaning of the exemplus in the Dispute of a man with
his Ba, the form of this ancient Egyptian text clearly acknowledges the current belief in the
archetypalness on the narrative dialogic thinking:

- We have encountered thinking through a story (narrative rationality) since the earli-

est times.

- Use of short stories from the every-day life to support a specific statement may be

interpreted as one of the fundamental artistic means of portrayal and explication.

In the semantic criterion “thoughts on termination of life as a way out of the escalated situa-
tion in life” the life termination idea is formulated in the same spirit as in Book of Job. Weaver
is thinking about his death, but instead of committing suicide he asks - as Job - for being
killed by the God’s hand. The conformity of Weaver and the Dispute of a man with his Ba is
also apparent in the identical occurrence of reflections on temporality and transience of human
life, abandonment by the closest people and a negative view of the human race by way of the list of
bad human characteristics. If we sum up the so far findings as to the last semantic criterion, it
is apparent that the majority of characters in the compared texts get to know the true face
of their family members and friends after a great personal tragedy, as they face mockery,
contempt and cast out by the society. It is an indicative moment of a real insight in the
negative sides of human nature and reflections of the sudden isolation that is typical of
the literature of Book of Job circle. The parallelism between the Dispute of a man with his
Ba and Weaver may also be seen on the stylistic and poetological plane. At first, however,
one occurrence of these expressions evokes the description of corporeity in Ploughman
Jrom Bohemia - it is a parable of pseudo existential essence of Misfortune and a stinking pit.
Apart from other metaphorical similes of events and processes in human life to those occurring in
the nature, Weaver includes, as locus communis, a usual metaphor of the sun that shines,
without exception, on every living thing.
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The last work included in the group of compared texts is Mournful (Truchlivy) (volume
I & II) by J. A. Comenus, for the following reasons: 1) The work includes intertextual refer-
ences to the Book of Job, 2) the work is written in the form of a dialogue, 3) it is a literary
dispute, 4) there is a narrow and constant group of fictional speakers in the work and 5)
the work contains a number of exemplary stories. The above description clearly shows that
the conformity with the Dispute of @ man with his Ba on the construction plane is full and
that also this work may be ranked in the circle of Book of Job literature. The sources dealing
with the background of Mournful creation refers to the extra-literary background of this
work origin. It is the Letter to Montan (List Montanovi) in which Comenius described his
motivation to write this work. In case of Mournful we can be sure that it is a direct literary
reaction to the difficult conditions in the country, while in case of the Dispute of a man with
his Ba we only expect that the author of the text reacted, in the similar mood as COMENIUS,
to the situation after the so-called First Transition Period in ancient Egypt and that both
authors expressed interviews with their alter ego in the dialogical literary form and help
themselves to find the reason of evil in the world. This hypothesis was also confirmed by
the CoMENIUS testimony in Letter to Montan, which reads that in conceiving Mournful, the
initial reason was “an interview of downcast Soul with Mind“. Literary representation of inner
dialogical reflections can be found in various periods of time. In certain works, it can be
a direct reflection of extra-literary factors, such as the impact of the difficult social situation
on the creative process associated with the genesis of one specific work.

Mournful includes intertextual references to not only Book of Job, but also to other Old
Testament texts, whereby CoMmENIUS created a number of quotation mosaics. Their general
function lies - as in Weaver - in argumentation support of statements made by literary
characters, whereas in case of the Mournful character, the quotations taken from Job are
used to refer to the authority in formulating disagreement with the God’s acts (blood war);
Christ uses them to emphasize His omnipotence and sanctity.

On the semantic plane, the outlined trend of proclamation of so-called mandatory
Christian optimism continues. Although the desire for one’s own death is uttered at the very
beginning of Mournful, it is also desire for death by the hand of God. Despite this differ-
ence, the presence of existential message upon which the death brings rescue for us in the
hardest times may be considered an identical element.

The criteria of presence of reflections on temporality and transience of human life and
a negative view of the human race are also met. In Mournful the counterpart in dialogues
defames mankind, whilst Mournful takes the mankind’s part - as Ploughman from Bohemia
and Weaver. On the stylistic and poetological plane, the conformity was observed in both
criteria. Apparently, the metaphorical similes of events and processes in human life are typical
and frequently used in the group of analysed works. Conformity in the field of occurrence
of expressions evoking unpleasant sensual associations lies only in the occurrence of words that
produce antipathy; motivation for their inclusion in Mournful is, however, different from
that in the Dispute of a man with his Ba.

The publication is closed by the comparison of the Old English medieval morality
Everyman, The Laments of J. KOCHANOWSKI, SHAKESPEARE’S Sonnet 66 and selected works of
Czech poetry with the Dispute of a man with his Ba and other texts.

If we had to summarize the main ideas of publication, we believe that:

- Dialogical existential disputes represent the written portrayal of archetypal dialogi-
cal essence of human being, as all thinking always goes in the dialogical flow and it
is just the dialogue that is a typical feature of a man since the earliest time.

- Reason for existential dialogical literary disputes lies in the invincibly impressive
and inimitable amalgamation of two aesthetically, philosophically and speech prag-
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Summary

matically fundamental principles of humanity: dialogism and natural human com-
petitiveness.

- Occurrence of similarly focused existential dialogical literary disputes may be
viewed as an update of the general existential model changing in time (coming to
terms with ill fortune in the form of wars, diseases, death of the closest ones, loss of
property, etc.).

Based on the above facts, it can be concluded that the analysed existential dialogical

disputes are aesthetically impressive and culturally informative even for a recipient in the
early 21st century.
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