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VYCHODISKA

Uvod

Ustiednim tématem nas{ knihy je ¢eskd literdrn{ kritika a metakritika 90. let 20.
stoleti, a to predevsim v podobé, v niZ se projevovala v literarnich (kulturnich)
casopisech a periodikdch sledované doby.

Vytéené obdobi je z hlediska literdrni kritiky obdobim mimoiddné produktiv-
nim, a to jak kvantitativné, tak kvalitativné.! Je to disledkem rady spolu uzce sou-
visejicich jevi. Predevsim: ndsledkem paradigmatické zmény spolecensko-politic-
kého usporddani v roce 1989 zanika cenzura,? coz samo o sobé znamend zasadni
proménu podminek literarni komunikace. V relativné kratké dobé se velmi rychle
zmnoZuji kandly, jimiZz tato komunikace probihd, a prakticky ze dne na den pre-
stavd platit dosavadni rozclenéni literatury na tii v podstaté suverénné existujici
komunikacni okruhy (oficidlni, samizdatovy, exilovy). Rozstépené narodni pisem-
nictvi, jehoz kontinuita a organicky vyvoj byly podle mnohych?® historickymi zvraty

1 Toto tvrzeni je jisté relativni: vztaznym bodem jsou ndm predevsim dvé desetileti predchdzejici,
charakteristické omezenymi publika¢nimi moznostmi jak co do mnozZstvi potencidlnich publika¢nich
platforem, tak z hlediska faktické svobody verejného projevu.

2 Alesporn ve smyslu odstranéni silné statni a institucionalizované regulace. Touto zménou zac¢ina
obdobi, kdy se kontrola periodického i neperiodického tisku ze strany statu maximalné pribliZila ide-
alnimu typu liberdlni cenzury, pro niZ je charakteristicky ,pfesun ve sméru od statni cenzury k restrik-
tivnim intervencim nestatnich aktért a od institucionalizované cenzury k mechanismiim strukturdlni
regulace kulturni produkce® (WOGERBAUER, M., PISA, P., SAMAL, P. a]ANA(JEK, P. V obecném
zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kultuve 1749-2014. Praha: Academia, 2015, sv.
2, 5. 1363-1364).

3 Viz napt. POLACEK, J. Literdrni kritika 20. stoleti. Dil 2, (1945-1997). Brno: Akademické nakla-
datelstvi CERM, 1997, s. 17; MED, ]. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portdl, 2004, s. 5 nebo KARFIK, V.
Od organizaci k obcim. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.
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ve 20. stoleti nejednou uméle poruseny, se tak opét sceluje, na druhou stranu ne-
Ize prehlédnout brzy se prosazujici novou, subtilnéjsi diferencovanost. Formuji se
¢i obnovuji nejriznéjsi proudy, styly, poetiky a tradice, které v 90. letech vstupuji
do 7ivé interakce, jiZ je mozno pozorovat v fadé konkrétnich literarnékritickych
projeva odrdzejicich rozlicné osobni i skupinové nazory, preference, inklinace,
animozity apod.

Pric¢inou literdrniho a spolu s nim také literdrnékritického boomu pritom neni
jen nastoleni publikacni svobody per se, ale také - alespon po jistou dobu na pocat-
ku 90. let - prokazatelné zvySeny zdjem verejnosti jak o literaturu, tak o jeji reflexi.
7 pochopitelnych dtvodl je u ¢tendi, ale i u nakladateldi, redaktord, ucitelt
a také kritika v prvni fazi priznac¢ny predevsim enormni hlad po literatuie diive
bézné nedostupné, néjakym zptisobem stitné restringované, tj. hlavné disidentské
a exilové. ZvySené poptdavce odpovida nabidka: vedle rapidniho ndrastu knizni
produkce vznikd, popiipadé se obnovuje mnozstvi literarnich a kulturnich caso-
pist, které se mysleni o literatufe a zejména jeho specifickému druhu - literarn{
kritice - vénuji (pfipomenme, Ze také denni tisk, pfinejmensim v prvnich pore-
voluc¢nich letech, poskytuje literdrni reflexi v prisluSnych rubrikdch, popiipadé
specializovanych prilohdch nikoli nevyznamné zizemi).* Neni tomu tak naporad.
Rada nakladatelskych a vydavatelskych projektii véetné literdrnékritickych aktivit
drive ¢i pozdéji narazi na v predchozim systému eliminované vlivy trzniho prostie-
di, které v mnoha pripadech mély za ndsledek zdnik ¢i aspon zdsadni transforma-
ci ptivodnich, nejednou zna¢né ambiciéznich publika¢nich zdméra. V pribéhu
sledovaného obdobi se totiZ naznaceny zdjem vefejnosti o literaturu a literdrni
kritiku vlivem riznych vnéjsich i vnitfnich faktort® postupné proménuje a v poz-
déjsich letech oproti tém pocate¢nim do znac¢né miry opadavd, coZ se projevuje
i na Cetnosti literarnékritickych a metakritickych projevi ve vefejném prostoru,
jejich povaze a vyznamu, ktery je jim, af uz profesionaly, nebo laiky prisuzovan.

Dalsi z podstatnych zmén po roce 1989, znamenajici vyraznou stimulaci mysle-
ni o literature véetné literarnf kritiky, je (moZnost) otevieni se drive regulovanym
zahrani¢nim vliviim, tj. zejména tém literdrnim a literarnévédnym trendtim, prou-
dim a tendencim, které se pri dosavadnim centralismu, izolacionismu® a cenzure
v ¢eském kontextu nemohly svobodné rozvijet, popiipadé mohly byt reflektovany

4 Zde se do urcité miry navazuje na dédictvi z predlistopadové éry, kdy existovalo pouze minimum
povolenych literarnich casopisti (Literarni mési¢nik, Tvorba, Kmen), takZe ulohu platforem literarni
publicistiky suplovala jina periodika, a zaroven na to, Ze literarni kritika objevujici se v dennim tisku
krdtce pred rokem 1989 (napi. v Rovnosti, Zemédélskych novindch aj.) si diky nadstandardni praci
rady prispévateld, kterym z riznych divodd nebylo umoznéno ve vétsi mite publikovat jinde (konkrét-
né napi. Zdernka KoZzmina, Jiftho Travnicka, Pavla Jandacka), ziskala jisté renomé.

5  Pokud zlstaneme u relativné blizkych oblasti, literature konkuruje hlavné rychle se rozvijejici
zurnalistika a publicistika, pozdéji téz veskeré aktivity souvisejici s novymi komunika¢nimi médii.

6  Presnéji feceno Slo o oficidlni jednostrannou orientaci na umélecké a spolecenskovédni déni
ve vychodnim bloku.
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pouze v omezené mite. Na rozdil od predchoziho obdobi miiZze byt volné Sifena
a svobodné diskutovdna zahrani¢ni primdrni i sekunddrni literatura, at uz starsi,
& soudobd, af uz v pivodnim znéni, nebo v prekladech. Ceské prostiedi se tak
takika bez jakychkoli zdbran muzZe konfrontovat napiiklad s myslenkami postmo-
dernismu, (post)strukturalismu, feministickych, genderovych a dalsich do té doby
oficidlné upozadovanych, protoZe nemarxistickych ¢i jinak drivéjsimu reZimu ne-
vyhovujicich proudt a teorii.

Vsechny prozatim obecné zminéné jevy, jejichZ popis a vyklad budeme na nasledu-
jicich strankdch rozsifovat a prohlubovat, patii k divodim, proc¢ jsme se nasi knize
rozhodli ddt metonymicky (tfebaZe ne prili§ origindlni)’ ndzev Kritika v pohybu,
doplnény upresnujicim dodatkem Literdrni kritika a metakritika 90. let 20. stoleti.
Domnivdme se, Ze je pro zvolené téma pripadny, nebot dobfe vystihuje zdkladni si-
tuaci a povahu literdrnékritického mysleni daného obdobi: atribut ,,v pohybu® vy-
znacuje predevsim procesudlni charakter sledovaného moédu mysleni o literature
a zdaroven poukazuje na to, Ze dana éra je fazi urcitych (nemalych) posunti a zmén.
Je vsak tfeba hned podotknout, Ze fada ,pohybd® byla nastartovana jesté pred
rokem 1989, a to zejména v ndvaznosti na postupné uvolnovani spolecenskych po-
méru v Sovétském svazu (tzv. perestrojka a glasnost), jez se postupné projevovalo
i u nds; s jistym zjednoduSenim bychom tedy mohli fict, Ze zména reZimu tento
vyvoj ,jen“ podstatné urychlila.

Onen pohyb, presnéji feceno pohyby, jez kritika v dané dobé obrazné podstu-
puje a jez se v ni dé&ji, jsou patrné zejména ve srovnani s obdobim predchdzejicim,
oznacovanym bézné jako normalizace. Zdroven - pokud uz mtizeme s jistym odstu-
pem soudit - se zda byt tehdejsi metakritické a literarnékritické mysleni pomérné
dynamictéjsi, obrazné receno ,bourlivéjsi“ a také jaksi diferenciovanéjsi a subtil-
néjsi nez dnes, kdy se literarni kritice vlivem rdznych okolnosti — predevsim praveé
ve srovndni s léty devadesatymi - prece jen dostivd méné prostoru i pozornosti.®
Pri celkovém pohledu je déni v dané oblasti literarnévédného mysleni ve sledova-

7 Stejny titul pouzila v poloviné sledované periody pro svou tdvahu nad tehdy vzniknuvsi Kritickou
Prilohou Revolver Revue RiiZzena Grebenickovd. Tiebaze se v pfedmétném clanku zabyvd analyzou
pouze jednoho aktudlniho jevu (tj. vybranych ¢isel uvedeného casopisu), jeji volba dokladd, Ze i soudo-
bymi aktéry bylo déni v literdrni kritice 90. let viimdno jako mimoradné dynamické, prelomové (srov.
GREBENICKOVA, R. Kritika v pohybu. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15, & 1-2, 5. 90-93).

8  Mezi negativnimi, ponékud omezujicimi faktory mame na mysli také skutecnost, Ze se projevy lite-
rarni kritiky ve stavajicim systému hodnoceni védecké ¢innosti (bodovdni na zdkladé Rejstiiku informa-
ci o vysledcich - RIV) nepovazuji za relevantni védecky vysledek. Mohou byt uplatiioviny nanejvys jako
tzv. popularizac¢ni texty, popiipadé ,ucelové publikace®, které ovsem v hierarchii sledovanych vysledkii
akademické tviirdéi prace zaujimaji o poznani nizsi pricku nez bodované ,rivové“ polozky. V této situaci
pak nelze vyloucit (ba naopak, asi je to nutno predpokladat, tiebaze vzdy lze najit cestné vyjimky), Ze
fada bohemistii a znalct souvisejicich disciplin - predevsim z akademického prostfedi - napind svou
publikacni energii a potenci jen do urcitych, v tomto systému ocenovanych (tedy ,rentabilnéjsich®)
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ném casovém useku nesporné velmi inspirativni, ba namnoze dodnes smérodatné,
a proto mu vénujme pozornost nejen z diivodit historickych, ale i soucasnych.

Cile a metoda

Hlavnim cilem této prdce je charakterizovat ¢eskou literdrni kritiku a metakritiku
90. let 20. stoleti v jeji dynamice a procesudlnosti. Pfedstavujeme dominujici té-
mata a obecnéjsi vyvojové tendence, pricemz nds v jejich rdmci zajimd predevSim
utvdreni a projedndvani literdrnékritickych méritek, resp. hodnot a norem pro-
sazovanych v uvedené dobé¢. Zohlednujeme zejména rozsdhlejsi a déletrvajici dis-
kuze a polemiky, prilezitostné se vSak zabyvdme také jinymi zdsadnimi prispévky,
fenomény ¢i kauzami. Na patfi¢nych mistech pak rovnéz zaostiujeme na ohlasy
konkrétnich beletristickych knih, a to zdsadné téch, které ve své dobé literarni
kritiku podnécovaly nejvice.

Pritom nds zajimd nejen obsahova, ale do zna¢né miry i formadlni a kontextu-
alni stranka véci, tedy tzv. diskurz literdrni kritiky 90. let. Tento polysémanticky
pojem chapeme v jeho §irSim vyznamu, tedy jako termin, ktery je svou extenzi
nadfazeny pojmu text. Jak uvadi Jana Hoffmannova, diskurz v tomto pojeti za-
hrnuje nejen sdéleni (text), ale i autora, adresdta sdéleni a bezprostiedni (nebo
i rozsdhlejsi) situa¢ni kontext — proto byva definovan téz jako ,integrovany celek
textu a kontextu® ¢i jako ,,spojeni jazykové realizace interakce a jejlho kontextové-
ho presahu“.’

Kromé hleddni odpovédi na otdzku Co?, tedy co se v danych letech na poli
literarni kritiky a metakritiky projedndvalo, se proto v mnoha pripadech nevyhnu-
telné zabyvame i otazkou Jak?, tj. jaké jazykové, rétorické a viibec komunikacni
strategie pritom byly vyuZivdny, a také v jaké situaci a za jakych okolnosti se tak
délo. Cinfme tak s védomim, 7e mezi témito otazkami nelze stanovit jednoznacny,
ostry predél, nebot obzvldsté v oblasti literdrni kritiky jsou tyto aspekty vzdjemné
vzdy uzce provazdny. Tento komplexni pristup, jakkoli ndro¢ny a ziejmé v iplnosti
nerealizovatelny, by ndam mél napomoci pfibliZit pfedmét baddani nikoli jako sou-
bor jednotlivych, navzdjem zcela disparatnich a mimocasovych jevu, ale v Sirsim
horizontu a propojeni. V zdvislosti na zkoumaném aspektu literarni kritiky 90.
let pak v jednotlivych kapitoldch i jejich oddilech volime miru konkrétnosti a zo-
becnéni a také postup vykladu: nékteré otdzky vyzaduji piistup spiSe deduktivni,
smértujici od charakteristiky Sir§ich souvislosti véci k pozorovani jejich specifik
v dobovych textech (kapitoly Kritika postmoderni a Kritika katolickd, kiestanskd,

zanru a publikacnich platforem, tj. Ze aktivitu v ramci kdysi patrné prestiznéjsiho literarnékritického
diskurzu vice ¢i méné ponechdva na jinych...
9  HOFFMANNOVA, ]. Stylistika a-: soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia, 1997, s. 8.
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.90, 1éta”

spiritudlni...), pro jiné je naopak vhodné;jsi vyklad opacny, tj. induktivni, pocinajici
prisné u textt (kapitoly Retrospektivy, Anticipace, Kritické reflexe - knihy, ohlasy,
kontexty a do znacné miry také kapitola Spory o autenticitu).

Receno negativné, v této knize se nezabyvame systematickym piedstavovanim
prislusnych kulturnich a literdrnich periodik, tzn. - pokud to nenf pro nds§ vyklad
nezbytné - neuvddime detailnéjsi informace o skladbé a proméndch redakci, re-
daké¢nich rad, struktufe a proméndch rubrik a jinych vesmés technickych zéleZi-
tostech (tyto informace muiZe ctenar snadno dohledat jinde, u stdle existujicich
periodik dokonce v prubézné aktualizované podobé).!"” Cilem téZ neni prezentovat
ucelené (,encyklopedické®) portréty ¢i medailony osobnosti literdrni kritiky 90.
let, a to ani téch nejaktivnéjsich; naopak nds v prislusnych souvislostech zajimaji
predevsim textové aktivity a vystupy tehdejsich aktérti a spolu s nimi pozice a role,
kterou zaujimaji v Sir$im literdrnékritickém diskurzu sledované doby. Vedle sys-
témového hlediska se tak pti analyze sledovanych jevii rovnocenné snazime mit
na zieteli také hledisko pragmatické, funkcni.

»90. léta”

Zatimco vytyceni pocatku sledovaného obdobi v zavéru roku 1989 se ziejmé bude
jevit jako pochopitelné a vcelku neproblematické," stanovit konkrétnim letopoc-
tem konec obdobi je uZ bezesporu sloZitéjsi: vidy bude vice ¢i méné umélé a ar-
bitrarni. Devadesatd 1éta sice striktné (numericky) vzato konci rokem 1999 a sto-
leti, resp. tisicileti pak s uplynutim roku 2000, domnivdme se vSak, Ze ani jeden
z téchto letopoctl neni sdim o sobé pro ceskou literaturu, potazmo pro literdrni
kritiku natolik pozoruhodny ¢i vyjimecny, Ze by mél byt vybran jako jednoznacny
historiograficky meznik jedné etapy (pomineme-li jejich nesporny psychologicko-
-symbolicky vyznam). Devadesatd 1éta — a plati to i pro literaturu a literarni kritiku
- se totiz koneckoncti co do rozsahu a vyznamu mnohdy jevi jako pomérné fluidni
perioda, kterd ma jisté presahy i do obdobi ndsledujiciho,' ale také naopak, jako

10 Viz literarni a kulturni periodika zpracovand jako samostatnd hesla ve Slovniku ceské literatury
po roce 1945 dostupném na internetu (Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. UCL AV CR, ©2017
[cit. 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/).

11 Jiz jsme se vSak zminili (a piileZitostné se jesté zminime) o kontinuité nékterych jevi z predchozi-
ho obdobi; v tomto smyslu nelze rok 1989 (¢i 1990) chdpat jako absolutni ,bod nula“.

12 Jak casto soudi napft. literarni kriticka Eva Klicovd, zfejmé nejsoustavnéji a nejexplicitnéji v clanku
Kudy z devadesdtek z roku 2015. Srov. ti'eba jeji minéni o soucasnych literdrnékritickych soudech zalo-
zenych tidajné na pretrvavajicich, ba zakonzervovanych hodnotdch a méritcich z 90. let: ,[...] A mnohé
ktera se nedava za zasluhy - Magnesii Literu, devadesatkové autory a jejich hermetické vzkazy, literatu-
ru autonomni, subtilné introspektivni a vitbec ¢tendi'sky se vzpécujici ocenuje vic nez dost. [...] kritické
soudy se nad ceskou literaturou stale bézné vyslovuji na pozadi literarnich hodnot, které byly stanoveny
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epocha, kterd se v urcitych ohledech mo7nd uzaviela uz pred zminénymi magic-
kymi daty.

Které momenty by tedy na roli periodiza¢niho mezniku v déjindch polistopa-
dové literatury, resp. kritiky mohly aspirovat? Pfedné se nabizeji ty, jeZ by tvorily
hranici jakychsi ,kratsich“ 90. let.'* Napriklad rok 1998, ktery, jak pripomina Mi-
roslav Balastik, je zaznamendnihodny tim, Ze své prvni vyraznéjsi knihy vydava
rada pozdéji velmi uspésnych prozaika (Milo§ Urban, Viclav Kahuda, Jan Balaban,
Jit{ Héjicek aj.)."* Casovou hranici by také mohl tvotit komplex nékolika relativ-
né méné vyraznych (a také obtiznéji doloZitelnych), piesto ve svém souhrnu pro
literdrni komunikaci nikoli zanedbatelnych jevii, charakteristickych pravé pro dru-
hou ptli a zavér 90. let, jako je napi. stabilizace poctu nakladatelstvi, zpomaleni
naruastu a pozdéji postupné snizovani mnozstvi tituld periodického tisku,' spon-
tdnni omezeni prostoru pro literaturu a kulturu v dennim tisku ad. Z meznik
mimoliterarnich nelze pominout fakt, Ze od konce 90. let se co do poctu uZivatelt
rapidné zacind prosazovat novy komunikacni prostifedek - internet. Jeho expanze
a rozvoj dalSich komunikacnich technologii bezpochyby znamend zdsadni, doslo-
va revolucni medidlni zménu, jejimz disledkem je zietelny odklon od tradi¢nich
(masovych) médii ve prospéch médii digitilnich (sifovych, interaktivnich)." To
formalné i obsahové v ndsledujicich letech zna¢né poznamend i literarni a kultur-
ni periodika: vzniknou nejen nové platformy existujici vyhradné na webu (napft.
Dobrd adresa, iLiteratura aj.), ale i nové formy a Zanry (napf. rizné internetové
verze ¢tendiskych fanzind, blogy, internetova diskuzni féra, chat aj.)."”

S ohledem na to je tieba fict, Ze téZisté naseho zdjmu jednoznacné lezi jesté
v situaci literarntho systému predigitdlni éry;'"® nelze si vSak nevsimnout, Ze 2.
polovina 90. let je anticipacemi nového média (internetu) a jeho role v literarnim

devadesdtymi lety.* (KLICOVA, E. Kudy z devadesdtek. Prdvo. 2015, roé. 25, & 252, piil. Salon, ¢ 944,
s. b).

13 Analogicky k historickym a historicko-publicistickym soudiim napiiklad o ,krdatkém® 20. stolet
(minéno obdobi let 1914-1991) nebo ,dlouhém* 19. stoleti (vymezovaném letopocty 1789-1914).

14 BALASTIK, M. Postgenerace: zdlisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, s. 11.

15 Srov. tdaje Ceského statistického tifadu (Cesky statisticky tiad: Vyddvané noviny a casopisy
v Ceské republice [online]. CSU, ©2016 [cit. 2017-09-05]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documen
ts/10180,/32955062,/32018116_1210.pdf/4fe2c730-da90-4737-9bd0-4ada38f84cbarversion=1.2).

16  Tato média jsou nékdy oznacovdna jako ,nova“. Podrobnéji k této problematice a terminologii viz
MACEK, J. Pozndmky ke studiim novych meédii. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 19.

17 Nékteré dusledky rozsiteni internetu a jeho vliv na knizni kulturu, véetné napf. specifické povahy
a role tzv. blogosféry v literdrni komunikaci, popisuje a komentuje Jif{ Travni¢ek (TRAVNICEK, J.
Literdrni kultura v dobé internetové. Kolik recepénich poli a jakd? Host. 2009, ro¢. 25, €. 9, s. 23-28).
18 Karel Piorecky diferencuje literarni systém predigitalni a postdigitalni, pricemz pojem postdigitdl-
ni ma vyjadrit dalsi, nikoli prvotni fazi digitdlni kultury. V postdigitdlni kultufe jsou podle Pioreckého
digitalni média ,uz béznou, nepiiznakovou soucasti nasi kazdodennosti a na jejich formach je patrny
aspekt technologicky stejné dobfe jako aspekt lidsky* (srov. PIORECKY, K. Ceskd literatura a novd me-
dia. Praha: Academia, 2016, s. 21).
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systému vyrazné poznamendana.'” Ackoli ani zde pro ucely datace nemuizZeme urcit
jednoznacny okamfik, rozliSeni situace literarni kritiky na obdobi pied masovym
roz§itenim internetu a digitalizace a situace poté patii k hlavnim pomiickam pro
ohraniceni pfredmétu i udobi naseho zdjmu.

Dutlezitym argumentem pro ponechani internetové literdrni kritiky stranou je
pritom nejen fakt, Ze se ve vyraznéjsi mite zacind prosazovat az v samém zavéru
epochy (prvni, resp. nulté, zkusebni ¢islo internetového casopisu Dobrd adresa
je publikovano v roce 1999, dalsi vyhradné webovy literarni magazin iLiteratura
vznikl podle informaci redakce az v letech 2000-2002), ale predevsim fakt, Ze tato
oblast by si nutné vyZadala vlastni, metodologicky specificky pristup, primdrné za-
loZeny na komparaci obou prostiiedi, pripadné na soustavnéjsim vyzkumu procesu
remediace literdrni kritiky v novém médiu.*” Rozsifeni internetu se navic velmi
podili na oslabeni dlohy kritika coby prostifednika mezi autorem (piipadné dilem)
a Ctendfem: na internetu je k nalezeni mnozstvi rtiznych jinych typt informaci
o literdarni produkci (napft. sdilené nazory jinych ¢tendi), které mohou mit dale-
ko vétsi vliv na literdrni provoz nez autoritativni hlas kritiky*! a které tak mnohé
z jejich funkci, byt nedokonale, supluji.?

S ohledem na vySe recené si dovolime prili§ netrvat na striktni dataci zavéru
obdobi s virou, Ze takto se ndm snad Iépe otevie moznost postihnout nékteré pod-
statné jevy a tendence v logictéjsich celcich a souvislostech, v jejich prirozenéjsi
navaznosti a kontinuité. (Neotevirime ovSem témata, kterd bez vétsich pochyb-
nosti nemaji své jadro v letech devadesatych - jakkoli miZe byt toto kritérium
diskutabilni.)

19 K tomu podrobnéji tamtéz, s. 29-57.

20 Autori konceptu remediace Bolter s Grusinem navrhuji zkoumat situaci vzniku a etablovani no-
vych médif nejen z hlediska zmén, které prinaseji, ale také (ne-li predevsim) z hlediska kontinuity
zavedené medidlni formy (srov. BOLTER, J., D. a GRUSIN, R. Remediation: Understanding New Media.
Cambridge: MIT Press, 1999 a také BOLTER, J., D. a GRUSIN, R. Imediace, hypermediace, remediace.
In: DVORAK, T. Kapitoly z déjin a teorie médii. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-
~vyzkumné pracovisté, 2010. Edice VVP AVU, s. 69-94).

21 Srov. TRAVNICEK, J. Ctendfi a internauti: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cleni (2010).
Brno: Host ve spoluprdci s Ndrodni knihovnou Ceské republiky, 2011, s. 29.

22  Také Piorecky, ktery se mimo jiné zabyva recepci internetu v ¢eskych literarnich ¢asopisech, klade
meznik ceské recepce literatury na internetu az do nultych let nového tisicileti, konkrétné do roku
2001. Pro tuto dataci uvadi nékolik argumenti: v tomto roce prinesla revue Prostor (52/2001) te-
matické ¢islo vénované internetu, konal se semindi’ SouZiti knihy a internetu v Ndrodni knihovné,
na strankdch literdrnich casopistu (Literdrni noviny, almanach Adieu 2000 - Anketa z jedné kapsy
ad.), probéhlo nékolik anket, zji§tujicich vztah spisovatelti k internetu a jejich prognézy tomuto médiu
a v Casopise Host se objevuje tematicky blok Literatura a internet (8,/2001) (viz PIORECKY, K. Ceskd
literatura a novd média. Praha: Academia, 2016, s. 42-47).
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K pojmoslovi (literarni kritika, metakritika, polemika ad.)

Jestlize chceme na ndsledujicich strandch v souladu s titulem prace hovofit o lite-
rarni kritice, a zvlasté metakritice (vySe jsme to jiz koneckonct nékolikrat ucinili),
bude nezbytné tyto na prvni pohled celkem srozumitelné pojmy prdvé pro tento
ucel pribliZit. Ad hoc téZ doplnime charakteristiku mnohdy specidlné vymezované-
ho Zanru polemik, ktery se v ramci literdrnékritické a metakritické rozpravy 90.
let rovnéZ dosti prosazoval.

Literarni badatelé jsou vétSinou toho ndzoru, Ze je kritika z tradi¢né vymezo-
vané triddy literarnévédnych odvétvi (historie-teorie-kritika) tou nejméné jasnou
a ,nejlabilnéjsi“.? Nejen diachronné, ale i synchronné se setkavame s celou $kdlou
postoji od chapdni literdrni kritiky jako svébytné umélecké discipliny aZ po jeji
jednoznacné fazeni mezi obory literdrni védy. V prvnim pripadé se akcentuje jeji
osobitost a subjektivnost, ale také urcité estetické ptisobeni, ve druhém se podob-
né jako u jinych literarnévédnych disciplin zddraziuje védeckd erudice, objektivni
metodologie a aspon relativni exaktnost. Mezi témito krajnimi polohami je ovsem
mnozstvi na jednu ¢i druhou stranu se piikldnéjicich piechodnych pojeti, neziid-
ka k nerozezndni propojenych s usilim literdrnéteoretickym, literdrnéhistorickym
a/nebo interpretacnim. Literdrni kritika navic prochdzela a zajisté stdle prochdzi
prehodnocovdnim svého obsahu, podoby i smyslu: jejim vymezenim se zabyvala
rada autorti (namdtkou napft. Otokar Fischer, FrantiSek Xaver Salda, Vdclav Cern}?,
Jan Lopatka, Ales Haman, Pavel Janousek, Piemysl Blazi¢ek, Michael Spirit, Petr
A. Bilek aj.), coz koresponduje s dynamickou i ¢asovou podstatou této discipliny.

Presto se o jakési ramcové vymezeni pokusme: pro nase ucely minime literdrni
kritikou predevsim takové projevy (psaného a nejcastéji periodickym, ridceji ne-
periodickym tiskem publikovaného) mysleni o literature, které se v konkrétnich
piipadech vyhradné nebo prevdiné a zdaroven relativné explicitnim zptsobem
zabyvaji hodnocenim vyznamu a piinosu vybraného literarniho jevu, zpravidla
konkrétniho aktualné* publikovaného textu. Obvykle jde o hodnoceni estetické,®
avSak jak kritickd praxe dlouhodobé dokazuje, toto hodnoceni, pokud jej chdpeme
v uzkém slova smyslu, nemusi byt jediné, ani prevazujici a ani primdrni. Literdr-
nékritické projevy jsou zdsadné texty sekunddrni; jde o specificky typ paratextu

93 Srov. PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 26.

24 ,Odklon od principu nadcasové platnosti a piiklon ke konceptu, ktery upiednostiiuje to, co je

kritiky v modernim slova smyslu i autofi hesla Literdrni kritika v Lexikonu teorie literatury a kultury
(Linda Simonis, ¢eskd adaptace Jitf Travni¢ek; In: NUNNING, A., TRAVNICEK, . a HOLY, J. Lexikon
teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 455-457).

25 Haman uvadi, Ze estetické hodnoceni ,spociva ve vyhodnocenf atraktivnosti (pfitazlivosti) ¢i aver-
zity (odpudivosti) funkénich prvka dila® (HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdarni kritiky. Jinocany: H &
H, 2000, s. 11).
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K pojmoslovi (literarni kritika, metakritika, polemika ad.)

(epitextu),” tj. textu ,,vné&jstho*, a to i v pripadé jeho obecnéjsiho ¢i programového
zaloZeni. K uvedenym naleZitostem mohou navic pfistupovat dalsi pro literdrni
kritiku obvyklé, nikoli vSak vZdy nezbytné znaky, jako relativni bezprostifednost
vzniku literarné kritického projevu po publikaci dila, relativné kratsi rozsah, pro-
stor pro subjektivitu pisatele, soustavnost, pravidelnost, filologicky charakter aj.

Literdrni kritika v nasem pojeti neni myslena pouze jako kritika v uzsim smyslu,
tedy jako samostatny textovy zdnr - jeji konkrétni realizace mohou byt v nasem
chdpdni fazeny pod ruzné slohové utvary, at uz publicistické ¢&i publicisticko-od-
borné (kritika, recenze, dvaha, esej, komentar, polemika, glosa, rozhovor, ...). Roz-
hodujici pro prijeti urcitého textu do kategorie literdrni kritiky a do pomyslného
korpusu této prdce je vidy jeho obsah, resp. komplexni pojeti a vyznéni, provdze-
né pritomnosti zpravidla nékolika z uvedenych, pro literdrni kritiku priznacnych
prvka a rysti. V zobecniujicich pasdzich ovSem pro strucnost nejcastéji hovoiime
jen o ,(literdrni) kritice“, ,metakritice” (pokud je nutno tento aspekt zdraznit, viz
vymezeni metakritiky niZe), ,literarni kritice a metakritice“, poptipadé ,reflexi,
namisto vycerpavajictho oznaceni typu ,literdrni kritika, publicistika a metakriti-
ka“ apod. Obdobné¢ také, pokud neni nezbytné byt jemnéjsi, uzivime ve smyslu
viceméné jednoznac¢né vyprofilované socidlni role, jiz na sebe literdrni znalec jako
aktér literdrnékritické komunikace v daném okamziku ¢ trvaleji bere,?” termin
Lkritik®, resp. ,kritici“, namisto hyperkorektni specifikace profesniho zaméreni
prislusné osoby ¢i uvddéni Sirokého vyctu ,kritici, recenzenti, publicisté, znalci®
apod.

Metakritikou - kterou Ize ovSem chdpat jako variantu ¢i subdisciplinu literarni
kritiky - zde rozumime texty o kritice. Pravé metakritické, tj. do zna¢né miry zo-
beciujici projevy, at uz explicitni ¢i implicitni, programové ¢i popisné, soustavné
¢i prilezitostné (véetné ndzorl vyjadienych margindlné t'eba v ramci bézné literdr-
ni recenze nebo kritiky) stoji v poptedi naseho zajmu, a to pravé proto, Ze tento
typ textu je pro pohyby a posuny v literarni kritice vZdy velmi signifikantni, a né-
kdy dokonce skute¢né byvd - pridrzime-li se titulni metafory - hlavnim hybatelem
literdrnékritického myslent, ba literdrniho déni.

Jak z uvedeného vyplyvd, pres vyrazové rozliSovani metakritiku nechapeme
jako ostry protiklad (bindrni opozici) k ,standardnim®, do zna¢né miry rutinnim
projeviim literdrni kritiky - koneckoncui tyto dva druhy kritického mysleni se ne-
jednou vyskytuji smiSené¢ (tzn. i v rdmci jednoho textu), pricemz jen stézi je lze

26 Srov. napt. MULLEROVA, L. Paratexty a ceskd nakladatelstor: (kniin strategie v 90. letech 20. stoleti).
Kostelec nad Orlici: Litterae, 2010 ¢i KRALIKOVA, A. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech: obrazy autorii
soucasné ceské literatury v perspektivé kulturniho transferu. Piibram: Pistorius & OlSanskd, 2015, zejm.
s. 35-52 (autorky se opiraji o terminologii Gérarda Genetta, ktery k tomuto typu epitextu jesté¢ dodava
privlastek ,vefejny“).

27  Srov. JANOUSEK, P. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v myslent o literatuie a jeho komunikacni strategie.
Praha: Academia, 2012, s. 126, resp. 133 an.
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od sebe oddg¢lit. Jejich spole¢nym urcenim je aktivni formovani tradi¢né cent-
ralntho pole recepce literarnich text.?® Metakritiku v souladu s jejim nejsir$im
vyznamem (,kritika kritiky*) vnimame spiSe jako urcity panddn kritiky, poptipadé
jeji zvlastni vrstvu. V nékterych pripadech je ve vécné roviné samoziejmé mozné
identifikovat jistou odtaZitost metakritickych textd vici paralelni (rutinni) kritické
praxi - na nejfrapantnéjsi rozdily, zejména pokud je identifikujeme v rdmci aktivit
téhoz subjektu v prislusSnych momentech vyslovné upozornime -, obecné viak
predpokladame, Ze metakritické a v uz§im smyslu literdrnékritické projevy jsou
navzajem kompatibilni: jedny v zasad¢ vyruastaji z druhych a naopak.

Zanr polemik, de facto verbalnich konfrontaci, jenZ md (nejen) v ¢eském kon-
textu na poli literarnékritickych diskuzi svou tradici,? vyzdvihujeme zejména pro
jeho stimula¢ni funkci: pravé zde vétSinou nejndpadndji vyvstdvaji mista, na nichz
Ize sledovat to nejpodstatnéjsi déni v oblasti kritérii a hodnot. Polemiku chdpeme
predevsim jako tematizovany, relativné dostiedivy dialog ¢i polylog, kdy se mluvei
v textové produkci stiidaji a piimo ¢i nepiimo na sebe reaguji. Adresdatem pole-
miky nemusi byt vyhradné jen autor predchazejici repliky (mnohdy skute¢né neni
adresatem primarnim), ale $ir${ kritickd, popfipadé ¢tendr'skd obec. Proto se také
o polemice hovorif jako o tematizovaném a zdroven urc¢itému publiku predvede-
ném sporu, jako o ,hddce pfed svédky/ctendri“.* K identifikaci urcitého textu
jakoZzto polemiky nestaci porozumét jeho obsahu, ale je také nutno rozeznat ho
jakoZto reakci na jisty pretext. Také v tomto piipadé€ jde o pojem Zdnrové a te-
maticky flexibilni: pfedmétem polemiky mohou byt v riznych textovych typech
a utvarech jak konkrétni literarni jevy, tak kritika sama.”

Kromé casového zasazeni (datace) je tedy kritériem pro vybér ve vykladu ko-
mentovaného materidlu predevsim jeho relevance, piesnéji feceno vécnd souvis-
lost se sledovanym jevem, vyznam, piipadné téZ reprezentativnost, piicemz se
nezitkdme ani kritéria ,estetického®, tedy subjektivné pocitované zajimavosti pri-
padu; pomocnym kritériem je také jméno kritika, nebot preferujeme ty autory,
kter{ se literdrni kritikou zabyvaji systematicky a kontinudlné a ktef'{ se prinejmen-
$im z retrospektivniho pohledu v literarni komunité etablovali.

28 Jiti Trdvnicek v soucasnosti vymezuje sedm recepcnich okruhii/poli, v nichZ lze dohleddvat
hodnotové relevantni ohlasy na dany literdrni text; jsou to: 1. literarni kritika, 2. paratexty, 3. skola,
4. knizni svét, b. jind média, 6. blogy, 7. mléici vétsina (srov. TRAVNICEK, J. Literdrni kultura v dobé
internetové. Kolik recepc¢nich poli a jakd? Host. 2009, roc. 25, ¢. 9, s. 23-28).

29  Srov. mnozstvi vyznamnych dobovych polemik, zatazenych do rozli¢nych sbirek a vybort (napf.
HOUSKA, V. Facky, hroty, polemiky. Praha: ARSCI, 2008; BURIANEK, F. Citanka ceské literdrni kritiky.
Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1974; HRTANEK, P. Antologie textii k déjindm ceské literdrni kritiky:
(XIX. stoleti). Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé, 2008; HRTANEK, Petr. Antologie texti k déjindm
Ceské literdrnd kritiky II: (1. polovina XX. stoleti). Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé, 2009 aj.).

30 HOMOLAC, J. Polemika jako Zdnr (Na materidlu $aldovském). Ceskd literatura. 1998, ro¢. 46, ¢&. 3,
s. 238.

31 Tamtéz, s. 236-237.
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Navaznosti a inspirace

Nase kniha do urcité miry koresponduje zejména se tfemi publikacemi z posled-
nich let. Jeji zakladni teoreticka vychodiska jsou inspirovana predevsim monografii
Cernd kocka aneb Subjekt znalce v myslen o literatuve Pavla Janouska,* ¢asovym zamé-
renim navazuje na publikaci Petra Andrease Vybirat a posuzovat,” jez byla vénovana
literdrni kritice a interpretaci obdobi normalizace, a konecné predmétem svého
zajmu souvisi (a v nékterych bodech se nevyhnutelné prolind) s knihou Postgenera-
ce (Zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti) Miroslava Balastika.**

S Pavlem Janouskem, jak jiZ mohlo byt patrné, sdilime predstavu mysleni o lite-
ratut'e jako jistého druhu diskurzu, tj. ,komunikace probihajici za urcitych podmi-
nek prostrednictvim jazykovych promluv mezi mnoha mluvéimi“.* V tomto pojeti
napadnéji vyvstdvd ménlivd, interak¢ni a neustdle rekontextualizacni strdanka této
specifické komunikace, jeji pruznost a komplexnost. Jak upozoriniuje Janousek,
~prestoze nasim zvykem byva klast diiraz na jednotlivé recové akty, mizeme celou
tuto komunikaci pojmout [...] jako jeden postupné v ¢ase nartstajici text. Jednotli-
vi mluvci-znalci pak jsou vaci tomuto textu nejen v pozici jeho ¢tenare a interpre-
ta, ale také v pozici tviired, kterf jej ve vzajemné interakci posunuji a proménuji.“*

Toto pojeti mimo jiné podtrhdva nutnost zkoumat veSkery materidl nejen tex-
tocentricky, ale také v jeho situovanosti; pro badatele snaZictho se ptibliZit po-
dobu a fungovdni urcitych tematicky souvisejicich jazykové vyjadienych projevi
je tak v urcitych piipadech obsah sdéleni pouze dil¢i, tj. jen jednou z mnoha
informaci. Se stejnou pozornosti jako obsahovd a vyznamova strdnka by proto,
pokud to casovy odstup dovoli, mély byt sledovdny i dal$i komunikac¢ni faktory:
druh a pozice autora v komunika¢nim procesu, jeho zdmeér, uzivané komunikacni
strategie (napf. volba Zanru, zpisobu publikace apod.), adresat, na néhoz cili, kon-
text, v némzZ se pohybuje atd. Pavel JanouSek tak ve své koncepci literarni kritiky
(ba celé literarni védy) obraci pozornost nejen na sémantiku, ale i na pragmatiku
zkoumanych kritickych aktli - a tuto cestu, jak jsme jiz fekli, nechceme ignorovat.

Jmenovand Andreasova monografie se zabyvd normalizac¢ni kritikou prizma-
tem konceptu politické interpretace, konkrétné tzv. autoritativniho diskurzu, kte-
ry se pro obdobi vyrazné politizace verejného Zivota (véetné literdrni kritiky) v le-
tech 1948-1989 jevi jako nejpiipadnéjsi. Andreas, podobné jako Janousek, chdpe

82 JANOUSEK, P. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuve a jeho komunikacni strategie.
Praha: Academia, 2012.

33 ANDREAS, P. Whirat a posuzoval: literdrni kritika a interpretace v obdobi normalizace. P¥ibram: Pisto-
rius & Ol$anskd, 2016.

34 BALASTIK, M. Posigenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stolett. Brno: Host, 2010.

85 JANOUSEK, P. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuve a jeho komunikacni strategie.
Praha: Academia, 2012, s. 119-120.

36 Tamtéz.
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normalizacni literarni kritiku v rozmérech teorif jedndni; je ostatné piesvédcen,
Ze pravé normalizacni éra podtrhla instrumentalnost literdrni kritiky a zvyraznila
ji (a vlastné literaturu a kulturu viibec) jako literdrnékritické jedndni (¢in). Meto-
dologicky zna¢né propracovand Andreasova publikace vSak s ohledem na nase
téma zdroven naznacuje, 7ze vzhledem ke zméné socidlniho paradigmatu je nutno
k literdarni komunikaci a mysleni o literature v 90. letech pristupovat ponc¢kud od-
liSné: s vySe zminénym pozadavkem neopomenout jejich kontextovou zakotvenost
by bylo celkem nadbytecné snazit se piili§ urputné pronikat ,za“ v.daném obdobi
skute¢né publikované komunikdty a jejich manifestace, tak jak se o to nutné musel
pokouset, tfeba i formou dodate¢nych rozhovora s nékdejsimi aktéry literarniho
provozu, pravé Andreas.

Pddem instituciondlni cenzury se totiz literdrni komunikace stala oteviendjsi
a explicitnéjsi, prinejmensim k tomu aspoii byly nastoleny prihodnéjsi podminky.
Lze predpoklddat, Ze mira inkonzistence verejnych verbdlnich projevii, kterymi
literarnékritické projevy vZidy nepochybné jsou, se piece jen vyrazné snizila oproti
obdobi predchozimu, kdy kazdy aktér vetejné komunikace, tedy véetné aktéru li-
terarnich, byl nucen chté nechté hrat s reZimem podstatné odliSnou, na mnohem
prisnéjsich pravidlech zaloZenou hru. ProtoZe se jiz v tak velkém rozsahu patrné
neuplatiujf jinotaje, druhé vyznamy slov a viibec tzv. ezopsky jazyk, metoda od-
halovanti jejich vice ¢i méné zastfeného vyznamu a icelu nemize v nasi praci byt
dominantni metodou (tak jako u Andrease). To je mimo jiné davodem, proc jsme
se — na rozdil od badateld zabyvajicich se drivéjsim obdobim - rozhodli nezohled-
novat, presnéji fe¢eno koncep¢néji nezjistovat minéni a zpétné hodnoceni udalos-
ti tehdejsich aktér, napiiklad metodou ordlni historie apod. Naopak prikladame
vétsi vahu analyze a interpretaci dobovych prament v ndlezitych vztazich a souvis-
lostech. Jinymi slovy: pfedmét naseho zdjmu se do zna¢né miry kryje s primarnimi
zdroji informaci o ném.

Miroslav Balastik, s nfmZ se naSe prdce ¢dstecné potkdvd zejména ve snaze zpro-
stfedkovat recepcni kontext 90. let, se ve své knize soustfeduje predev§im na mla-
dou bdsnickou generaci. Prozaickou tvorbu ponékud marginalizuje a ve své publi-
kaci ponechdva stranou s tvrzenim, Ze o prvni vyznamnéjsi porevolucni generaci
je mozné mluvit teprve od konce 90. let. Domnivame se viak, Ze touto redukci,
navic do zna¢né miry motivovanou vice nez desetiletym odstupem, a tudiz znalosti
dalsiho literarniho vyvoje nékterych autorti (tedy zpétnym vyzdvizenim nékterych
jejich ranych dél) se ponékud opomiji vyznam dobové literdarnékritické a metakri-
tické diskuze orientované na prézu. Balastikav piistup ,,z perspektivy vyvoje ceské
poezie“ nas tedy pobizi k prispévku pokousejicimu se tuto mezeru ve vyzkumu
literdrni kritiky a metakritiky 90. let alesporni ¢astecné zaplnit.
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Ve své prdci se - takiikajic pod tthou zkoumaného materidlu - prikldnime ke sta-
le castéjSimu pluralitné-procesudlnimu pojeti (literdrni) historie, tedy konceptu,
ktery predstavuje jistou alternativu k tradicnimu linedrné-kauzalnimu (,,pribého-
vému®) ztvarnéni déjin. Je mozné jej shrnout do nasledujici formulace: ,Kazda
jednotlivost je zachycena v siti mnohocetnych vztaht - a co vice, mlze byt nahli-
Zena z nekonec¢ného poctu riznych perspektiv, takZe ji neni mozno uzaviit do je-
diného kontextu a prirknout jediny mozny smysl. MySlena linie souvislosti byla
nahrazena pfedstavou sité.“*” V tomto ohledu se ztotoZnujeme s nazorem Dalibora
Turecka aplikujiciho na ¢eskou literaturu 19. stoleti predevsim slovenskou literdrni
teorif vypracované koncepty ,pulzacni estetiky“, resp. popisujiciho ji v rdmci tzv.
synopticko-pulza¢niho modelu: Turecek v této souvislosti prezentuje obecnéjsi za-
vér, ktery se zdd byt pripadny i pro pfredmét naSeho zdjmu, a sice, Ze ,zdkladnim
principem existence literatury se [...] skutecné jevi byt proménliva koexistence,
vytvarejici stdle nové konfigurace a modifikace“.” Tato premisa do znacné miry
podmirnuje i usporadani knihy, tj. findlni strukturaci predkladanych zjisténi.

V nisledujicich pasdZich tedy historicko-analytickou metodou predstavujeme
hlavni momenty a tendence literarnékritického mysleni 90. let. S urcitym zobec-
nénim abstrahujeme nékolik zakladnich témat (,,uzlovych boda*, tematickych oh-
nisek), resp. typu ¢i proudu literdrni kritiky, které pro nase ucely rozdélujeme
do péti samostatnych, ddle ¢lenénych kapitol. Ty maji charakter jakychsi dil¢ich,
aviak relativné provazanych vhledd do problematiky literarni kritiky a metakritiky
90. let, pricemz je vidy akcentovdna jind dominanta, jiny vybrany aspekt. Odlis-
né koncipovand Sestd kapitola zabyvajici se ohlasy vybranych knih poté poskytuje
urcity prostor pro ilustraci a ,,ovéreni oddila predchozich. Kazdou kapitolu pro
prehlednost zavr§ujeme strucnym resumé, podtrhujicim nejpodstatnéjsi body vy-
kladu, popiipadé nejduilezitéjsi konsekvence, které z néj plynou. Syntézu svych
zjisténi pak prezentujeme v zavéru knihy.

Prvni dvé kapitoly vyznacuji dva zdkladni sméry literarnékritického mysleni
objevujici se zejména v ivodnich letech sledované etapy. V kapitole Retrospektivy
se zabyvame zejména pokusy kriticky pojmenovat proménu literatury a literdrni
komunikace po roce 1989 a snahami popsat jeji novou situaci. Mapujeme sym-
ptomatické diskuze ranych devadesatych let (napt. kauzy Antistoll, Sys, Kasarda,

37 SVATON, V. Diskontinuita v kontinuité literarnévédného mysleni. In: VA]DOVA, L. (ed.). Kon-
tinuita a diskontinuita vyvinového procesu poezie, prozy a dramy (Bratislava: VEDA), 2007, s. 37; citovano
dle TURECEK, D. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 94.

88 TURECEK, D. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host,
2012, s. 112, a ddle zejm. s. 92-142; viz také PAPOUSEK, V. a TURECEK, D. Hieddnd literdrnich déjin.
Praha: Paseka, 2005.
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uvahy o generacich), pro néz je priznacné nejen usili o diagnostikovdni momen-
talniho stavu, ale téZ znacny zajem o déni minulé, presnéji feceno o ,vyporadani
se“ s jednou - jak se obecné soudilo - provzdy uzavienou epochou. V kapitole
Anticipace patii naopak naSe pozornost dobovym vizim budoucnosti: sledujeme
nazory kritika, pripadné dalsich aktéru literarniho déni na smétovani literatury,
rekonstruujeme jeji projektovani a popripadé téZ odmitdni takového projektova-
ni. Atmosféru ocekavani (velkého Kritika, eventudlné Autora, Basnika, Romdanu
apod.) pfizna¢nou hlavné pro obdobi kolem roku 1993 charakterizujeme zejména
v subkapitole Cekani na Kritika; k tomuto tématu se z jinych thli vracime i v ka-
pitoldch nidsledujicich.

Dalsi dvojice kapitol zkoumad literdrni kritiku urcitého, relativné vyhranéného
typu. S prihlédnutim zejména k dobovym metakritickym diskuzim zde predstavu-
jeme dvé specifické podoby literarnékritické reflexe, pricemz téz uvazujeme o je-
jich relevantnosti a produktivité v daném obdobi. V kapitole Kritika postmoderni
se soustiedénéji zabyvdme projevy svého casu populdrniho postmoderniho mys-
leni v literdrni kritice a metakritice 90. let. Nastifiujeme zahranic¢ni i domaci kon-
text postmodernismu a upozoriujeme na nase nejvyznamnéjsi postmoderni hlasy.
V kapitole Kritika katolickd, kiestanskd, spiritudlni... zase podrobnéji zkoumdme
jeden ze specifickych, byt uzsich, literarnékritickych prouda 90. let, majici své
svétondzorové, tudiz i estetické vychodisko zakotveno v kiestanské tradici a vite.

V pdté, relativné rozsdhlejsi kapitole Spory o autenticitu popisujeme genezi
a prub¢h jednoho z nejvyraznéjsich sport literarni kritiky 90. let, tj. nékolik let
trvajicich polemik nad tim, co je tzv. autentickd literatura, co je ,autenticita® v lite-
rature, jaka je jeji povaha, hodnota atd. Neomezujeme se v§ak pouze na prispévky
zabyvajici se vyhradné touto otdzkou, nebot, jak se ukdzalo, §lo v téchto diskuzich
i o dalsi podstatné momenty, na nichZ se nejednou komplexnéji odhalovala vy-
chodiska a zaloZeni diskutujicich, jakoz i jejich ndzory na to, co literdrni kritika je
a jaky je jeji ucel a smysl. Proto také v této kapitole podrobnéji rozebirdme odlisna
pojeti kritiky u celnych osobnosti ¢asopisu Tvar na jedné strané a casopisu Kri-
tickd Priloha Revolver Revue na strané druhé, kterd v dané dobé vyustila v silny
antagonismus mezi redak¢nimi okruhy obou periodik.

A konec¢né v kapitole Kritické reflexe - knihy, ohlasy, kontexty sledujeme ohla-
sy vybranych préz - téch, které ponejvice rezonovaly literdrn{ kritikou daného ob-
dobi. Davame zde zaznit zejména hlasim nejaktivnéjsich kritiki daného obdobi,
avak neignorujeme ani projevy recenzenti prilezitostnych, pokud jsou pro nase
téma relevantni ¢i néjakym zptisobem pozoruhodné. Kromé jiného nam tato ka-
pitola umoznuje konfrontaci nasich drivéjsich zjisténi s redlnou, tj. ke konkrétnim
dildm primo a explicitné se vztahujici kritickou praxi.

Nikoli prekvapivé se ukazuje, Ze v jednotlivych kapitoldch nejde o naprosto
izolovand témata, kterd bychom mohli sledovat a interpretovat plynule, takiikajic
jedno po druhém. Spise mame co do ¢inéni s vice ¢i méné se prekryvajicimi (a ne-
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ziidka také pravidelné se navracejicimi) dil¢imi motivy, ¢initeli a tendencemi roz-
sahlejsi komplexni diskuze o literatur'e a literarni kritice 90. let. Hodi se tedy spiSe
predstava sloZitéjsiho, vrstevnatéjsiho jevu, ktery muaze byt odhalovan (a v nasem
textu modelovan) toliko postupné z riiznych stran, a nikoli striktné vyvojové, chro-
nologicky a kategoricky.
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Time-out a rozcesti: nova situace ceské literatury po roce 1989

Pad totalitniho rezimu v roce 1989 se nepochybné¢ zdsadné promitl do ceské (a slo-
venské) literatury. Po listopadové revoluci se takika ze dne na den zménily mnohé
parametry literdrniho provozu: ziejmé nejzdsadnéjsim novem bylo odstranéni mo-
censkych administrativnich zasahti a cenzury. V dobovych diskuzich se ptirozené
objevovaly snahy o pojmenovdni nové, doposud nepoznané situace i o charakte-
ristiku dalSich postupnych promén, pricemz mnozi jejich aktéri vyslovili nejen své
predstavy o minulosti, ale i o tom, jakd by ceska literatura ve svobodnych, a tedy
konec¢né ,normdlnich® podminkdch mohla/méla byt.

V souvislosti s vyvojem v uplynulém dvacetileti (tj. v 70. a 80. letech 20. stoleti)
se jako jeden z prvnich diskutujicich pokousi pritomny okamzik komplexnéji po-
jmenovat Pavel Janousek.* Mini, Ze se zménou politického systému je tfeba oce-
kdvat také zdsadni zménu hodnotovych relaci. Momentalni stav chdpe jako jakousi
pretrzku ve vyvoji, kterou prirovnavd ke sportovnimu ,time-outu“ - oddechovému
Casu, jenZz si soucasnd Ceskd literatura nucené vybird. Zvoleny vyraz podle néj
adekvatné vystihuje soudobé ,literarni bezcasi“ (v daném okamziku dokonce pry
jesté zietelnéjsi nez bezéasi normalizacni), které je zplisobeno predevsim dvéma
aktudlnimi skute¢nostmi: 1) nutnosti vyrovnat se s vlastni minulosti a 2) neujasné-

39 Zejména v textech JANOUSEK, P. Ceskd kniha v bodé nula aneb Literatura bez dveti. Kmen. 1990,
ro¢. 3, ¢ 5,s. 1, 4 a]ANOUgEK, P. Time-out aneb Zhroucena tradice. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 43, s. 1,
4-5. V roce 1991 Janousek znovu popisuje stav soucasné ceské literatury a pojmenovava sedm jejich
piizna¢nych ,paradoxi® (JANOUSEK, P. Gorditiv uzel (paradox®i) aneb To chce ¢as. Tvar. 1991, roé. 2,
¢. 40, s. 1, 4-5). Jadro svého pohledu na situaci soudobé ceské literatury vsak vlozil do stati Time-out
aneb Zhroucena tradice, a proto se ji zde vénujeme nejvice.
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nosti hodnotovych kritérii, resp. faktem, Ze ,stard kritéria uz neplati a nova jesté
nejsou’.

Ceska literatura chdpand jako systém vztahi, hodnot, konvenci a norem se
podle Janouska vyrovndva se svou uméle preruSenou tradici a rozstépenosti, ne-
bot kazda z jejich doneddvna existujicich vétvi (oficidlni, samizdatovd, exilovd) si
vytvorila své specifické kontinuum s vlastnimi autory, kritiky, ¢tendfi i vlastnim, na-
vzdjem odlisnym zptisobem Sitfeni dé¢l. Aniz by ncktery z ,dialektd® (jak jednotlivé
vétve ceské literatury v souladu s teorii Janusze Slawiriského Janousek oznacuje)
byl nadrazeny jinému, je i v pritomnosti udajné patrnd znacnd nekompatibilnost
norem, hodnot a méritek, jez se v nich prosadily. Jinymi slovy, na kyZenou jednotu
a celistvost ceské literatury se stdle ¢ekd.

Nenadaly konec totalitniho rezimu vedouci k okamZitému zruSeni v§ech ured-
nich a ideologickych omezeni podle Janouska sim o sobé obnoveni kontinuity ne-
zajistil, naopak: vyvojové nastava spiSe jakdsi ,antiteze® k difvéjSku. V literarni pro-
dukci i recepci se vyznacuje znacnou neprehlednosti: literatura je ,hromadou knih
bez ladu a skladu, néco v ni leZi nahor'e, néco dole®, pricemz si nikdo nenf jist, ,Ze
nahote lezi skutecné to nejlepsi“. Prirozend potfeba vritit se zpét a prehodnotit
literaturu je pritom v této situaci mimorddné obtiZznd, nebot kromé komplikaci
zpusobenych relikty po jejim dlouholetém neprirozeném rozdéleni se ceska lite-
ratura podle Janouska nahle ocitla ,bez konkrétniho nepftitele”. Kdysi citelnéjsi
hodnotova orientace odvijejici se od ve vSech proudech néjakym zptisobem uvé-
domované perspektivy individuum versus systém uz v dané chvili neni aktudlni.

Na Janouskovu stat Time-out aneb zhroucena tradice zahy navazuje Ale§ Ha-
man* a polemizuje s ni hned v nékolika bodech. Za prvé odmita tvrzeni, Ze by
ona neprehlednd ,hromada knih® vznikla teprve neddavnym smiSenim tf'{ proudt
literarni produkce; md za to, Ze tu existuje uZ mnohem déle, de facto ,od doby,
kdy se kniha stala jednim z prostfedkii hromadné komunikace®. Ddle tvrdi, Ze
k vS§eobecnému zmateni hodnot také doslo uz diive, a to prdvé v obdobi norma-
lizace, kdy v oblasti oficidlni literatury byly pfi exkomunikaci mnohych autort
z literdarniho Zivota za ,kulturné reprezentativni jevy“ vydavany tituly populdrni
¢i oddechové cetby a také v neoficidlni literatufe byla vzhledem k okolnostem
redukovdna objektivni ver'ejnd kritika. Nynéjsi zdsadni zména podminek literdrni
komunikace, kterd s sebou nutné prindsi urcity chaos, se ovSem podle Hamana
musi di'fve ¢i pozdéji projevit jako ,,pozitivni faktor umoznujici tlakem konkurence
diferencovat nabidku®.

Jak je patrné, zhruba rok po revoluci se Haman s Janouskem v deskripci pri-
tomné chvile prili§ nelisi: oba si jsou védomi znac¢né neprehlednosti ceské literatu-
ry a pfinejmensim docasné absence jednoznac¢nych, $iteji sdilenych kritérif, ktera
by literaturu nejen pomohla utfidit, ale kterd by se podilela i na hleddni jejtho

40 HAMAN, A. O tom ,oddechovém case“ ceské literatury. Tvar. 1991, roc. 2, ¢. 9, s. 8.
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nového obsahu a témat; neshoduji se ,pouze” v pojmenovavani pricin a predikci
nasledujictho vyvoje. Haman se navic jednozna¢né distancuje od Janouskova na-
zoru, Ze Ceska literatura je budovdna na ,pragmatickych ideologickych mytech®,
af uz jsou stavény na drivéjsi predstavé nepritele, tj. totalitniho rezimu, ¢i nové
napriklad na idolu ,podnikatele-lidumila“. Pripousti sice, Ze okolnosti a konkrétni
spolecensko-historickd situace do zna¢né miry vidy podminuji umélcovo citéni
a vnimdni Zivota a jeho tvorivé moznosti, na druhou stranu mad za to, Ze se uméni
bojem s urcitym nepfitelem nevycerpdvd, jak mohou nékteré Janouskovy vyhro-
cené teze sugerovat. Podle Hamana tak principidlné nejde o stard ¢i nova kritéria
jako spiSe o aktualizované ,uplatnéni mértitek, ktera fungovala svym zptisobem jak
v samizdatové, tak exilové, ba dokonce i v oficidlné publikované literature®.

Literarni vyvoj tedy podle Hamana neztrdci svou kontinuitu, literatura se ocitd
spiSe ,na rozcesti“. V tomto pojeti by pak Janouskem navrhovany pirimér k odde-
chovému casu nemél byt chdpdn jako absence smyslu soudobé ceské literatury
zpusobena ztratou evidentniho nepfitele (v podobé totalitniho rezimu), ani jako
naprosta ztrdta kritérif a zmateni hodnot, ale jako chvile, kdy spisovatelé citi potie-
bu ,nabrat dech®, zastavit se a zamyslet se nad tim, ,zda a jak dosavadni zptisoby
stylizace uméleckého sdéleni umoznuji ztvarnit proménu lidského subjektu v dé-
jinném pohybu svéta“.

Jedna z tvodnich nazorovych vymén tykajici se stavu ceské literatury po roce
1989 odrdzi Siroce vnimany pocit bezprecedentnosti tehdejsi situace a zdroven
jakéhosi neusporddaného provizoria, které driv nebo pozdéji jistojisté pomine.
Jak se ovSem ukdzalo, ndsledujici vyvoj literatury zdaleka nebyl tak jednoduchy,
primocary a plynuly - v tomto ohledu vSak mezi jinymi spolecenskymi oblastmi
a obory nebyl vyjimkou, nebot i ty ¢astéji nez rychlou a radikalni proménou v nd-
sledujicich letech prochdzely nepredpoklidanou (a ziejmé nepiedpoklddatelnou)
zivelnou transformaci.”" I v pripadé literarni komunikace tak spiSe nez o ndhlych,
vskutku ,revoluc¢nich® zméndch Ize hovorit o pozvolném restrukturaliza¢nim pro-
cesu, ktery nevyhnutelné sestdval z né¢kolika etap.

Stav znejisténi méritek a hodnot byl literdrni kritikou bezprostfedné po revo-
luci pouze konstatovan; konkrétnéjsi navrhy pii vymezovani novych kritérif a dife-
rencovanéjsi vyjedndvani o nich mély teprve pfijit. V dané chvili je patrnd hlavné
potieba ohlédnout se, revidovat, piipadné pojmenovat, co je po nastalé spole-
censké zméné v literdrni komunikaci konstantni, a co je naopak nutno zdsadné
prehodnotit.

41 Srov. napt. OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: Pyispévek k déjindm ,normalizace*.
Praha: Maxdorf, 1994.
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Je priznacné, Ze se v prostiedi publika¢ni svobody brzy objevuji hlasy ostre vystu-
pujici proti predstaviteldm nékdejsi oficidlni literatury, zejména vici tém, ktefi se
v centralné organizované kultufre jevili jako ti nejndpadnéjsi a nejagilnéjsi. Jednu
z prvnich diskuzi na toto téma, byt s velkou pravdépodobnosti nezimérné, zahaju-
je v unoru 1990 Jaromir Horec.”? V textu Antistoll kritizuje uz v roce 1984 vydany
sbornik Z kulturnich zapasi* redigovany Stépanem Vlasinem, ktery kompiluje pii-
spévky a dokumenty priblizujici osobnost nékdejsiho literarniho kritika a ideologa
Ladislava Stolla. Hotec ve svém ¢lanku mnohé informace obsazené v knize demen-
tuje, piipadné po svém opravuje; zdhy je zjevné, Ze polemizuje nejen s pojetim
tohoto sborniku, ale s celkovym v knize prezentovanym pohledem na Stolla a né-
které dalsi autory. Ve své argumentaci uzivd velmi konfronta¢niho a emotivniho
ténu, kdyz Stolla oznacuje za ,vyschlého dogmatika®, ,prostfedniho a sluZebného
ducha®, hovoii o jeho ,svétondzorovém farizejstvi“, se kterym ,,pomluvil a potlaco-
val vSe, co v ¢eském modernim uméni néco znamenalo®. Postupné také komentuje
Stolliv vztah k fadé osobnosti ¢eské literatury a umént, napt. k Ivanu Olbrachtovi,
Jarmile Glazarové, Emilu FrantiS$ku Burianovi, Jiffmu Weilovi, Konstantinu Bieblo-
vi aj. (u téchto tvtrcu zvlasté podtrhuje jejich inklinaci ke komunistickému rezimu
¢i asponi néjakou dlitbu pro néj); vedle toho pak ptipomind Stolliv zdsadni podil
na umlcovani Frantiska Halase, Jana Grossmana, Karla Teigeho, Jaroslava Seiferta,
Vladimira Holana a dal$ich. Za uméleckou likvidaci téchto autorti kromé Stolla
¢ini zodpovédné zejména Jiftho Taufra a Vitézslava Nezvala a adresné obvinuje
také ty, ktef'i se podle néj k umlcovacim kampanim dobrovolné pripojovali. Sviij
piispévek odivodiuje piesvédéenim, Ze ,nejmladii generace® o Stollovi udajné
témér nic nevi, a také ndzorem, 7ze dogmatické politicko-umélecké ideologii dopo-
sud ,neni odzvonéno ani v literarni kritice, ani v umélecké tvorbé, ani kulturné
propagacni praxi®.

Na vzru$enou Hofcovu stat reaguje v uz piejmenovaném casopise Lubor Ka-
sal.* O témér dvé generace mladsi basnik a redaktor (ro¢. 1958) bagatelizuje jejf
vyznam: ironicky poznamendvd, Ze sice nechce ,potirat velezdsluzné zkoumdni
a prehodnocovanti literatury 50. let®, ale mini, Ze Hofec ve svém c¢lanku netekl nic
nového. Hof'cova dikce mu navic doklddd ,jakousi $kodolibost, ba tetelivou radost
z toho, Ze autori skvélych dél poezie a prézy na sklonku svého Zivota tak neslavné
upadli“, namisto ¢ehoZ by podle Kasala mnohem zajimavéjsi bylo, kdyby se zkou-

Vv

maly skutecné psychologické, pripadné jiné piiciny takového selhdni. Pritom si

42 HOREC, J. Antistoll. Kmen. 1990, roc. 3, &. 8, s. 1, 4-5.

48 STOLL, L. a VLASIN, S. Z kulturnich zdipasii: vzpominky, rozhovory, portrély, stati, kovespondence.
Praha: Odeon, 1986.

44 KASAL, L. Margindlie k AntiStollovi. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 4, s. 5.
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ani Kasal neodpusti osobni invektivu, kdyz doda, Ze by se pfi takovém zkoumani
Hot'ec mohl opfit o vlastni zkuSenost z 50. let, kdy iidajné sam psal ,podobné ide-
ologické rymovacky, jaké dnes s takovou rozkosi vycitda Bieblovi, Nezvalovi a dal-
$fm*“. Svijj text Kasal uzavira ndzorem, Ze ,,z politickych divodd“ je v dané chvili asi
nutné neustdle opakovat, Ze 50. léta ,byla takova, jakd skutecné byla“, z literarniho
hlediska mu ale Hot'ctiv text pripomind ,kopdni do mrtvol“.*

Diskuzi nad aktudlnosti a zplisobem posuzovani osobnosti a ¢innosti Ladislava
Stolla a jinych se do velké miry podobd polemika tykajici se basnika a predrevo-
lu¢niho $éfredaktora oficidlniho tydeniku Svazu ceskych spisovatelit Karla Syse,
zapocata takika ve stejném obdobi. V jejim tivodnim prispévku nazvaném Karel
Sys - basnik?*® se Zden¢k Troup zamysli nad ,typickym jevem* vyskytujicim se
u mnoha bdsnika 70. a 80. let (kromé Karla Syse za nejvyraznéjsi predstavitele
tohoto ,jevu“ Troup oznacuje Josefa Peterku a Jaromira Pelce); je tidajné tieba
aspoil na jednom pripadé ukazat, ,jak ztrdta etiky je doprovdzena ztratou tvir-
¢i potence vibec”, resp. ,Ze kariérismus, poslusnost a poklonkovdni v zdsadnich
otdzkdch lidské a profesni existence ma pro bdsnika katastrofalni, sebeznicujici di-
sledky v tvorbé“ a Ze ,,ustupky pravdé a svédomi naleznou piimy odraz v poetice®.

Na zdkladé takto jednoznacné postavené premisy Troup prehodnocuje celé Sy-
sovo dilo. Sbirka Americky vicet z roku 1980 mu pritom slouZzi k predvedeni idajné
obecnéjsich rysi Sysovy tvorby: nad tcelové vybranymi basnémi se primo hovori
o Sysové pokrytectvi, povrchnosti, cynismu a vypocitavosti, s jakou chce ziskat
dalsi politické body pro svou kariéru. Troup se pozastavuje také nad autorovou
povésti rusitele konvenci a spolecenskych tabu, pficemz ma za to, Ze takovy obraz
neodpovidd skutecnosti a je z jeho strany jen vykalkulovanou pézou. Troup zpo-
chybiiuje i pivodnost Sysovy tvorby a prekvapivé také uroven jeho prekladatelské
¢innosti.

Nejen s Troupovym ¢ldnkem, ale i s dal$imi pauSalizujicimi ndzory vystupuji-
cimi proti Karlu Sysovi coby ¢elnému predstaviteli normaliza¢nf literatury*” pole-

45 Cldnek Antistoll vyprovokoval jesté dal3f ohlasy: v 7. &isle Tvaru z roku 1990 je uvefejnéno hned
nékolik souhlasnych i odmitavych reakci; zejména se opakuji vyhrady k autorové pausalizovani, neob-
jektivni argumentaci a viibec legitimité jeho soudu (srov. Ad: Antistoll. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 7, s. 5).
46  TROUP, Z. Karel Sys - basnik? Literdarni noviny. 1990, roc. 1, ¢. 16, s. 4-5.

47 Predeviim s recenzi Petra A. Bilka na Sysovu knihu Ztrdty a ndlezy v rubrice Dneska budu zly,
v niz Bilek autora radi k tvircim, kterf ,osobité basnické citéni v sobé méli, ale za prislib titult funkef
a moci je rozmélnili a poztraceli“ (v tomto sméru ho dokonce oznacuje za ,ucebnicovy typ“). Podle
Bilka ztratil Sys veskerou sebekriti¢nost, a tfebaze mu zustala odvaha k provokativnimu sémantickému
gestu, je toto gesto vyprazdnéné. Bilek dokonce tvrdi, Ze ,takova poezie je ve svém dusledku nebezpec-
néjsi nez vsichni ti Skdlové a Jelenové dohromady: ta bezproblémovost, kterd je u nich zcela prvopla-
nova, a proto spolehlivé rusiva v jakémkoli pokusu o estetické prozivani takové poezie, je tu zaobalend,
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mizuje Jiff Havel.*® TiebaZe pfipousti, Ze mordlka s uménim souvisi, ma za to, Ze
moralku osobnosti autora nelze aplikovat jako zdkladni kritérium. Havel se vécnéji
snazi pojmenovat pravdépodobnou podstatu nynéjsi vSeobecné nevrazivosti viici
Sysovi: zi'ejmé nejde jen o ,problematicky uspéch jeho produkce®, ale hlavné o to,
7e Sys dlouhou dobu redigoval bdsnickou ¢dst jediného casopiseckého prostoru
mladé literdrni generace. Sysovym jménem tak podle Havla ,v dob¢, kdy zodpo-
védni redaktori museli tancit na vejcich“, muselo byt odmitnuto ¢i upraveno velké
mnozstvi piispévki. Na rozdil od Troupa navic Havel mini, Ze Systv ,alternativni
pristup® nemusel vychdzet z pretvarky a kariérismu, ale z osobniho presvédceni
o spravnosti véci. Zavérem Havel vyslovuje ndzor, Ze Sysova poezie v kazdém pri-
padé v 70. letech ,pattila k tomu leps§imu, co tehdy vychazelo®, a Troupovu kritiku
- podobné jako Kasal Hofcovu - prirovndva k projevu ,nedostatku odvahy v bitev-
ni viavé®, kterou se ¢lovék snazi kompenzovat ,kopdanim do bezbrannych zajatct®.

Do polemiky se zapojuje i Jifina Fukova,* ktera podobné jako Havel nesouhlasi
s tezi, Ze existuje prima uméra mezi etikou a uméleckou potenci, a Lubor Kasal,*
jenz také mini, Ze vztah kvality dila k mordlce autora je ,velice vidgni“. Kasal md
ovSem za prokazatelné, Ze Sys ,spolecné s viid¢imi postavami basnické generace
70. let prakticky monopolné rozhodoval, ktery za¢inajici autor publikovat bude
a ktery nikoliv, a to nejen v literdarnich casopisech, ale i v nakladatelstvich [...],
tzn. hlavné v Ceskoslovenském spisovateli a v Mladé fronté“. Podle jeho ndzoru
byli navic Sys a jini (Jii{ Zacek, Jaromir Pelc, Jaroslav Cejka, Josef Peterka) az piili
zaujati pro ,sviij zpisob poezie®, ktery nadmérné protezovali, a tak neumoznili
zformovani néjaké jiné, ,posysovské“ generace. Ackoliv podle Kasala dany stav
nezavinil (nebot ten »vyrostl predev§im z celkové spolecenské situace®), svou ¢in-
nosti Sys k tehdejSim pomértim vyznamné piispél. Po revoluci se proto Sys stal
»idedlnim teréem a hromosvodem®, ,ne$tastnikem, ktery to odskdkdvd za mnohé
jiné“, mimo jiné také pro své polemické staté, ve kterych se podle Kasala Sys vzdy
demagogicky zaméril na néjakou okrajovou podrobnost a z toho pak vyvodil obec-
né, zavadéjici a pausalizujici ndzory.”

Obdobné ve sporu o Syse argumentuje také Petr A. Bilek.” I podle néj to Sys
¢aste¢né po pravu, ,o0dndsi za celou generaci“, nebot ,byl nejvic arogantni a nej-
vic provokoval®, a tak ,Sys-basnik je vinen i za Syse-clovéka“. Bilek vsak soucasné

nendsilné skryvan za gestem sebeobnazujiciho vyrazu* (BILEK, P., A. ... Ze budu muset v poezii lhat*.
Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 12, s. 15).

48 HAVEL, J. Kdyz nedavno P. A. Bilek v Tvaru... Tvar. 1990, roc¢. 1, ¢. 24, s. 3.
49 FUKOVA, J. Bisnik ve svérdku doby. Tvorba. 1990, roc. 55, &. 87, s. 7.

50 KASAL, L. Ve Tvaru 24/1990 se opét zajiskiilo okolo osoby Karla Syse... Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 26,
s. 3.

51 Zde Kasal nardZ{ zejména na vyostfenou Sysovu staf Vymknuta z kloubti z 80. let (SYS, K. Vy-
mknuta z kloubd. Kmen. 1988, ro¢. 1, & 21, s. 6-7).

52 BILEK, P, A. Ke cause Sys naposledy. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 28, s. 3.
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podotyka, Ze literarni kritika nemiiZze suplovat obcansky tribundl“ a ,z presvéd-
ceni, Ze je Sys bezcharakterni ¢lovék, neni mozno vyvozovat, Ze nenapsal jedinou
dobrou bdsen“. Podobné jako Jiri Havel piipousti, Ze Sys patfil k nejnadanéjSim
basnikiim normaliza¢ni generace, avsak dodava, Ze ,problém je v tom, k emu svijj
bdsnicky talent ddl vyuZival a s jak pokleslym remeslnictvim se postupné smitil®.
To 1ze ale podle Bilka vyvodit pouze z textq, ,nikoli z jeho funkci®.

Na zavér debaty Zdené¢k Troup své stanovisko jesté jednou upresiuje a brani.”
Trebaze pordd vidi souvislost mezi autorovou tviarci ¢innosti a jeho obcanskou
mordlni integritou, téZisté své argumentace oproti prvnimu piispévku prece jen
mirné posouva: vétsi diraz klade na samu tvorbu a jeji ,,autenticitu®, namisto zva-
zovani moralniho profilu posuzované osobnosti. Tviirce ma podle Troupa recipi-
enta presveéddit, ,Ze to, co napsal, musel napsat proto, Ze to prosté neslo nenapsat.
[...] Ze tcelem téch ¢i onéch ver$t nebylo napsat béseri - sestavit shirku - vydat
knihu (popfipadé: vydélat penize - naplnit pozadavky ideové linie strany - zalibit
se - ziskat funkci - vydélat jesté vétsi penize atd. atd.)”.

Obé popsané polemiky zachycuji rozdilné pohledy na tvarci, funkciondiskou a ji-
nou ¢innost protagonistt oficidlniho literarniho Zivota pifed rokem 1989. Kromé
toho ndzorné odrazeji dobovou atmosféru revizi, oprav a uvddéni diivéjSich in-
terpretaci ,na pravou miru“, véetné snahy zictovat s komunismem, kterd, jak je
patrné, také v oblasti debat o literature mnohdy nabyvala vyhrocenych podob.
Na druhou stranu se i v téchto diskuzich objevuji prispévky smitlivéjsi, obsahujici
vyzvu k benevolenci v duchu jednoho z hesel sametové revoluce ,Nejsme jako oni®
¢i poukazujici na aktudlnéjsi problémy a jind témata.

Odhlédneme-li od ¢asto osobniho a prili§ nivelizujictho ladéni, povS§imneme si,
ze nékteré prispévky s sebou prinesly také zdsadnéjsi, vpravdé nadcasovou otdzku,
ktera se do znacné miry promitla i do béZné recenzentské ¢innosti a navracela se
i v polemikdch pozdéjsich: do jaké miry a zda viibec by mél pti hodnocent literatu-
ry (uméni) hrat roli charakter tviirce a/nebo jeho jind nez umeéleckd ¢innost? Mélo
by byt toto mimoliterdrni pozadi pfi hodnoceni literarnich text vzdy ¢i aspon
prileZitostné briano v potaz? Méla by ho mit na zreteli literdrni kritika?

Vedle hlast vice ¢i méné ostie vystupujicich proti reprezentantim oficidlni lite-
ratury se postupné objevilo mnozstvi nazoru, které do hodnocent literarni ¢innos-
ti zdsadné odmitaji zahrnovat redlny Zivot, jedndni a postoje autora a zohledriovat
mordlni integritu tviirce pfi posuzovani dila samého. Zatimco v prvnim piipadé
je negativni hodnoceni dila v zdsadé spjato s odsudkem celého clovéka na zdkladé
konstatovdni jeho mordlniho selhdni v urcité situaci, zastdnci druhého pfistupu

53 TROUP, Z. V radé. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 31, s. 4-5.
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kritikim piizndvaji pouze pravo estetického soudu, navic ve velmi tizkém smyslu;
vSechny ostatni okolnosti ponechdvaji stranou jako irelevantni. Kromé teoreticky
podloZenych preferenci textocentrickych metod je v daném kontextu jako argu-
ment proti apriornimu deklasovdni byvalého prominentniho autora a jeho dila
¢asto pfipomindn rovnéz eticky (tj. mimoliterdrn{) imperativ odpovidajici biblic-
kému réeni ,kdo jsi bez viny, hod prvni kamenem®.

Kasardiada

Necelé dva roky po listopadové revoluci se v rdmci tehdejsi c¢eské a slovenské
literatury objevila uddlost, kterd zdhy prekrocila hranice uméni a stala se takika
celospolecenskou kauzou. V srpnu 1991 byla ve slovenském tydeniku Kultirny
zivot (¢. 38/1991) publikovdna povidka s nazvem (azda) Poslednd vecera mladého
autora Martina Kasardy, kterd v postmodernistickém duchu travestovala biblic-
ké uddlosti spojené s Zivotem JeZiSe Krista. Na publikaci povidky vlnou nevole
a protesty zdhy reagovali predstavitelé kfestanskych organizaci a cirkvi, kter{ se
textem blasfemicky zobrazujicim evangelijni postavy citili urazeni. Véc projednd-
vala i slovenska politickd reprezentace a na jeji podnét také generdlni prokuratura
jako trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy a presvédceni, coz ,kauzu Kasarda“ jesté
vygradovalo.

PrestoZe obvinény autor a redakce byli nakonec obzaloby zprosténi, mél pii-
pad jesté instituciondlni dohru v podobé odmitnuti zZddosti o finan¢ni podporu,
kterou casopis Kulturny zivot ocitnuvsi se v ekonomicky obtizné situaci adresoval
vladé. Premiér Jan Carnogursky ve svém zamitavém vyjadieni k zddosti totiz mimo
jiné argumentoval takika ideologickym nesouhlasem s Kasardovou povidkou:

~Souhlasim s Vasi myslenkou, Ze rtiznorodost v tisku je potiebnd. Nejsem ale ndzoru,
Ze by méla vést k Sifeni mySlenek takového druhu, jaké jste prezentovali mimo jiné
i ¢clankem (azda) Poslednd vecera. V tomto ¢lanku jste prezentovali mySlenky primitivné
urdzejici lidskou diistojnost. Dle reakci vefejnosti je nakonec ziejmé, Ze sdilim ndzor pri-
nejmensim znac¢né ¢dsti Vasich ¢tendia. V této souvislosti nepovazuji za vhodné dotovat

«54

ze spolecenskych prostiredkt ¢innost Vaseho tydeniku.

Hlavni otdzkou, kterd se v ramci diskuze nad provokativnim Kasardovym tex-
tem oteviela, bylo, zda je i v demokratickém systému piipustné néjak limitovat
hranice umélecké tvorby, popripadé zda lze pro literaturu a uméni v urcitém
pripadé akceptovat jisté korekce ,seshora“. Jakkoli mohl byt postup tehdejsich

54 Citovano dle BERNTKOVA, B. Posledni vecefe za milién: Za blasfémii zatim na Slovensku smrt
nehrozi. Respekt. 1991, roc. 2, ¢. 43, s. 4.
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statnich predstaviteld motivovan také jinymi divody nez snahou o ochranu pre-
svédceni urcité skupiny (napiiklad usilim o ziskani sympatii pocetné skupiny slo-
venskych véticich, ktef{ se citili povidkou dotceni) a z dneSniho pohledu ho Ize
hodnotit jako neptipadny exces, mtizZeme v ndsledujici polemice vysledovat mnoz-
stvi obecnéjsich dobovych ryst a tendenci. Jednak si lze povSimnout na pocatku
90. let stdle pomérné hluboce zakorenéného presvédceni ¢dsti obyvatelstva véetné
politikd, Ze v jistych pripadech je mozné/nutné mocensky regulovat ,neprijatelné
ndzory*“, byt vyjadiené v uméleckém dile, jednak lze z mnoZstvi i obsahu prispévka
postiehnout jesté relativné Siroce rozsifené presvédceni o vyznamu literatury pro
spolec¢nost a jejim velkém vlivu na ni. Je také patrné slabé povédomi o hranicich
jednotlivych textovych druhti a Zanrd, zejména mezi fiktivnim uméleckym dilem
na jedné strané a publicistickym ndzorovym c¢ldnkem na strané druhé.

Diskutujici z rad literarnich védcii i vefejnosti, jejichZ vyjadreni inicioval tydenik
Tvar,” se jednoznacné postavili za svobodu (uméleckého) vyjadiovani; shodli se
také na nepripustnosti nerozliSovani mezi prézou a publicistikou, piipadné jinymi
faktografickymi texty. Milan Jungmann navic podtrhl v rdmci literarnévédného
diskurzu znamou, ba elementdrni, ale v §irsi ¢tendi'ské verejnosti ne stoprocentné
zazitou zdsadu rozliSovani mezi ndzorem autora a vypovédi vypravéce urcitého,
alespon z cdsti fabulovaného dila. Se zajimavym, i kdyZ ne zcela konzistentnim
nazorem do debaty ptispéla publicistka Kvétoslava Neradova v Katolickém ty-
deniku:*® na jednu stranu podle ni cirkvim ani politikiim nepfislusi zabyvat se
literaturou a ,,rozhodovat o tom, co je a neni uméni“ (kompetenci k tomu Nera-
dova pfizndva vyslovné literarni védé a literdrni kritice), na druhou stranu svymi
nasledujicimi argumenty eticka (mimoliterarni) kritéria do aktu hodnocenf piece
jen vndsi a prostor pro absolutni uméleckou svobodu zpochybni: ,vécna stranka“
problému totiZ podle ni vede k otdzce, zda ,,md autor krdsné literatury [...] pravo
volné fabulovat az do téchto disledki”. Na podpofeni svého implicitné zahrnu-
tého ndzoru, Ze v urcitych pripadech nikoli, Neradova ponékud manipulativné
uvadi hypotetické priklady existence romanu, ,v némz by jako sexudlni maniak
vystupoval Jan Hus nebo Petr Chelcicky® nebo romdnu o T. G. Masarykovi ,,zvrh-
liku a zlocinci“. Takovd - jak autorka mlcky predpoklddd - vSeobecné nepiijatelnd
dila by nevyhovovala poZadavku ,etiky uméleckého dila“, ktera podle Neradové

55V &lancich Jesté jednou kasardidda: Uvodni poznamka Lubor Kasal. Podepsdno uoaa. Tvar. 1992,
ro¢. 3, €. 2, s. 8-9 a (azda) Posledni stanoviska. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 49, s. 6-7, 11. Tvar rovnéZ pretiskl
celou Kasardovu povidku v ¢. 46,1991, s. 10-11.

56 NERADOVA, K. Jak se stit v Cechdch slavnym. Katolicky tjdenik. 1991, roé. 2, ¢. 48, s. 8.
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sice ,neni totoznd s moralizujici uzkoprsosti, ale rozhodné k ni pati'f poctivé usili
o pravdu.“”

7 hlediska SirSich kulturnich a estetickych souvislosti analyzuje povidku také
Milan Suchomel.”® Podobné jako dalsi odbornici upozornuje na to, aby autor ne-
byl sméSovan s vypravécem a aby si ¢tenari disledné uvédomovali fikénost a apo-
kryficnost Kasardova textu. Nadto polemizuje s vétSinovym ndazorem ohledné¢ jeho
nizké literarni drovné: argumentuje zejména tim, Ze se v ném dusledné uplatiuje
princip ,zdvojeni® ptivodniho, v§eobecné znamého biblického pribéhu a pribéhu
nového, situovaného do slovenské soucasnosti. U¢inek a vyznéni povidky pak po-
dle Suchomela ,zdlezi pravé na tom, Ze do sebe vstupuji a od sebe se odrdzeji dva
svébytné celky, z nichZ kazdy ma4 sva vlastni pravidla®, a které dohromady vytvareji
kvalitu novou. Nevole, se kterou se text u ¢tendru setkal, je podle Suchomela
zpuisobena mimo jiné pravé tim, Ze vysledek je nendleZit¢ zaménovan za jednu
z komponent.

Na zdvér diskuze Suchomel vystizné pojmenovavd hodnotovou predpojatost,
k niZ se podle jeho nazoru mnoho kritikd uchylilo:

»Cemu se uprela mordlni droven, piislo uz také o droven literdrni. Nebot i mravni ndro-
ky - ne-li sama skutec¢nost - jsou zdvislé na tom, jak jsme zatazeni, kam se citime byt pri-

slusni, jak jsme stranic¢ti. A mravni horleni ideologizuje vzapéti i vkus a esteticky soud.”

Suchomel se tak vlastné vyjadiuje nejen ke Kasardové povidce, ale obecné
k prili§ moralistickému, v dané chvili co do mnozZstvi a sily patrné ne zcela zane-
dbatelnému hodnoceni soudobych i diivéjsich autort a dél. Jako by chtél i ape-
lovat na soudobou kritiku, aby do budoucna preferovala hlavné estetické aspekty
posuzovanych jevu, tj. takové hodnocent, které se netyka vylu¢né obsahu, ale vzdy
podstatnym zpusobem toho, jak je tento obsah podan.

Diskuze kolem Kasardovy povidky a jejich konsekvenci prispély na zacdtku 90. let
k precizovani spole¢enského povédomi o moznostech a mezich svobodného pro-
jevu v nové se formujici demokratické spolec¢nosti (coZ je téma, které presahuje
hranice literarnévédného badani). Podobné jako u stollovské ¢i sysovské debaty se
soucasti polemiky staly také uvahy tykajici se etiky literarniho (uméleckého) dila
a miry odpovédnosti autora za n¢j. Dalsim tématem byla problematika pristupu

57 Nazor Kvétoslavy Neradové je nutno vnimat také v kontextu katolicky orientované kritiky (té se
podrobnéji vénujeme v kapitole Kritika katolickd, kiestanskd, spiritudlni...).

58 SUCHOMEL, M. Literatura, ktera zranuje: Jesté ke Kasardovi. Literarni noviny. 1992, ro¢. 3, ¢. 5,
s. 4 (téz In: SUCHOMEL, M. Co zbylo z recenzenta: (literarni kritika 1954-1994). Brno: Vetus Via, 1995,
s. 202-208).
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k nejednoznacnému, kompozicné slozit¢jsimu dilu, které cilené pracuje s fakty
i kontrafaktualnosti, s misenim fikce a historicky doloZitelnych osobnosti, udalosti
a objektd. Do zna¢né miry se pritom ukdzala jistd nezkuSenost (naivita? ucelo-
vost?) pfi naklddani s timto typem dél, a to jak u béznych ctendrt, tak i u nékte-
rych profesiondld.

Generomanie

Vyraz generomadnie, jehoZ komponent naznacuje vas$nivé, ba az chorobné zaujeti
pro véc (v tomto pripadé pro fenomén generaci), pouZil v roce 1990 v dopise re-
dakci Tvaru jeden z jeho ¢tenart: Jiff Lebduska™ se zjevnou tinavou a rozladénim
z mnozstvi tzv. generacnich a generace vselijak vymezujicich piispévka ironizuje
evidentni, v dané dobé znacné rozsifenou potiebu ceskych intelektudlii o odliSeni
té které (a predevsim té vlastni) generace od téch ostatnich a také veskeré snahy
o pojmenovani vlastnich generacnich specifik. Zdroven efektné sumarizuje mnoz-
stvi negativnich, i kdyZ ne zcela sourodych privlastkii, které se v diskuzich probi-
hajicich v literarnich a kulturnich periodikdch objevily (napt. obétovand, odsta-
vena, odrovnana, odectend, odkopnutd, zakopand, zadupand, zaslapand, zrazend,
ztracend, zatracend, zmarend, zatrpkld, vyhasld, vystydld, vydédénd, podvedena,
vyvedend, vySinutd, vykolejend, uraZend, poniZend, otrdvend, utajend, zastfend,
umlcend, vyfizend, vyrazend, prondsledovand, proskribovand, pranyrovand, podta-
td, zmucend, ztyrand, ztrdpend, zmrazend, zamrzld, zasaZzend, odstielend, zafezand,
zaseknutd apod.). Autorovi zjevné vadi dtrpny tén vSech téchto pokust, a jako-
by vSudypritomnd nutnost pojmout zrovna svou generaci jako tu svého druhu
nejnestastnéjsi, degradovanou, ukiivdénou a uz napotdd jaksi poznamenanou.
Podobny aspekt debaty na témze misté kritizuje 1 Helena Longinova,® konkrétné
figuru odvoldvdni se na vnéjsi podminky ¢i jiné okolnosti, které zabrdnily urcité
generaci ¢i urcitému clovéku/umélci/spisovateli, aby se stal takovym, jakym sku-
tecné za ,normalni situace“ mohl byt.

Na tomto misté si proto povSimnéme nejzajimavéjSich prispévki, které uvede-
nym dvéma ndzorm piedchdzely. Nachdzime je predevsim na strankach casopi-
st Tvar a Prostor, které diskuzim o tématu ,generace“® vénovaly nejvétsi pozor-

59 LEBDUSKA,J. Hic Rhodos, hic salta! Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 33, s. 2.

60 LONGINOVA, H. Hic Rhodos, hic salta! Tvar. 1990, roc. 1, & 33, s. 2.

61 Vzhledem k nejednoznacnosti a §it'i pojmu generace je vzdy Zddouci uvédomit si jeho dva zaklad-
ni rozméry, pricemz se Zadny z nich nekryje s chdpanim generace v zfejmé ptvodnim, biologickém
smyslu. Hovor'fli se v spolecenskovédnich disciplindch o generacich, mini se vétsinou bud’ 1) generace
v $irSim, historicko-sociologickém smyslu, anebo 2) generace v uzsim, specificky uméleckém, kulturnim
(a ovSem také literarnim) vymezeni. Prvni koncept zevrubnéji propracoval madarsky sociolog Karl
Mannheim, ktery generace nespojuje vyhradné s narozenim v urcitém casovém intervalu, ale s ak-
centem na jisté ,generacni védomi® je chdpe az jako specificky prusecik tff socidlnich charakteristik:
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nost, ¢i dokonce vznik rady textd primo iniciovaly. Trebaze se v téchto diskuzich
projednavani literarnich a literarnékritickych zaleZitosti expressis verbis zpravidla
neobjevuje, v kontextu metakritického uvaZovdni o literdrnich, uméleckych a ji-
nych hodnotdch na prelomu 80. a 90. let je nejen pro jejich umisténi v literdrnich
a kulturnich periodikdch nemtizZeme opomenout. Obsah i pojeti téchto prispévki
totiz také dobre vypovida o dobové atmosfére, na jejimz pozadi je nutno vSechny
literarnckritické projevy vnimat.

Prvni ze série prispévka ke genera¢nimu tématu otiskuje Tvar v ¢isle 27 ro¢niku
1990. Text podepsany nikdy neodhalenym pseudonymem Vdclav Prazsky,* ktery
je datovdn rokem 1984 a byl jesté v 80. letech otiStén v samizdatovém Kritickém
sborniku, pfi své druhé publikaci vstupuje do nového, naprosto odliSného kon-
textu. Pojem generace autor ve svém pojeti vnimad jako kategorii socidlni, nikoli
biologickou a specifikuje ho jako ,lidskou ndpli néjakého historického useku, je-
hoz utvarenti je diktovano urcitymi, objektivné puisobicimi déjinnymi silami®, resp.
jako oznaceni ,urcité skupiny lidi spolecného politického, kulturniho nebo jiného
zameéteni s prihlédnutim k véku jejich c¢lent, k urc¢itému déjinnému mezniku.“
Prestoze se Prazsky zaméiuje na generacni vymezeni spiSe v obecnéjsim vyznamu,
nikoli ve smyslu generaci uméleckych ¢i literarnich, pripojuje pozndmku o svém
v zdsadé ,elitdiském® chdpani pojmu generace, ¢imz své uvahy s vyvojem literatury
prece jen ponékud propojuje.

In concreto Prazsky predklddd podrobnou generacni periodizaci 19. a 20. stolett,
kterou prezentuje v logice neustdlého zajiStovdni ,alesponl malého dilu svobody

et

navic proti generaci predchdzejici“. Jako specifickou chdpe zejména generaci let
1920-1940; ta pry v disledku ,neobvyklého stiidani generaci“ nabyla rozhodu-
jictho vlivu mnohem dfive, nez by k tomu bylo doslo pfi ,normalnim prabéhu*
déjinnych udalosti. Proto ji oznacuje jako ,generaci umléenou® ¢i eufemistictéji
jako generaci ,poradcti a usmérnovatelti“. Jeji zdkladni charakteristikou je podle
Prazského fakt, Ze se tato generace v Zddném déjinném obdobi nemohla uplatnit
svou plnou vahou a jako celek, a¢ byla udajné ,myslenkové nejméné poplatnd
cizim vzorim®. Generace 1920-1940 je podle n¢j ,zprofanovana®, nebot z hle-

diska rezimu v roce 1968 zklamala (jak a v ¢em konkrétné Prazsky nespecifikuje).

zivotniho cyklu ¢i véku, prostorového umisténi a historického zasazeni (srov. MANNHEIM, K. Problém
generaci. Socidlni studia. 2007, ro¢. 4, ¢. 1-2, s. 11-44). Generace ve smyslu formace umélecké se vzhle-
dem k prvnimu vyznamu chdpe ponékud odlisné, subtilnéji; byvd také vidy ponékud kontroverznéjsi.
Pavel Siddk vystizné shrnuje tento druhy vyznam: ,Generace [...] nechdpand striktné historicky jako
casovy usek dany rozmezim narozeni a umrti skupiny osobnosti, ale spiSe jako diachronni koncentrat
urcitych snah, tusent, poetik, uméleckych sméfovani, tedy priise¢ik logiky déjinné i estetické.” (SIDAK,
P. Generac¢nfi literatura. A2. 2009, roc. b, ¢. 22, s. 8).

62 PRAZSKY, V. (pseud.). Umlcend generace. Tvar. 1990, roc¢. 1, ¢. 27, s. 1, 4-5.
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Naopak generace narozena ve vélce a brzy po ni podle autora uz neméla ambici
bojovat za novy spolecensky rdd, a tak je ideové piisobeni na ni idajné velmi obtiz-
né; proto podle autora ,musela byt ziskdvdna piredev§im materidlnimi vyhodami®.
Tuto generaci vidi Prazsky jako nejvice ohroZenou ztrdtou zdkladnich lidskych
a narodnich svobod.

Dalsi rozsdhlejsi text, i kdyZ rovnéz datovany jesté pred rok 1989, publikoval
Tvar hned v nasledujicim cisle. Filozof Vaclav Bélohradsky (nar. 1944)% uz mno-
hem konkrétnéji popisuje vlastni osobni zkuSenost a zaZitky, jimz prisuzuje gene-
racni vyznam. Svou generaci nahliZi zejména v souvislosti s détstvim a prvnimi
formativnimi prozitky; na zdkladé jejich zobecnéni ji pojmenovdvd jako generaci
yodsunuté skutecnosti“. Metaforu vytésnéné skutecnosti pak ve svém textu ndpa-
dité rozviji: tato skutecnost se podle néj ,,0zyva ji7 jen v sotva rozeznatelnych ozvé-
ndch®, je jako ,plaché zvire, které se ohlasuje jen ve stopdch, které Ize zahlédnout
v urcitych chvilich a mistech, pred které se clovék nemuzZe postavit a pozorovat je,
jak chce a kdy chce®. Jeho generace pry byla ,,odsunuta ze stiedu ¢asu, obsazené-
ho vitéznou revoluci®, pricemz ,skutec¢nost se uchylila na periférii déjin, do pii-
béht a vzpominek, do knih zbylych po potopé“. Bélohradsky dospiva k zdvéru,
7e jeho generace se ocitla jaksi ,paralelné“ k proklamované ,d¢jinné nutnosti®.
Proto je podle néj nutno termin , paralelni polis“, etablujici se v tehdejSich (minén
prelom 70. a 80. let) neoficidlnich strukturdch, chdpat §iteji jako ,situaci lidi, ktef{
zastali vérni svému osobnimu piesvédéeni a minéni ve svété ovlddaném objektivni
nutnosti, prosazovanou anonymnimi apardty*.

Bélohradského pojeti je tak zietelné také pojetim spiSe elitarskym: pies ves-
kerou metafori¢nost se popisovand generace s pomoci psychologizujicich pojmu
a jevu (predsudky, jazykové chdpani svéta, pamét) nepochybné chédpe jako soubor
myslicich, intenzivné sebe-reflektujicich jedinca, nikoli pausalné.

Opét hned v ndsledujicim ¢isle Tvaru se objevuje dalsi piispévek k tématu,
v tomto pripadé uZ zcela aktudlni. Michael Trestik (ro¢. 1947)% zde prezentuje
jinou parabolu - chovdni své generace pripodobnuje ke kapele na Titaniku: ,Ne-
brakovala zdsoby Samparského, neopoustéla lod’ ani neucpdvala trhliny v trupu
holyma rukama, nybrz stdla na naklonéné zadi a hrdla. Konala svoji praci.“ Pro
svou generaci Trestik vidi bez jakychkoli pochybnosti jako urcujici 21. srpen 1968.
Pro tuto generaci presnéji vymezuje interval narozeni lety 1945-1950. Uvedenou
dataci v§ak nakonec jesté rozsifuje na léta 1943-1952 a také o vSechny ty, ,kter{
prijali jeji pozdéjsi zptisob byti, a¢ svym datem narozeni patfi uz evidentné jinam®.
Doty¢nou generaci odliSuje od generace, k niZ sdm sebe radi Viclav Bélohradsky,
nebot nenaléza tak silnou spole¢nou generac¢ni zkuSenost, aby ,stacila na vybu-
dovani podobné metafory jako je ta, o kterou sviij generacni pocit opird Vaclav

63 BELOHRADSKY, V. Uték z ptydepe. Tvar. 1990, roé. 1, & 28, s. 1, 4-5.
64 TRESTIK, M. Kapela z Titaniku. Tvar. 1990, roé. 1, &. 29, s. 1, 4-5.
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Bélohradsky®. Tvrdi, Ze prestoZze by Bélohradsky datem narozeni mohl ,docela
dobfe byt prislusnikem toho, co oznacuji nasi generaci, neni jim nejen pro svou
pozdéjsi exulantskou biografii, ale i pro silu proZitku padesdtych let“. Jako jednu
z rozhodujicich formativnich zkuSenosti Trestik kromé srpna 1968 uvddi prede-
v§im 60. 1éta: oproti predchozi generaci, tzn. generaci Bélohradského a rovnéz
generaci Krdlové (1941), jeZ vnima dé&jiny jako ,proslou sezénu® a jejiz vrstevniky
udajné poji pocit, ze ,prisli pozde®,”™ Trestikova generace ,,a¢ v prameéru jen o né-
kolik malo let mladsi, vstupuje do druhé poloviny Sedesdtych let se sebevédomim
a s pocitem uzZasnych moZznosti“.

Svou generaci presto (proto?) vnima jako generaci ,odsunutou stranou*.
O tuto generaci podle Trestika stdtni moc nestdla, neprondsledovala a neSikano-
vala ji, a brzy se soustredila na generaci ndsledujici. Dand generace se tak udajné
~zasekla“. Stoji za povSimnuti, Ze Ttestikova charakteristika ¢dste¢né odpovidd po-
valecné generaci v deskripci Vaclava Prazského, tedy generaci, kterou jiz udajné
nelze ziskat ideovym pusobenim, nanejvy$ ,materialnimi vyhodami®, a nakonec
také do zna¢né miry Bélohradského generaci ,paralelni®.

Na zdvér série generac¢nich replik v ¢asopisu Tvar se o jakousi bilanci a rov-
néZ o charakterizaci vlastni generace pokousi Josef Chuchma (roc¢. 1959).% Varu-
je pritom pred nebezpecim prilisného zevSeobecnovani tzv. generac¢nich zazitkq,
které si ovSem podle néj vétSina diskutujicich uvédomuje a takiikajic vytyka pred
zavorku. TrebaZe i on zpocdtku ironizuje ¢astou podobu ,generacniho® myslent,
sam se nakonec ke stejné zklamané, ba trpitelské poloze dostdvd. I Chuchma totiz
pro svou generaci v jednom z mezititulki uZije obligdtni prizvisko ,ztracend®,
posléze ji oznacuje slovem ,pristipkdri“. Piikré vyroky oviem ponckud koriguje,
kdyz o svych vrstevnicich, v té dobé zhruba tficetiletych, rika, Ze vlastné Zadnou
generaci nejsou a Ze jsou jen ,shlukem individualistd®. Uvazuje o pric¢inach, které
s ohledem na literdrni a literaturu reflektujici profese spojuje s moznostmi publi-
kovat v oficidlnim tisku; vraci se pritom az na pocdtek 80. let k afére kolem Luke-
Sovy knihy Prozaickd skutecnost, kterd idajné byla ,dobrou $kolou pro pochopenit
panujicich poméra“.” Jediny obecnéjsi pocit podle Chuchmy spocival v uvédome-
ni, Ze ,poméry jsou zaloZeny i na tom, Ze se budou $ifit jediné, pfedem schvalené
ndzory, Ze jsou pripustné pouze variace na dana témata“.

Chuchma se v diskuzi o pozndni vice nez jeho predchidci zabyva generacemi
v literarnim, uméleckém smyslu. Svou generaci odliSuje od generace tehdejSich
Ctyficatnikiti na jedné strané a generace jen mirné mladsi, narozené kolem roku
1963 (jmenuje napt. Sylvu FiSerovou, Svétlanu Buridnovou, Alenu Prokopovou,

65 Srov. KRAL, P. Za §kolou déjin. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 28, s. 16.
66 CHUCHMA, J. Zase jeden ndrek aneb My uZ se z toho nevyhrabeme. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 30, s. 1, 4.

67 Dobové diskuze nad kriticky nebyvale otevienou knihou Jana Luke$e zmapoval Pavel Janou$ek
(JANOUSEK, P. Spor o Lukese. Kapitola z historie ¢eské literarn{ kritiky pocatku 80. let. Tvar. 1995,
ro¢. 6, ¢. 17, s. 4-6).
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Baru Basikovou, Marka Tomana, Lubora Vyskoce). S odkazem na svou drivéjsi esej
publikovanou ve slovenském tisku md za to, Ze ,novd, mladd® generace je naprosto
odli$na od svych predchuidct, nebof ve vztahu ke stfedni generaci uz

sneciti to podvédomé napéti jako my. Vi, Ze ,stiednidci‘ jsou nékde docela jinde, nejsou
pro ni soupefi. Jsou pro ni jasnym establishmentem. Sama stfedni generace se na tyhle
lidi diva strizlivéji neZ na nds; vidi v nich déti, které je tfeba podrZet, ne mladsi bratry,
které je tfeba ohlidat. Generace téch, kterym je dnes pétadvacet a miil, ma ve vzdélani

déjsi. S uctou, ale i s obavami sleduji, jaké ndzory tisknou ve svych studentskych caso-
«68

pisech, které si vymohli a o néZ tvrdé bojuji. My o takovych ¢asopisech jen Zvanili...

Je zrejmé, Ze Chuchmuv prispévek je ve srovndni s ostatnimi diskutéry psan
ze zasadné odlisné pozice - mladého, v oficidlnich periodikach jiZ ovSem relativ-
né etablovaného literdrniho a kulturniho recenzenta, ktery uz oproti Prazskému
a Bélohradskému vi, ,jak to dopadlo®. Jako jeden z nejmladsich ticastnikt debaty
Chuchma asi nejvice uvazuje o dalSim vyvoji a moZnostech své generace nejen
na poli uméni a jeho reflexe, ale i obecnéji. Ve srovndni s idajné nebyvale zpoliti-
zovanou mladsi generaci a naopak zkuSenymi generacemi ,Ctyticatnika® a ,pade-
satnikd“ je skepticky: ,NaSich neschopnosti je mnohem vic nez piednosti a prevrat
to jesté vic obnazil a urychlil, jak se zakrdtko ukdze.*

Druhou platformou, jez se tématem generaci v porevoluc¢nich souvislostech
soustavné zabyvala a iniciovala k této problematice fadu prispévkd, byl kulturné-
-politicky ctvrtletnik Prostor. Okruh kolem tohoto magazinu v cele s vedoucim
redaktorem AleSem Ledererem byl v tomto smyslu soustfedénéjsi a cilevédomeéjsi:
podle svych prohldseni se snazil poznat predevsim svou vlastni generaci, tj. gene-
raci ,pétatficatnika®, tzn. generaci zhruba vymezenou roky narozeni 1950-1957.

68 Na tomto misté stoji za pripomenuti, Ze Josef Chuchma v Literdrni revue (byvalém Literarnim
mésicniku) pripravoval seridl o v tehdejsi dobé zna¢né expandujicich studentskych, vesmés nazorové
progresivnich casopisech. I tyto casopisy byly autorem vnimdny jako svého druhu generacni zdleZitost.
Chuchma v zdvérecném dilu seridlu vysvétluje jeho predc¢asné ukonceni pro ztratu ,zamysleného smy-
slu®, pricemz pripomina jeho ptvodni cile: ,informovat §irsi vefejnost o nové se rozmohlé aktivité,
kterd je relativné nezdvisla a pritom viceméné oficidlni, resp. neni tak primo, direktivné priskrcovand
jako oficidlni ,prostifedky masové informace a propagandy‘ [...]. Seridl mél téZ v onom sklenikovém,
vakuovaném svété ceské oficidlni literarni vétvé podavat zpravy o tom, Ze to, co se Svaz ceskych spiso-
vateld vice ¢i méné snazil prosadit svym usilim o tzv. integraci ceské literatury, je pro generaci dnesnich
dvacetiletych vyresend, samoziejma zdleZitost - pro né je literatura jen jedna [...]. Seridl mél podavanim
vécnych zprav nepiimo informovat a také ovSem varovat, Ze nizky mezi duchovnem Svazu i vétSiny
oficidlni Ceské literatury se varovné rozeviely. Ze kazdy je jinde [...] a ti, kteff neznali kéd, byli mimo®
(CHUCHMA, J. Studentské casopisy. Literdrni revue. 1990, ro¢. 19, ¢. 5, s. 155).
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Tato generace je opét chdpdna spiSe v Sirsim, sociologickém smyslu. Vyslovnou
ambici okruhu kolem casopisu bylo prispét k tomu, aby ,,[tato generace] Iépe po-
chopila sebe samu a nalezla své misto v této prevratné dobé“, nebot udajné ,jen
tak miZeme alespori trochu zpochybnit privlastek tak ¢asto nasi generaci prisuzo-
vany, totiZ ,ztracend generace*“.%

Na téma generace byla specidlné zamérena nékterd ¢isla: v ¢. 13™ se objevuje
rozsahly dialog Jirtho Sirotka a Milana Hanu$e s ndzvem Generace pokousena,
beletristicky ladény text Ivana Spingla Mdme hladovyho psa a Anketa na téma

« 71

~generace“,”! v ¢. 14 redakce pretiskuje text s ndzvem Dialog na téma ,Genera-
ce“ mezi AleSem Ledererem a Janem Sternem a podtitulem Generace zpozdé-
nd™ a konecné v ¢. 18 z roku 1991, uvozeném eseji AleSe Lederera Generace bez
ndzoru?,” nachdzime dal§i rozsdhlou bilan¢ni diskuzi’ stejné jako dalsi Anketu
na téma ,generace”. Pfes mnozstvi pozoruhodnych dil¢ich postfehii na diskuzich
participujici aktéfi v Zadném z téchto textli, podobné jako v prispévcich v Tvaru,
vérohodnéji nepresahuji rozméry individudlniho proZitku, ba na pokusy vypové-
dét cosi obecnéjsiho o jakékoli generaci ve svych konkrétnich vyjadrenich drive ¢i
pozdéji rezignuji. Jejich bezmdla urputné usili fici aspor néco k tomuto tématu je
vSak pro danou chvili symptomatické: odrdzi silnou pottebu bilancovat a zptehled-
nit uzavirajici se (v tehdej$im dzu spise ,uzavienou®) etapu a soucasné predestiit
vychodiska obdobi dalsiho, nastavajiciho.

Resumé |

Polistopadova diskuze tykajici se literdrni kritiky se pravidelné navraci k pojmeno-
vavani obecnéjsi situace ceské literatury. Vymezuje ji zejména vzhledem ke stavu
pred rokem 1989, kdy byla v disledku mocenského organizovani a cenzury roz-
délena na tii v mnoha ohledech samostatné komunikacni okruhy, a zvazuje, zda
radikdlni zména spolecenskych podminek skute¢né zasadné zménila i podstatu li-
teratury (literdrni komunikace) samé, nebo lze prece jen vysledovat jistou kontinu-
itu. Uvodni f4zi celkem pochopitelné provézeji snahy ohlédnout se, rekapitulovat,

69 LEDERER, A. a STERN,J. Generace zpozdénd. Prostor. 1990, ro¢. 1, ¢. 14, s. 79.

70  Cislo 18 je stejné jako dvé piedchdzejici ¢isla z velké ¢asti reedici difvéjstho samizdatového vydani.
Vétsina prispévki tohoto vydani se tedy datuje pred rok 1989.

71 SIROTEK, J. a HANUS, M. Generace pokousena. (Pokus o dialog k tématu ,generace® mezi Jitfm

Sirotkem a Milanem Hanugem Prostor. 1990, ro¢. 1, & 13, s. 41-62; SPINGL, 1. Mame hladovyho psa.
Prostor. 1990, roc. 1, ¢. 13, s. 63-68; Anketa na téma ,generace® Prostor. 1990, roc. 1, ¢. 13, s. 121-128.

72 LEDERER A. a gTERN,J. Generace zpozdénd. Dialog na téma ,Generace” mezi Alesem Ledere-
rem a Janem Sternem. Prostor. 1990, ro¢. 1, & 14, s. 79-97.

73 LEDERER, A. Generace bez nazoru? Prostor. 1991, roc. 2, ¢. 18, s. 3, 4.
74 Diskuze My 91. Prostor. 1991, ro¢. 2, ¢&. 18, s. 19-42.
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a popiipad¢ zaplnit tzv. bild mista. Nejednou je také cilem jaksi ,demaskovat® mi-
nulost, osobné ¢i generdlné s historii a nékterymi jejimi protagonisty ,zictovat®.

Diskutuji se také obecnéjsi metodologické problémy: k tém nejdalezitéj$im pa-
ti'f otdzka, zda lze literaturu primo srovndvat se skutecnosti, resp. zda zkoumani
tohoto vztahu miZe byt vychodiskem a rozhodujicim méritkem pro kriticky soud.
Kritérium vztahu ke svétu ¢i spolecnosti, které dominovalo hodnoceni literatury
pred rokem 1989 (z riiznych divodt de facto ve vSech tfech komunika¢nich okru-
zich), bylo mnohymi kritiky koncepcné opusténo ¢i aspon relativizovano: na litera-
turu se namnoze zacind pohliZet jako na autonomni oblast lidské ¢innosti, tj. jako
na nijak privilegovany spolecensky fenomén - se vSemi ndsledky, klady i zdpory,
které s sebou prindsi. Demokratizaci a liberalizaci celé spolecnosti literatura pro
mnohé postupné prestdvad vykracovat z hranic uméni a prestdva suplovat funkce
jinych domén (zejména politiky a publicistiky). Tento proces viak zdaleka nebyl
samoziejmy - na rozsdhlejsi reflexe propojent literatury a prosti'edi, v némzZ vzni-
kd, mélo teprve dojit. Zdroven se v polemikdch vyjastiuji nékteré zakladni principy
fungovanti literatury v demokratickych podminkdch véetné téch nejelementdrnéj-
Sich, jako je napf. svoboda verejného a uméleckého vyjadrovdni a jeji pripadné
meze.

V debatdch o Stollovi, Sysovi, Kasardovi a dalSich se opakované nardzi na otdz-
ku poméru mezi mordlkou a uménim, coz je tradi¢ni uménovédny problém.”
Diskutujici vétsinou zaujimaji polohu krajniho autonomismu (nékdy az I'art pour
l'artismu), upirajictho uméni i kritice moralni relevanci, nebo naopak postoje kraj-
niho eticismu, ktery hodnoti nejen mordlnich skutky v literdrnich dilech reprezen-
tované, ale i skutky jejich ptivodcii; kompromisni stanovisko umirnéného morali-
smu, pripoustéjicich v odivodnénych pripadech v ramci estetického hodnoceni
i eticky soud, je spiSe ojedinélé a je nachdzeno az v pozdéjsich, syntetizujicich
vyjadienich. Jak se ukdZe, napéti mezi (radikdlnim) autonomismem a (pfisnym)
eticismem se z literdrnékritickych a metakritickych debat 90. let hned tak nevytrati
- viz nasledujici kapitoly.

Autofi zapojujici se na prelomu 80. a 90. let do debaty o generacich malokdy
prekracuji hranice individualni empirie. Pfesto snad lze, jak jsme naznacili, v né-
kterych prispévcich vysledovat kromé divergenci urcitd mista souladu, byt za cenu
urcitych zjednoduSeni. Typickym je jiZ samo vymezovdni pojmu generace, které
zpravidla vSem témto uvahdm predchdzi. Otdzky Jakd je/byla ta kterd generace? Jak
unimdte svou vlastni generacni zkusenost? jsou u mnoha autort piedejity zdanlivé
jednoduchou otdzkou Co je to generace a co ji formuje? Z vétsiny pokust o funkéni
definici pojmu generace pritom nelze odmyslet ¢asto zddraznovany aspekt tzké-
ho provazani se zasadnimi historickymi momenty ceskych déjin. MiiZe se jednat

75 K tomu podrobngéji napt. NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Vyd. 2., pfeprac. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 125-136.
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o udobi rozsahlejsi (prvni republika, Sedesatd léta, normalizace) ¢i relativné kratsi
(osvobozeni, prevzeti moci komunisty v roce 1948, Prazské jaro ¢i srpnovd oku-
pace); vzdy se viak zvazuje urcity druh zasahu tzv. velkych déjin do Zivota kazdé
generacni vrstvy. Podle toho, jak tento zdsah generaci ovlivnil nebo jak ho doty¢nd
generace sama subjektivné vnimala, se ad hoc stanovuje generac¢ni rozhrani.

Diskutujici se povétsinou zaméifuji na generace v §irSim, feknéme ,,mannhei-
movském® smyslu, nez ve smyslu vylu¢né umeéleckém. Takovy pohled se zda byt
primdrni, nebot mezi ddky se md za to, Ze i generacni uskupeni uméleckd ¢i
literdrni budou do zna¢né miry od generaci , obecnéjSich“ odvozena, resp. budou
se vymezovat obdobnym, tedy zacasté jaksi mimoumeéleckym (tj. politickym ¢i spo-
lecensko-historickym) klicem.

Nejen v generac¢nich rozpravdch, ale v nich zvlast, se typicky objevuje intuitivné
tusend, ovSem pies veSkeré snahy o specifikaci prece jen zna¢né neurcitd predstava
~normalni situace®, pifpadné ,normalniho spolecenského (literarniho) vyvoje®.
Takové vnimdni sice odpovidd v dané chvili reflektované zkuSenosti s totalitnim
rezimem, soucasné se vSak casto stdvd jakousi myslenkovou zkratkou a relativné
snadnym vysvétlenim urcité subjektivné pocifované osobni ¢i generaéni nedosta-
tecnosti ¢i primo selhdni. S tim pak souviseji vSechny neptiznivé privlastky prisu-
zované riznym generacim, ale i nizkd efektivita veSkerych debat o nich.

Je nutno pripustit, Ze nékteré z dobovych vyroka o generacich jsou spise z ka-
tegorie bonmotd, fada z nich je metaforicka ¢i velmi naznakova; spiSe se odehrava
v roviné proklamaci v duchu réeni ,,pidni je otcem myslenky*, neZ Ze by vystihovaly
opravdu vSeobecné prijimanou a Zitou praxi. Variantné se pak objevuje silnd ¢i
absolutni skepse vici jakékoli snaze o zobecnéni a jakymkoli zavaznéjsim ndvrhim
generacniho c¢lenéni. Z téchto diivodud je obtizné, ba riskantni brdt je doslova;
prinejmensim svou dokumentarni hodnotu v§ak nepochybné maji a nezanedbatel-
nou roli pri konstituovdni novych kritickych méritek jim rovnéz nelze upiit.
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ANTICIPACE

Obnoveni chaosu, obnoveni fadu: literatura ve svobodnych
podminkach

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich a pribézné se navracejicich témat polis-
topadovych diskuzi se stal vztah mezi literaturou a realnym svétem, poptipadé
spolecnosti, v niZ vznikd. Byl aktualni jak z hlediska tvirct hledajicich nova témata
pro svou tvorbu, tak z hlediska kritikGi vymezujicich kritéria pro hodnoceni dél.
Po prvnich komplexnéjsich piispévcich Pavla Janouska a AleSe Hamana (predsta-
venych v predchozi kapitole) i prileZitostnych vyjadienich ad hoc se k soustfedéné-
mu zkoumadni tohoto tradi¢né zvaZzovaného vztahu vraceji zejména Jifi Kratochvil
a Milan Jungmann na konci roku 1992.

Jirf Kratochvil se pri¢inami, rozsahem i predpoklddanymi ndsledky udajné zd-
sadni zmény ve vyvoji ceské literatury zabyva v ¢asto pripominané eseji Obnoveni
chaosu v ¢eské literature.” Ve spiSe programovém nez striktné deskriptivnim textu
tvrdi, Ze ceska literatura jesté nikdy ,nebyla tak svobodnad, jako je dnes®, na dru-
hou stranu ji uz ddajné definitivné zlstavd postaveni na okraji spole¢enského
zajmu, doslova ,,v autistické a solipsistické izolaci“. Tento stav, ktery je prirovna-
van k ,chaosu” (ovSem ve smyslu ,,prostoru, v némz se néco nového zac¢ina®), vidi
Kratochvil nikoli jako piimy ndsledek spolecenské zmény v roce 1989, ale jako
vysledek dlouhodobéjsiho procesu zapocatého uz v predchozim dvacetileti.

Novd generace totiz podle Kratochvila sméruje k vytvareni poetiky ,individu-
alnich literdarnich myta“, které nahrazuji ,kolektivni myty“, jez ve vSech predcho-
zich, doslova ,obrozeneckych“ obdobich dominovaly. V§imnéme si pfitom, Ze

76 KRATOCHVIL, J. Obnoveni chaosu v ¢eské literature. Literdrni noviny. 1992, ro¢. 3, ¢. 47, s. 5.
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Kratochvil v této stati zfetelné - a vzhledem k revoluc¢ni zméné v listopadu 1989
jaksi prekvapivé - navazuje na svou star$i esej Literatura ted’ z roku 1985.7
Trebaze staf Literatura ted vznikla za naprosto jinych historickych okolnosti,
uz v ni Kratochvil rozsdhle uvazuje o spolecenském statusu ceské literatury a jejich
funkcich, pricemz vychdazi z premisy, Ze ta se ,uZz tradi¢né definuje svym vztahem
ke skutecnosti“. Na zdkladé lakonického, ponckud ucelového vykladu literarnich
déjin dospivd k hlavnim otdzkdam své uvahy, a sice zda jsou spisovatelé opravdu
»svédomim ndroda®, literatura jeho ,paméti®, ¢i zda literatura dokonce néjak ,vy-
tvari skutecnost®. Je pritom presvédcen, Ze doposud cesti spisovatelé prili§ vycha-
zeli vstiic ,ndrodnimu ocekdvdni® a Ze se nechali ,zinstitucionalizovat®. V polovi-
né 80. let se podle n¢j literatura ocitla v situaci, kdy vétSina ndroda uz od ni ,nic
p

neceka a odvykla si brdt ji vazné a odvykla brit ji viibec na védomi®. Stalo se tak
predevsim proto, Ze oficidlni literatura byla prezentovana

»jako nastroj jakési politickoosvétové prace, jehoZz drobné kvalitativni diference [...] cte-
nari hrubé nevnimaji, a tak jsou adresovany uz jen spisovatelskym kolegiim a literarnim
odborniktim v té [...] hi'e na literaturu, literdrni kritiku, a dokonce [...] ve hi'e na jakési

cyklické krize®.

Podle Kratochvila na tom nic neméni ani existence literatury samizdatové ci
ineditni. Oslabend davéra v literaturu a literarni komunikaci ma pak za nasledek,
Ze literatura zlstavd ,,uZ jen sama sebou, v autistické a solipsistické izolaci®. Uz zde
tedy Kratochvil voli formulace, které pro charakteristiku soucasného stavu pouzije
ve slavné stati z roku 1992.

Tuto v ceské literature nezvyklou situaci Kratochvil vitd, protoze, jak tvrdi,
teprve, ,kdyZ clovék nepiSe ani pro honordf, ani pro slavu, kdyZ nepiSe pro své
dychtivé ¢tendie a kdyZ nepiSe pro nic z toho, pro co se obvykle piSe, a kdyZ piesto
piSe, nezbude mu nakonec nez dobrat se toho pravého diivodu®. V obou esejich
(i dalsich tomuto tématu vénovanych ¢lancich, napi. Ceskd literatura a politika™
& Sedesdtd 1éta dnes™) Kratochvil o¢ekdva obdobi ,konecné autonomizované® ces-
ké literatury coby literatury, ktera se zbavuje svych sekundarnich funkci, patosu,
prestava ,nést osud naroda®“ a konecné prestava byt paméti a svédomim; na rozdil
od jinych autorti vsak v tomto ohledu paradoxné vidi spiSe kontinuitu s piedcho-
zim - tj. normaliza¢nim - obdobim, nikoli radikdlni zlom zapiic¢inény revolucni
zménou Vv listopadu 1989.

77 KRATOCHVIL, J. Literatura ted: V Moravském Krumlové v ffjnu 1985. Tvorba. 1990, ¢. 9-10,
s. 16-17, 14-15.

78 KRATOCHVIL, J. Ceskd literatura a politika. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 27-28, s. 1.
79 KRATOCHVIL, J. Sedesétd 1éta dnes. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 34, s. 1-2.

43



Anticipace

Celkem pochopitelné vyvolal Kratochviliv text Obnoveni chaosu v ceské litera-
tut'e po svém uverejnéni nemdlo reakci. S Kratochvilovym vyhranénym nazorem,
ktery vSak chdpe nanejvys jako ,,osobni autorské vyzndni“, polemizuje Milan Jung-
mann.* S autorem - ale také s Pavlem Janouskem ¢i AleSem Hamanem v cito-
vanych textech - Jungmann souhlasi v tom, Ze se ceskd literatura nachdzi ve fazi
prelomu a urcitého zmatku, kdy ,,v¢erejsi jistoty jsou vyvrdceny, osvédcend méritka
ztraceji na divéryhodnosti a spolehlivosti“. Naopak ale odmita ndzor, Ze by tolik
akcentovana zavislost literatury na vnéjsich okolnostech byla v ¢eskych pomérech
nécim vyjimecnym; na podporu svého tvrzeni pripomind velké svétové literatury,
které jsou, tfebaze mnohdy neprosly narodnim obrozenim, ,s naprostou samozrej-
mosti obrazem stavu vlastni spolecnosti®.

Kratochvilem oceriovana artistnost podle Jungmanna sama o sob¢ ,neni vyku-
pitelsky prostiedek®, nebot dila, kterd maji uzsi vztah k realité, nemusi byt a priori
umélecky horsi. Jungmann by na rozdil od Kratochvilova pozitivniho pfijeti situ-
ace chaosu upiiednostnil ,mnohostylisticky, vrstevnaty, polysémicky fdd, v némz
kazda poetika, kazd4 tvirci tradice bude mit stejné Sance soutézit o prijeti ¢tendrt
i 0 ocenéni literdrni kritiky*.

Kromé Jungmanna s Kratochvilovym vyhranénym pojetim literatury definitiv-
né oprosténé od jakychkoli mimoumeéleckych funkci zdsadné nesouhlasi Véroslav
Mertl,* spisovatel a publicista krestanské orientace. Koncept , literatury chaosu, tedy
pocatku® odmitd s tim, Ze idajné neni pravdépodobné, Ze by se pisemnictvi nardz
vzdalo vSech svych dosavadnich kontextii a navaznosti. Mertl také poukazuje na to, Ze
Kratochvil nerozli$uje mezi tvarci tzv. Sedé zény, Ze automaticky predpoklada soulad
mezi mravni integritou a uméleckym talentem, coz, jak potvrzuji mnohé priklady
z literatury disentu i literatury oficidlni, neodpovidd skute¢nosti. Zavérem Mertl,
podobné jako Jungmann, jesté jednou vyslovné odmita Kratochviliiv koncept litera-
tury ,,poobrozenecké“ s prohldSenim, Ze ,vic nez v chaos, jakoZto nabizeny pocatek
literarniho novocasi,“ véri v rad, protoze ,ten skutecné hodnoty ani nedevastuje,
nepiehliZi ani nepopird, ba navic neustdle sleduje jazycek na vahdch spravedlnosti,
té, kterd prece patif k zdkladni vybavé a inspiraci spisovatelského povolani*.

*®

80 JUNGMANN, M. Kudy kam z chaosu. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 4, s. 7. Jungmannuyv text
je sice replikou na Kratochvilovu esej, av§ak uz tu je mozno povazovat za svébytnou odpovéd na pred-
chazejici Jungmanntv ¢ldnek Obnoveni potddku v ceské literatute z ffjna 1992; titul tohoto textu byl
zase aluzi na rozsahlou analyzu stavu ,normalizace® s ndzvem Obnoveni porddku od cesko-slovenského
esejisty Milana Simecky. Jungmann zde v souvislosti s dvacetiletym vyro¢im ustavujiciho sjezdu Svazu
Ceskych spisovatelt, ktery mél za kol skoncovat s ,krizovym vyvojem® v literatute a obnovit v ni potd-
dek, tj. vnutit ji jako hlavni funkci ideologickou sluZebnost a znemoznit ji autonomni vyvoj, pfipomina
normalizacni obdobi v Ceské literature a vyslovuje ndzor, Ze literatura se do faze ,normdlniho“ vyvoje
konecné dostdvd az nyni, tj. po revoluci (JUNGMANN, M. Obnoveni porddku v Ceské literatute. Lite-
rdrni noviny. 1992, roc. 3, ¢. 40, s. 4).

81 MERTL, V. Obnoveni fddu v ¢eské literatute. Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 1, s. 6-7.
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S odstupem casu se jevi, Ze literatura naprosto odpoutand od svych ,spolecen-
skych zavazka“, ktera vystrida literaturu silnéji kontextudlné zakotvenou (ve slov-
niku jejich odpurct literaturu ,sluZzebnou®), plnici tradi¢éné mnozstvi tzv. mi-
mouméleckych funkci, je pocatkem 90. let spiSe silnou vizi nez odpovidajicim
a konsenzudlnim popisem skute¢ného stavu. Svou podstatou pro to svédci nejen
mnozstvi vyraznych, vySe probiranych diskuzi, ale i jiné fenomény daného obdobi,
které existenci literatury v SirSich spolecensko-politicko-historickych souvislostech
poidd a takika pfirozené braly v potaz (napf. mystifikace autord Tvaru ohledné
fiktivniho ,velkého spolecenského romdanu® Sametovd Anna vybdjeného autora Jar-
mila Kfemena® ¢i silnd rezonance hojné vydavanych denikovych a memoarovych
dél s vyznamnou dokumentdrni hodnotou - viz kapitola Kritické reflexe, zejména
oddil vénovany ohlasim dila Jana Zdbrany). Jako subtéma tohoto uvazovani se
také znovu pripomind otdzka posuzovdni literatury (uméni) ve vztahu k redlné
osobnosti autora: predstava persondlni unie umélce a moralné prikladného, nebo
asponl svou mimouméleckou ¢innosti nezkompromitovaného jedince neni rovnéz
v mnoha literarnékritickych a metakritickych projevech z tohoto obdobi zcela
opusténa.

Cekani na Kritika

Po kritké cézure se soustavnéj$i - nejen casopisecka® - diskuze reflektujici soudo-
bou literdrni kritiku opét rozviji v roce 1993. Metakritické prispévky se stretdvaji
uz v ponékud pozménéném kontextu. V uvedeném roce totiz publikuji své vyhra-
néné, do znacné miry nazorové protichidné texty dva z nejvyraznéjSich mladsich
autoru: basnik Jaromir Filip Typlt a literarni kritik Martin C. Putna. Prvni se snazi
prosadit progresivni, avantgardou ¢i doslova ,avantgardami® inspirovany piistup
k literature, zatimco druhy je stoupencem spiSe umirnénéjsiho a pouceného ,kla-
sicistniho® pojeti. TtebaZe jejich vystoupeni (predevsim v manifestech Rozzhavend
kra® a Skrz,* ale i v dal$ich textech®®) primarné nebyla vénovdna literarni kritice
samé, ale byla spis stylisticky ndpaditym a obraznym vyjadienim predstav o litera-

82 Srov. Sametovd Anna v zrcadle kritiky. (Vybrala a sestavila Anna Kiemenova-Repdkové - pseud.
Vladimir Macura a Pavel Janousek). Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 21, s. 14-15.

83 'V roce 1993 Spolec¢nost F. X. Saldy uspoiddala sérii prednasek a debat s ndzvem O literarn{ kriti-
ce, které byly vénované tradici i soucasnému stavu a smérovani oboru. Svymi predndskami pretistény-
mi ve Tvaru ¢. 18/1993 prispéli Petr A. Bilek, Petr Bilek a Jan Lukes.

84 TYPLT, J., F. Rozzhavend kra: Vratifest. Inicidaly. 1993, ro¢. 4, ¢. 81, 32, s. 68-72, 66-71.
85 PUTNA, M., C. a BORKOVEC, P. Skrz. Souwvislosti. 1993, roc. 4, ¢. 16, s. 119-120.

86 Napt. TYPLT, J., F. Devadesitd léta mezi ziti$im a bojistém: Casové dvahy o tom, co se stalo zdvaz-
nym pro basniky a ¢fim zavazuje poezie. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 16, s. 1, 4-5; PUTNA, M., C. My posledni
Rimané aneb Kdo dd Evropé rdanu z milosti? Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, &. 17, s. 4 aj.
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tufe (a zejména poezii) obecné, piimo ¢i nepiimo podnitila vznik rady prispévk,
jejichz hlavnim obsahem jiz konkrétni tivahy o literdrni reflexi jsou.”

Jednim z dvodnich metakritickych prispévki vstupujicich do zminéného kontextu
a evokujici soudobou atmosféru jiz svym ndzvem byla opét stat Pavla Janouska.
V textu Cekdni na Kritika,* jenZ bilancuje obdob{ zhruba dvou uplynulych let, je
stav, ktery autor drive oznacil jako time-out ceské literatury, prohldSen za skonce-
ny, nebot jiz udajné ustupuje silnd potieba vyrovnavat se s minulosti. Na druhou
stranu se ukazuje, Ze nalézt obecnéjsi témata a rysy polistopadové ceské literatury
neni snadné. Trebaze se podle Janouska objevuji spisovatelé, pro které je vse, ,,co
je starsi nez tyden, mrtvé, ktefi chtéji zacit jinak a hlavné nové®, idajné Zadny
z nich se zatim neprojevil rozhodujicim zptsobem.

Za takovych okolnosti pak nemd byt prekvapivé, Ze v ceské literatut'e sili voldni
po vyrazné osobnosti, kterd by do chaosu vnesla rdd. JanouSek registruje vseo-
becné ocekdvdni takového kritika, kterého ironicky oznacuje jako ,Kritika-Kou-
zelnika“ a popisuje jako ,néco mezi dédem Vievédem a Saldou, pojatym ovsem
jako Skolni ucebni pomucka pro diikaz objektivni existence literarni geniality®.
Ma pfitom za to, Ze potencidlné se objevivsi osobnost bude muset byt od tohoto
idealu odlisna, doslova

»z rodu obchodnikd s destém: sebevédomy, blaznivy barbar, jenz vykaze dosavadni Hod-
noty a Jistoty na smetisté. Idedl, ktery bude svym vérnym se suverénnim gestem Spasi-
tele hldsat, bude patrné velmi jednostranny a subjektivni, le¢ rozbije stabilizovany klid
nas usedlych. Donuti ostatni k reakci, k tomu, aby fekli své ano, ¢i ne. Vytvori vnitini

polaritu tam, kde je dosud jen té€kdni®.

V reakci na dobovou diskuzi o generacich v ¢eské literatur'e a snad i jako vyraz
znepokojeni nad neuté$enym stavem literarni reflexe Janousek dodavd, Ze ¢innost
takového kritika bude mit smysl pouze tehdy, pokud nebude osamocen, tj. pokud
bude soucasti ,,Programu celé literarni Generace“. Nemala davka ironie je v jeho
slovech zjevnd. I Janousek v této souvislosti rozviji ivahu ohledné vymezeni obsa-
hu pojmu generace a navrhuje udajné prihodnéjsi oznaceni ,parta“, nebot je toho
nazoru, Ze se ¢eska literatura rozpadla na mnozstvi jednotlivych ,part®, které jsou

87 Témito texty se podrobnéji zabyvame v kapitoldch o postmoderni, resp. katolické kritice, do je-
jichz kontextu rovnéz nevyhnutelné vstupuji. Analyze tvorby obou autort predevsim v kontextu poezie
se vénuje také Miroslav Balastik (viz BALASTIK, M. Posigenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stolety.
Brno: Host, 2010, zejm. s. 83-100).

88 JANOUSEK, P. Cekanf na Kritika. Tvar. 1993, roé. 4, &. 17, s. 1, 5.
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charakteristické svou apatif, sebezahledénosti a neochotou komunikovat s nékym
mimo svijj okruh.

Na Janouskovu vyzvu jako prvni reaguje vyrazné stylizovanym prispévkem s nd-
zvem K potiebé myslenky Tomas Kubicek.* Vytyka Janouskovi, Ze svym prispév-
kem diskuzi vlastné nikam neposouva, tfebaZe takova ocekdvani v uvodu svého
clanku vzbuzuje. Kubicek predevsim postrada stéZejni myslenku, vici niz by se
diskutujici v kyZeném dialogu mohli vymezovat, a tak precizovat svd stanoviska.
Relativné konkrétnéjsi repliku piSe Bohus Balajka:* md za to, Ze kritik s velkym
K, jak ho ve svém textu Janousek evokuje, se uz v pritomné dobé nemuze objevit,
a i kdyby potencidlné existoval, ,nezmohl by kulturni chaos®, ktery panuje. Balajka
tvrdi, Ze tento chaos nenf jen stavem, ale ,programové vytvarenym cilem®, ktery je
nutny podle jeho ,propagatord a uskutecnovateld“ (¢imz Balajka s nejvétsi prav-
dépodobnosti mini hlavné Jifitho Kratochvila a také v Tvaru nedlouho predtim
vystoupivsi kritiky Jifitho Trdvnicka a Milana Exnera - viz nasledujici kapitola),
aby se ptipravily podminky pro nastoleni ,¢ehosi nového“. Balajka, podobné jako
ve svém drivéjSim textu Literatura, kterd si podrezava vétev, aneb Ndstup bldbo-

lismu,”

zjevn¢ kritizuje zejména literaturu experimentdlni a umélecky vybojnou,
kterd je podle néj ,nesrozumitelnd® a ¢asto postrada elementdrni logiku; nepiimo
se pak ohrazuje vici kritice, kterd takovou literaturu ptijimd. Pritomnou dobu,
pro niz je podle néj priznac¢nd obava pred ,jakoukoli ideologizaci“ charakterizuje

takto:

»Heslem dne je modernismus, jinakost, odlisnost od vseho, co se zdd mit hodnotu.
ProtozZe i vSechny doneddvna uzndvané hodnoty se zpochybnily, prevlddd k nim averze.
Je-li v soucasném svété zrelativizovano ve véetné pravdy, za niZ se dosazuje prospésnost,
je-li zrelativizovdna i minulost, zbyva uz mdlo zdchytnych jistot. Spole¢nost je natolik
atomizovdna, Ze nemuze vzniknout dohovor, rdd svéta a vesmiru je do té miry narusen,
7e se nelze dobrat Zadnych trvalych kritérii. Kritik pak muze konstatovat stav, podavat

deskripci, soudit nemuze.“

Ndzorové blizky Bohusi Balajkovi je v textu Hleddni soucasné kritiky Robert
Dohnal.”? Vyslovuje domnénku, Ze soucasna kritickd praxe sméruje spiSe k infor-
movdni a popisu dél nez k hodnocenf a hierarchizovani literatury. Podle Dohnala

89 KUBICEK, T. K potiebé myslenky. Tvar. 1993, roc. 4, & 21, s. 6.

90 BALAJKA, B. Opozdéné s troskou do mlyna aneb Godot nepfijde. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 27/28,
s. 6-7.

91 BALAJKA, B. Literatura, kterd si podrezava vétev, aneb Nastup blabolismu. Literarni noviny. 1992,
roc. 8, ¢ 47, s. 4.

92 DOHNAL, R. Hleddni soucasné kritiky. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 39-40, s. 7.
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je to priznacné pro ,dobu, v niZ se vytratily jakékoli nepochybné cile, jakdkoli
sjednocujici scelovani, a nahradilo je védomi, Ze téZko mize mit jakykoli prib¢h,
jakykoli bod univerzdlni platnost®. Pfiznand pluralita vimdni podle Dohnala vede
k prevaze ndzoru, Ze, ,nelze hodnotit; Ize jen byt otevieny, Ize se jen snaZit komu-
nikovat®, coz oviem predstavuje velké nebezpeci devalvace kritiky. Takovou situaci
v literdrni reflexi, ke které podle néj patii dojem, Ze kritice ,,neprislusi premyslet
0 zaméru, o vytceném cili autora®, Dohnal ostie kritizuje.

Zamérime-li se na klicové teze na sebe navazujicich ¢lankd Pavla Janouska, Bohuse
Balajky a Roberta Dohnala, které jsou oviem odezvou i na n¢které dal$i mezitim
publikované prispévky, vyplyne, Ze se pies odlisné diléi ndzory autofi v popisu
soudobého stavu v podstaté shoduji. Vsichni diskutujici maji za to, Ze se literarni
komunikace, a zvlasté literarnékritickd reflexe, ocita v jisté paralyze zpusobené
nenaddlou absenci obecnych hodnot, jakoz i velkou roztriSténosti literdrni scény.
Jak hlasy autori, tak i kritikd v kontextu celku zaznivaji prili§ slabé a izolované,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze se nemuzZe utvorit §ifeji akceptovany konsenzus. VSeobecné pre-
svédceni o neprehlednosti ceské literatury i jeji reflexe tedy nadale trvd. Uvedeni
autori se ovsem lisi v hodnoceni tohoto stavu: Balajka ho takika en bloc odmita,
Dohnal upozornuje na rozsitujici se nebezpedi relativizujiciho piistupu nékterych
kritikdi, Janousek bere stav jako dany a pres zdvérecny apel o mozném vychodisku
spekuluje viceméné jen teoreticky a s nadsdzkou; v tutéz chvili se ovSem objevuji
i kritici, ktef'f nastalou situaci vitaji a jsou pripraveni se ji prizptisobit (napf. zminény
Jir1 Travnicek, Milan Exner aj.).

Polemika nad soucasnou literaturou a kritikou je v roce 1993 znacné rozvétvend,
mnohé z hlasti v ni ¢asto nereaguji jen na bezprostiedniho predrec¢nika, ale na Sir-
1 kontext diskuze, zejména na pronikdni postmodernismu, a to jak ve smyslu
reflektovaného tématu (obecné i v konkrétnich literarnich dilech), tak ve smys-
lu myslenkového proudu poznamendvajictho hodnotova kritéria i styl nékterych
kritikdi. Proto je nutno vnimat jednotlivé prispévky tak, Ze se do zna¢né miry
prostupuji, dopliiuji a teprve ve své komplexnosti mohou vytvofit celistvéjsi obraz
dobové kritiky.

V obdobi kolem roku 1993 nelze v kontextu zminénych prispévkia opomenout
zejména soustavné, do znacné miry teoretizujici metakritické tivahy Petra A. Bil-
ka.”” Ten se striktné vymezuje vici idajné prevazujicimu zpuasobu ¢teni dél jakoZto

98  Konkrétné texty BILEK, P., A. Kocovina jako stav mezi jinym a stejnym: Pdr pozndmek ke stavu
literarn{ kritiky na pocatku 90. let. Tvar. 1993, ro¢. 4, &. 18, s. 6. a BILEK, P., A. T¥i filipiky proti jevo-
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svédectvi ¢i vypovédi o realité, resp. viici pomérovani svéta dila ,,empirii®, hleda-
nim ,predobrazi® v realité s naslednym posuzovanim ,spravnosti“ a ,adekvatnos-
ti“ jejich textového ztvarnéni. Soucasnym kritikim vytykd neschopnost chdpat dilo
jako ,fiktivni modelovy svét, usporddany podle vlastnich pravidel®. Podle Bilka
stale pretrvavd tendence ,vztahovat dil¢i motivické prvky nebo vychozi ldtkové
struktury, které v ramci dila funguji jako dil¢i vyrazové prostredky s autonomni
funkci ,oznacujiciho® k redlnym objektim, ke konkrétnim fenoméntim ,oznacova-
ného’, automaticky zasazovaného do sféry predmétnosti, ,skute¢nosti‘.”*

Jinak feceno: Bilek varuje pred snahou chdpat literdrni dila ,,doslovné“. Doslov-
nému cteni jako silné zakorenénému trendu podle Bilka udajné odpovida dobovd
konjunktura denikii, paméti a rozhovort nabizejicich pohled ,za“ sdéleni, pohled,
jak to ,skutecné® bylo. Podle Bilka by se mélo prisné rozliSovat mezi autorem jako
psychofyzickou bytosti, ,obcanem®, a autorskym subjektem jako ,piedstavou o au-
torovi®, kterou si na zakladé textové struktury vytvarime.”

V ndvaznosti na to se Bilek recnicky ptd po relevantnosti v kritice aplikovanych
kritérii:

»Jsme ovsem v literarni kritice pravi usili o zpétné (,de-kédovani‘) nalézani koncepti
reality metodou, kdy jako vychozi predpoklad bereme fakt, Ze o svété vime své a Ze si
jen tak mimochodem ovéiujeme, zda dilo dané vizi ,odpovida? Déldme tim néco vic,
ne7 7e spravcujeme v archivu modeld, vytvotenych bud na zdkladé 7ité (V. Cerny), nebo

na podkladé dé&jin revokované (Typlt, Putna) zkuSenosti?“%

Podle Bilka by literdrni dilo mélo byt spiSe ,vyslednici partnerského vztahu
mezi textem a jeho vnimatelem, pokusem o sbliZeni dvou pohyblivych, ale neza-
ménitelnych horizontd“. Podobné jako mnozi jini pocituje Bilek v soudobé kritice
absenci vyhranénéjsich kritickych koncepti. Takovy koncept podle néj neznamena
pravidlo ,,pomérovani jednim metrem®, ale fakt, Ze ,jako instituciondlné akcepto-
vatelny [...] vofmatel by se mél kritik hodny toho jména vyznacovat jistou stabilitou
[...] horizontu, jistym tematickym oc¢ekdvdnim, jistou stylizaci co do vnimatelského
typu®. V téchto bodech Bilek dopliiuje sviij vstupni postuldt o nutnosti ,,vyjiti sebe

vému (aneb Hrst tivah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pamét. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 33-34, 37-38,
s. 1, 4, 6.

94 BILEK, P., A. Kocovina jako stav mezi jinym a stejnym: Pdr pozndmek ke stavu literdrni kritiky
na pocatku 90. let. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 18, s. 6.

95  Stejné jako Jiri Kratochvil, ale i jini, vidi Bilek pric¢inu zvyraznéné role autora, osobnosti, individu-
ality zejména v preceriovani role a moZnosti literatury v predchdzejicich obdobich ceské literatury, tj.
od 19. stoleti dosud; nase konstrukce literatury a piistup k ni se podle Bilka ,po celd desetileti budova-
la tvary a podoby s téZistém mimo literdrni svét (= svét textd), ve sfére presahii, odkazii, mimotextovych
postoju“ (tamtéz).

96 BILEK, P., A. T#i filipiky proti jevovému (aneb Hrst dvah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pa-
mét. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 33-34, s. 4.
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samého smérem k jinému*, ktery kriticky soud nepochybné dynamizuje, stabilizac-
nim pozadavkem piedvidatelnosti a ¢itelnosti kritické osobnosti.

Je ovSem také vysloven ndzor, Ze kritik ve svém soudu nakonec ,jen“ preddvd,
tedy mél by preddvat, svédectvi o individudlni recepci:

u[...] kritika by méla nabizet diskurz na téma, jak jsem se pokousel text Cist, zZivotnit,
udélat z n¢ho dilo, o co jsem se v nabidnuté textové strukture opiral, co mi v aktu kon-
struovani ,mého* dila na podloZi nabidnutého textu branilo v dotvafeni jeho celku, co

tuto préci rusilo a ptipadné ji i definitivné zabranilo.“”

Jak Bilek ve svych metakritickych textech uvddi, namisto néjakého ,definitivniho
poznani® je tieba jako cil literarnékritické praxe vidét spi§ ,priabézné se rozvijejici
schopnost chdpani“, k nizZ ,lze snad sméfovat i diskusi o tom, co se nam jevi jako

elementdrni projevy nechdpdni®.

Ve svych metakritickych tivahdch se Petr A. Bilek pripojil k ndzortm, které v otdz-
ce hleddni nové kritické ¢i spisovatelské autority nabizejici ¢itelnou a obecnéji sdi-
lenou koncepci vyslovuji své pochybnosti. Ty mu v§ak nebrdni v tom, aby prakticky
premyslel o optimalnim kritikovi jako o hodnotové vyhranéné konzistentni osob-
nosti, kterd vychdzi vstiic autorovi a jeho dilu, ovSem v elementdrnim nastaveni
zastava sva. Bilek nechdpe stavajici, pro mnohé aktéry literdarni komunikace sku-
tecné nezvyklou situaci jako prechodny, a tudiZ prozatim stdle nikoli ,normalni“
stav, ale jako faktickou podminku pro tvorbu i jeji reflexi. Mnozstvi raznorodych
ndzorl pro néj, stejné jako nékteré dalsi kritiky neni priznakem nezadouci krize
literatury ¢i kritérii, ktera diive ¢i pozdéji odezni nebo bude prekondna, ale stan-
dardni polyfonif literarni komunikace ve svobodnych podminkdch.

Bilktiv zejména soudobou anglosaskou literdrni teorii podloZeny apel na to,
aby kritika zachovavala alespor minimdlni empatii vii¢i posuzovanému dilu a cha-
pala jej v jeho ,jinakosti“, do velké miry souzni s nové se prosazujici postmoderni
tendenci (viz kapitola Kritika postmoderni). Zdroven je patrné, Ze jeho koncept
v sobé obsahuje jisté napéti mezi inherentnim urcenim kritiky kategorizovat (po-
kud ne piimo hierarchizovat) pfislusné literdrni jevy a ,postmoderni“ nechuti ko-
hokoli a cokoli normovat. Da se rict, Ze se Bilek snaZi tyto principy sbliZit. V jeho
metakritice (ne vSak vZdy v jeho tehdejsi paralelni kritické praxi - srov. kapitola
Kritické reflexe) se prosazuje spiSe smiflivd, interpretativni cesta: ucast, sdilent,
porozumeéni a tolerance se maji stdt nejen metodou, ale podle v§eho i hlavnim
kritériem.

97 BILEK, P, A. T#i filipiky proti jevovému (aneb Hrst tvah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pa-
mél. Tvar. 1993, ro¢. 4, &. 35-36, s. 6.
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Resumé Il

Myslenka definitivntho vyfeseni nastalé situace (znovu)nalezenim néjakého jed-
noticiho principu v diskuzich kolem roku 1993 rozdéluje kritickou obec: jedni si
dokdZou jeho potencidlni existenci pripustit a véi, Ze by skute¢né zpriehlednil sou-
casny stav (napi. Bohus Balajka, Robert Dohnal, s velkou nadsdzkou o ném hovori
Pavel Janousek), jini ho odmitaji jakoZto koncept idedlni, predstavujici prilisnou
intervenci v kontextu literatury ve svobodnych podminkdch (napf. Jifi Kratochvil,
Petr A. Bilek, ale i Jiff Travni¢ek a Milan Exner, jejichzZ stanoviska budou podrob-
néji predstavena v ndsledujici kapitole).

S poukazem na nutnost respektovat suverénni fik¢éni svét dila se pritom - aspon
proklamativné - objevuji vyzvy/snahy opustit v kritice doposud prevldadajici mime-
ticky pristup (zejména Jiri Kratochvil, Petr A. Bilek), na druhou stranu nezanikaji
ani protichidné hlasy poukazujici na stdle pomérné tésné sepéti literatury a redl-
ného svéta a neopoustéjici myslenku osobniho ruceni autora za své dilo (napf. po-
jeti Milana Jungmanna, ale také, jak ukdZeme ddle, Martina C. Putny a pozdéji téz
okruhu kolem casopisu Kritickd Priloha Revolver Revue). Tyto ndzory se vyraznéji
stfetnou v nasledujicim obdobi, zejména v tzv. sporech o autenticitu.

Jinak receno: v jaddru diskuzi polarizujicich literdrni kritiky i spisovatele de fac-
to na dvé skupiny stoji predevs§im otdzka autonomie uméni (literatury), popripadé
tdzdni po mife této autonomie. Jde bez nadsdzky o otdzku kardindlni, a to jak
z hlediska tviirct, tak z hlediska recipientd a interpreti: je tedy literatura vysost-
nou, vlastnimi pravidly ,obdarenou® sférou lidského duchovniho Zivota, anebo
pouze odrazem, projevem ¢i snad jakymsi priznakem komplexnéjsi spolecenské
praxe? Ma byt nazirdna zevnitf, s ohledem na jeji imanentni vyvoj a svébytné or-
ganizovanou ,strukturu®, nebo vidy kontextudlné, ve vztahu ke spolecensko-his-
torickému tady a ted’ a nevyhnutelnym ,zaangaZovdnim se“ v ném? Maji byt dila
primarné vykladana jako specifické modelové svéty, anebo jako urcitd svédectvi
¢i dokumenty o svété aktudlnim, redlném? V 90. letech se tyto nadcasové otdzky
pro radu aktéru literarnékritické diskuze ndpadné aktualizuji, pficemz pro mnohé
z nich je v tomto ohledu rok 1989 jednozna¢nym bodem obratu k literatuie své-
bytné, konecné oprosténé od svych ,specidlnich®, a tudiz ,nenormadlnich“ funkci.

Tradice ceské literdrni védy (a viibec uménovéd) pritom v dané dobé poskyto-
vala vzory, inspirace a argumenty pro obé pojeti. Doty¢ni kritici se mohli zhléd-
nout ve znovu rehabilitovanych textocentrickych metoddch prazského struktura-
lismu (jak z rukou jeho predstavitelti z 20. a 30. let 20. stoleti, tak v pojeti jejich
7akti a pokracovateli), anebo naopak navazovat na Siroce zakorenéné situacni
a kontextové vnimdni literatury, v€etné specifického spolecenského urceni. Za-
rovenl ¢im ddl intenzivnéji do ceského kontextu pronikaly dalsi, v zahranici jiz
etablované pristupy (napf. teorie fikénich svétli, naratologie aj.), priklanéjici se
spiSe k prvni cesté, tedy presumujici urcitou autonomii uméni. V této souvislosti
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je v8ak soucasné nutné poznamenat, Ze v metakritickych argumentacich i kritické
praxi byly mnohé teorie a pristupy, at uz zimérné ¢i nikoli, nejednou az prekvapi-
vé zplostény: nebylo by napf. sloZité dokdzat, Ze (prazsti) strukturalisté historické
(mimoliterarni, spolecenské) podminky a vlivy zdaleka neignorovali,”® prestoze
nékter z participantt diskuze o literarni kritice v 90. letech byli tvrdili opak.

Podstatnd proména literdrni kritiky je vSak od 90. let nespornd. Opousti se,
i kdyZ nesnadno, zejména tzv. kult kritiky,” ktery mél své kofeny v autoritativ-
nich konceptech (a monumentdlnich dilech) osobnosti F. X. Saldy, Arna Novidka,
Véclava Cerného ¢&i Bedficha Fudika, zatimco vétsi prostor dostavaji otevienéjsi
interpretativni pristupy, které se mohly inspirovat napi. pracemi Milana Suchome-
la, Zderika KoZzmina ¢i tfeba Josefa Vohryzka, at uz z 90. let, ¢i z doby drivejsi'?
Tento trend, stejné jako prosazujici se presvédceni o definitivni autonomizaci lite-
ratury pritom zna¢né podpofily i v 90. letech hojné diskutované myslenky postmo-
dernismu jakoZzto sméru ziikajiciho se predstavy linedarniho vyvoje ve prospéch
prijeti paralelni koexistence rtznych a raznorodych jevi.

98  Srov. napt. MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, 1936 &
VODICKA, F. Struktura vyvoje: studie literdrnéhistorické. Praha: Odeon, 1969, s. 25 aj.

99 Pojem Jirtho Zizlera; kult kritiky se podle néj v ceském prostiedi vyviji jiz od 90. let 19. stoleti
(HRUSKA, P. a kol. V sousadnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008, s. 21).

100 VSem uvedenym kritikim navic v poloviné 90. let vychdzeji vybérové soubory jejich literdrnékritic-
kych texti (viz KOZMIN, 7. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995; SUCHOMEL, M. Co zbylo z recenzenta:
(literarn? kritika 1954-1994). Brno: Vetus Via, 1995; VOHRYZEK, ]. Literdrni kritiky. Praha: Torst,
1995).
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Kontext

Jak jsme jiz zminili, jako bezprostfedni ndsledek ziejmé nejzasadnéjsi zmény pred-
urcujici literdrni komunikaci 90. let - padu cenzury - je mozno sledovat akceleraci
nékolika navzajem provazanych jevii: scelovani diivéjsich, do znacné miry svébyt-
nych komunikacnich okruhti vedouci ke znovu ,normalnimu® jednotnému pisem-
nictvi, nakladatelsky a vydavatelsky boom spojeny s liberalizaci podnikdni, v dané
chvili téZici ze zdjmu vefejnosti o diive nedostupné informace, autory a tituly,
intenzivnéj$i pronikdni zahrani¢ni literatury, at uz pfimo ¢ prostfednictvim pre-
kladii ad. K tém nejvyznamnéjsim zméndam patii ukonceni regulace zahranicnich
vlivd, tj. zejména téch literarnich a literarnévédnych trendd, proudd a tendenci,
které se v ceském kontextu nemohly prirozené rozvijet, popiipadé mohly byt re-
flektovdny pouze omezen¢.

Jednim z takovych proudi, ve sledovaném obdobi patrné nejmohutnéjsim, je postmo-
dernismus. Jeho pocatky se nejcastéji datuji do 60. let, kdy se pojem etabloval pre-
101 expanzi
v jinych uméleckych a spolecenskovédnich disciplindch pak zaZival v desetiletich

devsim na poli teoretickych pojedndni o soudobé americké architektuie;

nasledujicich.'”? Prestoze jsou u nds prvni prispévky k diskuzi o postmodernismu
v literatufe zachyceny pomeérné zahy, pricemz prukopnicky se stal preklad staté

101 Hlavnim predstavitelem byl Charles Jencks se svou knihou Jazyk postmoderni architektury (The Lan-
guage of Post-Modern Architecture), v niz kritizoval predevsim funkcionalismus.

102 Pojem sam byl ov§em pouzit mnohem diive: ve filozofii poprvé patrné v roce 1917 v dile Rudolfa
Pannwitze Die Krisis der europdischen Kultur.
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Lesliecho A. Fiedlera pfetistény v Orientaci v roce 1969,'” vzhledem k utuZeni cen-
zury po roce 1968 se plnohodnotna ceska (c¢eskoslovenskd) reflexe mize odehrat
az s jistym zpozdénim. Dochdzi k ni teprve v 90. letech, a to nejen diky zminénym,
zdsadné€ proménénym podminkdm literdrni komunikace, ale také diky tomu, Ze
hlavni postmodernistické myslenky v tomto obdobi samy o sob¢ velmi rezonuji.

K dal$im pri¢indm zvySeného zdjmu o postmodernismus, kromé pocitu ur-
¢itého dluhu, véetné nutnosti zaplnit jednu z mnoha mezer v literarnévédném
mysleni, pak v 90. letech nepochybné patfilo také aktualni déni v ceské literature,
zejména v nové vznikajici préze. V tomto obdobi totiz vznikd mnoZstvi konkrét-
nich podnétti v podobé knizné i ¢asopisecky publikovanych dél, jeZ jsou napsana
autory explicitné se k postmodernismu hldsicimi ¢i postmodernismus teoreticky
reflektujicimi (napf. Jifi Kratochvil, Michal Ajvaz), ¢i dél, kterd bez ohledu na de-
klarace autora - alespon v ocich nékterych kritikéi - vyrazné postmoderni rysy
jednoznaéné vykazuji (napt. Vychova divek v Cechdch Michala Viewegha, Jak se déld
chlapec Ludvika Vaculika, Nesmrtelnost Milana Kundery, Sestra Jachyma Topola aj.
- viz také sondy v kapitole Kritické reflexe).

Pres piiznivé okolnosti pro absorbovani a rozvijeni myslenek postmodernismu
coby specifického filozofického, resp. uméleckého sméru se vsak teoreticka reflexe
postmodernismu v ¢eském prostiedi rozviji zna¢né nesystematicky. Vychazeji sice
preklady i prvni oficidlni vydani dualezitych drivéjsich i soudobych praci o tomto
tématu (zejména texty Umberta Eca, Jeana-Francoise Lyotarda, Wolfganga Wel-
sche, Zygmunta Baumana), berou se v ivahu také nékteré dalsi dileZité zahranic-
ni piispévky (napf. Ihaba Hassana, Lindy Hutcheonové, Briana McHallea, Gillesa
Deleuze aj.), ovSem syntetict¢jsi, na domdci kontext orientované studie jsou oje-
dinélé. V oblasti literarni védy patfi k témto pracim napiiklad stati slovenského
badatele Tibora Zilky'”* a zejména jeho monografie Text a postiext: cestami poetiky
a estetiky k postmoderne,'™ s ur¢itym odstupem (az v letech 2002 a 2003) pak také

X106 107

sborniky referdt z bohemistickych konferenci na toto téma v Opavé!®® a Plzni.

103 FIEDLER, L., A. Doba nové literatury (pfel. Jifina Mlynkovd). Orientace. 1969, roc. 4, ¢. 3 a 4,
s. 69-74 a s. 50-56.

104 Napt. 7ILKA, T. Postmoderna a literdrni text. (prel. Petr Sisler). Inicidly. 1990, ro¢. 1, ¢. 10/11,
s. 41-43; ZILKA, T. Modernismus a postmodernismus (prel. Nadézda Macurova). Tvar. 1995, roc. 6,
&1, s.4-5; ZILKA, T. Od moderny k postmoderné. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 5, s. 1, 4; 7ZILKA, T. Groteska
v postmoderne. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 8, s. 5-6; ZILKA, T. Existencidlna a palimpsestovd préza. Tvar.
2000, roc. 11, & 4-7, s. 24. Zilka oviem stati o postmodernismu publikoval jiz pied rokem 1989 (zejmé-
na v ¢asopise Romboid).

105 ZILKA, T. Text a posttext: cestami poeliky a estetiky k postmoderne. Nitra: Vysokd $kola pedagogickd, 1995.
106 PAVERA, L. (ed.) Postmodernismus v ceské a slovenské proze: [sbornik z mezindrodni konference: Opava,
11.-12. zd¥i 2002]. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-pifrodovédeckd fakulta, Ustav bohemistiky
a knihovnictvi, 2003.

107 NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v uméni a literatuie: [sbornik piispévkii z védeckého sympozia
s mezindrodni iicasti]. Plzen: Pro libris, 2003.
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Zvlastni dlohu pii etablovdni, ale také takiikajic praktické aplikaci postmo-
dernistickych myslenek v naem prostiedi ovSiem nepochybné sehravaji odborna,
resp. spolecensko-a kulturnépublicistickd periodika, véetné periodik literdrnich.
Ta nds v souvislosti s postmodernismem budou v této kapitole zajimat nejvice
a na jejich strdnkdch pak zejména vztah postmodernismu a literdrni kritiky, pres-
néji metakritiky, nebot - jak dosvédcuje pravé materidl z ¢asopisa 90. let - byla
tehdy tato vazba ve sféfe mysleni o literature velmi inspirativni a castd.

Co je postmodernismus?

V hlavnich literdrnich a uménovédnych c¢asopisech sledované doby identifikujeme
mnozstvi raznorodych textd, v nichZ se s postmodernismem, resp. s mySlenkami
pro néj pfizna¢nymi urcitym zptsobem naklada, at uz explicitné ¢i implicitné.
S ohledem na literdrni kritiku jde zejména o tato uplatnéni: postmodernismus
jako 1) hlavni predmét kritického a metakritického zajmu, nebo jako 2) kritické
prizma (teoretické vychodisko, popf. kritérium), na jehoz zikladé¢ se pojmenova-
va a posuzuje urcity literdrni jev; pripadné jako 3) klasifika¢ni pomtcka - jako
~postmoderni“ je v tomto pripadé vnimdno urcité dilo, popripadé jeho urcity
prvek ¢i rys, eventualné urcity literarni jev. V nasledujicich pasaZich sledujeme
hlavné prvni dva typy, pricemz se snazime eliminovat vyskyty zjevné nekoncep¢ni,
operujici s konceptem postmodernismu nahodile pouze pri prileZitostném uziti.

Neni prekvapivé, 7Ze k prvotnim a dad se fici elementarnim otdzkdm diskuze
o postmodernismu patfila v 90. letech otdzka, co vlastné postmodernismus je.
Vzhledem k dané historické situaci a také do zna¢né miry univerzalistické pova-
ze tohoto sméru nelze pii sledovani doty¢nych prispévki v daném misté a case
pominout velmi silné pusobici mimoliterdrni kontext. Postmodernismus v ces-
kém prostiedi je totiZz od pocatku chdpan spiSe ve svém S$ir$im smyslu, tj. jako
komplexni myslenkovy smér, nez jako vyhranéné a jasné rozpoznatelné umeélecké
hnuti ¢i esteticka tendence projevujici se obdobné i variantné v réiznych umélec-
kych druzich. I v rdmci prispévkil z uménovédného kontextu se tak primdrné
akcentuji charakteristiky, jeZ maji ¢i mohou mit spolecensky, ba politicky presah.
V obdobi bezprostfedné po roce 1990 je prizmatem postmodernistickych teorif
nejednou komplexné vysvétlovana nova spolecenskd situace v Ceskoslovensku, '
pricemz primo jako ,postmoderni“ je popisovdna zejména vSeobecné rozsifend

108 Nejaktivnéjsim postmodernim filozofem se v tomto pripadé (i na strdnkach spolecenskych a kul-
turnich casopist sledované doby) zdad byt Vaclav Bélohradsky.
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averze vuci jakékoli dominantni ideologii, kterd by chtéla formovat spole¢nost pro-
stfednictvim centrdlné pldnovanych direktivnich zasaht. V tomto duchu vysvétlu-
je postmodernismus napiiklad Zdenék Mathauser, ktery ho popisuje nikoli jako
umély ¢i pouze umélecky koncept, ale jako ,,pfimy dusledek historické zkusenosti,
kterou jednotlivé ndrody ucinily s totalitou“. Tato zkusenost uidajné logicky musi
vyustit v ,generalni odmitnuti jakychkoli (spolec¢enskych, védeckych, uméleckych)
hegemonickych projekti a jakychkoli projevil netolerance”.'"

Obdobnd, v podstaté pozitivni recepce postmodernismu se objevuje i u dalsich
autory, ktefi se na strankach literdrnich a kulturnich ¢asopisti na pocatku 90.
let pokouseji o obecnéjsi, systematické uchopeni tohoto pojmu. Napiiklad Ivan
Mucha'® prehledné rekapituluje rozsdhlou zdpadni diskuzi a postuldty postmo-
dernismu aktualizuje s ohledem na cesky kontext. Elementdrnim je pak urceni
vztahu mezi modernim a postmodernim: postmoderni obdobi podle n¢j napadné
charakterizuje ,ztrdta viry v jednotny hodnotovy systém moderniho véku a ten-
dence eklekticismu®. Pritom Mucha ddrazné upozormnuje na docasnost takového
stavu, nebot absence hodnotového rddu udajné vidy vyrazné posiluje ocekdvani
ustanoveni fddu nového (lakonicky to shrnuje do véty ,Stai'i bohové zemfeli nebo
byli zabiti a novi se jest¢ nenarodili, jejiZz varianty se v prispévcich o literatuie
a kritice z pocdtku 90. let objevuji s vysokou frekvenci). A rovnéz Olga Chtiguel,
kterd se vice soustfedi na uménovédné aspekty postmodernismu, podtrhuje pre-
devsim jeho antihegemonidlni povahu. Vnimd ho nejen jako ,svébytny politicky
¢in decentralizace moci“, ale piimo jako ,podnét k decentralizaci historické jed-
noty uméni“.""!

Skepse, ba odpor urcité ¢asti aktéra umélecké komunikace, véetné komunika-
ce literdrni, viici jakémukoli urcujicimu konceptu ¢i integrujicimu principu tak
byla od pocdtku 90. let velmi vyrazna. Svou podstatou se s dosavadni zkusenosti
s modernim uménim (pokud tedy ziistaneme jen na poli uméni) velmi rozchazela.
Postmodernismus byl stavén do ostré konfrontace s tradici, tzn., Ze viici moderni-
smu byl vymezovan znacné kontrastné: spiSe jako jeho naprosty opak ¢i popieni
nez jako jeho specificka odnoz.'"? Pravé zddraziiovani, ba adorace antitotalitarni

109 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: (K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury.). Host. 1994, ¢. 4, s. 18.

110 MUCHA, I. Postmodernismus - krize rozumu? Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 4, s. 1 a 4.
111 CHTIGUEL, O., F. Teorie a praxe postmodernismu. Svét a divadlo. 1990, roc. 1, ¢. 3, s. 102.

112 Tento ndzor, tedy Ze postmodernismus je pouhy ,nasledovnik® ¢i ,druhé déjstvi® modernismu,
anebo jakasi jeho varianta, byl v ceské diskuzi zastoupen méné; v tomto pojeti by se ostatné okruh
pripadnych postmodernich jevii v uméni (literatufe) extrémné rozsitil (ve smyslu Lyotardova pojeti
modernosti a postmodernismu nikoli jako historickych epoch, nybrz jako urcitych ,modu [...] myslent,
vypoviddni a senzibility*; srov. k tomu LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované detem.:
Postmoderni situace. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993; ptip. také LOUZIL, J. Postmodernf situace,
Kriticky sbornik. 1994, roc. 14, ¢. 2, s. 33-39 a ENDRE, B., Postmodernismus a literatury stfedni a vy-
chodni Evropy I-1I1. Tvar. 1991, roc¢. 2, ¢. 21-23, s. 16).
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a pluralitni podstaty postmodernismu pritom bylo to, co alesponl v prvni fdzi
recepce do znacné miry upozadilo charakteristiky jiné, identifikované pouze pii-
lezitostné ¢i okrajové.'® Zihy se také ukdzalo, Ze neni ani tak dulezité, zda se
podari najit presnou a vSeobjimajici definici pojmu, jako je Zddouci reflektovat
samotny diskurz o postmoderné, ktery se v tomto obdobi ustanovuje. TfebaZe ten-
to diskurz mnohdy neni pojmové uplné presny (ve smyslu souladu terminologie
se zapadni diskuzi), podle Mathausera dozajista pifedpokladd ,jakési védéni o ni
[o postmoderné], tuSent jejich obrysa“.'*

Tento diskurz, tedy jaksi volnéjsi, intuitivni, ne zcela exaktni a ucelové zachdze-
ni s komplexnim pojmem postmodernismu (ev. postmoderny)'” je zvldsté patrny
predevsim v dobové literdrni esejistice, kritice a metakritice. K moZnym pricinam
této flexibility je nutno radit i relativné tésnéjsi sepéti zminénych, velmi dynamic-
kych zptsobti mysleni o literature s aktudlnim dénim, oproti systematictéj$im,
terminologicky a hodnotové ustalencjsim pohlediim literdrni historie ¢i teorie,
které zpravidla krystalizuji az s jistym odstupem. V mnoha piipadech jde pak pri-
mo o vice ¢i méné subjektivni projektovadni toho, ¢im postmodernismus,/postmo-
derna je, pfipadné ¢im md a mizZe v uméni, literatuie a specidlné literarni kritice
byt. Dodejme pritom, Ze takova pojeti jsou vSak vzidy ponékud paradoxni, protoze
jakdkoliv normativita je, jak jsme uvedli, tomuto typu mysleni cizi.

Ceska postmoderna
O postmodernismu se c¢asto hovori v obecnéji zamérenych prispévcich pokouse-

jicich se popsat a vysvétlit specifickou situaci ¢eské literatury po roce 1989; nalé-
zame ovSem i pokusy retrospektivné stopovat postmodernismus a jeho projevy

113 Mnohym aspektim byla vétsi pozornost vénovdna az pozdéji. Napt. Kvétoslav Chvatik mezi pod-
statné znaky postmoderny ve svém prispévku z roku 1996 radi neurcitost, zlomkovitost, rozpad ka-
nonu, ztratu ja a hloubky, ironii, karnevalizaci, charakter konstruktu aj. Tyto rysy jsou oviem i podle
Chvatika tak dispardtni, Ze mohou charakterizovat literaturu celé rady jinych epoch. Pro postmoderni
mysleni je pak podle néj podstatnéjsi spise priklon k diferenciaci, rozmanitosti a heterogennosti, ztrata
viry ve velké pribéhy ideologii, ale i v mozZnost konstituovani nadosobnich horizonti, smyslu v jednotu
aidentitu lidského subjektu a, v neposledni radé, také ,hodnotovd indiference. Chvatik k tomu ovSsem
ihned dodava, Ze takto popsana situace je vsak jen jisty bod krize, ktery nutné vyzaduje obrat (CHVA-
TIK, K. Postmoderna jako sebekritika moderny. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 7, s. 4-5).

114 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: (K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury.). Host. 1994, ro¢. 9, ¢. 4, s. 19.

115 V soudobych diskuzich jsou pojmy postmodernismus a postmoderna uzivany promiscue, de fac-
to jako dublety. Vyznamové odstinéni, které se nékdy uplatiiuje u piibuznych pojmi modernismus
a moderna (moderna jako vyraz akcentujici spiSe nejvyssi aktudlnost ve své dobé, a tedy jako nadcasovy
princip a modernismus jakoZto oznaceni pro pomérné uzce vymezené obdobi priblizné v rozmezi let
1880-1945), neni u vétsiny autort systematicky reflektovano. Proto v této kapitole vyuZivime obou
variant, jen v pripadé nejednoznacnosti a/nebo nutnosti naznacit urcitou distanci od popisovaného
pojeti klademe vyraz do uvozovek.
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jesté pred touto etapou. Zdenék Kozmin"® na podcitku 90. let opakované uvazuje
o vazbdch nékterych prozaickych dél ze 70. a 80. let na myslenky postmodernich
myslitell (zejména Lyotarda ¢i Derridy). Nachdzi je napt. u Zivotopisné trilogie Bo-
humila Hrabala, Ceského sndve Ludvika Vaculika ¢i Nesmrtelnosti Milana Kundery.
Mozné paralely pritom pojmenovdva ponékud extenzivné a enigmaticky; koncep-
ty postmodernismu do vybranych dél pouze priblizné promitd. Podle KoZzmina
jsou tato dila charakteristickd ,ztrdtou spojeni®, absenci ,sjednocujiciho stfedu®,
anonymitou, respektive postupnym vytracenim ,vahy subjektu, osobnosti“ apod.
KoZmin je navic piesvédcen, Ze mnozi ¢eSti spisovatelé ve svych vrcholnych dilech
registrovali zahrani¢ni postmoderni impulsy jaksi ,navzdory“ redlnému socialismu
a Ze tak chté nechté museli hledat vlastni tviirci vychodiska. Timto zptisobem tdaj-
né vypracovali vlastni, ,¢eskou” verzi postmodernismu, kterd veskeré zahrani¢ni
inspirace ponékud korigovala ,specifickou déjinnou ¢eskou situaci do vyrazné in-
dividualizované sémantiky existencidlni lidské situace“, ¢imz ,zvyraznila svébyt-
nost ¢lovéka, silu lidské individuality®.

Zasazenim ceské, zejména ineditni literatury do nadregionalnich kontextd,
a zaroven také priznanim jistych diferentit specifica ceskym projeviim postmoderni-
smu se KoZzminovy aplikace podobaji konceptu, ktery svym literarné-esejistickym
dilem soustavné poddva snad nejvyraznéjsi propagator literdrni postmoderny po-
catku 90. let, prozaik a esejista Jiff Kratochvil. Ackoli se sam rutinni literarni kri-
tikou prili§ nezabyval, jeho konceptudlni a hodnotové vyrazné orientované uvahy
pro ni mély v daném obdobi zna¢ny vyznam.

Na rozdil od KoZmina se Kratochvil o pozndni vice sousti'eduje na literdrni soucas-
nost. Jak jsme uvedli, po listopadu 1989 hovoii o literature definitivné oprosténé
od ,obrozenské® tradice, tj. od vech tzv. spolecenskych funkci. Na toto pojeti zdhy
navazuje vytvarenim projektu a profilu ,postmoderniho romanopisce®, o kterém
v 90. letech nejcastéji hovori v souvislosti se svymi tivahami vénovanymi romano-
vému zZanru. Postmoderni romanopisec se podle Kratochvila v dané chvili maze
prosazovat pravé proto, 7ze soudobd literatura uz kone¢né ,nenf literaturou pro-
gramu a kolektivnich avantgard, ale individualit®. Takovy autor se uz ,,nepokousi,
aby jeho romdnové dilo slouzilo néjaké myslence, anebo snad dokonce ideologii®,
nutné rezignuje na pozadavek origindlnosti své tvorby, a je tak prvnim romano-
piscem ,bez iluzi, ale zato s Cetnymi aluzemi“. Proto postmoderni autor chdpe
literaturu nanejvys jako ,hru na skutecnost®, popiipad¢ ,radost ze hry® s tim, Ze
pokud k této bezicelnosti ¢i samoucelnosti nékdy pribude ,moudrost pribéhu,

116 KOZMIN, Z. Ostif i mlha postmodernismu. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, & 30, s. 5.
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rdd a katarze®, je to podle Kratochvila vZdy cosi akcesorniho, fakultativniho - ,jen
cosi navic, nikdy povinnost a nikdy podminka“.!"”

Devalvace spolecenského vyznamu spisovatelll a literatury md byt podle Kra-
tochvila impulsem k hleddnti jejtho skute¢ného smyslu. Tfebaze jsou jeho ndvrhy
velmi osobité a maji takika programovy charakter, neziistava autor se svymi ndzo-
ry v 90. letech osamocen. Nelze prehlédnout paralelni snahu o praktické uskutec-
novani vyty¢eného konceptu; kromé své tvorby Kratochvil odkazuje také na tex-
ty Jana Kresadla, Vladimira Macury, Jachyma Topola, Michala Ajvaze, Daniely
Hodrové aj."®

Jedinecnost ceské postmoderni literatury je pak podle Kratochvila v dané si-
tuaci ,snad nejpatrnéjsi na jejim vztahu k pribéhim, piibéhotvorné aktivité“.'?
Pitklonem k literarni postmoderné, jenz byl explicitné vyhldSen stati Stastny Si-
syfos: Konfiteor postmoderniho romanopisce v roce 1996, Kratochvil dovrsuje
jakysi obrat, nebot predtim ve své prozaické i esejistické tvorbé chovad ,k tradi¢nim
(konvencné vypravénym) pribéhtim silnou nedivéru“.' Stoji pritom za povsim-
nuti, Ze ony ,piibéhy“, které Kratochvil s ¢eskym literdrnim postmodernismem
od té doby tak uzce spojuje, se v jeho podani nevymezuji jako specificky literarni
jev, jako strukturni podstata literdrni epiky, ale predev$im jako antropologicky
univerzalni konstanta: , Literatura slouzi k vypravéni pribéhti, bez nichz se v Zivoté
neobejdeme, protoze jsou zakladni orientaci v ¢ase i prostoru nasich Zivotd. Po-
mahaji nam usporadat Zivot podle pribéhovych mustrt do jakéhosi pribéhového
radu a Celit tak pazravé uzkosti z chaosu nasi existence.“'?' Proto podle Kratochvila
spisovatelé v soucasnosti znovu vypravéji ,pokleslé“ piibéhy, oviem nyni uz védo-
mé a nevyhnutelné s vyuZitim celého repertoaru moderni klasické literatury®.'*?
Tento trend vSak nemd byt nééim znepokojivym, naopak: popsany eklektismus
je vnimdn jako jedna z vitanych piileZitosti, které stdvajici ,postmoderni® situace
literature prindsi.'®

117 KRATOCHVIL, J. Stastny Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce. Respekt. 1996, roc. 7,
¢. 22, s. 17 (pod nazvem Vyzndni postmodernisty byla staf publikovdna téz in KRATOCHVIL, J. Vyznd-
ni piibéhovosti. Brno: Petrov, 2000, s. 33-36).

118 Mnohé z préz téchto autorti v kontextu postmodernismu (a ovSem také v kontextu teorie fik¢nich
svétil) pozdéji interpretuje Lubomir Dolezel - ¢imZ Kratochviliiv koncept ex post stvrzuje (viz DOLE-
ZEL, L. Heterocosmica II: fikéni svély postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014).

119 KRATOCHVIL, J. Novy ¢as piibéh. Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, ¢. 33,s. 1, 7.
120 KRATOCHVIL, J. O dusi blaznd. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 30, s. 5.
121 KRATOCHVIL, J. Cemu slouf literatura? Tvar. 1994, roc. 5, & 15, s. 1, 5.

122 KRATOCHVIL, J. Stastny Sisyfos. Konfiteor postmoderniho romanopisce. Respekt. 1996, roé. 7,
¢ 22,5 17.

123 Na konci desetileti ostatné Kratochvil postmodernu jesté jednou obrazné vymezuje jako zvlaStni
sumélecky program, ktery poprvé v historii nepfichdzi s novymi estetickymi vyboji a radikdlnim zavrze-
nim vSeho predchoziho, ale naopak neptinasi vitbec nic nového, jen do Siroka otvird narud, aby do ni
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K obligatni antihegemonidlnosti a antiidelogic¢nosti tak Kratochvil ve svém po-
jeti postmodernismu akcentuje i dalsi slozky, jako je vybérovost, smé$ovani rtiznych
stylovych i Zdnrovych rovin a zejména pravé ,pribéhovost® literatury.'* Vzhledem
k tomu, Ze specificky chdpany piibéh md byt jakymsi uspordddvajicim, dostie-
divym principem ve vSeobecném ,chaosu® ceské literatury po roce 1989, viak
s ohledem na podstatu postmodernismu nastdva urcity paradox: piibéh, na ktery
postmoderna v jeho tradi¢ni podobé v zdsadé rezignovala, se u Kratochvila stavd
jejim hlavnim, de facto konstitutivnim a tidajny chaos prekondvajicim principem.

Sugestivni dikci prezentované Kratochvilovy podnéty vyvolaly mnoZstvi primych
i nepfimych reakci. Pfedevsim s protezovanim ,postmoderni vypravné prézy* (tak
jak ho autor prezentoval zejména v textu Novy cas piibéht) polemizoval Ale§
Haman.'® Autory jako Daniela Hodrovd, Michal Ajvaz, Zuzana Brabcova, Sylvie
Richterova a Jachym Topol, idajné celné nositele této tendence, totiz Haman
nepovazuje za vic nez predstavitele pouze jednoho z mnoha typi soucasné ceské
prozy; i proto povazuje Kratochvilovy vyvody spiSe za projev osobni poetiky nez re-
levantni zobecnéni soudobych prozaickych tendenci, ¢i dokonce ,projekt produk-
tivniho programu pro soudobou prézu“. V této souvislosti vsak Haman pozoruje
jesté jiny obecnéjsi fenomén; zachycuje ho ve formulaci jedné z klicovych otdzek
literdrn{ kritiky, potazmo literatury 90. let:

.Jak s ohledem na postmoderni mysleni a uméni zaloZené na pluralité¢ a individual-
ni svobodé¢ neideologicky scelit obraz rozpadlého a atomizovaného svéta, na jakém
zakladé obnovit principy souZiti rozmanitych jedinct, které by byly obecné zdvazné,
a v neposledni fadé také jak preklenout propast mezi elitdi'skym experimentdatorstvim
naro¢ného uméni a konzumni sériovosti masové kultury vytvdrejici hodnotovou hierar-

chii estetického aristokratismu a plebejstvi?“

Uvedend, vskutku komplexni otdzka, ackoli takto explicitné vyr'¢ena az v roce
1997, prakticky od pocatku 90. let takiikajic ,visela ve vzduchu“ a generovala dalsi
a dalsi principidlni tdzdni. Pokud se v souvislosti se specifickou situaci ceské litera-
tury a také v souvislosti s postmodernismem piehodnocuji dlouha desetileti tak-
rka neotfesitelné premisy a uvadi se, Ze literatura uz neni (nemd, nesmi) byt hege-

pobral vSechno, co se pobrat da.“ (KRATOCHVIL, J. Vyznani romanovosti. Host. 2000, ro¢. 16, ¢. 9,
s. 16-17).

124 Pribéhu coby dominantnimu strukturnimu ciniteli v literatur'e i bézném Zivoté vsak Kratochvil vé-
nuje teoretickou pozornost jesté pred svym piimknutim k postmoderné, viz napft. stat Pfibéh piibéhu
z roku 1994 (KRATOCHVIL, J. Prib¢h pribéhu. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 2, s. 1, 4).

125 HAMAN, A. Literdrni program, nebo osobni poetika? Literdrni noviny. 1997, ro¢. 8, ¢. 33, s. 5.
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monem mezi jinymi kulturnimi aktivitami spolecnosti, ba mezi jakymikoli v ivahu
pripadajicimi aktivitami, ¢i pokud se zpochybriiuje vysadni postaveni spisovateli
coby elitnich mluvéich naroda, predstavujicich mimo jiné jeho pamét a svédomd,
pricemz se odmitd jakdkoli instrumentalizace literatury, ¢im literatura - af uz pro
jeji tvlirce, ¢i pro jeji recipienty - vlastné je?

Postmodernismus jako ter¢, stigma i past

TrebaZe se spor o postmodernu v literature a literdrni kritice rozviji od pocdtku
90. let, a s rtiznou intenzitou se v jejich prubéhu navraci, pricemz se neda fict,
Ze se s prichodem nového tisicileti naprosto vycerpal, jednu z jeho kulminaci mi-
Zeme vidét v jiz ¢astecné analyzované diskuzi z roku 1993. Do velké miry je viak
pouze jakymsi vedlej$im produktem debat, v nichZ jsou exponovdna i jina témata
soucasné ceské literatury, mnohdy chapanad jako podstatnéjsi (napf. jeji proména
a ,nova“ situace po roce 1989, jeji vztah k redlnému svétu, jeji tzv. mimoumeélecké
funkce aj.).

Jak receno, v roce 1993 se prinejmensim deklarativné ukoncuje prvni faze Ja-
nouskem i jinymi kritiky prognézovaného, ziejmé nezbytného procesu vyrovnava-
ni se s minulosti, ktery se nejednou ukdzal jako velmi razantni. Je zi'ejmé, Ze z vétsi
¢asti jsou jiz zaplnény domaci publika¢ni mezery exilovych a ineditnich autort
a Ze se pozornost stdle vice obraci k dnesku.'? Jestlize si aktéri literarni komunika-
ce uvédomovali tento posun a jestliZe silily tendence k nastoleni nového tématu,
je vecelku pochopitelné, Ze se zdhy zacinaji projedndvat i otdzky adekvatniho posu-
zovani. Dehierarchizace norem, hodnot, (pocit) neexistence soustavnéjsich nado-
sobnich méfitek, ale ani konzistentnich persondlnich ¢ skupinovych'?” kritickych
systémi md samoziejmé pro literdrni kritiku zdsadni vyznam. Kritické projevy
ztrdceji svou orientujici funkci a v stdle vétsi mife jsou chdpany jako prezentace
partikuldrniho, mdlokym registrovaného stanoviska. V reakcich na tento stav, ale
i na dalsi faktory se pak v ramci rozpravy o ceské a slovenské literature celkem
prirozené utvari jisté napéti mezi témi, kdo jsou s touto situaci srozuméni, a témi,
kdo ji kritizuji ¢i odmitaj. Ze jedni i druzi se pritom k postmodernismu (¢i k tomu,
co si pod nim predstavuji) vice ¢i méné podrobné vyjadiuji, ba jim argumentuyji,
je priznacné; je vSak také nabiledni, Ze odvoldvdni se prdavé na postmodernismus

126 JANOUSEK, P. Cekanf na Kritika. Tvar. 1998, roé. 4, & 17, s. 1, 5.

127 Byt na to nékteré okruhy kolem literdrnich ¢asopisti aspirovaly - to je viak trend, ktery je vyraznéj-
§i spiSe aZ od poloviny 90. let, kdy se formuje redakcni okruh kolem Kritické Prilohy Revolver Revue
(v oblasti literatury zejména Michael Spirit, Marek Vajchr, Miloslav Zilina, Zuzana Détdkovd, Libuse
Heczkova ad.), vii¢i némuz se vyrazné vymezuje ¢asopis Tvar (s kmenovymi autory Pavlem Janouskem,
Petrem A. Bilkem, Vladimirem Macurou, Luborem Kasalem aj.) - podrobnéji viz kapitola Spory o au-
tenticitu.
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coby hlavni pricinu, ale i diisledek stdvajici situace pritom budou v radé pripadia
ucelova a vyznam tohoto pojmu ponckud posouvajici, ne-li vyloZené zkreslujici.

Postupem casu stdle pribyva téch, ktefi jsou postmodernimi i ,postmodernimi®
tendencemi znacné znepokojeni, z tzv. postmoderni situace se snazi hledat moz-
na vychodiska ¢i prinejmensim poukazovat na neudrZitelnost a docasnost mo-
mentdlniho stavu. Takovd voldni po zpiehlednéni situace a opétovném nalezeni
urcitého klice k jasné€jsi hierarchizaci ceské literatury, popripadé vytyceni jejich
témat a rysu ve chvili, kdy ztratila jednoho spolecného nepfitele, ironizuje v jiz
zminéném, piiznaéné nazvaném ¢lanku Cekani na Kritika Pavel Janousek. V sou-
ladu s postmodernimi mySlenkami de facto odmitd jakékoli ambice predvidat ¢i
projektovat budouci vyvoj literatury, natoZpak jej néjak direktivné formovat. Z Ja-
nouskovych oscilaci mezi seri6znimi deskripcemi a subversivnimi ndvrhy je skepse
vzhledem k moznosti nalezeni autoritativniho kritika, tvirce a nositele urcitého
scelujictho principu, jasné patrnd; neznamend to viak, Ze se v téZe chvili neobjevuji
jedinci, ktefi by si tuto pozici nechtéli alespon zc¢dsti prisvojit.

O prosazeni vlastni predstavy o literatuie se v dané dobé (nejintenzivnéji prave ko-
lem roku 1993) neprehlédnutelné pokouseji predevsim dva mladi kritici a soucas-
né také literati, predstavujici takika protikladné koncepty. S ohledem na nase téma
je pozoruhodné, 7e jak Jaromir F. Typlt, tak Martin C. Putna, se vyrazné¢ vymezuji
predevs§im pravé vaci postmodernismu (v jejich slovniku spiSe ,postmoderné®).
Typlt i Putna se explicitné projevili v Zanrové specifickych textech - manifestech
- orientovanych zejména na soucasnou a budouci ceskou poezii; jejich ndvrhy pro
Juturo, predstavené v ¢lancich Rozzhavend kra (Jaromira F. Typlta) a Skrz (Martin
C. Putna spole¢né¢ s Petrem Borkovcem), je v§ak nutno vidét komplexné, s ohle-
dem na dlouhodobéjsi kritickou i metakritickou aktivitu obou autorti i s ohledem
na $irsi kontext diskuze.

Putna, ktery ve zminéném manifestu spolecné s Petrem Borkovcem pateticky
pojmenovdvd pritomnost jako ,konec cesty“, z niZ lze vidét jen ,dozadu®, chdpe
postmodernu nikoli jako pricinu, ale jako jednu z reakci na finalitni stav uméni
a kultury. Podobnymi reakcemi jsou udajné i jiné proudy jako surrealismus, kato-
licismus, beatnictvi aj. S postmodernou spojuje zejména texty s velmi oslabenou
referencni funkci, které jsou pro néj laciné a nezavazné hricky, ,znaky hrdé bez
vyznamu“. Takové texty jsou podle Putny ,schizoidni“ (,nebot zmizel subjekt, zmi-
zelo(?) ,zde® a jd', nebot ,zde‘ je v§ude a ,jd' je nekonecné mnoho*) a ,narcistni“
(,nebot subjekt se stal sim sobé objektem, neexistuje uz dialog, Zddné ja a ty,
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nybrz jen jd=ja“). Soucasnd pozice ,arrieregardy, zadniho voje® si udajné vyzaduje
nutnost podrobné reflektovat veskerou tvorbu, pfiklonit se ,k dostfedné vuali*
a zejména ,,citit v zddech tradici“. OvSem ,ne jako zdvazny vzor, ani jako kazdému
pristupné skladisté libovolné pouzitelnych motiv“, ale jako ,tiZi, ktera zavazuje:
ke kdzni, k soustfedéni a k poucenému, do hlubin souvislosti jdoucimu vnimani
svéta®."”® Pravé jistd umirnénost a ,klasicky pohyb“ ma byt podle Putny vychodis-
kem z ,bludného kruhu nezavazné, hihnavé postmoderny®. K jejim nejpodstatnéj-
$im soucdstem by pak mé¢lo patfit i posileni role subjektu v komunikacnim fetézci,
zejména pak autora, ktery bude schopen a ochoten znovu prevzit osobni rucent
za své dilo a ,navazovat malé, tim vSak pevnéjsi vazby na kratkou vzdalenost®.'?

Oproti zobecniujicimu Putnovi se Typlt vice zaméruje na déni v soudobé poezii:
zvlasté ho zajima otazka jejtho posuzovdni.™ Jak se snaZzi doloZit, je pii hodno-
ceni poezie nepiehlédnutelny vyrazny priklon pravé k tzv. neoklasicismu, ktery
prosazuje kritické normy adorujici ,tvarovou ukaznénost®, ,fenomén ticha® apod.
Priklon k neoklasicismu je pak idajné ,zdkonitou a ocekdvatelnou reakci na stav,
ktery u nds vznikl po vpadu postmoderny®. Tu Typlt li¢i krajné negativné, charak-
terizuje ji mj. ,erozi subjektu®, ,rozplizlosti“ a ,schizou“," a jeji projevy bagateli-
zuje jako ,mezistupen®, doslova jako pouhou piechodnou polohu v pohybu ,ky-
vadla, které se neustdle pohybuje mezi imérnosti a nepricetnosti, mezi harmonif
a extrémem, mezi poklidnym dsmévem tiché velikosti a drasavou extdzi na bojisti
rozporu“. Coby vyznavac osobité chdpanych avantgardnich smérti, presnéji surre-
alismu, vSak Typlt v Rozzhavené ki'e ze svého pohledu ponékud skepticky pozna-
menavd, Ze ,postmoderna se pozvolna vraci ke klasicistni ukdznénosti proporci
a dozajista pripravuje nastoleni vyvdZenosti, jakmile v nds jen dozni romantickd
zaujatost krajnostmi avantgardy*.'*

128 PUTNA, M., C. a BORKOVEC, P. Skrz. Souwvislosti. 1993, roc¢. 4, ¢. 16, s. 119-120.

129 PUTNA, M., C. Chvila autorstvi. In: PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a viidné
kritiky. 2., roz8. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 259-264.

130 U Typlta je kromé ,vratifestu” Rozzhavena kra nutno zohlednit k nému podle autora ,,dopliikovy*
metakriticky text Devadesatd 1éta mezi zatisim a bojistém (TYPLT, J., F. Devadesata léta mezi zatisSim
a bojistém: Casové dvahy o tom, co se stalo zdvaznym pro basniky a ¢fm zavazuje poezie. Tvar. 1993,
roc. 4, ¢. 16, s. 1, 4-5).

181 Misty jsou jeho li¢en{ jesté o poznani sugestivnéjsi, viz plastické popisy jako ,Postmoderna. Salba,
jejiz obrovsky ohlas pramenti z toho, Ze se v bodovém svétle dobového reflektoru predvadi BEZ niceho,
dokonce i bez zamaskovdni své preludnosti. Bezbiehd, bezzasadovd, bezradnd, bezkrevnd, bezostysnd,
bezmidla pritazliva. [...] Upoutdva nds svym eskamotérstvim natolik, Ze ani nestacime zaznamenat, kdy
nam pouty seviela zapésti. [...] Kolik presvédcivosti vlozila do svého tanec¢niho ¢isla ,Krach avantgardy®,
s jakou eleganci a jak nendpadné podsunula moderné tendence, proti kterym se tato ohrazovala, jak
obratné vytvorila ustrnuly absolutisticky systém z néceho, co ztélesiovalo hleddni odpovidajici reakce
na relativizaci svéta!l” atd. (TYPLT, J., F. Rozzhavena kra: Vratifest. Inicidly. 1993, roc. 4, ¢. 31, 32, s. 69).

132 TYPLT, J., F. Rozzhavenad kra: Vratifest. Inicidly. 1993, roc. 4, ¢. 31, 32, s. 69.
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Mame-li pred sebou Typltova i Putnova slova, je az prekvapivé, jak se prekry-
vaji postoje téchto jinak takika duslednych antipodi (Typlt - svérdzny stoupe-
nec surrealismu, Putna - svérdzny kritik katolického zaloZeni). V jejich projevech
rozeznivame shodny moment zejména v presvédceni o nutnosti néjak reagovat
na stdle intenzivnéj$i pronikdni postmodernismu a projevy postmoderni kultury.
Vychozi deskripce jsou pritom u obou autorti také témér totozné. Oba odmitaji
s postmodernou spojovany relativismus, pluralismus, jeji intertextualitu, odosob-
nénfi a udajné epigonstvi atd., dokonce u obou kritikd nachdzime tytéz exaltované
privlastky, jeZ postmoderné davaji (,,narcismus“ - ,eroze subjektu®; ,schizoidnost*
- ,schiza®).

Stoji pritom za povSimnuti, Ze si tuto ndpadnou ndzorovou blizkost oba kritici
v dané dobé uvédomovali: napt. Martin C. Putna o sobé¢ a Typltovi v prvni po-
loviné 90. let piimo prohlasuje: ,Prichdzime z opacnych svétovych stran rozkota-
vat tutéz citadelu plnou blyskavého moru a jsme obyvatelim piepevné pevnosti
na posméch. V citadele sidli i star§{ bratiicek postmoderny strukturalismus, tvr-
dici, Ze clovék-autor je cosi bezvyznamného, samecek kudlanky ndbozné, seZrany
samickou. Velkym Textem jesté coitu currente.“'* Putna tak naznacuje jeden ze
spole¢nych jmenovateld tvardi i kritické ¢innosti obou autort: je jim uz zminéna
snaha posilit vyznam subjektu v procesu literdrni komunikace, ale i znovu podnitit
zdjem kritiky o tento aspekt.

Oba autofi se na pocatku 90. let zarazuji k nejhlasitéjsim odptrcim literarni
a umélecké postmoderny, k niZ - kazdy za sebe - nabizi alternativni koncept: Put-
na, zjednodusené receno, poucené respektovani literdrnich a kulturnich , tradic®,
Typlt naopak sebevédoma gesta imaginativniho tvirce. Tyto koncepty byly tésné
provazany se svymi nositeli, pouze u Martina C. Putny miZeme vnimat tésnéjsi
vazbu na obecnéjsi hodnoty tzv. kritiky katolické, které tento kritik v dané dobé
sam osobité artikuloval (viz téZ kapitola Kritika katolickd, kiesfanska, spiritudl-
ni...). Vzhledem k podstaté i zpisobu poddni uvedenych projevii vS§ak v obou pii-
padech miZeme spolu se Zderntkem Mathauserem ponékud potmésile dodat, Ze
i tyto ndzory na postmodernu jsou celkem paradoxni, nebot je mizeme chdpat
jako svého druhu jeji symptomy a pokracovani. Jinak receno, ani v tomto pripadé
nebyla postmoderna prostym objektem sporu, ale ukazala se i jako ,,mluvici“ sub-
jekt tohoto sporu.'*

133 PUTNA, M., C. Jaromir Filip Typlt: O energii a o personalismu neboli o Jaromirovi a o mné.
In: PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a viidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999,
s. 330-338.

134 MATHAUSER, Z. Moderna a postmoderna: K otdzce plurality a komplexnosti v soucasné teorii
literatury. Host. 1994, ro¢. 5, ¢. 4, s. 18.

64



Kritika postmoderni?

Kritika postmoderni?

Jak jsme uz zminili, polemika nad soucasnou literarni kritikou je v roce 1993 znac-
né rozvétvenda a komunikanti mnohdy reaguji na mnohem S$irsi kontext diskuze.
Jednotlivé piispévky je nutno vnimat ve vzdjemnych vazbdch teprve ve svém kom-
plexu vytvérejicich jistou konfiguraci. Do mozaiky je proto zapotiebi jesté¢ doplnit
dalsi soubéZné se objevivsi vyrazné ndzory, které v ramci probirané diskuze vyslo-
vili i jini v dané dobé aktivni kritici.

S Typltovou koncepci, véetné jeho negace postmoderny coby neptivodniho, eklek-
tického, svym zpusobem agresivniho sméru, ktery ,nemad vlastni myslenky, a do-
konce ani vlastni pocity“*® dirazné polemizuje Jiri Travnicek.'"™ Ve své replice se
pritom stavi do role obhdjce postmoderny. Piedev§sim odmita Typltovy vytky vici
soudobé literarni kritice, kterd pry oportunné ,zpivd sborem® a ,pipld se v mini-
aturdch“ a také (Typltem sugerovanou) optiku boje, piedpokladajici myslenku, Ze
»aby mohl jeden zvitézit, musi byt jiny poraZen®. Z hlediska celkového pohledu
na soucasnou ceskou literaturu podle Trdvnicka prdvé optika boje a ,kulturniho
darwinismu® pfirozené¢ evokuje ,atomisticky zmatek bez fadu“. Jako alternativu
Trdvnicek nabizi jinou perspektivu podobnou vySe nastinénému konceptu Petra
A. Bilka: optiku ucasti a ,jinakosti®.

Travnicek rovnéz kritizuje Typltovu snahu jednoznacné a kategoricky pojmeno-
vat stav soucasné poezie a zejména ,prorokovat budoucnost®. Z jeho formulaci je
pritom zjevné, Ze nejde jen o Typlta a jen o poezii, ale o vyjddieni obecnéjsi: , Uz
nemdme totiZ nikoho, kdo by ndm vymyslel, jak to dopadne. [...] Literatura uz se
asi nebude mérit od sjezdu ke sjezdu; nebude se zodpovidat a prijimat tkoly...“
Kritizovanou postmodernu, kterd podle Trdvnicka v soucasné ceské literature
skute¢né dominuje, rozhodné nevidf jen jako jakysi nutny vyvojovy mezistupen -
proto hovoi{ spiSe o ,Soku® a ,prekrveni® ceské literatury nez o jejim time-outu,
nebot, jak mini, ,na nikoho se tu neceka“ a ,cCas se nezastavil“. Ocekavany ,kri-
tik s velkym K*, stejné jako ,Typltav basnik“, tu podle Travnicka uz jsou ,ve své
mnohosti [...], a tudiZ rozptyleni“. Postmoderni piistup se podle Travnicka ze své
podstaty miji s jakymkoli hierarchickym myslenim, nebot postmoderni vnimani
je spiSe nez hierarchické paralelni, a nikoli kompetitivni: ,Véci kolem sebe snad
mohou existovat, aniz si budou piiekdZet a aniZ se vzdjemné vytésnuji.“ Proto ma
byt postmoderna hlavné ,$kolou citu pro jednotlivinu (oproti avantgardistickému
generalizatorstvi), jakoZ i médium tolerance vi¢i mnohosti a jinakosti“. Soudobou

135 TYPLT, J. F. Rozzhavend kra: Vratifest. Inicialy. 1993, ro¢. 4, ¢&. 31, s. 70.

136 TRAVNICEK, J. Basnici, do boje!l!l aneb Jak je dulezité miti ,Filipa“. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 19,
s. 1, 4.
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situaci pak Travnicek oznacuje jako ,cas kniZek a textti“, pricemz knizka uz podle
néj neni ni¢im ,,vy$$im“. Naprosto se pak shoduje s Kratochvilem, kdyZ uzavira,
7e ceska literatura v dobé ,poobrozenecké” zistala ,uzZ jen sama se sebou® bez
jakychkoli mimoumeéleckych funkci.

V patrné ndvaznosti na mnohé teze z Travnickova clanku se k postmoderni kriti-
ce vyjadril také Milan Exner.'"” RovnéZ polemizuje s pojetim tvorby, kterd ,nemd
porozuméni pro jiny typ literatury®, tak jak ho ddajné ze své perspektivy nabizi
Typlt. Postmoderni kritika je podle Exnera charakteristickd tim, Ze si nendrokuje
yhorizont pravdy“ ¢i ,celou pravdu®; je proto nutné relativistickd, nedogmatickd,
trebaZe pro ni jisté ,hledisko imanentni hodnoty® ztstava zavazné. Takova kritika
uZ nemd zdjem o charismatické osobnosti typu F. X. Saldy ¢i Viclava Cerného,
postmoderni kritik ,nemiiZe a nechce byt mluvéim skupiny a proudu®. Kritikovo
»scelujici gesto® tak zhstava intelektudlné volnim aktem nutné ,,omezeného hori-
zontu®. Exner své stanovisko pozdéji jesté upresni dodatkem, Ze relativismus hod-
not ,neznamend absenci hodnot ¢i snad jejich neutralizaci nebo prevraceni®.™®

Je tedy patrné, Ze i mezi kritiky mély postmoderni koncepty své priznivce. K Trdv-
nickovi a Exnerovi bychom navic mohli pripocist dalsi vyrazné hlasy Petra A. Bilka
¢i Pavla Janouska, kteri v citovanych metakritickych textech zastdvaji podobné,
tedy v tomto smyslu vlastné ,pro-postmoderni“ nazory. Jejich v ¢eském kontextu
spiSe inovativni a obsah pojmu kritika aktualizujici pojeti vSak pochopitelné¢ mo-
bilizuje i odptirce, z nichZ nejvyraznéjsi repliky formuluji - vedle genera¢né odlis-
nych Putny a Typlta - predevsim Bohus Balajka a Robert Dohnal (jejich stanovis-
ka jsme podrobnéji piedstavili v kapitole Cekani na Kritika). TiebaZe tito autofi
s pojmy postmodernismus a postmoderna ani jejich derivdty pfimo neoperuji,
je zjevné, Ze jejich vypady proti soudobému stavu literatury a literdrni kritiky se
s typickymi atributy tohoto proudu vyrazné prekryvaji.

Resumeé lll

Jak je patrné, ohlasy postmodernismu v ceské literdrni kritice jsou nejen velmi
frekventované, ale také znacné riiznorodé. Ziejmou pricinou je rychly, takika ne-

137 EXNER, M. Kritika v dobé postkritické aneb Zména perspektivy. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 24, s. 6.

138 EXNER, M. Vile k hodnoté. (Kritika v dobé postkritické). In: ]ARES, M. (ed.) Deset let pote: (Ceskd
a slovenskd literatura po roce 1989): sbornik referdtii z literdarni konference 43. Bezrucovy Opavy (13. a 14. zdy(
2000). Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2000, s. '76.
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ocekdvany vpad postmodernistickych myslenek a inspiraci do ¢eského prostredi
a s tim souvisejici jejich znacna terminologickd neukotvenost. Centrdlni pojem
i jemu pripisované charakteristiky se zacasté aplikuji spiSe intuitivné, jako pfi-
blizna publicisticka ndlepka (obdobné jako dal$i dobové frekventovany vyraz ,au-
tenticita® ¢i ,autenticky” - viz kapitola Spory o autenticitu). Mnohdy je postmo-
dernismus prosté redukovdn na zkratkovité privazky jako ,odideologizovani®,
~decentralizace, demokratizace“, ,radikdlni pluralismus®, ,chaos“, ,rezignace
na Pravdu a ptvodnost® a ,velké pribéhy“, popiipadé téZ - ponékud paradox-
né - ,pribéhovost* apod. Kritici pohybujici se v rdmci tohoto, evidentné znacné
sirokého sémantického pole pochopitelné pokladaji diiraz podle své potieby; maji
pritom tendenci s postmodernismem spojovat jevy, které s nim souviseji jen volné,
a v tomto smyslu tento pojem naduZivat.

Neni vSak pochyb o tom, Ze vyrazné prosazovani postmodernistickych vlivi
a tendenci je soudobymi aktéry vnimdno jako urcity predél, ba pifimo kulturni
meznik: v mnoha dobovych esejich a jinych obecnéjsich textech o literatuie se
o této etapé€ hovorfi jako o konci déjin, pripadné jako o predstupni prichodu ceho-
si nového. Nevyhnutelné pak md ndsledovat bud’ pohyb ,vpted®, posun na novou
drovenl k né¢emu doposud neznamému, prozatim netuSenému, ¢i ndvrat ,zpét®,
tedy do situace vétsi jistoty, prehlednosti, kterd bude (op¢t) zajiSténa existenci
vyraznych orientdtord, nejlépe personifikovanych v osobnostech autoritativnich
kritiki, resp. pritomnych v jejich vyhranénych konceptech (proto to ¢ekani na Kri-
tika, na Bdsnika, na Romadn, ...). Postoj k takovému usporadani, af uz v literature,
¢i jeji reflexi, je bodem, na kterém se diskuze Stépi.

V oblasti posuzovant literatury se tak formuji prinejmensim dvé ndzorové baze.
Jednu predstavuji stdle silici tendence k nenormativnimu, priznané subjektivnimu
a oteviené relativistickému pojeti kritiky, v zddném piipadé¢é si nendrokujicimu
yhorizont pravdy“ a priklanéjici se k ideji procesudlniho a konsenzudlniho ustano-
vovani hodnot. Druhd, rfeknéme konzervativnéjsi, pak akcentuje povinnost kritiky
hierarchizovat, ¢i aspon znatelné zpiehlednovat literarni déni, tieba i zptisobem
do zna¢né miry jednostrannych aktd a gest, pricemz se nevzdava predstavy o vice-
méné kontinudlnim vyvoji literatury neseném urcitou elitni, at uz formalizovanou
¢i neformalni skupinou.

Dalsi motiv, ktery je v souvislosti s postmodernismem vndsen do debaty, je
udajna apoliti¢nost nastdvajictho obdobi, popiipadé postmodernismu jako tako-
vého. Tiebaze ji jako de facto nejvyraznéjsi rys polistopadové literatury konstatuji
jak mnozi z tehdejSich diskutéra (opakované napft. Jifi Kratochvil), tak s odstu-
pem casu i nékterf badatelé,'™ muze byt podle naseho ndzoru v ¢eském kontextu
chdpana jen jako relativni: zejména proto, Ze se apoliticnost deklarovand pravé

139 Napt. BALAngK, M. Postgenerace: zatisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010 (napi.
nas. 16 ad.).
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jakoZzto reakce na mimoiddnou politizaci verejného, tj. i literarniho prostoru pred
rokem 1989, stava ve vysledku také urcitym projevem ,politiky“. Spolu s Pavlem
Jandackem lze pritom v této souvislosti poukdzat i na nepietrZitou linii prevdzné
prozaickych dél (véetné jeji reflexe - viz kapitola Kritické reflexe), kterd v 90.
letech literaturu ,zapojovala do eminentné politického procesu tzv. vyrovndvani
s minulosti, povySeného v ¢eském prostiedi na ,jednu z fundamentdlnich forem
politiky*“. 1

Obdobi zvyseného zajmu o postmodernismus v metakritickych a metaliterar-
nich diskuzich predev§im z pocdtku 90. let se zpétné jevi jako do znacné miry
epizodické, totiZ jako sice vyznamnd, presto ve své podstaté jaksi prechodna fdze,
charakteristickd az nadmérnym mnozstvim rozbihavych podnéti, které si zi'ejmé
7adaly zastr'eSujici pojem. Snad pravé pro svou substancidlni vdgnost, spojenou se
schopnosti absorbovat Sirokou $kalu rtiznorodych, mnohdy i protichidnych jevi,
se postmodernismus ziejmé nemohl v literarni kritice prosadit jako dominujici
princip a ani oznaceni ,postmoderni kritika® ¢i ,postmoderni kritik“ (na rozdil
od ,postmoderniho autora“) neziskalo svij Citelny a trvaleji uplatnitelny obsah.
V pozdéjsich letech se toto téma v metakritice navraci pouze piilezitostné. Prav-
dépodobné v tom sehrdavd roli nejen mnohovyznamovost ustfedniho pojmu, ale
ijistd ,dnava“ z né¢j," véetné unavy z diskuzi a polemik o ném."*?

140 WOGERBAUER, M., PISA, P., SAMAL, P. a JANACEK, P. V obecném zdjmu: cenzura a socidlni regu-
lace literatury v modernt ceské kulture 1749-2014. Praha: Academia, 2015, sv. 2, s. 1373.

141 Srov. SLADEK, O. Czech literature and posmodernism: metamorphosis of stories. In: HAUCK,
R. a FISER, Z. (eds.) Literatur und Ubersetzung. Greifswald: Bohemistische Studien, 2008, s. 28.

142 To vSak neznamend, Ze bychom jisté ,postmoderni* fenomény v pozdéjsim obdobi nenalezli.
K nejndpadnéjsim, nikoli efemérnim zdleZitostem pati'i koncept kritika-amatéra Aloise Burdy (pseud.
Pavla Janouska), jehoz recenze psané slovickym dialektem byly pravidelné publikovany v ¢asopisu Tvar
od 4. 3. 1999 do 1. 8. 2001. Typicky ,postmoderniho®, tj. idajné ,¢tenarem inspirovaného, nemeto-
dického® kritika v Burdovi vidi napt. Bohuslav Hoffmann (srov. HOFFMANN, B. Kritika ne-patosem
aneb od galdy k Burdovi (Ceskd postmodernti kritika). In: NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v uméni
a literatuve: sbornik prispevkii z vedeckého sympozia s mezindrodni vicasti. Plzen: Pro libris, 2003).
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SPIRITUALNI...

K pojmu katolicka kritika

Pokud chceme hovofit o dalsim nepiehlédnutelném jevu v literdrni kritice 90. let,
presnéji feceno o jejim urcitém typu ¢i piinejmensim tendenci, s oznacenim vahdme.
Kritika katolickd? Kiestanska? Spiritudlni? Ci tfeba - jesté siteji - kritika duchov-
né orientovand, duchovné zaloZend, ndboZenskd? TiebaZe vSechny tyto privlastky
jednoznacné sméruji do tychZ mist, rozhodné nejsou totozné, a nakonec ani zcela
presné. A navic, i kdyZ se rozhodneme pro jeden (anebo bychom dokonce nasli
néjaky jiny, vhodnéjsi, totiz vSechny uvedené privlastky zastreSujici), bude nutné
uvazovat ddle a smysl tohoto atributu pravé ve vztahu k literarni kritice ozfejmit.
Pro zacdtek se priklonme k oznacenf kritika ,katolickd“, poptipadé ,katolicky
orientovana“, které ma v ¢eském kontextu na rozdil od termint ,kiestanskd kritika“
¢i ,spiritudlni kritika“ jistou tradici - zvlasté pak v ndvaznostech na tzv. katolickou
literaturu. Trebaze katolicka literatura sama o sobé, a to ani v obdobi 90. let 20.
stoleti, nenf predmétem naSeho zdjmu (literarné historicky, popripadé interdiscipli-
narné se ji podrobnéji zabyvali jini),"*® pokusy o jeji delimitaci musime vzit v potaz:
je totiZ nasnadé, Ze eventudlni tdzdni po tom, ¢im je a jakd je ,katolickd literdrni
kritika® v 90. letech 20. stoleti, je s otdzkou katolické literatury uzce spjato.
Obsah a rozsah pojmu katolickd literatura pres relativni konkrétnost (z nazna-
¢ené pojmové rady katolicky-kiestansky-ndbozensky-spiritudlni jde o pojem nej-
urcitéjsi) neni konsenzualni; nalezeni jediné univerzdlni definice je obtiZzné. Shoda
panuje jen potud, Ze jde o literaturu néjakym zplisobem spojenou s katolickou,

143 Zvyseny zdjem o katolickou literaturu se objevuje pravé v 90. letech 20. stoleti; soustavnéji se ji
v tomto obdobi vénuji napr. Mojmir Travnicek, Jaroslav Med, Jiff Kudrna¢, Ladislav Soldan, Martin C.
Putna, Radovan Zejda, Milos Dolezal ad.
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resp. kiestanskou nabozenskou virou. Existuje mnozstvi prekryvajicich se i proti-
chidnych ndzort, které se profiluji podle odpovédi na otazku, zda ,katolickym*
ma byt subjekt, obsah ¢i kontext literdrniho dila, nemluvé o tom, jak a do jaké
miry ma takovym byt. Katolicka literatura tak muiZe byt chapana v relativné Uz
kém smyslu, tj. jako literatura psand formalné katolickymi ciniteli ¢i jako literatura
zjevné prosazujici katolickd dogmata, anebo naopak muzZe byt pojimdna znac¢né
extenzivné, az k rozostieni svych hranic (napf. jako veskerd literatura, v niZ se né-
jakym, tfeba i diléim ¢ implicitnim zptisobem objevuji katolické, resp. kiestanské
naméty, témata, motivy ¢i jiné ndboZenské prvky a souvislosti, véetné piipadné
polemiky s nimi).'"*

At uz bude vymezeni katolické literatury jakékoli, ptdme-li se na ni, hledd-
me specifické definiéni znaky jistého predmétu bddani, mluvime-i vSak o li-
terdrni kritice, mame obecné vzato na mysli prinejmensim dva zakladni po-
hledy. Mize jit jednak o typ literarnévédného mysleni a badani, ktery se kato-
lickou literaturou (v jakémkoli pojeti) zabyva, jednak muzZe jit o kritiku ,kato-
lickou (krestanskou, spiritudlni) optikou“ - bez ohledu na predmét zdjmu.
Obé eventuality pritom byvaji v praxi ¢asto prolnuty, tzn. Ze katolicky orientova-
ny a/nebo katolickym prizmatem soudici kritik si ¢asto pro svou reflexi vybird
literaturu a tematiku povytce katolickou, poptipadé obecnéji ki'estanskou. V této
kapitole nds zajimd predev§im druhy naznaceny vyznam, tedy podoba a projevy
kritiky zaloZené na katolickych (kfestanskych, spiritudlnich apod.) vychodiscich,
resp. kritiky, kterd urcité katolické hodnoty vyslovné prosazuje ¢i se prokazatelné
alespon v minimdlni mife ke kf'estanstvi vztahuje. Podobné¢ jako v predchozi kapi-
tole plati, Ze pri zkoumdni tohoto typu literdrni kritiky nelze pominout kontext,
v némzZ se ocita.

Pri vymezovani pojmu katolickd kritika je nutné neopomenout ziejmé jeji neju-
spésnéjsi obdobi, tj. 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Situace v literatufe a uméni tehdy

144 Obsdhleji se dosavadnimi pokusy o vymezeni katolické literatury zabyvd Martin C. Putna. Hovorl'{
o Ctyfech zdkladnich typech: 1) konceptu ,knézsko-statickém® - katolickou je literatura psana vyhrad-
né¢ knézimi; 2) konceptu ,izkém*“ - katolickd je ta literatura, kterd vychovava ke katolické zboznosti,
popiipadé, feceno striktnéji ta, kterd ,stoprocentné a beze zbytku spliiuje normy katolické dogmatiky
a mravouky®; 3) konceptu ,Sirokém® - do katolické literatury se fadi ta literatura, ktera ,vykazuje
alespori minimum piibuznosti s katolickou virou nebo sympatii pro ni, ba i jen pro ki‘estanstvi obecné
chdpané, ba i jen pro ndboZenstvi vitbec*; a konecné 4) konceptu ,elitnim a individualistickém®, ktery
Ize shrnout do teze ,neexistuje zadna katolicka literatura - kazdé dobré umeéni je eo ipso katolické®.
Protoze se Putnovi Zidny z uvedenych modeli nejevi jako vhodny, navrhuje své vlastni vymezeni kato-
lické literatury. O katolické literature lze podle n¢j mluvit teprve od okamziku sekularizace katolického
svéta, tedy od té doby, kdy se cirkev stavd ,pouze” jednou ze zdjmovych skupin ve spolec¢nosti, jistou
mensinou v ni (tj. cca od 19. stoleti). Specifickd ,katolickd literatura“, odlisnd od ,literatury vibec*, je
totiz podle Putny mo7nd a myslitelnd az ve svété, ktery prestal byt katolickym (PUTNA, M., C. Ceskd
katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: Torst, 1998, srov. zejm. s. 13-38).
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sice byla od 90. let 20. stoleti zna¢né odlisnd (katolickd kritika tvorila jistou opozici
¢i spise komplement jak k osobnostem spjatym s ¢apkovskou generaci, tak ke kri-
tikiim materialistickym, orientovanym levicové),'"® 1ze se v§ak domnivat, Ze mno-
ha jeji obecnd vychodiska by mohla patfit k pojmovym znakim katolické kritiky
i pozdéji. Z hlediska uménovédné reflexe §lo jiz tehdy spiSe o alternativni, tfebaze
vlivny ndzorovy proud. Podobné jako u v téZze dob¢ rovnéz progresivni marxistické
kritiky se u katolickych kritik@i (napf. Milo§ Dvoradk, Silvestr Maria Braito, Timo-
theus Vodicka, Jan Strako$, Albert Vyskocil, Bedrich Fucik ad.) nezanedbatelné
uplatriyje, ba prevazuje hledisko ideové, resp. ,ideové poznavaci (ideologické)“, "
coZ je nepochybné legitimni pristup, zdroven viak ze své povahy muzZe prindset
jisté apriorismy a zkresleni v pripadé hodnoticich soudl o ¢isté estetickych kvali-
tach dila.'’

Polsky bohemista Michal Stefaniski ve své monografii Czeska krytyka katolicka lat
1918-1938 zabyvajici se mezivalecnou katolickou kritikou charakterizuje tuto kriti-
ku jako antipozitivistickou, antiracionalistickou a antiempirickou. Formuluje také
zakladni cile a postuldty, které katolickd kritika ve 20. a 30. letech kladla na sou-
dobou literaturu: podle Stefaniského to byly ,nezbytnost zakotveni v domdcf lite-
rarni tradici, pritomnost metafyzickych hodnot, nutnost autonomie literarniho
dila a péce o jeho formu, chapand jako védoma realizace uméleckych zaméra®."*®
Mnohé z téchto principti, predeviim pak védomi kontinuity a nadosobniho fddu,
které se ovSem vzpird striktné pojmovému uchopeni, stoji v pozadi nékterych pro-
jevu katolické kritiky i na konci 20. stoleti.

Vymezenim katolické kritiky véetné jejich zakladnich typu tak, jak se v meziva-
le¢ném obdobf profilovaly, se v piisluinych pasdzich monografie Ceskd katolickd
literatura v kontextech: 19181945 rovnéz podnétné zabyvd Martin C. Putna.™® Vytvari
pritom analogii ke svému vytycovani pojmu katolicka literatura (srov. také pozn.
pod carou ¢. 144) - nejde podle néj o monolitni predmét, kdyz lze uvazovat prinej-
mensim o ctyfech dil¢ich pojetich: 1) , knéZsko-statickém®, 2) ,izce-moralistnim*®, 3)
LSiroce-integrujicim® a 4) ,.elitné-individualistickém*®. TtebaZe je tato charakteristika

145 Srov. HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jinoc¢any: H & H, 2000, zejm. s. 99-109 a SOL-
DAN, L. Problematika ceské literdrni kritiky 30. let 20. stoleti. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, Filozo-
ficko-ptirodovédeckd fakulta v Opavé, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2010, zejm. s. 42.

146 HAMAN, A. Ndstin déjin ceské literdarni kritiky. Jinocany: H & H, 2000, s. 108.

147 Je samoziejmé sporné, zda viibec v pravém slova smyslu muze existovat kritika ,neideologickd*,
tedy kritika naprosto odtrzena od néjaké ideologie coby urcitého zdkladniho hodnotového a nazorové-
ho ramce...

148 Pasdz citujeme v piekladu Petra Hory (HORA, P. Varsavsky prispévek k charakteristice ceské
mezivdle¢né literdrni kritiky. Aluze [online]. 2008, ¢. 3 [citovdno 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.
aluze.cz,/2008_03/10d_recenze.php; v originalu STEFANSKI, M. Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938.
Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2007, s. 128).

149 PUTNA, M., C. a BEDRICH, M. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918—1945. Praha: Torst,
2010, s. 1143-1254.
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do znacné miry konstruktem literdrniho historika, vytvoenym ad hoc pro ucely de-
skripce konkrétniho obdobi (1918-1945, ale také 1848-1918 a 1945-1989 v pripadé
dalsich dilt autorovy trilogie o katolické literature), Ize ji s jistou rezervou uplatriovat
i naddle. P1ili§ zuZujici pristup knéZsko-staticky se pro sledované obdobi nejevi jako
produktivni; s Gzce-moralistnim se v kontextu 90. let sice setkat mizeme, avSak uz
spiSe ojedinéle (viz napt. nékteré nize prezentované prispévky z polemik kolem
casopisu Souvislosti, pripadné nékteré, zejména v Katolickém tydeniku uverejnéné
reakce na roman Martina C. Putny Kniha Kraft anebo také v subkapitole Kasar-
didda pripomenuty ndzor Kvétoslavy Neradové, publikovany rovnéz v Katolickém
tydeniku). Posledni model je zase - nejen ve vztahu k 90. letim - ponékud vagni.
Jako nejvhodnéjsi se tak pro charakterizaci dominantniho proudu kritiky tohoto
typu v 90. letech hodi pojeti ,Siroce-integrujici®, pri¢emz v jednotlivych pripadech
urcity presah od striktné uméleckého vyznamu a estetickych kvalit smérem k vice
¢i méné etickym, moralistnim ¢i didaktickym soudtim zGstava. Pridrzime-li se tedy
uvedenych Putnovych kategorii, mizZeme konstatovat, Ze v 90. letech se setkavame
s katolickou kritikou pohybujici se zejména v prostoru mezi body 2) a 3), tedy mezi
konzervativnéjsi polohou strdzce kfestanskych (katolickych) principti a hodnot a be-
nevolentnéj$im pristupem zaloZenym spiSe na vétsi ¢i mensi inspiraci kestanskymi
texty a u¢enim; priklon k prvnf ¢i druhé jmenované poloze pak nezavisi jen na sub-
jektivnich faktorech, ale velmi, jak si ukdZeme, i na charakteru periodika, v némz
je kriticky text publikovdn. Smérem k zdvéru epochy nabyva prevahy druhé, tj. co

Vv o

mozna oteviené (oviem nevyhnutelné také indiferentnéjsi) pojeti.

Specificka situace katolické kritiky 90. let 20. stoleti vyplyva zejména z jeji pretr-
7zené kontinuity. Druhd svétova vdlka a jeSté markantnéji ndsledujici ctyTicetileté
obdobi silné stdtni regulace, ba potlacovani valné ¢dsti cirkevnich a naboZenskych
projevua a aktivit znamenaly zdsadni zménu podminek pro tento typ literdarnévéd-
ného (a z povahy véci nejen literdrnévédného) mysleni a reflexe. Katolickd kritika,
stejné jako katolickd literatura obecné, resp. viibec katolickd cirkev a dal$i ki'estan-
ské cirkve a organizace, byla obéma totalitnimi reZzimy systematicky marginalizova-
na, tzn. Ze nékolik desetileti pred rokem 1989 se de facto neobjevila v oficidlnim
prostiedi. V 90. letech proto navazuje hlavné na ¢innost samizdatovou, pouze
v omezené mife i na exilovou.”

Po roce 1989 jiz statnéadministrativni prekdzky rozvoji katolické literatury
a kritiky nebrdni, nicméné obé se dostava do zcela nového kontextu. V obdobi

150 Situaci samizdatového katolického tisku 80. let, zejména jeho provozni okolnosti z historicko-
-sociologické perspektivy podrobné popsala Holec¢kovda (HOLECKOVA, M., E. Cesty ceského katolického
samizdatu 80. let. Praha: Vysehrad, 2009).

151 Srov. MED, ]. Spisovatelé ve stinu: studie o ceské literature. Praha: Zvon, 1995, zejm. s. 213-229.
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transformace podstupuje vztah cirkvi a stitu fadu zdsadnich zmén; hlavné uvniti
katolické cirkve se vede velka diskuze o jeji operativnosti a viibec funkci ve spo-
lecnosti, jakoZ i o potfebnosti reforem a nutnosti rozvinout ndbozZensky dialog
smérem navenek. Nejrozsdhlej$im a nejambiciéznéjsim podnikem kresfanskych
organizaci je v tomto ohledu pastoracni iniciativa Desetileti duchovni obnovy za-
pocata jiz v roce 1988. Projekt, ktery mél v té dobé velky potencidl, nebot krestan-
stvi zejména na pocatku 90. let v obyvatelstvu znacné rezonovalo,'™ se nakonec
predpoklidané odezvy ve spolecnosti nedockal."® Rozsdhlou diskuzi o podobé
a uloze krestanstvi a cirkve v poslednim desetileti 20. stoleti provdzenou jistym
napétim mezi proudem konzervativnim a proudem liberdlnéj$im (progresivnéj-
§im) lze pak explicitné i mezi fddky sledovat zejména na strankdch katolickych
a kfestansky orientovanych ¢asopist, véetné téch, které se v urcité mite zabyvajf
literaturou, kulturou a uménim. V téchto periodikdch zdroven sledujeme do znac-
né miry specificky druh kritické reflexe, pro néjz je charakteristické predevsim
vétsi ¢i mensi prostupovani dvou v zdsadé svébytnych diskurza: jednak literarniho
a kulturniho, jednak ndbozZenského (kiesfanského, zejména katolického, resp. te-
ologického a cirkevniho).

Publika¢ni platformy

Trebaze se systematic¢téjSimu piedstavovdni literdrnich a kulturnich periodik
v této prdci nevénujeme, v piipadé katolické kritiky je nezbytné tak alespon v mi-
nimdlni mife ucinit. Divodem je tésnéjsi provazanost toho druhu aktivit, ktery zde
zkoumdme a do zna¢né miry pracovné oznacujeme jako kritika katolickd, kiestan-
ska, resp. spiritudlni, s koncepci a zaméfenim konkrétnich publikac¢nich platforem
a mnohdy také s dénim v jejich pozadi ¢i okolo nich."™

Je nesporné, Ze se zahy po roce 1989 - podobné jako v jinych uméleckych
i mimouméleckych oblastech - v kiestanském prostredi uvoliiuje mnozstvi nahro-
madéné energie, v disledku ¢ehoZ vznikaji, popiipadé se obnovuji ¢i legalizuji
mnohd periodika, kterd se ke katolické cirkvi, jinym cirkvim ¢i ke ki'estanstvi obec-

152 Na poditku 90. let se pii scitani lidu k véticim pocita 43,9 % obyvatel, z toho 39 % se hldsi k cirkvi
rimskokatolické. Tento stav ndpadné kontrastuje se zjisténimi z roku 2001, které dokladuji razantni
pokles: v tomto roce se jako vétici oznacilo u7 jen 32,1 % obyvatel (podrobnéji k tomu Cesky statisticky
utad: Pocet véricich 1991-2001 [online]. CSU, ©2014 [cit. 2017-09-05]. Dostupné z: https://www.czso.
cz/documents/10180,/20551795,/17022014.pdf/ c533e33c-79c4-4alb-8494-e45e¢41c5dal8?version=1.0).
153 Srov. k tomu napf. specidlni bilan¢ni piilohu v revue Souvislosti z roku 1997, v niZ se mimo jiné
objevuji pomérné skeptickd shrnuti hlavnich inicidtort akce Tomd$e Halika a Petra Pithy (Priloha:
Desetileti duchovni obnovy. Souvislosti. 1997, ro¢. 8, ¢. 1, s. 257-278).

154 Projevy tohoto typu kritiky ¢i prinejmensim jeden z jejich nejsignifikantnéjsich atributt, tedy urci-
té prostupovani literarniho a ndbozenského diskurzu, mizeme zaznamenat i mimo uvedena periodika;
v téchto pripadech jde vsak spiSe o prileZitostné ¢i nejednoznacné vyskyty.
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né hlasi. V jednu chvili tak vedle sebe existuji tiskoviny jako Souvislosti, Katolicky
tydenik a jeho kulturni piiloha Perspektivy, Akord, Proglas, Velehrad, Getsemany,
Anno Domini, Krestanska revue, Zuzana, Box pro slovo - obraz - pohyb - zvuk -
zivot, Dialog - Evropa XXI aj. Témér ve vSech se pravidelné ¢i prilezitostné v riiz-
ném rozsahu a s riznou mirou systemati¢nosti objevuji texty vénované literatufe,
pricemz nejcastéji se referuje o knihdch s ndbozenskou ¢i napadnéji exponovanou
duchovni tematikou; v nékterych periodikdch pak tento aspekt takika a priori zna-

155

mend kladné prijeti.

Mezi ¢tendri byl v daném obdobi nejrozsifencjsSim periodikem dodnes vychadzeji-
ci Katolicky tydenik, a to véetné¢ pravidelné esejisticko-publicistické prilohy Per-
spektivy. Jednd se o celostitné Sifeny oficidlni list katolické cirkve (ve vlastnictvi
biskupské konference), v némz byly mimo jiné béhem prvni poloviny 90. let sys-
tematicky predstavovani drive tabuizovani spisovatelé a dalsi vice ¢i méné zndmé
osobnosti literarniho Zivota spjaté s kiestanstvim; nejcastéj$im autorem téchto pri-
spévka umistovanych zejména do rubriky Galerie osobnosti byl Jaroslav Med, ale
publikovali zde i jini (napt. FrantiSek VSeticka, Milo§ Dolezal ad.). JestliZe jsme se
v souvislosti s literdrni kritikou zminili o prostupovani diskurzi s tim, Ze se v kaz-
dém periodiku (ale vlastné u kazdého autora a konkrétniho textu zvlast) uplatriuje
obrazné feceno rizny pomer, bylo by s jistym zobecnénim mozné tict, Ze v pripa-
dé Katolického tydeniku i Perspektiv jednozna¢né dominuje diskurz ndbozZensky,
konkrétné pravé cirkevné katolicky: literdrni dila, presnéji feceno jakékoli texty
v tomto pojeti nevstupuji (jen) do uzce ohranic¢eného kontextu literdarniho (umé-
leckého), ale spie do dialogu ¢i polemiky s kiestanstvim, katolickou cirkvi, popti-
padé obecnéjsimi ndbozZenskymi a filozofickymi zdleZitostmi. Takto jsou alespor
v tomto periodiku nejcastéji vnimdny, prezentovany a hodnoceny.

Do kontextu literarnékritického déni v periodikdch 90. let ovSem nejrazantnéji
vstupuje a ulohu hlavni platformy ki‘estansky (uZ nelze tak jednoznacné rici ,kato-
licky“) orientované kritiky sehrava revue Souvislosti. Hlavni zdjem tohoto ¢asopisu
s periodicitou 4-6 ¢isel za rok je vyznacen v podtitulu Revue pro kiestanskou kul-

155 Jinak zaloZeni kritici s takovou praxi pochopitelné polemizuji, poptipadé ji chipou jako urcitou
»obrannou* reakci. Tak napftiklad Pavel Janousek klade zajem kritiky o nabozenska témata, Boha a viru
vedle zvySeného zdjmu o tzv. autenticitu: v obou pripadech mad jit o radikdlni reakce na dehierarchizaci
hodnot po roce 1989, prostoupené ,cekanim na atrakci, na uddlost, na néco velkého, na slovo, které
bude vice nez slovem*®. To je vsak podle Janouska vzhledem k zménénym spolecenskym a literarnim
podminkdm po roce 1989 neadekvétni (srov. JANOUSEK, P. Kost&j nesmrtelny aneb Ceskou literatu-
rou obchdzi strasidlo obsahu a formy. Tvar. 1998, roc. 9, ¢. 4, s. 10).
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turu, ktery je vSak od roku 1992 modifikovan na Revue pro kiestanstvi a kulturu,
aby se tak stvrdila postupné probihajici proména pojeti smérem k rozsiteni tema-
tického zabéru (v roce 2002 se jesté vypusti atribut ,kfestansky“ a casopis vycha-
zejici dodnes ponese zneutralizovany podtitul Revue pro literaturu a kulturu).'
PomysIny pomér mezi katolickym,/kiestanskym a v uzs§im slova smyslu literdrnim
diskurzem je tak v podstaté opacny nez v Katolickém tydeniku.

Casopis zaloZeny spojenim samizdatovych tiskovin Portdl’” a Komunikace'® se
v prvnich polistopadovych letech snazi mapovat tzv. bild mista ceské, predevsim
filozoficky a duchovné orientované literatury. Pretiskuje se fada do té doby ofici-
alné nepublikovanych textt ¢eskych i zahrani¢nich autort s vyraznym akcentem
na krestanskd a duchovni témata (napt. hned v prvnim ¢isle je z hlediska koncep-
ce casopisu signifikantni predndSka Jana Patocky Duchovni ¢lovék a intelektudl
z roku 1975; pozdéji se rezonujicim jménem stivd zejména Eugen Drewemann,
kontroverzni némecky teolog psychoanalytického razent).

Revue Souvislosti se jako celek od pocdtku vyznacuje vyraznou interdiscipli-
naritou a stdle cilevédoméjsi snahou o mnohostranny, komplexni piistup k vy-
branym tématim. Kromé literarnéhistorickych, teologickych a filozofickych stati
zahrnuji i ukdzky beletrie (pricemZ poezie vyznamné pievldda nad prézou), li-
terdrni kritiku a aktudlni publicistiku reflektujici soudobé knihy a literdrni déni
(zejména v rubrikach Kritiky, recenze, informace a Pod ¢arou, pozdéji i v Putnové
vysadnim Zdpisniku). Volnd tematizace jednotlivych cisel se od roku 1993 méni
na systematickou a explicitni; od téhoZ roku se zdjem redakce stdle intenzivnéji
presouva od minulosti smérem k aktualnim tématim a od zpravidla konsenzu-
alnich nahledt k vyhrocenéjsimu, problémovému vidéni. Objevuji se tak témata
jako feminismus, postmoderna, smysl ¢eskych déjin, underground ad. (tituly jed-
notlivych vyddn{ jsou viak zpravidla abstraktnéj$i a metafori¢téjsi, napt. Clovék
v podzemi; Bdsnici, véStci, psychiati'i; Zemé, zemé!; Apokalypsa; Uméni, sakrdlno,
ky¢; Mystiky; Apokryfy; Rodiny a samoty; Katolici a demokracie aj.).

156 Siroké pojeti kiestanstvi a otevienost k jinym piistuptim se deklaruje i v mottech ,Kiesfan ma
byt vSude a v§ude zustat svobodny.“ a ,Neni ki'estanské hledisko a jind hlediska, ale pravda a omyl. Ne
to, co je kiestanské, je pravdivé, nybrz to, co je pravdivé, je kiestanské.“, kterd se na pocdtku 90. let
umistuji do zdhlavi kazdého ¢isla spolu s vybranym a téma ¢&isla predznamendvajicim citdtem z Bible
anebo jiné teologické literatury.

157 Casopis zaloZeny v roce 1989 v okruhu kolem Kvétoslavy Neradové a duchovné orientovanych
basniku, zejména kolem Jifiho Krticky.

158 Sbornik pod vedenim prekladatele Josefa Mlejnka.
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Promény a turbulence revue Souvislosti

Revue Souvislosti v 90. letech provdzelo mnozstvi vnitinich i vnéjich sport a na-
péti. Pro nezucastnéného pozorovatele neni snadné vSechny prohlédnout; své-
dectvi o mnohych jsou bud nedostate¢nd, nebo protichtidna. Jejich rozkryti vsak
muZe pomoci pochopit nejen formalni a organiza¢ni specifika tohoto casopisu, ale
i situaci tehdejsi katolické, resp. krestansky orientované kritiky samé.

Zejména z druhé poloviny 90. let mame k tomuto tématu, tj. pfedev$im ke kon-
textu a provoznim zdleZitostem casopisu Souvislosti, k dispozici nékolik obecnéj-
Sich textt. K tém nejdalezitéjSim patii prispévky Malé déjiny Souvislosti Martina
C. Putny (redaktora spojeného s timto casopisem od jeho vzniku) a Souvislosti
- revue pro kfestanstvi a kulturu Roberta Krumphanzla (v tirazi uvadén od 6. ¢is-
la ro¢niku 1992)."° Pres vnéjsi faktograficnost a zddnlivé objektivni tén téchto
textd kumulujicich mnozstvi literarnéhistoricky relevantnich informaci ohledné
fungovdni casopisu v obou piipadech jasné vnimame jejich dobovou a situacni
zakotvenost a znacnou subjektivitu. Kromé toho, Ze priblizuji jazyk a styl periodika
(Krumphanzl) a jeho vniti'ni i vnéjsi poméry (Putna), jsou také znamenim konce
jedné jeho éry. Jejich autori patfili k redaktorim a nejvyraznéjSim osobnostem
Souvislosti, které se navic v jednom momentu dostaly do konfliktu ohledné §éfre-
daktorstvi (ozvuky tohoto svdru lze v textech rovnéZ vypozorovat); ziejmé i proto
se jejich rozbory pres nepopiratelny vhled do véci misty neubrdni extrémné kri-
tickému hodnoceni a zejména v pripadé Martina C. Putny se nevyhnou znacné
emfazi.

V bilanénim ¢ldnku'®
Putna popisuje predevsim konflikty v redakci a redakcni radé. Nazorové pnuti

i osobni animozity, které udajné byly v pozadi veskerych antagonismua duchovnich,

napsaném jiz po omezeni svych aktivit v tomto casopise

spolecenskych i estetickych, zpétné pozoruje jiz od zaloZeni c¢asopisu. O tomto
napéti mimo jiné svéd¢i casté zmény v tirdZi, zejména cetné presuny z redakce
do redakéni rady, pripadné naopak. Z organiza¢né-provozni strdnky piitom Put-
na upozornuje na jeden podle né¢j dalezity, v jinych periodikach nezaznamenany
moment, a sice opakovanou intervenci ,oficidlnich cirkevnich struktur® (konkrét-
né tehdejsiho tiskového mluvéiho biskupské konference Oto Mddra a arcibisku-
pa Miloslava Vlka) do internich zaleZitosti redakce a chodu c¢asopisu. K prvnimu
zdsahu mélo dojit ve sporu, ktery Putna oznacuje ,Mlejnek vs. Neradovd®“, pri-
c¢emz Mlejnek a jeho stoupenci po této intervenci z redakce odesli, podruhé pak

159 Jisty obraz o zakulisi ¢asopisu a jeho vnitinich i vnéjsich proménach a tenzich poskytuje v beletris-
tické formé i zminénd Putnova Kniha Kraft (PUTNA, Martin C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha:
Torst, 1996) - jeji ohlasy probirame v kapitole Kritické reflexe.

160 PUTNA, M., C. Malé déjiny Souvislosti. Souvislosti. 1998, roc. 9, ¢. 3-4, s. 301-310.
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pri konfliktu, ktery propukl nad prvnim ¢islem ro¢niku 1993 vénovaném tématu
undergroundu.

Kontroverze, které toto ¢islo prineslo, odhalily patrné delsi dobu trvajici rozkol,
ktery mezi redakci ¢asopisu (rovnéz vsak rozstépené do protilehlych frakei) a vede-
nim katolické cirkve na pocatku 90. let panoval. ZjednoduSen¢ feceno, kazdd strana
méla ponékud odli§né predstavy o tom, jaké jsou role a kompetence té druhé, jak ma
ta druhd fungovat, a také v jakém poméru viibec jsou. Pfedevsim prispévky Martina
C. Putny Mnoho zemi v podzemi, ¢lanek Eugena Drewermanna Zena s krvotokem
a beletrie Grigorije Ivanova, Ivana Martina Jirouse, Jima Certa, Jiti H. Krchovské-
ho a pseudonymniho Jana Katolisty Turkyného vzbudily vinu odmitavych reakci,
nejednou obvinujicich redakci z vulgarity a pornografie. Priznacné je, Ze vétSina
pobourenych ohlast'™ vzesla nikoli od literarnich kritikii, mezi nimiZ se naopak
objevovalo pomérné vielé prijeti (srov. recenze Petra A. Bilka ¢i Pavla Jandcka),'s?
ale od predstavitelt cirkevni hierarchie. (K vyjimkdm patfil Tomds Halik, vstupujici
tehdy do diskuze z pozice prezidenta Ceské kiesfanské akademie a rektora kostela
Nejsvétéjsiho Salvdtora, ktery cely incident kolem Souvislosti chdpal jako symptom
nedostatecného dialogu cirkve uvnitf i viii vefejnosti, pri¢emz se s jistou vyhradou
»bystrych mladych katolickych publicista® zastal s tim, Ze by pro katolickou cirkev
mohli byt ,,velmi vyhodnou investici pro budoucnost®.)'*

Podle Putny se po vydani undergroundového c¢isla navazalo na precedens a vy-
sledkem byl opétovny mocensky zdsah do sloZeni redakce (viditelnymi zménami
jsou zminéné presuny v tirdZi: od 2. ¢isla rocniku 1993 se z redakce do redakéni
rady presouvaji Kvétoslava Neradovd a Jan Jandourek, od ¢. 3 je pak jako predseda
redakéni rady uveden Jan Sokol). Udajné se tak stalo na Zddost zakladatelky ¢aso-
pisu Kvétoslavy Neradové, kterd nesouhlasila s orientaci Putnova kiidla na aktu-
alni a kontroverzni témata, na hranicni oblasti, soucasné proudy v teologii apod.
Vzhledem k pozastaveni podpory casopisu ze strany vydavatele, tj. katolického
nakladatelstvi Zvon, hrozil ¢asopisu zanik; situace se uklidnila aZ po prevzeti caso-
pisu spolkem Kruh kolem Souvislosti (od ¢. 4-5,/1993).'6

161 Vybér z nich byl publikovdn v Souvislostech ¢. 3/1993 pod ndzvem Rachot a dunéni (Rachot a du-
néni: ohlasy ¢tendia a tisku k ¢. 1/1993 Clovék v podzemi. Souwvislosti. 1993, roc. 4, ¢. 3, s. 132-143).

162 Podle Bilka byly Souvislosti v tehdejsi situaci ,,v§im moznym, ale rozhodné ne onfm nevyraznym,
nikoho neurdzejicim a nic nevyslovujicim sebranim bdsni a tvah, jimiZ byly doneddvna. Usiluji o pro-
blémové vidéni - vyhrocuji kontury, kladou otdzky, aniz by ve stylu katechismu hned nabidli ocekdva-
nou odpovéd. Vraceji se sice i k textim ddvno publikovanym (Deml, Jirous), ale jejich prezentace neni
cilem, nybr? jen podlozim pro vyhlédnuté problémové smétovani.* (BILEK, P., A. Revue otevienych
souvislosti. Nové knihy. 1993, ¢. 15, s. 2); obdobné Jandcek byl presvédcen, ze Martin C. Putna v dané
chvili patfil ,k nasim nejzajimavéj$im esejistim®, pricemz své sympatie k ¢innosti ¢asopisu vyjadril slo-
vy: ,takto vypadd misie, kam rdd ptijdu” (JANACEK, P. Mnohozemi. Lidové noviny. 1993, roc. 6, ¢. 82,
pril. Narodni 9, ¢. 14, s. 2).

163 HALIK, T. Zasvéceni ndroda ¢i krize dialogu? Perspektivy. 1993, ¢. 9,'s. 1-2.

164 Takto tyto uddlosti interpretuje nejen Putna, ale i vnéjsi pozorovatelé jako napf. Ivan Brezina,
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V uvedené kauze tak nastdva néco podobného jako nedlouho piedtim v pri-
padu Kasarda: publikace jistého literarniho textu (presnéji feceno literarnich
a literaturu reflektujicich text) rozpoutava diskuzi o pripadnosti regulace v jis-
tém ohledu kontroverznich vetejnych projevi, pricemz se opét vyrazné dostdvaji
ke slovu i mimoliterdrni ¢initelé. Rozdil je v tom, Ze o regulaci, resp. néjakou
formu postihu neusiluji politici jakozto predstavitelé statu, ale jisté autority nd-
bozZenské, cirkevni. Nynéjsi pripad je také komplexnéjsi: revue Souvislosti pies
veskeré ambice oslovovat co nejsirsi spektrum ctenait byla vzdy urcitou skupinou
jejich recipientii chapana jako do zna¢né miry exkluzivni periodikum uréené spe-
cifickému, naboZensky (a také ndzorové) homogennimu publiku, s nimz by zfej-
mé mélo stoprocentné souznit. Veskeré projevy porusujici toto pojeti byly jistou
¢astl Ctenart a také aktért nabozenského Zivota vnimdny jako provokace, pricemz
mnohdy skute¢né mohly byt svymi ptivodci takto minény - casopis se ostatné
dlouhodobé¢ a vcelku nepokryté stavél do role oponenta konzervativniho proudu
v katolické cirkvi i proti stdtni politice v oblasti ndboZenstvi. Oba dominujici dis-
kurzy, tj. katolicky a literarni (umélecky), které se v Souvislostech mély setkavat
v pomyslném dialogu a relativni symbiodze, se tim nejednou dostdvaly do streti,
které cislem Mnoho zemi v podzemi vyvrcholily. TfebaZe se v tomto piipadé na-
konec dospiva k relativné smirnému fesenti, je pravdou, Ze se po této kontroverzi
stimulacni potencidl autort kolem c¢asopisu Souvislosti ponékud utlumuje. Kromé
nékolika Putnovych de facto individudlnich podnétt (viz ddle) obdobné napadité
a provokujici kolektivni projekty, jako bylo ¢islo zaméfené na underground, poz-
déji nenachdzime.

Prakticky stejné obdobi jako Putna pokryva ve svém rovnéz bilanénim textu Robert
Krumphanzl (¢len redakce Souvislosti v letech 1992-1994, pozdéji, od ¢. 22,2002
redaktor Kritické Prilohy Revolver Revue).!® Takrikajic ,na materialu® se snazi do-
loZit proménu ¢asopisu a posun v jeho koncepci od prvniho ¢isla k poslednim roc-
nikam v letech 1996-1997. Jeho prispévek je zdroven souddsti série ¢lanku, které
Kritickd Priloha Revolver Revue publikuje v ndavaznosti na predndskovy a diskuzni

ktery prislu$nou pasdz svého textu v Zurnalistické zkratce nazyvd Ke dnu za nazor (BREZINA, 1. Topeni
kotat. Reflex, 1993, roc. 4, ¢. 36, s. 44-45). S Brezinou v Souvislostech 4-5/1993 polemizuje Kvétoslava
Neradovd a byvaly reditel Zvonu Vaclav Vasko (reakce vysla v Reflexu 51,/1993). Dalsi ¢asopiseckou sto-
pou zminéného sporu jsou i prileZitostné ohlasy v revue Akord, napriklad v 1. ¢isle ro¢niku 1993,/1994,
kde redaktorka Iva Kotrld ¢tendiim sdéluje nasledujici: ,,Povazujeme za svou bratrskou povinnost, aby
redakce Souvislosti, zatim zbavend moznosti kontaktu se Ctenafi, hostovala v Akordu. [...] Redakce
Souvislosti bude hostovat zptisobem, jakym kdysi hostovala redakce Tvare v casopisu Sefity..., to je
dostane k dispozici vZdy celé ¢islo Akordu od prvni do posledn{ stranky* (KOTRLA, L. VaZeni ¢tendfi.
Akord 1993/1994, roc. 9, ¢. 1, 5. 2).

165 KRUMPHANZL, R. Souvislosti - revue pro kiestanstvi a kulturu. Kritickd Piiloha Revolver Revue.
1999, roc. 5, ¢ 15, s. 66-79.
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cyklus Podoby a problémy literdrnich ¢asopisti porddany Spole¢nosti F. X. Saldy;
Krumphanzlovo pojednani ptitom odpovida stylu vétsiny text kmenovych auto-
ru Kritické Prilohy, vyznacujicich se krajné kritickym pristupem a az pedantskou
pozornosti vénovanou nékterym detailiim posuzovaného jevu, predevsim pak ja-
zykové strdnce (srov. pojeti kritiky u Michaela Spirita a jeho kolegti komentované
v kapitole Spory o autenticitu).

Krumphanzl uvadi, Ze se texty v Souvislostech véts§inou vyznacuji snahou o pro-
vokativnost, o ,objevnost® a demytizaci, a to ,,i za cenu pochybeni“. V tomto ohledu
md pak byt piizna¢na kritika kanonickych dél pro déti a mlddez, jako jsou Karafi-
atovi Broucci,'™ Foglarovy Rychlé Sipy'™ aj. Souvislostem je vytykdna deskriptivnost
a snaha po ,vSeobsdhlosti, po dokonalém, uplném poznani, po podrobném zma-
povani jistého prostoru®; v disledku této ambice byvaji podle Krumphanzla texty
v Souvislostech v poslednich dvou letech ,ndbozensky indiferentni®, coz v tomto
kontextu vyzniva jako negativum. Pro fadu clankd je podle Krumphanzla také
priznacné ,lavirovani na hrané vdZznosti a ironie - nebo moznd spi$ nezavaznosti,
frivolnosti azZ cynismu®.

Dalsi slabinou Souvislosti md byt to, Ze se profiluje ,jako ¢asopis intelektudlni,
hajici zdjmy intelektudl proti lidu‘, ,masam’, ,davu’, proti ,plebejcim‘“; tato figu-
ra je udajné stereotypem, ktery Krumphanzl demonstruje na ukazkdch z kritiky
Michala Viewegha od Jakuba Krce,'™ a také na vymluvné nazvaném obecnéjsim
prispévku Tomdse Vitka Intelektudl a plebej.' Jistym vrcholem popisovaného vy-
voje je podle Krumphanzla rozstépeni periodika na dvé ¢i tfi riznd pojeti, ktera
jsou ,,v podstaté vzajemné protichtidnd, jedno popird druhé®.

Nutno poznamenat, Ze KrumphanzIliv pohled, tiebaZe prece jen pojmenovava
urcité tematické, stylové a jazykové dominanty casopisu v daném udobi (a proto
ho zde zahrnujeme), neni zdaleka tak objektivni, jak se na prvni pohled zda. Jeho
sugestivni argumentace ma zaujmout predeviim mnozstvim a konkrétnosti mate-
ridlu. Na druhou stranu nelze nevidét zna¢nou predpojatost vici rozebiranému
predmétu, materidlovou selektivnost, a v neposledni radé i casté, zhusta ucelové
vytrhdvan{ ukdzek z kontextu.'”

*

166 ROLECEK, A. Karafiitovi Broudci aneb Kalvin v Cechach. Sowwislosti, 1996, roc. 7, & 4, s. 249-251.
167 VALASEK, M. a JANDOUREK, J. Svét Foglarovych Stinadel. Souvislosti. 1996, roc. 7, & 4, s. 69-85.
168 KRC, J. Remeslo md zlaté dno. Souvislosti. 1996, roc. 7, ¢ 1, s. 215.

169 VITEK, T. Intelektudl a plebej. Souvislosti. 1997, ro¢. 8, ¢. 2, s. 154.

170 Tento postup, jak jsme zminili, koresponduje s metodou fady dalSich piispévki publikovanych
v Kritické Priloze Revolver Revue. Krumphanzliv text velmi pripomina zejména ,popravu® Slovniku
Ceskych spisovatelii od roku 1945, publikovanou tamtéz zhruba o tfi roky drive. Na takika stejné vysta-
vénou, bezmala puntickdiskou kritiku zahrnujici mnozstvi apriorismii posléze reaguje hlavni redaktor
Slovniku Pavel Janousek, pricemz metakriticky pojmenovdva hlavni strategie svych oponenti (srov.
DETAKOVA, Z. Slovnik jednoho kolektivu. Kritickd Pidloha Revolver Revue. 1996, ro¢. 2, &. 5, 5. 26-45
a JANOUSEK, P. Byt psem... Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, roé. 2, &. 6, s. 172-187).
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Hyperkriticnost prispévka Martina C. Putny a Roberta Krumphanzla je zfejmé
motivovana jistou deziluzi z veSkerych, standardni provoz casopisu ohrozujicich
faktord. Na rozdil od jinych, tj. zejména ne-katolickych platforem, je v urcitych
momentech skute¢né patrnd urcitd nehomogennost, at uz zpusobend nesoulad-
nymi ndzory v redakci, nekoncep¢nosti nebo jinymi - vnéjsimi - vlivy. Nejpozdéji
s probiranymi dvéma texty je zjevné, Ze Souvislosti patrné v Zadné fazi své existen-
ce v 90. letech nebyly, a vzhledem ke svému zakotveni v cirkevnim kontextu zi'ejmé
ani nemohly byt zcela jednotnym, semknutym taborem sdruzujicim autory a kriti-
ky se stejnym nebo obdobnym zptisobem smysleni ¢i aspon ramcové konsenzual-
nimi vychodisky (natoZpak stejnou koncepci a stylem), jak by naptiklad peritexty
tohoto casopisu mohly sugerovat a jak tomu pies veSkeré individudlni zvldStnosti
a nekteré vyjimky bylo u prispévatelt napi. Kritického sborniku, Kritické Prilohy,
Tvaru, revue Prostor a nékterych dalsich periodik. V jadru vech odlisnosti jsou
ziejmé ruznd, zacasté nekompatibilni chdpdni sloZitého fenoménu kiestanstvi,
ke kterému by se tento ¢asopis takiikajic z podstaty mél vyjadiovat anebo na ktery
by mél vykazovat alespon néjaké vazby (zvlast rozporné jsou pak ndzory na pomér
krestanstvi k literatut'e v tomto periodiku).

Kritika katolicka, kfestanska, spiritualni...?

Na tomto misté se znovu vratme na zacdtek kapitoly, tedy k otdzce, co je v 90.
letech pro katolickou (ev. kestanskou, spiritudlni) kritiku v obecné roviné typic-
ké, co ji (spolu)urcuje, na zdkladé ¢eho ji miZeme rozeznat a vyclenit — a viibec
do jaké miry jsme o ni v daném kontextu skutecné opravnéni hovorit. Oproti
predchozim pasazim, které se zabyvaly uvedenym pojetim literarni kritiky z ur-
¢itého makropohledu, tj. na urovni periodik a (zpétnych) formalné-tematickych
hodnoceni jejich ¢innosti, sestoupime ponékud niZe a pokusime se sledovat jeho
projevy z hlediska konkrétnich kritikii. V zajmu zachovani patficné miry reprezen-
tativnosti a obecnosti se na tomto misté nebudeme zabyvat zminénymi pripady
nesoustavnych a nekoncepcnich projevii, majicimi nejcastéji povahu jistého ad hoc
protnuti literdrniho a katolického (kiestanského, cirkevniho apod.) diskurzu; na-
opak se zaméiime na v daném obdobi nejvyraznéjsi aktéry, a predevsim pak na ty,
kterf se k jistému typu katolické (kiesanské atd.) kritiky vice ¢i méné oteviené
prihlasuji, pripadné explicitné pripoustéji, ze katolictvi (kfesfanstvi...) md na je-
jich posuzovatelskou ¢innost nezanedbatelny vliv. Dalsi jednotlivé projevy v Sirsim
slova smyslu kiestansky zaloZené kritiky jsou obsaZeny v kapitole Kritické reflexe
- knihy, ohlasy, kontexty.
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V 90. letech 20. stoleti je odbornou i §irsi verejnosti jako takika prototyp kato-
lického kritika vniman Martin C. Putna (ro¢. 1968); je proto vhodné podrobnéji
a zaroven v §irSich souvislostech provérit zejména pravé jeho pojeti literarnékritické
prdce, véetné zvdzeni souladu jeho cetnych metakritickych vystoupeni s paralelni
kritickou praxi.

Putna se svou ¢innosti v 90. letech zatazuje i do jinych, katolickou literdrni kri-
tiku znacné piekracujicich kontextd. Opakované se o ném hovofii jako o vyrazném
reprezentantu postmoderny, popiipadé primo jako o ,postmodernim fenomé-

nu“’17l

coz je v8ak paradoxni, nebot Putna sdm ve svych textech postmodernu kri-
tizuje a ostentativné odmitd (jak jsme uz naznacili v kapitole Kritika postmoderni).
Se svou neortodoxni, extrovertni povahou a vybrouSenym provokativnim stylem
zaujimd pozici revoltujiciho katolika a rozhnévaného mladého muzZe v jedné oso-
bé. Jak v literdrni, tak v katolické obci si proto brzy ziskdva fadu sympatizantt, ale
zaroven i nemalo odptrcd. Trebaze aspiruje na roli autoritativniho ,kritika-proro-
ka“, mj. kviili své nesmifitelnosti a zfejmé i kvili ne zcela stoprocentni myslenkové

konzistenci uplatiiovaného konceptu se jim nestdva.

Jak jiz bylo zminéno, jméno Martina C. Putny je v 90. letech spjato predevsim
s Casopisem Souvislosti ve kterém jako redaktor, od roku 1992 jako vykonny re-
daktor, de facto vsak jako neoficidlni §éfredaktor plisobi od jeho vzniku az do roku
1998 (prilezitostnym prispévatelem je viak i v letech pozdéjsich).'” Do kontextu
literdrni kritiky v 90. letech vyrazné promlouvd i kniznim vyborem My posledni kies-
tané: hnévivé eseje a vlidné kritiky," neptimo pak také svymi dal§imi publikacemi,'”*
vletné autobiografické prézy Kniha Kraft,' kterd v daném obdobi patii k dilim
nejreflektovanéjsim (viz kapitola Kritické reflexe).

Od pocitku svého vetejného ptisobent se Putna profiluje jako vyhranény kri-
tik Saldovského razeni, vyjadiujici se nejen k literature, ale i k jinym kulturnim
a spolecenskym oblastem. Jeho oblibenymi Zdnry jsou jak rozsdhlejsi, zejména
kulturnéhistorické eseje, tak kratsi kritické texty a glosy. Explicitné se pritom hldsi

171 Viz stejnojmenny doslov Zdetika Neubauera v souboru Putnovych kritik My posledni kiestané
(PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999,
s. 373) nebo ¢ldnek Vojtécha Hladkého v Souvislostech (HLADKY, V. MCP jako postmoderni feno-
mén. Souvislosti. 2001, roc¢. 12, ¢. 2, s. 182-190).

172 Na poditku 90. let pracuje Putna krdtce také v kulturni rubrice Katolického tydeniku; osmimésic-
ni angazmd je vSak ukonceno vypovédi, kterou dostdva v disledku publikace ¢ldnku Rozcesti ceského
katolictvi, jenz byl vii¢i pomérim v cirkvi zna¢né kriticky (srov. PUTNA, M., C. Rozcesti ¢eského kato-
lictvi. Literdrni noviny. 1991, ro¢. 2, ¢. 17, 5. 7).

173 PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., roz3. vyd. Praha: Torst, 1999.
174 Zejména o ruské literatufe a kultute.

175 PUTNA, M., C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha: Torst, 1996.
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ke komplexnimu osobnostnimu (personalistickému) pfistupu v podobé¢, jak ho
kromé F. X. Saldy v dé&jindch ceské literatury piedstavoval zejména Viclav Cerny.

,Nevidim Zidnou jinou kritickou osobnost z ¢eské minulosti, Saldu nevyjima-
je, jejiz koncepce (v trojjedinosti personalismus, existencialismus, moralismus) by
byla pro dnesek aktudlnéjsi,“ fikd Putna o svém vzoru.'” Hldsi se k nému i na kon-
ferenci vénované tomuto kritikovi v roce 1995, jejiz téma vyuzil k obecnéj$imu
zamysleni nad povahou kritické prace; da se vyrozumét, Ze opét mluvi i o svém
vlastnim pojeti. Jako ,zenit" Cerného kritické ¢innosti popisuje moment, ktery
je soudé podle dikce i Putnovou ambici: je to moment, kdy ,kritik pfestdva byt
pouhym kritikem literatury a stdva se kritikem vibec. Kritikem kultury, kritikem
spolec¢nosti a posléze kritikem v§eho nedokonalého, nepiesného, priblizného, ne-
upfimného, co nalézd kolem sebe, bez ohledu na Zanr a obor lidské cinnosti,
v némz k takovému kritiku zasluhujicimu vykonu doslo“. Putna hned spéchd do-
dat, Ze relevantnim hodnoticim kritériem neni jen situace uvnitf* literatury a umé-
ni (imanentni vyvoj), ale Ze podstatné je i to - nebo spiSe predevsim to - co
rika literatura ,navenek®. V tomto smyslu resumuje: ,V tom okamziku se rozplyva
chiméra, které rikame literatura o sob¢‘. Texty romand, basni a eseji stavaji se
jen jednim z typt kritizovatelnych artefaktd - nebo, chceme-li, jednim z typt kri-
tizovatelnych textt. [...] Zabyvat se ,Cistou literaturou‘ v dobé, kdy ,to hlavni‘ se

nachdzi jinde, je zradou kritického poslani.“!'"™

S jistou nadsdzkou by se ovSem dalo fict, Ze Putna svou kritickou drdahu, koncepci
i badatelsky zdjem manifestuje jiZ mnohem diive nez kolem poloviny 90. let, kdyz
svou pozdéjsi ¢innost predznamendvd uz ve svych juveniliich. V ¢ldnku nazvaném
Kritiku katolickou?' z roku 1990 v casopise Inicidly definuje, presnéji feceno
programové ustanovuje typ katolického (kfestanského) kritika coby model, ktery
chce sam prakticky napliiovat a rozvijet. Ve své tehdejsi uvaze si klade rfadu ota-
zek, pricemz ke konceptudlné nejdilezitéjsim patif tazani, zda se néjak lisi postoj
kritika-explicitniho kfestana od kritika bez védomé konfese. Putnova odpovéd zni:

176 PUTNA, M., C. Viclava Cerného Chvdla moralismu. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 23, s. 6.

177 PUTNA, M., C. Kritika, kontemplace a kazatel. In: CERNY, V. Viclav (fem)i - Zivot a dilo: materidly
z mezioborové konference: Ndchod 23.-25. biezna 1995. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1996,
s. 301-304; vyznam tohoto konferencniho prispévku pro samotného Putnu dokldda i skutecnost, Ze se
cely text stal soucasti autobiografické Knihy Kraft, kde ucinkuje jako jakdsi pointa dosavadni Zivotni ces-
ty hlavniho hrdiny (PUTNA, Martin C. Kniha Kraft: ein Bildungsroman. Praha: Torst, 1996, s. 220-224).
178 PUTINA, M., C. Kritika, kontemplace a kazatel. In: CERNY, V. Viclav C‘emj - Zivot a dilo: materidly
2 mezioborové konference: Ndchod 23.-25. biezna 1995. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1996, s. 303.

179 PUTNA, M., C. Kritiku katolickou? Inicidly. 1990, ro¢. 1, ¢. 12, s. 31.
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»Oba Kkritici touZi po slovech dokonalych, ale zatimco kritik, neznaly Jména Slova, mtze
jen srovnavat slova mezi sebou a hledat mezi nimi dokonalost, kritik, ktery dokdzal Slo-
vo pojmenovat, vi, k jakému idedlu maji slova sméfovat a jaké normé se pribliZovat; vi
také, Ze tato norma je vysokd, prevysokd, nebot je to norma bozi: Slova nemaji byt jen

slovy krdsnymi, ale slovy BozZimi.“

V obdobném duchu chdpe kritiku i Petr Cekota, dal$i z nemnoha etablujicich
se katolicky orientovanych kritikil (pozdéji oblast literarni publicistiky opustil):
v anket¢ o literarni kritice, organizované casopisem Tvar'® na otdzku Jakd métitka
jsou pro Vds podstatnd pri hodnocent literdrnich dél? hovori o podobnych kritériich
jako Putna:

»Myslim, Ze pfi skutecném hodnocenf nelze vystacit s literdrnévédnymi pojmy a méritky
z poetiky. Pokud kritik oznacuje néco jako uméni, pak by mél mit pred sebou vizi; ideu
dokonalého Tvaru, ¢isté Krasy, absolutni Hodnoty [...] néceho, k ¢emu je zdroven osob-

né, existencidlné, ontologicky vztazen.*

Putna i Cekota tak proklamuji specifickou, evidentné nejen estetickou (jaksi
nad-estetickou) normu, ktera md byt voditkem pfi hledani uméleckych, ale zjevné
nejen uméleckych, hodnot. Ze je tato norma - prinejmensim z vnéjsiho pohledu
- velice vagni a pruznd, je nasnadé.

Predmétem zdjmu kritika tohoto typu nenf a zfejmé ani nemuiiZze zistat jen
literatura, coZ Putna sdm dokladd mnoZstvim obecnéji zamérenych textd, tj. textd
zabyvajicich se nejen ceskou literaturou, ale i katolickou cirkvi samou, kulturou,
pripadné jinymi obecnéjsimi tématy, které jsou casto zpracovany v nejsir§ich hori-
zontech. To je patrné i v Putnovych recenzich, charakteristickych tematicky exten-
zivnim stylem; posuzovana kniha je mu casto podnétem k ponékud rozsafnému
komentdti urcitého obecnéjsiho jevu vidéného v ¢asové i geograficky rozsdhlejSich
kontextech.

Aktudlni kritické projevy Martina C. Putny v jeho domovském casopise Souvislosti
nejcastéji nachdzime v rubrice Pod carou, pozdéji v letech 1994-1996 ve specidlni,
uz vyhradné Putnové rubrice Zapisnik (byla obnovena v roce 2004, odkdy prispév-
ky navazuji na cislovdni prerusené v roce 1996). Autor se zde nejcastéji vénuje
reflexi soudobé poezie (Ivan Divis, Jifi Kubéna, Milo§ Dolezal, Martin Josef Stohr,
Petr Borkovec, Roman Szpuk aj.), prézy (napi. Kantirkové Pamdtnik, Chauntv
Denik aj., véetné telegrafickych glos dalsich ,zaslanych® knih), vyjadiuje se ovsem
i k jinym literarnim a kulturnim casopisim ¢i médiim a casto také k obecnéjsim
otdzkdm spolecenského Zivota, déni v cirkvi apod.

180 Anketa: Literdrni kritici o literdrni kritice. Tvar. 1996, ro¢. 7, &. 8, s. 11.
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Na rozdil od interpreta¢niho pojeti prosazujiciho se v soudobé literdrni kritice
ma Putna v 90. letech sklon literarni déni zobecriovat a osti'e kategorizovat; ve vét-
§iné svych textd pritom postupuje spiSe deduktivné, tedy od urcitého makropo-
hledu smérem k vybranym jednotlivostem neZ naopak. Tak napriklad pausalizuje
generaci ,Sedesatniki” (konkrétné autory jako Evu Kanttirkovou, Ludvika Vaculi-
ka, Ivana Klimu, Jaroslava Putika a Milana Kunderu aj.), které v Zapisniku II ozna-
cuje za ,zijici klasiky®, reprezentanty ,oficidlni“, ba dokonce ,hradni“ literatury,
avsak s nelichotivym dodatkem: ,vesmés uz za svym zenitem, ktery méli v letech
Sedesdtych nebo nejvySe sedmdesatych.“™® V souvislosti s témito ,,uz kanonickymi*“
autory 60. let ddle uvazuje o jejich roli v polistopadové literatufre:

,Zijici klasik nemd uZ jinou moznost nez byt ,sttednim proudem’ v literatufe: Rezig-
novat na umélecké hleddni, byt obhdjcem spolecenského a kulturniho statu quo, byt
autorem pro stiedni ¢tenaiské vrstvy a péstitelem stfedostavovskych ctnosti. Literatura
jim vytvdfend mad zfetelny mimoesteticky ucel - je to literatura vychovnd, nabddava,
literatura spojena nerozlucné s etikou. [...] Z hlediska jak avantgard vSeho druhu, tak
estetickych a estétskych teoretiki, je to literatura nutné nezajimavd. A prece je [...]
nesmirné potiebnd jako stfedni ¢ldnek a ndraznik mezi novymi, z matecné hmoty se

deroucimi uméleckymi proudy a pouhym c¢tivem.“

Tato myslenka stoji za pozornost. Predevsim proto, Ze tu Putna nabizi - byt
dil¢i a nadsazenou, a proto diskutabilni - odpovéd na jednu z dstfednich otdzek
literdrnékritické diskuze 90. let, jak jsme ji vySe pripomnéli ve formulaci AleSe
Hamana. Putna se vyslovuje pro kultivaci tzv. stfedniho proudu (nékdy téz ozna-
covaného jako mainstream), ktery by mél pomoci preklenout pravé v 90. letech
stdle vice se otevirajici ndzky mezi literaturou exkluzivni (vysokou, tj. literaturou
s maximdlnimi uméleckymi ambicemi) a tzv. literaturou spotiebni. Na tuto pozici,
resp. funkci tzv. mideultu coby pojitka mezi exkluzivni sférou art a populdrni, az
brakovou produkci oznacovanou jako masscult, si ¢inila ndrok v té dobé uz vel-
mi produktivni tzv. postmoderni literatura, prinejmensim néktefi jeji stoupenci
a autori (napf. Jifi Kratochvil). Putntiv ponékud provokativni ndvrh v§ak mimo
jiné doklddd, Ze prinejmensim nékteri tehdejsi kritici méli za to, Ze se tohoto cile
postmodern{ literatufe dosdhnout nepodarilo a na literdty je v tomto ohledu nut-
no apelovat i naddle.

Z hlediska Putnova kritického ptisobeni ve druhé poloviné 90. let a v letech na-
sledujicich, jakoZz i z hlediska obecnéjsi situace literarni kritiky v téZe dobé, je
dilezité jeho sdéleni uc¢inéné rovnéz v rubrice Zdpisnik (¢. IX) v roce 1996. V tex-

181 PUTNA, M., C. Zapisnik II. Souvislosti. 1994, ro¢. 5, ¢. 3, s. 134.
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tu nesoucim podtitul Kritikova smrt?"®? Putna necekané deklaruje, Ze o soucasné
ceské literatuie ,az na dalsi“ psiat nebude. Hlavnim divodem mad byt fakt, Ze se
do literarniho provozu zapojil jako autor Knihy Kraft, dalsim divodem je tésné
propojeni vSech tcastniku literarniho provozu, které tdajné vylucuje ,,objektivitu®
jakéhokoli soudu a konecné ,tretim divodem®, ktery podle Putny ,nema kon-
krétni jméno®, se zdd byt urcitd osobni vycerpanost a také skepse nad soudobou
literaturou; Putna to charakterizuje jako ,pocit, Ze uZ nemdm, co bych o soucas-
né literature, ktera se zase proménila pred oc¢ima a rozbila malem vsechny mé
dosavadni kritické koncepty, souvislého fekl. To je okamZik, kdy by se mohl zrodit
rutinovany remeslnicky recenzent. Nez se takovému tvoru divat kazdé rdno v zr-
cadle do blazeovaného ksichtu, radéji kritikova smrt* (pov§imnéme si necekaného
plurdlu v ndmi zvyraznéné pasdzi).

TrebaZe toto prohldSeni lze opét vnimat jako obligatni Putnovu snahu provo-
kovat ctenare, kritikiv prekvapivy obrat piece jen doklddad urcitou zménu situace
na poli literarnékritické reflexe 90. let. Neochota, ba odpor k dalsi koncepcni
a systematické kritické praci mize byt s velkou pravdépodobnosti vyrazem auto-
rovy snahy zastat co mozna rozeznatelny a ,,sviij“, a to i za tu cenu, Ze se pfiznané
rezignuje na budovdni komplexnéjsiho kritického konceptu (v intencich persona-
lismu). Zaroven vsak toto gesto mizZeme ¢ist jako vyjadieni Putnova presvédcent,
7e konceptudlni kritika v pravém slova smyslu, tj. jako kompaktni systém urcitych
vzdjemné hierarchizovanych hodnot, za stdvajicich podminek literdrni komunika-
ce uz stézi mize obstat. Minimdlni ohlas, ktery tento text vyvolal, davd v tomto
Putnovi de facto za pravdu.'®

182 PUTNA, M., C. Zdpisnik IX s podtitulem Kritikova smrt? Souvislosti. 1996, ro¢. 7, €. 2-3, s. 251-253.

183 Své rozhodnuti nezabyvat se literdrni kritikou vSak Putna nedodrzi. Po jisté césure, béhem niz se
vénuje predevsim akademické prdci a hlubsimu literarnéhistorickému badani, je jeho kriticka rubrika
v roce 2004 pod stejnym ndzvem v ¢asopisu Souvislosti obnovena. V prvnim prispévku Putna sice tvrdi,
7e ,nebude sem ale psit zidné recenze”, protoze stdle plati ,vyznani z Kritikovy smrti, Ze nelze byt
objektivnim kritikem soudobé literatury, je-li clovék piili§ zapleten do vztahl se soucasnou ceskou lite-
rdrni scénou”, v daném piipadé jde vSak bezesporu jen o jistou rétoriku, nebot se k déni v literature,
kulture a spolecnosti - pies postiehnutelnou snahu o vétsi smiflivost - nadale vyjadiuje. V Zdpisniku X
navic Putna kuriézné radikalizuje sviij pozadavek na ,vyhlazeni recenzent”, protoze podle néj kritickd
a recenzni praxe (,jedno s druhym se davno slilo“) se propadla do neprijatelného stavu, a sice Ze ,,1.
kritika plati za tim lepsi, ¢im je negativnéjsi, zlejsi jedovatéjsi, 2. délka a podrobnost agresivni staté
maji sugerovat jeji solidnost a analyti¢nost, 3. kritik chvdli prdtele a kritizuje nepridtele“. Putna s nad-
sazkou navrhuje ,povinny dotaznik pro recenzenty®, ktery by pied kazdym recenznim piispévkem mél
oteviené¢ a detailné popsat vztah recenzenta k autorovi a knize recenzované, aby byly odhaleny v§echny
Lpredpojatosti®. Své vlastni prispévky proto napristé nazyvd jako ,nerecenze” a ve vét$iné pripada vidy
ostentativné pojmenovava svij vztah k autorovi, jakym zptisobem nabyl knihu apod. (PUTNA, M., C.
Zéapisnik X. Souvislosti. 2004, roc. 15, ¢. 1, s. 212-218). K ilustrovdni Putnovy promény na pielomu
tisicileti smérem ke smiflivéjsimu, empaticté€j$imu pojeti literarni kritiky dodejme, Ze v ndsledujicim
c¢isle Putna jesté silnéji vold po etice recenzentstvi, resp. po kritice interpretativni, nikoli negativistické
a apriorni; zdUraziuje, Ze, ,Iekne-li se ,kritika‘, nemusi to nutné znamenat ,kritizovat, naddvat, trhat,
nybrz e to primarné MUSI znamenat porozuméni tomu, co a v jakém Zanru chtél autor fici, a pak lze
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e
Souhrnné lIze tici, Ze Putnovy kritické texty, jsou charakteristické nékolika spolec-
nymi jmenovateli, které bychom - inspirovdni dobovymi ¢ldnky a statémi o Putnovi
i jeho vlastnimi slovy - mohli nazvat jako: 1. programovost, provokace; 2. anti-tex-
tovy, antistrukturalisticky pristup, véetné enormniho zdjmu o osobnost autora;'**
3. sugesce konce déjin, apokalypti¢nost a 4. ,dostredivost®, ,klasicnost®, opakova-
né volani po (pouceném) ndvratu k tradicim. Jak jiz bylo zminéno, ve svém usili
o striktni a dlouhodobéjsi prosazovani konceptu, ktery saim skute¢né pojima jako
katolickou kritiku sui generis, byl Putna celkem osamoceny; pravidelnéji a relativné
explicitné do svych recenzi vnasi kestansky aspekt v 90. letech snad jen Iva Kotrla,
do roku 1997 vlastnim ndkladem vydavajici literdrni mésicénik Akord, pripadné
zminény Petr Cekota a jen nékolik mdlo dalsich kritikd.

To vSak neznamend, Ze nckteré prvky registrované u Putny nelze jednotlivé
identifikovat i u jinych aktéru literarnékritické komunikace 90. let. PovSimnéme si
napiiklad, Ze Putntv piistup nema daleko k principialné rovnéz ¢asto mimolite-
rarnim hledisk@im (a soudtim) prispévatelti Kritické Prilohy Revolver Revue, kdyz
se témto kritikim pribliZzuje nejen svym étosem, ale i urcitym (prinejmensim styli-
stickym) patosem - viz kapitola Spory o autenticitu. Akcent na tradici, predstava
jistého ,fadu” a také tésnéjsi provazanost s filozoficko-ndboZenskymi koncepty pak
zase patii ke sty¢nym rystim se - stylové mnohem stfizlivéjsi a tematicky rozhodné
ne tak okdzale provokativni - esejistikou Jaroslava Meda ¢i Sylvie Richterové'® aj.
V téchto pripadech viak o urcitém zplisobu programové ,spiritudlni (natozpak
vyslovené katolické, krestanské) reflexe mizeme mluvit jen se zna¢nou rezervou.

pripadné naddvat - ale vzdy s respektem viici autorové praci® (PUTNA, M., C. Zapisnik X. Souvislosti.
2004, roc. 15, ¢. 2, s. 248).

184 Srov. vyroky jako: ,Cte-i dnes jesté nékdo, ¢inf tak bezpochyby s né&jakym cilem, téeba nevyi¢enym
a nezndmym, tieba jen s ¢irym ocekdvianim. Chce slySet svédectvi, ndzor, piibéh (byt i piibéh na plose
¢étyt versu). Chee vic: Chee ho byt tcasten, chee ho sdilet. [...] Jediné, co muZe vzbudit chut ke sdileni
a divéru sdilet, je pravé autor. Konkrétni, ¢im konkrétnéjsi, tim 1épe. Clovék Jan, ktery chce néco fici
tobé, cloveéku Jakubovi, néco moc dulezitého, néco, za¢ ruci viim, co je mu nejdrazsi, i sim sebou, ba
predevsim sam sebou.“ (PUTNA, M., C. Chvdla autorstvi. In: PUTNA, M., C. My posledn? kiestané: Hné-
vive eseje a vlidné kritiky. Praha: Herrmann, 1994, s. 260. Esej byla casopisecky publikovand pod ndzvem
A jesté trocha Zloutku. Svym ndzvem nardZela zejména na koncept Petra A. Bilka, ktery ve svych textech
soustavné prosazoval textocentricky pristup a antimimetické ¢teni (srov. PUTNA, M., C. A jesté trocha
Zloutku. Inicidgly. 1993, roc. 4, ¢. 36, s. 57-58).

185 Viz napriklad jeji prispévek do polistopadové diskuze o Milanu Kunderovi, v némz Richterova
interpretuje svét jeho romanti (a predevsim romdnu Nesmrtelnost) ,ve svété bez Boha* (RICHTEROVA,
S. Otazka Boha ve svété bez Boha. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 13, s. 4-5).
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Resumé IV
Resumé IV

Pri pohledu na analyzovany materidl a zejména na konkrétni kritickou a recen-
zentskou cinnost piedev§im v revue Souvislosti a Katolickém tydeniku soudime,
7e v uhrnu lze zobecnit jen nemnohé. Jisté plati, Ze u tohoto typu kritiky nacha-
zime pruniky katolického i obecné kiestanského diskurzu, ovSem pokazdé v ruz-
ném stupni a spiSe v $ir§im, nadkonfesijnim pojeti. Pfesto je mnohdy patrné jisté
napéti, které, jak jsme ukazali, mize vést k vétsim ¢i mensim nedorozuménim,
a v krajnim pripadé dokonce k otevienym stietim. V reflexi literarniho déni se
postupné vytraci nékdejsi silny daraz na (v naboZenskych systémech nepochybné
pevné zakotvené) hodnoty a principy zaloZené na predstavé kontinuity, univerzal-
niho 1ddu, piipadné nadcasovych a nadosobnich ctnosti, ¢imZ se rozmyvd jedno
z podstatnych specifik. Nic na tom neméni ani uvedené Putnovy proklamace,
jez se casto pifmo odvoldvaly na tradice, 1dd a ,,vy$8i principy® - ty jsou v tomto
ohledu spiSe vyjimkou. Na piipadné komplexnéjsi usouvztaziiovani filozoficko-nd-
bozZenskych konceptii se zobrazovanym (fik¢nim) svétem dila tak celkem pochopi-
telné dochazi spise v rozsdhlejsich esejistickych Zanrech, v béZné kritické praxi se
tak déje jen ojedinéle, nesystematicky, mnohdy v notné subjektivnim pojeti (srov.
nékteré konkrétni piipady zminiované v kapitole Kritické reflexe).

Nemalou roli ve ¢teni urcitého kritického aktu (také) v rozmérech katolického
diskurzu, a tedy v eventudlnim urceni takového aktu jako projevu katolické kritiky
hraje kontext; ve sledovaném obdobif je to totiZ ¢asto teprve druh periodika, spiSe
neZ jednoznacné rozeznatelny styl nebo manifestované hodnoty, co definitivné
ustanovi recipientsky ramec. Rizika neadekvdtni interpretace v hermeneutickém
kruhu samoziejmé nelze vyloudit.

I takto variabilni pojeti katolické kritiky vSak maji v 90. letech v fadé¢ pripadi
(nejzretelnéji v revue Souvislosti) jeden spolecny jmenovatel: snahu ,,vyjit ze sebe®,
prekrocit ortodoxii cirkevni komunikace, pokusit se zamiftit ,ven do otevieného
prostoru ekumenického dialogu se svétem, v némz jista ¢ast inteligence stdle jesté
touZi po pravdé a hleda ji, nespokojend snadnosti pouhého postmodernistického
minéni“." Tendence k dostredivosti, a to i v podobé ndpadnéjsi preference ki'es-
tanské komunity coby primdrniho adresata, se - prinejmensim v pojeti ¢asopisu
Souvislosti - prili§ neprosazuje. Tzv. katolickd kritika tak v 90. letech mnohdy
¢ini navenek vstricné, vzhledem k okolnim sebestfednym tendencim jakoby pro-
tichidné pohyby, ovSem za cenu ztraty svych jasnych kontur. Neutralizuje se, jeji
dimenze se z katolického a krestanského uréeni zpravidla rozsiruji na v $ir$im slo-
va smyslu duchovni (spiritudlni). To doklada také zmensujici se pocet osobnosti,
které bychom za katolické ¢i obdobné profilované kritiky bez vétSich pochybnosti
mohli poklddat.

186 MED, J. Souvislosti. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 10, s. 7.

87



Kritika katolicka, kfestanska, spiritualni...

Nejen pro svou stylovou rozeznatelnost je neprehlédnutelnou personou
na uzemi katolické kritiky Martin C. Putna. V jeho praci lze pozorovat jisté trva-
lejsi akcenty. K tém nejpodstatnéj$im patii, Ze Putnu literdrni tvorba zajimd jako
osobni vypovéd: text je pro néj dost ¢asto pouze oporou pro to, aby se néjak vzta-
hoval k jeho autorovi, jeho nazortm, vlastnostem, lidskym kvalitim a v podstaté
tedy k redlnému svétu. Putna se tak zdsadné li$i od ,hermeneutictéji“ zaloZzenych
kritikd, ktefi v dané dobé do zna¢né miry obnovuji, popiipad¢ soustavnéji etabluji
v zdsadé nepreskriptivni post/strukturalistické metody. Tito kritici s nim nejed-
nou, at uz explicitné ¢ implicitné polemizuji (viz napt. Jifi Trdvnicek).'s

Zminénou nedislednost Putnova konceptu a tcelovost nékterych jeho vyro-
ka potvrzuji projevy, v nichZ Putna své postulaty opousti, pifpadné se od nich
vyslovné distancuje. Zaznamenat to lze napiiklad v jeho reakcich na ohlasy belet-
ristické Knihy Kraft (podrobnéji v kapitole Kritické reflexe), kdy se dozaduje, aby
jini kritici protentokrat jeho vlastni navrhy a postupy neuplatriovali. Napiiklad
v rozhovoru pro ¢asopis Nové knihy'™ Putna jako kritik dozndva, Ze byl ,zase
usvédcen z paradoxu®. Doslova 1ika: ,Ve spousté kritik jsem totiZ psal, jak jediné
podstatné je pravé autor a jak celé to strukturalistické pitvani lyrickych subjektt
a vypravecu je uplné zbytecné. A ted mé nesmirné $tve prvoplanové ztotoziova-
ni postav textu nebo vypravéce s autorem. Kdyz ¢tu uz nevimkolikdtou recenzi,
ve které se piSe o tom, jaky je a neni Putna, fikdm si: NapiSte uz konecné taky néco
o té knize!“ Neni pochyb o tom, Ze takovymi a podobnymi vyroky prokazatelné
popirajicimi vlastni ndzorovou konzistenci Putna svj kriticky kredit (ne-li kredit
celé sféry, kterou, jak jsme uvedli, navenek reprezentuje) zna¢né podryvd. I proto
se da zavérem konstatovat, Ze kritika, jiz bychom mohli opatfit prizvisky katolicka,
kiestanska, spiritudlni, je - ve srovndni s nékterymi jinymi historickymi obdobimi
- v 90. letech fenoménem skutecné sice nepiehlédnutelnym, nicméné persondlné
do znacné miry omezenym a postupem casu vlivem vnitinich i vnéjsi faktora stale
indiferentnéj$im a margindlnéjsim.

187 TRAVNICEK, J. Ad: Martin C. Putna, Antidivi§ (LtN & 47/1995). Literdrni noviny. 1995, roc. 6,
& 50, s. 6.

188 PUTNA, M., C. Démoni mekotaji blahem. Martin C. Putna: Exhibicionista, nebo verejny kajicnik?
Otazky kladli Viktor Bezdicek, Jan Nejedly, Lenka Sedldkova. Noveé knihy. 1996, roc¢. 36, ¢. 31, s. 8.
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K diskuzim nad dilem Jana Lopatky

Vyznamnym referenénim bodem, k némuz se diskutujici o kritice ¢asto vztahuji
a vaci némuz se vymezuji, je jednoznacné Jan Lopatka. Literarni kritik pozoru-
hodného osudu i razeni," jenz své klicové texty napsal v relativné mladém véku
a kratkém obdobi v 60. letech (pfevdzné v souvislosti s ¢asopisem Tvar ve dvou
jeho etapach 1964-1965 a 1968-1969), se pro své vyhranéné a ndaro¢né pojeti li-
teratury prosazované v téchto textech stavd v 90. letech ¢astym predmétem debat
a v jistém smyslu také hlavnim jablkem svdru mezi dvéma kritickymi tabory.
Predtim, nezZ se k prislusSnym diskuzim dostaneme, je vSak nezbytné krdtce
pripomenout povahu literdarni, zejména prozaické produkce 90. let. Jestlize jsme
v souladu s literdrni historif hovortili o - nakonec vesmés propustném - rozdéleni
predlistopadové ceské literatury na tfi komunikacni okruhy, uréené predevsim
mocenskymi intervencemi do sféry kultury a uméni, objevuje se v 90. letech jina,

189 Jan Lopatka (1940-1993) - literarn{ kritik, historik a editor. Od pocdtku 60. let publikuje v rtz-
nych literarnich a kulturnich periodikdch (napt. Rozhlasova price, Studie a ivahy, Tvaf, Ceska literatu-
ra, Literdarni noviny, Divadlo, Slovenské pohlady ad.). V letech 1964-1965 a 1968-1969 byl redaktorem
kulturniho mési¢niku Tvar, v némz redigoval kritickou a recenznf rubriku; v letech 1966-1968 (do za-
staveni vydavani ¢asopisu) pracuje ve étvrtletniku studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu Stu-
die a uvahy. Po roce 1969 je zaméstndn mimo obor a jeho literarnékritickd ¢innost je vyrazné ome-
zena; vénuje se zejména samizdatové redakéni praci (predevsim spoluprace s ctvrtletnikem Kriticky
sbornik, ktery vychazel od roku 1981) a edi¢ni ¢innosti. Spolupracoval také na samizdatovém Slovniku
Ceskych spisovateli (1982, Sixty-Eight Publishers, pozdé¢ji v SPN pod nazvem Slovnik zakdzanych autorii
1948-1980). Po listopadu 1989 se stava séfredaktorem jiz oficialné vychazejictho Kritického sborniku,
na zacatku 90. let (do konce roku 1992) také redaktorem a vedoucim kritické rubriky Literdrnich
novin, ze kterych odchadzi k 1. 1. 1993. Od kvétna 1993 az do své dobrovolné smrti 9. ¢ervence 1993
pusobi v redakci tydeniku Respekt.
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nyni uz v zdsad¢é poetologicka diference: zhruba receno se literatura, predevsim
proéza vykazujici vyssi umélecké ambice, rozdéluje na proud tzv. autenticky, pro-
sazujici kvality dokumentdrnosti, faktografi¢nosti, vécné spravnosti, resp. ,,pravdi-
vosti“ (ve smyslu korespondence s realitou), a proud od né¢ho programové odlisny,
vyznacujici se ostentativni fik¢nosti, konstruovanosti, imaginaci a fantasknosti,
vys$$i mirou stylizovanosti apod.”® Ttebaze se v mysleni o literature patrné vidy
budou objevovat hlasy prosazujici tu ¢i onu z uvedenych polarit - proto niZe ro-
zebiranou diskuzi nelze vnimat jen jako dobovou a provzdy uzavienou -, ohnisko
a kulminaci stfetu mezi témito koncepty piece jen vidime prdvé ve specifickych
podminkach 90. let.

Lopatkovo znac¢né slozité pojeti literdrni a umélecké kritiky je jeSté¢ komplikovdno
roztrousenosti a variantnosti stéZejnich myslenek stejné jako specifickym zpuso-
bem jejich vyjddieni. Neni proto piekvapivé, Ze z pohledu fady diskutujicich jsou
Lopatkovy texty ¢asto popisovdny jako enigmatické, ba rozporné. Pres proklamo-
vanou snahu o nestrannost a objektivitu vétSiny prispévkti o Lopatkové kritické
¢innosti k ni nakonec takrka kazdy zaujima silné¢ hodnotici postoj.

Autofi vyjadiujici se k Lopatkovi se opakované vraceji k hlavnim kritikovym
myslenkdm, pficemz se je snazi - ze svého, mnohdy zna¢né vyhranéného stano-
viska - reformulovat, vysvétlit, nezi'idka i upresnit, domyslet ¢i doplnit. Zdroven
Ize pozorovat, Ze mnozi z diskutujicich s nékterymi Lopatkovymi tezemi a pojmy
nakladaji pomérné volné az svévolné, pri¢emz hlavni motivaci jim moznd nenf ani
tak snaha o co nejpripadnéjsi vyklad Lopatkovych nazort na literaturu a kritiku
jako demonstrace postoja vlastnich.

Ze Lopatkovo dilo v 90. letech zna¢né katalyzuje diskuzi o literatufe a literarni
kritice, je v§ak nesporné. Je to patrné i na tom, Ze aktéfi debaty o kritickych ndzo-
rech Jana Lopatky uvazuji nejen historicky, tj. z hlediska obdobi, kdy byly vyslovo-
vany (prevdznd vétSina v 60. letech, posléze se jednd spie o editorskou a redakéni
praci, s vyznamnym mnozstvim lektorské a jiné posuzovatelské ¢innosti), ale také
z hlediska jejich obecnéjsi akceptovatelnosti, udrZitelnosti a uplatnéni v situaci
soudobé literatury, tj. literatury ,,v novych podminkdch®. Nechybi ani tivahy o vy-
uzivani Lopatkovych konceptii a metod v kazdodenni recenzentsko-kritické praxi.

Ve svém obsdhlém doslovu k posmrtné vydanému souboru Lopatkovych textil
Sifra lidské existence Michael Spirit konstatuje, Ze k jedné z prvnich polemik nad Lo-

190 Srov. napt. MACHALA, L. Literarni bludisté: bilance polistopadove prozy. Praha: Brana, 2001 nebo
HRUSKA, P. a kol. V souiadnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008, zejména kapitola ,,Dva proudy: autenticita a fantasknost®, s. 281 an.
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patkovym dilem doslo jiz ¢trnact dni po jeho smrti v roce 1993'" - ma tim na my-
sli konfrontaci Jana LukeSe'”? s Andrejem Stankovicem'” tykajici se nejen kritikova
konceptu, ale také tehdy jesté Zivého sporu kolem jeho ne zcela objasnéného od-
chodu z redakce Literarnich novin.'* Ve skutec¢nosti lopatkovska diskuze vypukla
jiz drive, pricemz neprobéhla nardz, nybrz v nékolika vinach podpotenych rizny-
mi dil¢imi impulsy (vyddvani Lopatkovych knih, jeho smrt, vyroc¢i dmrti apod.).
Do prvni vlny diskuzi miZeme zaradit ohlasy na prvni oficidlni vydani knihy
Predpoklady tvorby'™ v roce 1991. Tuto publikaci provizely jak ndzory pomeérné

198 éés_

vstiicné (napf. RuZeny Grebeni¢kové,' Jiftho Holého,"” Marie Langerové,
tecné téz Jaromira Filipa Typlta'”), tak reakce obezietnéjsi, svym ténem predzna-
mendvajici pozdéjsi silnéjsi polemiky s kritikovym dilem a jeho stoupenci (napf.
recenze Vladimira Novotného,”” Alese Hamana*" ¢i Pavla Janouska®?). Byla pii-
tom nejednou pripomindna aktudlnost Lopatkova dila: napt. Marie Langerova
konstatuje, Ze je ,,az podivuhodné‘ nakolik se problematika vyslovena v 60. letech
nad konkrétnimi tituly a autory [...] v minulém dvacetileti zaktualizovala a v sou-
casném stavu kritiky se stala tématem i metodou nanejvys inspirativni“. Obdobné-
ho ndzoru je také Jaromir Filip Typlt, jenz 1ikd, Ze publikovand kniha je ,az pdlivé
soucasna*.

Do druhé, patrné nejmohutnéjsi, viny lze zaradit mnozstvi vzpominkové za-
mérenych prispévki a nekrologti objevivsich se relativné zahy po kritikové smrti

191 gPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, J. §ifm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 547.
192 LUKES, J. Osameélost literarniho kritika. Lidové noviny, ro¢. 6, ¢. 16, ptil. Narodni 9, ¢. 29, s. 3.
193 STANKOVIC, A. Jan Lopatka. Respekt. 1993, roc. 4, ¢. 29, s. 22-23.

194 LukeS polemizuje se Stankovicovym vykladem Lopatkova konce v Literdrnich novindch. Podle
Stankovice v redakci zvitézily ,ddavné resentimenty a touhy po revansi“ a Lopatka byl za ,nechutné
kampané® propustén s tidajné zastupnym odtivodnénim zavislosti na alkoholu; srov. k tomu téZ shrnuti
okolnosti Lopatkova odchodu z Literdrnich novin v podadni Michaela Spirita (SPIRIT, M. Doslov, In:
LOPATKA, J. Sifra lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 542), véetné jeho pozdé&jsi polemické vymény
s Ludvikem Vaculikem, jednim z piednich piedstavitelii Literdrnich novin (SPIRIT, M. Vaculikova
debata jde jen po povrchu: Ad LN 9. 7., 20. 7., 1. 8. a 11. 8. 1998: Mtj ,hnusny“ dopis. Lidové noviny.
1998, roc¢. 11, ¢. 192, s. 10).

195 LOPATKA, J. Predpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Oba oddily knihy Pied-
poklady tvorby (Vybor z kritickych ¢lanki a recenzi z let 1965-1969) a Sifra (Vybér ze studi, recenzi
a odbornych posudk z let 1969-1983) byly jako samostatné svazky pripraveny jiz diive — prvni v roce
1969, vysel v Edici Expedice v roce 1978, druhy tamtéz v roce 1983.

196 GREBENICKOVA, R. Pét poznamek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, roé. 2, & 89, s. 1, 4-5.
197 HOLY, J. Kniha Jana Lopatky. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.

198 LANGEROVA, M. Lopatkovy myslitelské piilezitosti. Tvar. 1991, roc. 2, &. 33, s. 6.

199 TYPLT, J., F. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Aniz kiicte, Ze pad zalobce... Tvar. 1991, roc. 2,
¢.33,s.6.

200 NOVOTNY, V. Lopatka na lopaté. In: Mladd fronta Dnes. 1991, ro¢. 2, & 125, s. 4.
201 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 24, s. 4.
202 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hanéem. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.
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v roce 1993.2 Z pochopitelnych divodu je fada z nich spiSe pietniho charakteru:
detailné se v nich pripomina Lopatkova pohnuta biografie, pokud se objevuji
komentare piimo k jeho kritickym nazorim, nesou se casto ve smitlivém, nikoli
prisné kritickém ténu (napadnéjsi vyjimkou je zminénd kontroverze mezi Stanko-
vicem a Lukesem).

Dal$im vyraznéjsim podnétem do diskuze o Janu Lopatkovi bylo vyddni rozsah-
1ého souboru Sifra lidské existence v roce 1995. Obsahly svazek opatieny doslovem
editora Michaela Spirita zahrnul ty texty, které se nedostaly do predeslého vyboru
Predpoklady tvorby redigovaného jesté s Lopatkovou tcasti, ani do knihy Radiojour-
nal v ko(s)mickém véku; k hlavnim replikdm této viny mizZeme pocitat zde obsazeny
(uz zminény) Spiritév doslov.2*

Lopatkovy kritické soudy a navrhy se v§ak v 90. letech projednavaji nejen piilezitostné,
ale do zna¢né miry i pribézné, pricemz vstupuji do tésné souvislosti s diskuzemi
o dalsich aktudlnich tématech soudobé ceské literatury (predevsim o tzv. autentické,
resp. denikové a memodrové literatut'e, ale i o obecnéjsich otdzkdch polistopadové
literdrni kritiky, zejména o osobnosti kritika, hodnoticich kritériich apod.). Jak jsme
jiz zminili, jméno Jana Lopatky mnohdy funguje jako pomérné pevny, byt ¢asto ne
zcela konsenzudlni referencni bod, a v nékterych piipadech dokonce jako jistymi
vyznamy opatfeny emblém, od néhoz se diskutujici mohou relativné snadno odrazit
a demonstrovat svou vlastni pozici v literdrnékritickém poli.

Pohlédneme-li souhrnné na texty objevujici se ve sledovaném obdobi, Ize konsta-
tovat, Ze SirSi konsenzus panuje snad jen v otdzce existence vlastniho kritického
konceptu Jana Lopatky. Pokud se primo nehovoii o Lopatkové konceptu, teorii
¢i systému, objevuje se v opisech mnozZstvi vice ¢i méné ekvivalentnich oznaceni
a privlastki poukazujicich na vyhranénost, eventudlné celistvost, organi¢nost, do-
stfedivost, soustiedénost apod. jeho kritické prace. Napiiklad Ales Haman tvrdi,
ze Lopatka je kritik s ,jasné vyhranénym myslenkovym vychodiskem*,?” podobné
jako Josef Vohryzek, ktery 1ikd, Ze Lopatkova kriticka ¢innost ,,v sobé nesla témér

203 Kromé zminénych piispévki Andreje Stankovice a Jana Lukese napt. CHUCHMA, ]J. Vyhroceny
zivot. Mlady svet. 1993, roc. 35, ¢. 31, s. 48; SULC,].jan Lopatka (7. 2. 1940 - 9. 7. 1993). Respekt. 1993,
roc. 4, ¢. 29, s. 22; VOHRYZEK, J. Jan Lopatka 1940-1993. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 30, s. 7;
KAUTMAN, F. Za Janem Lopatkou (7. 2. 1940 - 9. 7. 1993). Lidovd demokracie. 1993, ro¢. 49, ¢. 160,
s. 4; VYBIRAL, Z. Oben a unten u Lopatky a Junga. Tvar. 1991, ro¢. 2, &. 33, s. 7 aj.

204 K Spiritové edi¢ni ¢innosti, zejména v souvislosti s Lopatkovymi vybory Sifra lidské existence a pie-
deviim Posudky se pozdéji s mnohymi pochybnostmi vyslovuje Michal Priban (PRIBAN, M. Nad Spiri-
tovou edici lektorskych posudki Jana Lopatky. Ceskd literatura. 2006, roc. 54, ¢. 4, s. 129-142).

205 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 24, s. 4.
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od samého zacdtku takovou miru soustfedéni a svébytného vyhranovdni, Ze se zda-
la obsahovat své vlastni naplnéni i lidskou uplnost hned a ve viech fragmentech,
jimiz se cilevédomé krok za krokem uskutecniovala.“?™ Podle Jiftho Cieslara byl
Lopatka dokonce poslednim , programnim kritikem*, a to ,ne z vnéjsi potieby vy-
slovovat proklamace, ale z touhy vytvdret si psanim sviij ryze soukromy filozoficky
postoj a vizi osvobodivé literatury®.?’” Rovnéz Ruzena Grebenickova?® nad vybo-
rem stati a ¢clankd Predpoklady tvorby mini, Ze Lopatkovy prispévky sebrané v knize
mohou byt ¢teny ,jako souvisly text, natolik se vyznacuji myslenkovou soudrznostf,
jako promyslené clenény celek, ktery ma svou gradaci a nepostrddd napinavosti
v tom, jak rozviji ptivodni vychodiska“. Podobné podle Martina Hyblera*® si Lo-
patka uchovaval ,jakousi centrdlnost i v poznamce pod carou o trech vétach®,
zatimco Andrej Stankovi¢®"” je toho ndzoru, Ze Lopatka ,vynikl jako nositel vyhra-
néné kritické koncepce, jdouci predevsim za autentickou podobou uméleckého
gesta“. V neposledni fad¢ také Vaclav Havel, autor predmluvy souboru Predpokla-
dy tvorby, pozoruje Lopatkovo konstantni soustfedéni na jeden aspekt literatury,
doslova na ,celoZivotni otdzku®, spocivajici v zdjmu o to, ,co to vlastné je literatu-
ra“. Tuto generalizaci Havel uptesiiuje, kdyZ rikd, Ze Lopatka vlastné piSe pordd
o tomtéz, protozZe se neustdle vztahuje k tématu ,pseudoliteratury, zmystifikované
literatury, literatury jako Sikovného sepisovani, jako kalkulace, jako vysledku ur-
c¢itych dovednosti, materializace apriornich projektd, piepisu pojmovych tvrzeni;
literatury v podstaté literatské.“*!!

Ziroven se Lopatkovi zhusta pripisuje jistd jednostrannost, pricemz zde se uz
jasnéji profiluji osobni preference jednotlivych diskutéri. Zatimco Michael Spirit
jakoukoli jednostrannost radikdlné odmitd, kdyZ tvrdi, Ze Lopatka ,zacind vidy
od zacitku, tedy od materialu samého*,?"? naptiklad Jaromir F. Typlt** ¢i Jiri Cie-
slar ji pripoustéji s tim, Ze ji hodnoti kladné: Cieslar to tfi roky po smrti Jana Lo-
patky s odkazem na Saldiiv pojem ,charakternd jednostrannost* komentuje tak,

206 VOHRYZEK, J. Jan Lopatka 1940-1993. Literdrni noviny. 1993, roc¢. 4, ¢. 30, s. 7.

207 CIESLAR, J. Nezmeskat setkdni s podstatou. Tti roky od smrti kritika Jana Lopatky. Respekt. 1996,
ro¢. 7, ¢ 31, s. 17-18. TentyZ text je pozdéji bez nadpisu, podtitulk a mezititulki preti§tén v Cieslarové
knize Hlas deniku (CIESLAR, J. Hlas deniku. Praha: Torst, 2002, s. 413-419).

208 GREBENICKOVA, R. Pé&t pozndmek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 39, s. 1, 4-5.

209 HYBLER, M. Cesta do Stinadel. Kritickd P¥iloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 5. s. 92-100; stat
pozdéji pretisténa ve vyboru HYBLER, M. Kolem dokola. Praha: Spolecnost pro Revolver Revue, 2008.
s. 146-160.

210 STANKOVIC, A. Jan Lopatka. Respekt. 1993, roc. 4, ¢. 29, s. 22-23.
211 HAVEL, V. Uvodem. In: LOPATKA, J. Piedpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,

s. 9-12. TrebaZe byla pfedmluva napsdna pro samizdatové vydani jiz v kvétnu 1978, vzhledem k datu
oficidlniho publikovani lze i ji fadit k prispévkim do diskuze o Lopatkové dile v letech devadesdtych.

212 SPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, J. §z'fm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 556.

213 TYPLT, J., F. Jan Lopatka: Pfedpoklady tvorby: Aniz kricte, Ze pad Zalobce... Tvar. 1991, roc. 2,
¢. 33,s. 6.
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ze z oné jednostrannosti ,naléhavé precnivd pravé to charakterni - vérnost zi'e-
telné koncepci Zivota a literatury, odvaha jit za tim, co povazoval za Zivé a cenné*.
RovnéZz Zbynék Vybiral na Lopatkové vyhranénosti neshleddva nic nezadouciho:
»Na rozdil od vétsiny kritiky souc¢asné ma svou jasnou typovou predstavu (predsta-
vu o typu spravného spisovatele) a tou méii. Ze vytvafi sim dalsi konstrukci, to je
schopen reflektovat.“*"*

K opacnym - a zdd se, Ze ve sledovaném obdobi ponckud ¢etnéjsim - ndzortim,
spatiujicim v Lopatkové dile urcita uskali, ba viibec nepftijatelné momenty, patii
napiiklad minéni Kvétoslava Chvatika. Ten vyhranény koncept dirazné odmita,
kdyz 1ikd, Ze byl ,typicky generacné a kriticky jednostranny, ziZeny a pies vSechnu
podnétnost té¢Zko udrzitelny“. Podstatné podle Chvatika je, Ze se tato koncepce
»V posledni dobé¢ stdle vyraznéji rozchdzela s realitou vyvoje ceské prézy, v niz
vedle deniku, korespondence a dokumentu obhdjil své misto i moderni roman
Kundertv, Skvoreckého, Lustiga, Fukse [...] Kratochvila, Hodrové a Topola“.?"?

Také Pavel JanouSek ve svém provokativnéji stavéném pojedndni o recenzo-
vané kritikové knize, ale i o jeho kritické ¢innosti obecné, shrnuje, Ze Lopatkova
koncepce je

»pIi své sugestivnosti velmi vyhranénd, jednostrannd a demagogickd, nebot preferu-
je, absolutizuje apriorné utvorenou a de facto nikdy plné nerealizovatelnou predstavu
o tom, jak ma urcitd véc (literatura) vypadat, aniZ analyzuje, zda tak skutecné miize

« 216

vypadat a jaké ndsledky by to mélo, kdyby tak skute¢né vypadala®.

Janousek zde narazi na Lopatkovo casto pripominané kritérium ,neexistujici-
ho dila“, které spojuje s metodologickou neadekvdtnosti a ndslednou kratkozra-
kosti kritického soudu.

Rovnéz Jan Luke$?" vidi v tomto konceptu spiSe rizika, kdyZ tvrdi, Ze ,kazdé
extrémni vyhranéni v ur¢itém sméru md obvykle za ndsledek nepochopeni ve smé-
ru jiném®. Lukes je toho ndzoru, Ze vyvoj Lopatkovy kritické metody mél podobu
ystdle se zuzujiciho trychtyre®, pricemz podobné jako Chvatik dospivd k zavéru, Ze
LJliteraturu po roce 1989 Lopatkovymi dosavadnimi kritérii viibec mérit nelze, ani
pozitivné, ani negativné®. Z hlediska navazujicich ndzort je pritom pozoruhodny
Lukesav hlavni argument, Ze ,pties svij mravni patos Lopatka uplatiioval v kon-

214 VYBIRAL, Z. Oben a unten u Lopatky a Junga. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢ 33, s. 7.
215 CHVATfK, K. Nebezpedi kritického fanatismu. Tvar. 1995, roc. 6, ¢. 3, s. 10.
216 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hancem. Tvar. 1991, roc. 2, & 34, s. 6.

217 LUKES, J. Osamélost literdrniho kritika. In: Lidové noviny. 1993, roc. 6, ¢ 167, ptil. Ndrodni 9,
¢.29,s. 3.
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krétnich soudech kritéria povytce mimoliterdrni, ktera vedla nakonec i k upred-

nostnéni autentického nepodarku pred zamérné stylizovanou vypovédi“.2'®

Lopatkovci a ti druzi

Jak jsme jiz naznacili, hodnoceni Lopatkova dila a jeho kritické koncepce v 90.
letech polarizovalo literdrni kritiky; jejich nazory pritom vyznivaly pomérné ¢erno-
bile. StéZi se dd hovorit o néjaké $kdle diferencovanéjsich pohledd, spise Ize urcit,
kdo byl v tehdejsi diskuzi Lopatkovu konceptu (vice ¢i méné) naklonén a kdo ho
(vice ¢i méné) odmital. Aktéry lze celkem snadno rozdélit na zastance a odptirce
Lopatkova konceptu, s urcitou vyhradou snad jen v pripad¢ AleSe Hamana, ktery
svij pomérné vécny a interpretac¢né vstiicny pohled na Lopatkovo dilo vyslovil
v textech Profil kritika®® a DeSifrace kritického odkazu.??” Ani on si vSak neod-
pustil jisté pochybnosti a prileZitostné namitky, napt. vici Lopatkové piedstaveé
umélce jako ,jedinecného outsidera®, kterého vsSak ,snaha o Zivotni pravdivost
ochuzuje o prostfedky, jimiz uméni odeddvna dokdZe prekondvat danost svéta,
do néhot? je existence vrZena, totiZz o konstruktivni a projektivni imaginaci“.?*' Pro-
to i jeho ndzory v ndsledujici rekapitulaci, jeZ ndm ma pomoci zpiehlednit pozice
jednotlivych aktért v diskuzich o tzv. autenticité, nakonec piedstavujeme mezi
témi, které s Lopatkovym konceptem polemizuji.

V prvnim ze vzpomenutych Hamanovych text,?? ktery je ¢astecné recenzi knihy
Predpoklady tvorby, je definovdano Lopatkovo myslenkové vychodisko jako ,,moder-
nistické, antitradicionalistické.” ,V opozici tradi¢ni normy a aktudlni invence,“
rika Haman, ,preferuje pdl invence. Pokracuje v trendu modernistického mysle-
ni odmitajictho reprodukéni, napodobivou estetiku ve jménu svébytné tvorivého

218 S mirnym odstupem, konkrétné v roce 1998 na konferenci Autenticita a literatura se k otdzce
jednostrannosti Lopatkova pristupu a jeho vztahu k tzv. autenticité vyjadrili i dalsi aktéri literarniho
Zivota. Tématu autenticity v Lopatkové kritice se nejsoustiedénéji vénovala zacinajici badatelka Kristina
Vackovd. Ve svém prispévku takika bez servitkti hovoii o Lopatkové ,nevybalancovanosti“ a ,nevypo-
Citatelnosti®, o jeho nejednotné a nedplné predstavé o literature, resp. o jejim fungovani a provozu;
v fadé Lopatkovych soudt pak vidi priklady apriorniho negativismu, nikoli konceptudlniho mysleni
(VACKOVA, K. K problematice tzv. autenticity v kritické koncepci Jana Lopatky, In: KRIVANEK, V.
(ed.) Autenticita a literatura: sbornik referati z literdrni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.-17. 9. 1998).
Opava: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 1999, s. 85-86).

219 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 24, s. 4.

220 HAMAN, A. Desifrace kritického odkazu. Literarni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 23, s. 1, 6.
221 Tamtéz, s. 6.

222 HAMAN, A. Profil kritika. Literdrni noviny. 1991, roc. 2, ¢. 24, s. 4.
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uméni.“ Lopatkav ,odpor k reproduktivnimu zobrazovani® viak podle Hamana
vede ,az k popieni evokativnosti vypravné prézy, to znamend takového vytvareni
fiktivniho svéta, v némzZ se autorova osobnost ,rozplyvd‘, anonymizuje®.

V souvislosti s Lopatkou casto skloniovany pojem autenticnosti Haman osvét-
luje zvldst: md za to, Ze u Lopatky nabyva specifického vyznamu, Ze v jeho pojeti
méla autenticnost ,jinou ndpln nez u autort, ktef{ pod timto pojmem rozuméli
priblizenf literatury empirické socidlni fakticité, banalité¢ vSednodenniho Zivota®.
Podle Hamana Lopatka chdpal autenticnost vyhradné jako ,tvaréi svébytnost®
a také jako ,schopnost umélce odhlédnout od socidlnich konvenci, oteviit se Zi-
votni problematice v hlubsim, existencidlnéjSim smyslu, pro néjz Zivot neni dand
skutecnost, nybrz moznost uskutecnéni zaklddajici svobodu volby, a tedy kladouci
otdzky, na néz nelze hledat odpovédi v dobovych ideologickych predstavach a nor-
mach®. Sebereflexe umélce jako jedinecné existence tak pro Lopatku méla byt
vychodiskem posuzovaného tviircitho aktu, mnohem spiSe nez ,zkusenost kazdo-
denniho déni®, jez méla zhstat predmétem sociologickych analyz.

V pozdéjsi stati Haman analyzuje zejména ,koreny a dobové souvislosti [Lo-
patkovych nazort] i [jejich] funkéni vyznam a vyzvu pro dnesSek“. Pri identifikaci
kritikovych hlavnich myslenkovych zdroji polemizuje s ndzorem, Ze Lopatka ,byl
od pocatku kritikem bez uciteld a bez Zivych opor [...] a tedy i bez sebemen-
§1 znamky Zakovstvi a zafaditelnosti do jakékoliv vyvojové linie“. Haman vidi na-
vaznosti spiSe nez u predchozi generace hlavné u ,déda”: upozornuje na to, 7e
v fadé Lopatkovych text najdeme piimé i nepiimé odkazy k Saldovi, predevsim
k jeho koncepci tvirdi individuality. Dale je presvédcen, Ze Lopatkovo pojeti ,roste
v podstaté z tradice formalismu, z tradice kantovské®“. Lopatka coby odptirce viech
ideologii a ideologickych konstrukci odpovida tomuto pojeti coby ,protipélu He-
gelova ideologismu®. Proto je Haman presvédcen, Ze k Lopatkovym ,ucitelam*®
patfil i Jan Mukarovsky a Roman Jakobson, kteii se ve svych strukturalistickych
teoriich opirali o tutéz tradici - prestoZe nakonec mini, Zze Lopatkovu pozici vSak
se strukturalismem naprosto ztotoznit nelze. ,Brani tomu,“ uvadi Haman, ,néco,
co je strukturdlnimu objektivismu vzddleno: diraz na odpovédnost umélce v za-
pase s tlakem dobovych konvenci a norem, at socidlnich, ¢i uméleckych.“ Hlavni
rozdil je podle Hamana v odlisném pojeti: na jedné stran¢ vnéjsi, mimoumeclecké
normy pusobici na pohyb literarni struktury u strukturalistd, na druhé Lopatkovo
odmitdni spolecenské objedndvky, kterd podle néj omezuje umélcovu svobodu,
jeho autonomii a ,zdroven ho zbavuje mravni odpovédnosti za nezdvislé hleddni
zivotni pravdy a jeji umélecké vyjadreni.

Haman rovnéz uvazuje o méfitcich, s nimiz Lopatka pristupoval k literature.
Pripomind Lopatkovu koncepci vyvoje poezie od metaforiky k primému pojme-
novani, souvisejici s idajnym obecnéjsim odklonem od obrazného pojmenovdni;
do popredi se pritom vysunuje mluvci jako zdroj vypovédi, coz vede k ustupu
predmétné evokace subjektivni expresivité, sebevyrazu subjektu. Odtud lze poté
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podle Hamana dospét k Lopatkové koncepci literarniho dila ,jako autentického
zaznamu uméleckého subjektu rezignujictho na konvencni literdrni konstrukei®.
Protoze tato konstrukce v Lopatkové pojeti splyvd piedevsim s konstrukci syZeto-
vou, prirozené se pak preferuje literatura ,vné syZetu®, tedy ,literatura Zivotného
dokumentu vzdorujictho literdrnosti‘“. Také dokument vSak mél podle Hamana
v Lopatkové pojeti specificky vyznam - souvisi s jiz pfipomenutym pojetim dila
wjako vyrazu 7ivé existencidlni sebereflexe v otevieném umeéleckém tvaru, ktery ne-
nabizi vnimateli uzavieny systém tvarnych prvki, v némz vSe md své misto urc¢ené
autorovym zamérem®.

Sviij rozbor Haman uzavird shrnutim, Ze ,,zkusenost neopakovatelnosti lidské
existence® podle Lopatky neni mozné ,ztvdrnit v tvaru nesoucim rysy apriorni
racionalni konstrukce®, z ¢ehoz udajné vyplynul kritikdv ,,odpor k piibéhu, k fa-
bulaci utvarejici sled udalosti usporddanych v sekvenc¢ni vazbé®, jakoz i favorizace
insitnfho uméni a ,,volné seriality nepredvidatelného sledu piihod a uddlostf, kte-
rou je mozno selektivné zaznamendvat, resp. komentovat®.

Ziejmé nejdiraznéjsim odptrcem Lopatkova kritického konceptu véetné jeho po-
kracovateld byl v 90. letech Pavel Janousek. Své minéni ohledné Lopatkovy kritické
koncepce a jeji nosnosti vyjadiuje jiz v roce 1991 v zminéné recenzi Lopatkova
vyboru Predpoklady tvorby.?** Tuto Lopatkovu knihu Janousek charakterizuje ze tff
hledisek: 1. Vybér a kompozice, 2. Koncepce, 3. Kritikovo misto v literdrnim pro-
cesu, pricemz své hodnoceni vklddd zejména do casti druhé a tfeti. Uvazuje o pri-
¢indch a povaze ziejmé Lopatkovy ,nedavéry k ideologii“ a jeho podeziravosti
k urcitym literarnim formdm a schématim. Pro Janouska je podstatnd predevsim
Ctendr'skd recepce, nebot ,vypovéd vstupuje do vztahu se ¢tendfovou predstavou
sv€ta a literatury a ¢tendr ji bud’ verifikuje, nebo také neverifikuje®. Tvrdi, Ze po-
kud ji ¢tendf nepfijme, stanou se pro n¢j autorem pouZité tvarotvorné a vyzna-
motvorné literdrni postupy netransparentni, ,nevnimd je jako ndstroj umocnujici
sdéleni a pozndni skute¢ného stavu véci, nybrz jako ndstroj iniku a klamu®. Jak ale
Janousek vzapéti upozornuje, hranice, v nichz ¢tendr akceptuje konkrétni postupy
jako prirozenou soucdst a umocnéni dila, resp. hranice, za niz jiz Ize hovotit o au-
torském manipulovani, je prisné individudlni, pricemz pravé Lopatka md ddajné
tuto hranici extrémné posunutou a ,nevéri literature jako takové®. ,Uméni pro
né¢ho,“ tvrdi JanousSek, ,rozhodné neni odvozeno od slova umét, nybrz ma byt
vyrazem Zivotni pravdy, pokud mozno absolutni a nijak nespoutané.“ Funk¢nost
pouZiti obvyklych a tradi¢nich literarnich prostredkd, jako je vyznamova a jazy-
kovd vystavba, kompozice, konstrukce pribéhu, metafora, resp. vibec basnickd

223 JANOUSEK, P. Jan Lopatka: Predpoklady tvorby: Méfeno Hanéem. Tvar. 1991, roé. 2, &. 34, s. 6.
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obraznost Lopatku idajné nezajima, sama jejich pritomnost v textu je povazovana
»nejen za chybu, ale vlastné za podvod na ¢tenari®.

Podle Janouska byl proto Lopatkiiv koncept v zasad¢ negativni. ,Jeho nena-
hraditelny vyznam®, pripousti Janousek, ,je v gestu nespokojenosti, ve zpochyb-
néni a problematizaci jistot a hodnot, k nimZ dospivaji autofi a kritici ,stfedu’,
poukazuje na hodnoty nové a netusené.“ V dané situaci (tj. v roce 1991) jde viak
udajné o naprosto jiny kontext, o situaci, ,kdy Lopatka objektivné stoji v centru
literdrniho dénf a kdy je ¢asti literarni verejnosti zietelné adorovan®, a proto jiz
absenci pozitivniho programu u ,programového kritika“ nelze akceptovat. Janou-
Sek navic podotykd, Ze ona ,programnost” u Lopatky md nevyhnutelné své limity:
jeho koncepce je pry natolik individudlni, Ze se z ni skupinovy program zrejmé
vybudovat nedd.***

Kvétoslav Chvatik své nejdilezitéjsi oponentské argumenty formuloval v ¢lancich
Nebezpedi kritického fanatismu®* a Poznamky k nékterym terminim soudobé
literarni kritiky.?*® Polemizuje v nich s Lopatkovou kritikou Milana Kundery, Jo-
sefa Skvoreckého, Bohumila Hrabala a Ludvika Vaculika a jejich obvinovani z |, li-
terdtstvi“. Tato kritika udajné nebyla podloZena presvédcivymi argumenty; pro
Chvatika jimi nejsou Lopatkova tvrzeni o ddajnych ,konverzacnich tématech® ani
»publicisticky vidéné spolecenské problematice®. Trebaze Chvatik Lopatkovi pfi-
znavd jistou podnétnost, uplatnéni jeho kritického vzoru v soucasnosti a budouc-
nu podobné jako JanouSek nepripousti. Vyjadi'uje obavu, Ze v rukou ,nekritickych
vyznavact Lopatkova pojeti se vSak hrozi tato [Lopatkova] vyhranénost proménit
v skupinové ustrnulé estétské schéma®. Polemizuje rovnéz s absolutizaci ,,outside-
rovského postoje“ autora jako jediného zdroje autenticity. Pripousti piitom, Ze
Lopatkova kritika literdtstvi a jeho pozadavek autenti¢nosti a opozi¢nosti autora
anticipovaly spolecenskou situaci v dobé normalizace, a mimo jiné také proto se
Lopatka prdvem stal , kritickym reprezentantem ceské literatury ,z katakomb?, lite-
ratury obdobf ,samizdatu’, jejim hlavnim mluvéim a redaktorem jeho ,kritického
organu’ Kritického sborniku®.

224 Mdlokdo si asi povsiml, Ze v jednom svém textu z pocdtku 90. let Lopatka s JanouSkem piimo
polemizuje. Cituje uryvek textu Pavla Janouska z Tvaru ¢. 1/1993 ve znéni: ,Neprestupuji na viru Jana
Lopatky, zZe tradi¢ni literatura je mrtva, prib¢h ¢i metafora jsou podvod a jediny literdrni Zanr, jenz je
schopen o Zivoté slovy vypovidat, je denik.“ Lopatka poboufen¢ reaguje slovy: ,Kde to ten clovék vzal?
[...] Pokud jsem kdy o uvedenych kategoriich mluvil, nemluvil jsem o nich jako funebrak ¢i patolog, ale
jako clovek, ktery sledoval, co sama autorskd projekce v sobé napovida - bez komentare hodnoticiho.*
(LOPATKA, J. Tichost radia. Divadelni noviny. 1993, ro¢. 2, &. 5, s. 6., také In LOPATKA, J. Sifra lidské
existence. Praha: Torst, 1995, s. 342-345).

295 CHVATIK, K. Nebezpecdi kritického fanatismu. Tvar. 1995, roc. 6, ¢. 3, s. 10.

226 CHVATIK, K. Pozndamky k nékterym terminim soudobé literarni kritiky. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 8,
s. 1, 4-5.
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Stejné jako Pavel Janousek je Chvatik toho ndzoru, Ze v nové spolecenské a lite-
rarni situaci po roce 1989 se zacala ,postupné odhalovat i dobova a koncep¢ni jed-
nostrannost Lopatkovych vypjaté programovych a generacnich kritickych kritérii®.
Pricinou ma byt fakt, Ze tato kritéria vznikla v obdobi jiné spolecenské situace pri-
suzujici literature jiné spolecenské funkce. ,Literatura prestala byt nyni, zjednodu-
Sené feceno, ,svédomim ndroda’, a stala se opét zbozim na trhu [...] a navratila se
ve svych narocnéjsich polohdch k estetické autonomii, ke hie s textem a tim ke hie
se Ctendiem a o Ctendre.“ Koncepce ,autenti¢nosti a outsiderstvi® podle Chvatika
ztrdci na relevanci, nebot se tvirce v nové situaci jevi ,automaticky outsiderem®.
Chvatik upozornuje na dobovou podminénost a neprenositelnost Lopatkova poje-
tf a vyjadiuje svou obavu z jeho mechanické aplikace v rukou epigonu.?’

Naopak v usili pozitivné zprostfedkovavat, 1épe fe¢eno doslova obhdjit koncept Jana
Lopatky je dlouhodobé zdaleka nejagilnéj$im Michael Spirit, editor vybort Sifra
lidské existence a Posudky a také editor vyboru ¢lanka z ¢asopisu Tvdr,??® v némz Lopat-
kovy texty zaujimaji vyznamny prostor. Viechny publikace Spirit opatfil rozsiahlym
doslovem, v nichZ o Lopatkové kritické ¢innosti hovorli vesmés pozitivné; kromé
toho je autorem Lopatkovy bibliografie?®® a fady dalsich jemu vénovanych praci.*’

Spirit se podle vlastnich slov zabyva Lopatkou také proto, 7e ,motiv osobnosti
a dila Jana Lopatky se v literdrni publicistice téSi velké oblibé, hranicici takika
s obsesi“.?! Podle jeho ndzoru se Lopatkovi stdle v polemikdch vyvraci néco, co

vubec nerika:

.Je to cteni, pii kterém se vesmés reprodukuji vysledky kritikova zkoumani literatury,

a s témi se potom bud souhlasi, anebo jsou jednim slovem odmitnuty, pii¢emz oba tyto

227 Podobné také Milan Jungmann ve své studii o spolecensko-kritické funkci literdrnich casopisti
v 60. letech do zna¢né miry ocenuje Lopatkovu kritickou ¢innost v kontextu Tvdre, ale zdroven varuje,
Ze ,jakmile se z jeho metody stane v jiné kritické diln¢ Sablona, vytrati se z ni podnétnost a hrozi byt
gestem negovani za kazdou cenu, bez schopnosti vnimat vyznam v SirSich souvislostech a historické
podminénosti®. (srov. JUNGMANN, M. Echo zlych ¢asti: (Vénovdno Vdaclavu Havlovi k Sedesatinam.).
Literdrni noviny. 1996, ro¢. 7, & 51-52, s. 12-13).

298 SPIRIT, M. Tvar: vybor z casopisu. Praha: Torst, 1995.

229 SPIRIT, M. Bibliografie Jana Lopatky. Kriticky sbornik. 1993, ro¢. 13, &. 4, s. 60-79.

230 Napr. SPIRIT, M. Predpoklady k tvorbé. Literdrni noviny. 1991, roc¢. 2, ¢. 26, s. 2; SPIRIT, M.
Piedpoklady tvorby: Jan Lopatka. Kriticky sbornik. 1993, ro¢. 18, &. 4, s. 56-59; SPIRIT, M. ,Lopy, maly
nicema.“: (Jan Lopatka ve vzpominkach a dokumentech.). Revolver Revue. 1994, roc. 10, ¢. 26, s. 201;
SPIRIT, M. Jan Lopatka redivivus. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, ¢. 1-2, 5. 103-105; SPIRIT, M. Vaculi-
kova debata jde jen po povrchu: Ad LN 9. 7., 20. 7., 1. 8. a 11. 8. 1998: Muj ,hnusny“ dopis. In: Lidové
noviny. 1998, roc¢. 11, ¢. 192, s. 10.

231 SPIRIT, M. Jan Lopatka redivivus. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, ¢. 1-2, s. 103.
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postoje priznavaji kritikovi trochu ozdravujici, trochu kuriézni tlohu ,stiky v rybnice’,
a to jesté pouze v Sedesatych letech: tvorbu z doby, kdy byl zbaven oficidlnich publikac-
nich moznosti, uz neakceptuji vitbec.“**

Spirit nesouhlasi s hodnocenim Jana Lopatky jako kritika, ktery pfistupuje
k literatur'e s pfedem pripravenymi ,univerzalnimi kritérii“. Odmitd idajné zuzo-
vani Lopatkovych soudii o konkrétnich autorech a jeho charakterizaci jako kritika
s apriorni typovou piedstavou o literatuie, o sprdvném spisovateli ¢i kritika od-
mitajictho ,tvdrnou organizaci uméleckého projevu® ve prospéch asociativnosti
apod. Naopak akcentuje jiné dominantni prvky, jeZ je nutno v Lopatkovych kri-
tikdch sledovat, jako ,otevienost, tajemstvi, prekvapeni, neopakovatelny ,zdzrak'
tvorby*“.2

gpirit se zabyva také kategorii tzv. autenticity, presnéji feceno ,rozliSovanim
mezi literaturou autentickou (napf. Han¢) a promyslenymi konstrukcemi (napft.
Vaculik)“, o némz se v souvislosti s Lopatkou zacasté mluvi; tak jako mnozi jini,
oviem ve prospéch Jana Lopatky, upozoriiuje na relativnost, pouhou pribliznost
tohoto pojmu, pricemz chce zjevné tento vyraz z literdrnévédné ¢i literdrnékritic-
ké reflexe vyloucit:

,Kazdé dilo je prece v jistém smyslu autentické: to, které vznikd v ustrani, i to, které
reaguje na spolecenskou objednavku atd. Kazdy, kdo piSe, je piivodni: i epigon - ten
alespoii v tom napodobovani. Rikime-li o néjaké literatuie, 7e je autenticka (stejné jako

stylizovand), je to totéz, jako kdybychom rekli, Ze je napsand.“***

Upozornuje také na to, Ze sam Lopatka pojem autenti¢nosti téméi neuzival,
»a kdyz, tak vesmés ve spojeni se zkratkou tzv., tedy s pochybnosti o takové kate-
gorii“.?»

Svébytny hlas podporujici Lopatku a jeho odkaz prezentuje také literdrni histo-
ricka a teoreticka RGzZena Grebenickova. Dava mu zaznit predevs§im ve dvou roz-

232 SPIRIT, M. Piedpoklady tvorby: Jan Lopatka. Kriticky sbornik. 1993, roé. 13, ¢. 4, s. 56.

233 éPIRIT, M. Doslov. In: LOPATKA, ]. Sifm lidské existence. Praha: Torst, 1995, s. 559.

234 Tamtéz, s. 547.

235 Tamtéz, s. 558. Toto tvrzeni vsak neni presné: Lopatka se pojmu autenticita a jeho derivatd nevy-
hybd a jen ojedinéle se od néj distancuje vyrazem tzv. ¢i uvozovkami. Srov. k tomu konkrétni piipady
uziti tohoto pojmu v Lopatkovych textech uvedené ve studii Roberta Krumphanzla (KRUMPHANZL,
R. Pfedpoklady tvorby a le v literatuie. In: POKORNA, T. a ONUFEROVA, E. (eds.) Jan Lopatka
1940-1993. Praha: Revolver Revue, 2017, s. 18).
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sahlejsich textech, jednak ve své studii ke knize Radiojournal v ko(s)mickém véku,**
jednak také v rozboru Lopatkovy knihy Predpoklady tvorby publikovaném v Tvaru
pod ndzvem Pét pozndmek ke knize Jana Lopatky.?*” Mimo jiné oceriuje Lopatko-
vy pozndmky tykajici se souladu ,recenzentovy reci s Ieci recenzovaného vytvo-
ru®, konkrétné napt. Lopatkou vypozorovanou shodu mezi spisovatelem Milanem
Kunderou a jeho nékdej$im recenzentem Ivanem Klimou. Tento vztah udajné
naznacuje, Ze v piipadé Kunderova dila se dost dobfe ned4 uplatnit pojem ,Sifra“,
kterym Lopatka podle Grebenickové chtél ,postihnout jeho otevienost k druhé-
mu vyznamovému pldnu, pripadné jesté k dalSimu, tfetimu, tedy vzpirdni se dila
tomu, aby byly piimo, okamZité, jednordzové vycerpdny jeho vyznamy“. Grebenic-
kova také pripomind dalsi z Lopatkovych postieht podobné povahy, a sice jeho
postoj vadi nékterym Kunderovym ,vsuvkdm®: vyzdvihuje, Ze Lopatka ,objevuje
humorny osud vypravécskych vsuvek v Kunderovych vytvorech, nesenych staros-
ti o to, aby vytceny cil byl bez piesahu splnén a aby ho konzument beze zbytku
pochopil®. Grebenickova argumentuje souladné s Lopatkou, kdyz 1ikd, Ze takové
vsuvky jsou ,sdélovaci redundanci, méni se na karikaturni pozndmkovy apardt,
vloZeny rovnou do textu, navic s nemistnou koketérii: véty tu piece nic neslibuji
a nic nenapovidaji, vS§echno ¢tenafi naivné a primo davaji a jako kazdy opis, jesté
zdvojené*. 2

Autorka parafrazuje a s pomoci nékterych Lopatkou pouzivanych pojma také
rozviji i dalsi kritikovy mySlenky. Tvrdi napriklad, Ze podstatou recepce umélecké-
ho literdarniho dila je ,cist v textu to, co se primo nerikd, ¢ist jeho mezery, pauzy,
stavbu, vyznamy, které jsou v ném ve slovech, slovnich kombinacich, vétach i na-
pric¢ Sifrovany“. Oproti tomu produkce, kterd chce byt ,up to date®, kterd chce
konkurovat zurnalismu, zapricinuje to, Ze ,interpretace odpadaji“, protozZe jim
sautor piedchdzi, ddva sim jeden jediny, jednoznacny vyklad a k nému jesté nutné
vysvétlivky v textu®, pri¢emz ¢tendi' neodhali, ba ,nemuiZe odhalovat zidné meze-
ry, Zzadné skryté vyznamy, staci ¢ist pravé to, co [autor] napsal®.

Jesté zietelnéji se Grebenickova vymezila vici polemikiim s Lopatkovym kritic-
kym systémem v ¢ldnku Pét pozndmek ke knize Jana Lopatky. TiebaZe ho nikde
piimo nejmenuje (coz je podobnd strategie, jakou voli Michael Spirit ve svém
doslovu v Sifie lidské existence), na zdkladé citaci a parafrazi je ziejmé, 7e reagu-
je predevsim na vySe uvedené pripominky Pavla JanouSka. Souhlasi s tim, 7Ze se
»v Lopatkovych kritikdch neprizndvd, na rozdil od piijimaného ndzoru, velka role
romdnu®; romdn je podle ni zbaven ,dominantniho postaveni a reprezentacniho

236 GREBENICKOVA, R. Doslov. In: LOPATKA, ]J. Radiojournal v ko(s)mickém véku. 2. vyd. Praha: In-
verze, 1993, s. 151-164. Tato studie byla publikovdna jiz v samizdatovém vydani tohoto souboru v edici
Expedice v roce 1984.

237 GREBENICKOVA, R. P&t poznamek ke knize Jana Lopatky. Tvar. 1991, roc. 2, ¢. 39, s. 1, 4-5.

288 GREBENICKOVA, R. Doslov. In: LOPATKA, J. Radiojournal v ko(s)mickém véku. 2. vyd. Praha:
Inverze, 1993, s. 153.

101



Spory o autenticitu

lesku®, pricemz ,Lopatku zajimaji spiSe prozaické tutvary, v nichZ je spojeni s 7i-
votni surovinou chvile nepokryté, které ,nepotiebuji proto berli fabulace a kasi-
rovanych fasad, vyddvanych za literdrni konstrukci®. Grebenic¢kovd tak na rozdil
od Spirita Lopatkovo evidentni uptednostiiovani uréitych prozaickych Zanri ne-
popird, zaroven jej — oproti polemikiim v cele s Janouskem - interpretuje kladné.

Podrobnou, i kdyZ notné subjektivizovanou analyzu oznacenou jako ,pokus o re-
konstrukei principt autorovy piedpoklddané teorie* Lopatkova kritického systé-
mu piedkladd ve stati Cesta do Stinadel také Martin Hybler,?* ktery ve 2. pol. 90.
let a na pocatku tisicileti patfil k nejaktivnéjsim prispévatelim Kritické Prilohy
Revolver Revue. V celkové spiSe vstiicném textu vyslovuje viici Lopatkové koncep-
ci jen dilci, i kdyZ ne zcela zanedbatelné namitky.

Hybler predevsim vymezuje tii zdkladni referencni osy, k nimZ se Lopatka
ve svych textech udajné stdle vztahoval: ,,(1) implicitni pojeti literarniho dila, teorie
prozaického textu a v této souvislosti i urceni role kritiky; (2) predstava o strukture
literarniho Zivota v Cechéch; a konedné (8) urcita obecnd ,sociologie’ ¢i ,pragmati-
ka‘ literatury®“. Podle Hyblera je pro Lopatku literatura , transformacni proces, jeji
podstatou je zména“; ma pritom jit o pfeménu radikdlni, nikoli evolucni, ,,0 oZive-
ni néceho, co tu drive ,nebylo‘, nebo bylo, ale nevédélo se o tom®.

Takové pojeti na pocdtku literdrniho dila idajné predpoklddd skutecny ,origi-
nal“ (Hyblerem zavedeny pojem odkazujici k Lopatkovu konceptu ,neexistujictho
dila“). Pojem ,origindl“, ktery sim Lopatka tidajné nikde nepouzivd, Hybler po-
pisuje jako ,transcendentniho referenta textu, jejZ nelze ztotozriovat ani s ,namé-
tem‘, ani s ,tématem‘, a uz vibec ne se skutec¢nosti“. Origindl je podle Hyblera
sjedinecnou udalosti, singularitou [...], charakterizuje jej jisty energeticky ndboj,
ma povahu otdzky, problematizuje, vzpird se jednoznac¢né interpretaci“. Hybler
dodavd, Ze u Lopatky vztah origindlu k textu neni vztahem oznaceni, nybrz je to
,bezprostfedni vize, ukdzdni svéta, origindrni zkusenost bez jakéhokoli predbézné-
ho schématu signifikace®. Kritika by pak méla rozpoznat, zda je na pocdtku textu
Lopravdu ,origindl‘ a zda je text tomuto originalu vérny“ (zvyraznil MH).

Podstatnéjsi Hyblerovy namitky vi¢i Lopatkovu systému se tykaji zejména jeho
udajnych ,bindrnich schémat®. K nejproblematictéjsim md patfit schéma uplatrio-
vané v ramci hodnotové opozice centra a periferie v podobé ,centrum (v podstaté
a s rezervou) - Spatné, periferie (v podstaté a s rezervou) — dobra“. Hlavni nevy-
hodou tohoto pojeti md byt fakt, Ze Lopatka ,,pod rouskou raciondlnich evidenci
apeluje na jiné vrstvy osobnosti, nez je rozum, poznani a hodnoceni*.

239 HYBLER, M. Cesta do Stinadel. Kritickd P¥iloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 5. s. 92-100.
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Hybler Lopatkovu dichotomii literarniho centra a periferie vnimd zejména
v roviné literarnich Zanrd. Upozornuje na to, Ze Lopatka v centralni pozici vidi
svelké“ Zinry v Cele s romdnem, coby reprezentanty ,literdrni periferie® pak ze-
jména deniky urcitého typu. Lopatka podle Hyblera v ndvaznosti na formalisty
hovoii o ,posunu tzv. periferie a tzv. centra dila®, pficemz ,tézisté literdrni tvorby
se presunuje do textl dosud povazovanych za marginalni (deniky, dopisy apod.),
v nichZ je osobni pfitomnost svéta a jeho neodvozené jazykové uchopeni mno-
hem vyraznéjsi a pravdivéjsi nez v ,sujetové’ literature“. Hybler Lopatkovi vytyka
i rozliSenf literatury na ,tvorbu® a literaturu ,,vkusného povrchniho universalismu,
sebelépe minénych digesta®, které tidajné vede k dalsimu umélému rozclenovani
a apriornimu hierarchizovani se Zinrem romdnu na jedné stran¢ a deniky urcité-
ho typu na strané druhé.

Jako jedna ze slabin je popisovdna skutecnost, Ze Lopatkovi ,jeho absolutismus
znemoznuje formulovat nékteré rysy relativismu, ktery pripousti vyjimky i v po-
zitivnim sméru®, ¢imz Hybler mysli ptipady, kdy jisti autofi ,,z nejasnych davodut
napsali véci velmi pozoruhodné - nahodou, mimochodem, proti své vali“. Podle
Hyblera vsak Lopatka o existenci takovych jevi ,na empirické roviné dobie védel
a nijak je nezakryval, i kdyzZ s jeho ,teorii* prili§ neStymovaly® - na podporu svého
tvrzeni Hybler odkazuje na Lopatkovy texty o ,rozkosi z cetby“, na jeho postoj viici
spotiebni literatufe, kterou udajné nijak neodsuzoval, véetné zdjmu o populdrni
foglarovky apod.

Diskuze o dile Jana Lopatky mély v 90. letech zvld$tni vyznam: neslo jen o to vratit
do povédomi v normalizaci uml¢eného kritika a zhodnotit jeho prdci v kontextu
60. let, ale také o to zvazit inspirativnost a potencial Lopatkovych podnét v no-
vych podminkdch. Otdzka soudobé aplikovatelnosti Lopatkova kritického systému,
¢i aspon nékterych jeho prvkd, totiz zazniva takika ve vSech zmiriovanych piispév-
cich a vracf se i v dalSich metakritickych textech sledovaného obdobi (obzvldsté
pak v ramci diskuzi o tzv. autenticité). Latentné je pritomna také v rad¢ konkrét-
nich kritickych projevii vénovanych zejména prozaickym dilim s autobiografic-
kymi prvky (vyraznéji napiiklad v kritickém ohlasu romdnu Michala Viewegha
Vychova divek v Cechdch a také v reflexich knih Ludvika Vaculika - viz kapitola
Kritické reflexe).

Lopatkovo dilo sice pfedstavuje urcity, relativné komplexni kriticky systém, jde
vSak do znac¢né miry o teoreticky konstrukt, ktery ve svém celku miize byt abstra-
hovdn a ,pfenesen” (v ¢ase a interpersondln¢) jen obtiZzné. Souvisi to se specific-
kym, stylisticky nezvyklym zptisobem kritikova projevu, ndro¢nym na porozumé-
ni, interpretaci i reprodukci, ale také extrémnim vyzdvihovinim pouze urcitého,
znaéné omezeného vyseku prozaické produkce. Lopatkovy texty, které byly (zejm.
zasluhou Michaela Spirita) v 90. letech uspoidddny a postupné takika viechny
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zpristupnény verejnosti, nabizeji fadu dil¢ich impulsti k debaté o literdrni kritice
soudobé i minulé; jak jsme vSak mohli vidét, prispévky k tomuto tématu nejsou
zrovna dostiedivé a ve vysledku vypovidaji vice o svych autorech nez o Lopatkové
dilu samém. Jak jeho pfiznivci, tak i odpurci z néj pro svou argumentaci c¢asto vy-
biraji jen jisté fragmenty, z nichz ve svém poddni ¢ini takika dominanty Lopatkova
dila, tfebaze véc je zfejmé sloZitéjsi; nutno rict, Ze mnohoznacny, interpretacné
znacné pruzny materidl jim to bez vétsich potizi umoznuje.**

V téchto diskuzich, jak jsme uvedli, mj. opét zaznély hlasy poukazujici na absenci
vyraznéjsiho, vyhranénéjsiho kritického konceptu. Relativné koherentni Lopatkiv
systém vSak pro svou vylucnost a jednostrannost, na niz poukazovaly argumenty
jeho odptrcti, pozici suveréna nakonec neobsadil. To neznamenad, Ze by alespori
z&asti na tento post neaspiroval: ani ne tak v podani Jana Lopatky samého (od po-
c¢atku 90. let do jeho predcasné smrti), jako v pojeti nékterych jeho pokracovatelil.

Autenticita vs. literarnost

Jak receno, rozsahlé diskuze nad kritickym dilem Jana Lopatky a jeho aplikovatel-
nosti na soudobou tvorbu byly v 90. letech spise nez literdrn¢historickymi davody
motivovany takiikajic aktualnimi problémy jak v literatufe, tak v literarni kritice.
Prispivala k nim také zminénd atmosféra cekdni na Kritika, tedy anticipace jasné
vyhranéné osobnosti, popiipadé vyrazné vize, které by se mohly stdt obecnéji
akceptovatelnou autoritou ¢i rozhodujicim méritkem. PrestoZe se takovy Sifeji re-
spektovany kritik ani kriticky koncept nenasel, objevily se urcité pristupy, které se
ve sledovaném obdobi staly o pozndni produktivnéjsi nez jiné.

Tyto kritické pristupy se profilovaly v tésné souvislosti s literdrnim vyvojem 90. let,
v némz lze zaznamenat nékolik obecnéjsich tendenci, pricemz k nepiehlédnutel-
nym patii uz zminéna diverzifikace prézy do dvou v zasadé protichtidnych, avSak
nikoli neprostupnych proudu.

Zejména prvni polovina 90. let je totiZ charakteristickd vydavatelskou konjunk-

turou ,autentické“ literatury,! podnicenou predpoklddanym zdjmem ctendia

240 O tom, Ze Lopatkovo dilo neni pro mnohé kritiky dodnes zcela vycerpdno, svédci velkorysd konfe-
rence vénovand tomuto kritikovi, kterou v roce 2016 uspoiddala redakce Revolver Revue ve spolupraci
s Ustavem Ceské literatury a komparatistiky (konference se uskuteénila 8.-9. ¢ervna 2016; k hlavnim
organizatorm patfili Terezie Pokornd a Michael Spirit. V nasledujicim roce byl vyddn obsdhly sbornik
konferenénich piispévkii - viz POKORNA, T. a ONUFEROVA, E. (eds.) Jan Lopatka 1940-1993. Praha:
Revolver Revue, 2017).

241 Vzhledem k mnohovyznamovosti a relativnosti ustfedniho pojmu piSeme slova autenti¢nost, auten-
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o konec¢né ,pravdivé®, Sirsi verejnosti difive nedostupné texty, jeZ m¢ly saturovat
v§eobecné pocifovany hlad po informacich o predchdzejicim totalitnim obdobi.
Kritika tento fenomén pochopitelné nemutze pominout (kromé pojmu ,autentic-
ka“ ¢i ,,autenticistni“ literatura pouZzivd téZ oznaceni ,literatura Zivotniho postoje®,
Sliteratura vné syZetu®, ,bdsnické autobiografie® nebo také ,denikovd literatura“
apod.)*** a svoji pozornost intenzivnéji zamétuje na starsi i nové vznikajici dila
tohoto typu a také na jejich specifické varianty a odnoze.?*

K takovym, tj. na silné referenci k aktualnimu svétu zaloZenym dilim bychom
s urcitou licenci mohli pocitat napiiklad i ¢tendi'sky uspéSné knihy Ludvika Vacu-
lika (zejména Jak se déld chlapec, Mili spoluidci a také v 90. letech poprvé oficidlné
vydany a znovu diskutovany Cesky sndr), Lenky Prochdzkové (Smolnd kniha), Terezy
Bouckové (Indidnsky beéh), dale napt. Knihu Kraft Martina C. Putny aj., a v SirSim
smyslu snad i prvni romdny Michala Viewegha, které se - tfebaze ironicky az
mystifikacné - o svérdznou syntézu ,autenticity” a ,literdrnosti“ rovnéz pokouseji
(zejm. Bdjecnd léta pod psa, Vychova divek v Cechdch a Ucastnici zdjezdu). Pravé pro
svou ambivalenci patii tyto texty v 90. letech k nejreflektovanéjSim.

Zaroven se v tomto obdobi ¢im dal castéji zacinaji prosazovat texty s principi-
aln¢ odlisnou poetikou, kterd vSak nékdy prostupuje i dila zminénd v predchozim
odstavci. Jde zejména o prézy akcentujici vétsi ¢i mensi tematickou i stylovou ex-
travaganci svou literarnost, fiktivnost, resp. utvarenost a umélost, tedy o dila, kterd
ponechdvaji vyznamny prostor autorské stylizaci, experimentu, imaginaci a hre,
pri¢emz pocitaji s jistou mirou ctenaiské pripravenosti a poucenosti (napt. Kun-
derova Nesmrtelnost, Topolova Sestra, romdny Jiftho Kratochvila, Daniely Hodro-
vé, Jana Kresadla, Michala Ajvaze aj.). Neni prekvapivé, 7e se tato literatura ne-
ziidka dostdavd na samou hranici komunikativnosti, pficemz je zhusta spojovana
s postmodernou. Hlavni odli$nost takovych, napadné artificidlnich text od ,au-
tentickych“ (relativné ,autentictéjsich®) byla vidéna v tom, Ze jejich dominantni
vlastnosti neni snaha piimocare a faktograficky vypovidat o aktudlnim svété (ani
snaha vzbudit takové zddni), nybrz usili stvorit svét evidentné suverénni, se svymi
vlastnimi pravidly, na aktudlnim svété nezavisly.

*

ticita, autenticky apod. v uvozovkach, pripadné pripojujeme vyraz tzv. K distancovanému zptsobu psani
se prikldnime proto, Ze si uvédomujeme problemati¢nost tohoto pojmu, kterd je v literatufe obzvlast
patrnd. Na tomto misté ndm primdrné nejde o jeho vyklad ¢i definitivni objasnénti (je-li to vitbec mozné),
ale zejména o zprostredkovani zptsobu jeho pouzivani v metakritickych diskuzich sledovaného obdobi.
242 Ne zcela prekryvajici se pojmy v této ¢asti vykladu prebirdme z obecnéjsi dobové tivahy na toto
téma od Petra A. Bilka (srov. BfLEK, P., A. MozZnosti ,Ja*: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz).
Toar. 1996, roc. 7, ¢. 14, s. 8-9).

243 Napiiklad na denikové ¢ memodrové knihy Jana Zébrany, Vdclava Cerného, Jana Hande, Jiftho
Koldre, Ivana Divise, Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové aj., véetné obdobnych text publikujicich
yneliterdtt“, jako Sergeje Machonina, Igora Chauna, Martina Fendrycha, Vlastimila Brodského aj.
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Popularita ,autentické“ literatury a existence jeji viceméné exkluzivni alternativy
pak pfirozen¢ sytila kritické a metakritické diskuze 90. let. Tento vyvoj, ale také
konkrétni vznikajici dila problematizujici striktné postavené kategorie nastolovaly
typické otdzky tehdejsi literdrnékritické ¢asopisecké debaty: jaky je vlastné vyznam
pojmu ,autenti¢nost, autenticita® (jednak obecné, jednak ve spojeni s literaturou
a uménim a konkrétnimi literdrnimi dily), jakd literatura je ,autenticka® (a jakd
naopak ne), proc je ,autenticka“ literatura ¢tendf'sky tak oblibend, existuji né¢jaké
yautentické®, popiipadé ,autentictéjsi“ Zanry, literarni prostiedky a postupy, je
vubec tento atribut sim o sobé néjakou hodnotou atd. atp.? Af uz vyslovovany
primo, ¢i latentné, stoji tyto otdzky v podtextu celé rady literdrné€kritickych pii-
spévka 90. let.2*

Ndzory na tyto otdzky polarizovaly literdty i literdrni kritiky. Pri¢cinou nebyla
jen Sirokd extenze pojmu autenticita takika znemoznujici defini¢ni konsenzus, ale
také simplifikujici vyhrocovani otdzek do formy bud-anebo, motivované potiebou
jednoznacné identifikovat pozici jednotlivych aktért. Napéti mezi pfiznivci prvni-
ho ¢i druhého typu literatury (popiipadé literatury ,autentické” na jedné strané
a ,té ostatni“ na strané druhé), je pak urcujicim momentem pro mnoho kritickych
i metakritickych projevil. Vzhledem k pozornosti, kterou tomuto tématu véno-
val Jan Lopatka, slouzi mnohdy jeho kriticky koncept (presnéji: interpretace jeho
dila) jako ur¢ité vychodisko pro veskeré dalsi ivahy.

Literdrnékritické polemiky reflektujici ambivalenci mezi hodnotou - zjedno-
dusené receno - ,nezkresleného zachyceni redlného svéta“ na jedné strané a ,,ori-
gindlniho uméleckého zpracovdni latky“ na strané druhé ptitom nejsou jen ab-
straktni a spekulativni metakritikou, ale maji evidentni dopad v kritické praxi.
Tyto polemiky se nejcastéji odehrdvaji na padorysu dvou zdkladnich textovych
typu: jednak v obecnéjsich textech (at uz esejich, studiich, srovndvacich analyzdch,
nebo ruznych programovych statich, redakénich deklaracich apod.), jednak také
- prinejmensim implicitné - témét v kazdém konkrétnim kritickém aktu (zejména

244 Jejich projedndvani se vSak neodehrdva jen na strankdch literdrnich casopist, ale i na védeckych
férech. Jak bylo zminéno, v roce 1998 se kona literarnévédna konference 41. Bezrucovy Opavy véno-
vand tématu Autenticita a literatura, kterd podnécuje fadu prispévkii na toto téma. Jak pripomind
redakce navazujiciho stejnojmenného sborniku pod vedenim Vladimira Kiivanka, pojem autenticity
se v 90. letech ukdzal jako ,aktudlni a pritazlivy“ pro literarni teorii, historii, kritiku soucasné literatu-
ry, ale i pro lingvistiku, nicméné stdle zistdval ,mnohovrstevnaty a obtizné vymezitelny“. ,Jednou je
timto pojmem oznacovan stupen nasyceni umeélecké literatury Zivotnimi obsahy, situacemi a postoji
(autenticita v literatuf'e), jindy je mySlena sama podstata vérohodnosti literarnich textd (autenticita
literatury)®, uvadi Krivinek. Dodejme, Ze obzvlasté aktudlni se na opavské konferenci ukazala proble-
matika autenticity jako ,literdrnékritické hodnotici kategorie®“. Je proto jaksi prekvapivé, Ze se tohoto
féra neziucastnil nikdo, koho by bylo mozZno jednoznacné oznacit za zastdnce autenticity (v jakémkoli
pojeti), resp. zastance konceptu Jana Lopatky (nebyl pritomen nikdo z autort ndmi zminovanych mezi
priznivci Lopatkova konceptu, ani nikdo z autorského okruhu Kritické Piilohy Revolver Revue). Prav-
dépodobné také z tohoto divodu na konferenci prevazoval na ,autenticitu® zna¢né skepticky pohled
- srov. KRIVANEK, V. (ed.) Autenticita a literatura: sbornik referdtii z literdarni konference 41. Bezrucovy
Opavy (16.- 17. 9. 1998). Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1999, s. 9.
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v kritikdch, recenzich, hodnoticich glosich apod.). V ndsledujicich pasdzich nds
budou primarné zajimat texty prvni z obou navzajem prostupnych kategorii, pfi-
cemz prileZitostné poukdzeme na odrazy této polemiky v textovych typech ndleze-
jicich do druhé skupiny - ty pak dostanou vétsi prostor v kapitole Kritické reflexe.

Pred analyzou dobovych diskuzi o ,autenticité” je vSak tf‘eba upozornit jesté na né-
kolik dulezitych okolnosti. Tzv. spory o autenticitu,*® presnéji o jeji povahu a hod-
notu v literature, at uz si pod nf jednotlivi aktéri predstavuji cokoli, nejsou zda-
leka jedinym tématem tehdejSich ndzorovych vymén. Podobné jako dalsi aspekty
pojmenovavané v této praci tvori v 90. letech jen jednu z komponent prubézné
diskuze o literatufe a literdrni kritice. Dodejme také, Ze nejsou omezeny jen na na-
péti mezi redakcemi casopisu Tvar a Kritické Prilohy Revolver Revue, tfebaZe tato
osa je ve sporech o autenticitu tou nejexponovanéjsi a po prdavu zasluhuje vétsi
pozornost.

V preferovdni ,autenticity®, ¢i naopak v rezervovaném postoji k nf se odrdzeji
predevsim ndzory na vztah textu/umeéleckého dila k realité, tedy k aktudlnimu své-
tu. Pravé zplisob reseni problému reference, tj. odpovéd na otdzku, zda by mélo
byt dilo vnimdno jako urd¢ity odraz (index) skute¢nosti, resp. socidlnich poméri, ¢i
spiSe jako suverénni, do znacné miry uzavi'end struktura, bylo tim, co rozdélovalo
literdrni kritiky. V dobové diskuzi se pritom objevuje rada variant ustfedni otdzky:
napiiklad do jaké miry dilo mtZe a md fungovat jako dokument, popiipadé zda ¢i
v jakém smyslu musi byt , pravdépodobné“.#*® PrestoZe (mozna ale i pravé proto,

245 Toto oznaceni (presnéji ,spor o tzv. autentickou literaturu®) zejmé poprvé pouZil Jifi Zizler v ana-
lyze nékolika rocnikii ¢asopisu Tvar pro charakteristiku jednoho z tdajné hlavnich témat casopisu,
a sice trvalého relativizovani aZ zpochybnovani oblibené denikové literatury (ZIZLER, J. Cesty Tvaru.
Kritickd Priloha Revolver Revue. 1999, roc. 5, ¢. 14, s. 82).

246 Vymluvnym a zdroven kuriéznim piipadem takového, pravdépodobnost krajné upiednostiujiciho
uvazovani o literature, jenZ tvori vychodisko hodnoceni dila, je v daném obdobi recenze Zuzany Dé-
tdkové z roku 1997. Kriticka publikujici v Kritické Pfiloze Revolver Revue ve svém prispévku razantné
odmitla sbirku BoZeny Sprdavcové (toho casu autorky ndleZejici k redak¢nimu okruhu Tvaru), pricemz
své hlavni vytky zalozila na dokladani ,nepravdépodobnosti® basnického déni. Vyjimdnim jednotlivosti
a né¢kdy bezmadla pedantskym slovickarenim, coz byl ostatné casty postup i jinych prispévatel Kritické
Piilohy, vyprovokovala mnozstvi kritikii k reakci (napi. Jakub Sofar, Pavel Janousek, Petr A. Bilek).
K pfiznacnym a nejvice kontroverznim z Détdkové recenze patii nasledujici pasdze, v nichz s uzkostli-
vou detailnosti a doslovnosti komentuje verSe BoZeny Spravcové: ,Jak to, Ze uzovky lizou cerné chodby
zevniti (s. 14), kdyZz had svijj jazyk k lizini nepouzivd, protoZe lizat prosté neumi? Jak miiZe nékdo mit
,V prstech nékolik cigaret® a zdroven si utirat ,prsty do kapesniku‘ (s. 20)? Jak mize mit nékdo ,plnou
pusu travy* a o nékolik fadek ddl, aniz bychom se dozvédéli, co se s travou stalo, uz ,pevné drzet v zu-
bech mou ruku, ne za maso, za kost' (nota bene pevné, s. 28)? A proc se hrdina knihy, predmét ero-
tického zdjmu, pomocuje (navic néhou, s. 37)? Atd. [...] Pfekvapuje mne také to, jak ledabyle zachdzi
autorka knihy, jiz vSichni recenzenti bez rozpakl povazuji za basnickou, s vyznamy slov, jak mdlo péce
vénuje jejich postaveni v ramci celého textu. Nékdy napiSe pékné a zajimavé znéjici slovo, ale zda se,
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ze) je takové rozliSovani spiSe teoretické nez vyloZzené praktické povahy - prede-
v§im proto, Ze se v literatufe ¢asto pracuje se znejisfovanim striktné postavenych
hranic -, patiilo v dobovych metakritickych diskuzich k hlavnim feSenym problé-
mum a takika metodologickym otazkam. K dalsim podstatnym momentim téchto
polemik patfi i ivahy o roli subjektu literdrniho dila (zejména osobnosti redlného
autora), o moralce dila (v€etné vztahu moralky autora a jeho dila) a také o pomé-
ru etiky a estetiky v literdrnim dile samém.

Binarni mysleni, tj. priklon k jednomu ¢i druhému pélu (pro ,autenticitu®, pro
sautentickou® literaturu - proti ,autenticité coby hodnoté a mife ,autenticity®
coby kritériu), v§ak poznamenadva i dal$si momenty diskuze, pfi¢emz mnohé z nich
s Ustiedni otdzkou bezprostiedné nesouviseji. Casto se napiiklad objevuji rizné
stereotypy ve vnimani oponentd, prilisné generalizace skupinovych ndzoru, zkres-
leni pfi reprodukci a hodnocenti protilehlych ndzort apod. U vSech zapojenych ak-
téra lze téZ pozorovat typické textové a argumentacni strategie, jakoz i specifické
stylizacni a kompozi¢ni postupy.

Vzhledem k tomu, Ze navracejicim se prvkem debat jsou pokusy o explikaci
vyznamu klicovych pojmu, budeme si v nasledujicich dvou subkapitolich kromé
hlavnich, chronologicky a tematicky roz¢lenénych hlavnich bodd téchto diskuzi
vS§imat zejména ndsledujicich moment: zptisobli rozuméni pojmu ,autenticita®,
resp. pojmim pribuznym a souvisejicim, nakladani s nimi jako s kritériem pro
hodnoceni textu, ddle pfifpadnych souvislosti jednotlivych ndzoru s kritickym kon-
ceptem Jana Lopatky (pfesnéji fe¢eno s predstavami o ném, jak byly naznadeny
vyse), nazorti na hlavni momenty literdrni komunikace (na ose autor-text-adre-
sat) a v neposledni radé také zpusobu interpretace literarnékritickych projeva
protilehlé strany a konsekvenci, které z nich plynou.

Profilace center a hlavnich aktérd tzv. sporid o autenticitu
Lze potvrdit, Ze nejvyraznéjsi délici linie v ndzorech na ,autenticitu® vedla mezi

redakcemi, presnéji feceno mezi okruhy prispévateli casopisu Kritickd Priloha
Revolver Revue (dédle téZ KPRR) a ¢asopisu Tvar.*” (V§imejme si pfitom, jak se

7e ne zcela rozumi jeho vyznamu — ... spéchd své NICOTE / slouZit msi‘ (s. 17; copak mtiZeme vlastnit
nicotu? Nemél by to byt spi§ pocit nicoty?), jeho vyhfezlé nervy svétélkuji a sublimuji a nutf jej vdecho-
vat jedovatou pdru’ (s. 20; tedy nervy vydavaji svétlo, méni se na plyn a jesté k tomu k né¢emu nuti),
,a bude z nich [z minci] sladce nyt* (s. 35; snad nad nimi, kdyz uz potiebuje divod k nyti). Jindy se
snazi o nezvykly vyraz nebo obraz, ktery viak kviili nejasné nebo nepfesné pouzitému slovu nefunguje
- ,na mém obliceji... preslapovani miliéni nemytych nozi¢ek [much]® (s. 34; ma-li moucha Sest nohou,
pak bylo na vypravéiciné obliceji piinejmensim sto Sedesdt Sest tisic much...)* (DETAKOVA, Z. Kdy?
piSe, je istd. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1997, ro¢. 3, €. 8, s. 66).

247 Viz napt. BLAHOVA, K. Napfi¢ literdrnimi ¢asopisy devadesitych let. Host. 2010, roé. 26, &. 7,
s. 15-21.
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obé¢ skupiny personalné prekryvaji s vySe zminénymi odpiirci a zastanci Lopatkova
kritického konceptu.) Toto vymezeni je vSak pfi bliz§im pohledu pouze ramcové
a postihuje pouze ¢dst obdobi, v némz diskuze o ,autenticité“ a ,autentické® li-
teratute probihaji, nebot prvni ¢islo Kritické Prilohy Revolver Revue vychdzi az
v roce 1995. Trebaze protichtidné piispévky se na této ose objevuji patrné nejcas-
téji a hned od poloviny 90. let se velmi vyhrocuji, neznamena to, Ze by publika¢ni
prostor byl nepropustny a piislu$nost k tomu ¢i onomu okruhu by u vech autorti
vSechny jejich ndzory providy piedurcila; samo pojeti ,autenticity” se napiiklad
u autoru Kritické Prilohy Revolver Revue nejednou lisi.**® Diskuze o autenticité
v 90. letech je proto nutné sledovat v ¢asové i publikacné Sir$im kontextu.

Jisty nastin toho, jaké pozice jednotlivi aktéfi (autori, kritici, redakéni okruhy)
v tzv. sporech o autenticitu zaujmou, totiZ zaznamendvdme jiZ na pocatku 90.
let. Za jakousi neoficidlni platformu ,autentické® literatury lze v této dobé jedno-
znaéné povazovat ¢asopis Revolver Revue. Zbynék Petracek®® v prvnim oficidlné
vydaném porevolu¢nim ¢isle publikuje ivodnik nazvany Revolver Revue po péti
letech, v némz zifejmé jako jeden z prvnich v daném obdobi bere klicovy vyraz
do hry. S vyuZitim programového plurdlu hovoii o ,autentické kulture®, resp. ,au-
tenticité® a ,,autentické tvorbé“. TrebaZe Petrdcek termin nedefinuje jednoznacné,
z kontextu je mozné snadno odvodit, jak mu rozumi jeho redakce (kromé Petracka
ji tehdy tvorili Marek Hlupy, Ludvik Hradilek, Viktor Karlik, Ivan Lamper, Michal
Singer, Miroslav Simdcek, Jachym Topol, Barbara Veseld, Martin Weiss). Prede-
v§im chape tzv. autentickou kulturu jako ,smér, ktery je nutno vnimat a reflek-
tovat v Sir§ich neZ ndrodnich souvislostech. Vyznam pojmu ,autenticky“ se dale
odhaluje, kdyZ se v textu jeSté upiesiiuje oblast zdjmu etablujiciho se casopisu:
»Nikdy jsme neprezentovali a ani v budoucnu nebudeme, celé spektrum nezavislé
kultury®; z kontextu je tedy patrné, Ze zminénad ,autenticka kultura® tvori urcitou
podmnozinu kultury ,nezavislé.

V tomtéz uvodniku, de facto staronovém programu Revolver Revue, jiZ pred-
chézelo samizdatové periodikum s ndzvem Jednou nohou, Petracek nezastira kon-
cepcni jednostrannost ¢asopisu: hovoif o tom, Ze se kolem néj uz vytvoril okruh
autort, ,kteri odpovidaji naSemu pojeti autenticity a zajimavosti, at uz se jednd
o témata ¢i zpusob zpracovani“. K dal$im, jak se v nasledujicim obdobi ukaze rov-
néZ velmi urcujicim principtm, které Petracek zminuje, patii programovy piiklon

248 Jak piesvédcivé dolozila Iveta Machdckovd (MACHACKOVA, 1. Typologie hodnot literdrnich kritik
Kritické Pridohy Revolver Revue [online]. Brno, 2011 [cit. 2017-05-09]. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/153084/pedf_m/. Diplomovd prdce. Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta. Vedouci prdce
Bohumil Fort, zejm. s. 31 an.).

9249 PETRACEK, Z. Revolver Revue po péti letech. Revolver Revue. 1990, roc. 6, ¢. 14, s. 5-6.
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k ,okrajovym® jeviim a snaha o ,cilevédomé proristani politiky a kultury“, ale
i snaha o prosazovdni ,,angazovaného uméni®. Je patrné, Ze ,autentickd“ literatura
a kultura ma v pojeti Revolver Revue svij vlastni, specificky vyznam a jeji vymezeni
jakozZto ,nezdvislé“ s sebou nese pozitivni konotace. V obdobi po zméné spolecen-
ského ziizeni a transformaci fady kulturnich institucf je v§ak otdzka, v ¢em méla
ona ,nezdvislost* do budoucna spocivat: teprve praxe casopisu, véetné pozdéjsi
dceriné Kritické Prilohy Revolver Revue naznacila, Ze prosazovana nezavislost byla
chdpana jako pozadavek minimalniho ovlivnéni zavedenym literarnim a umélec-
kym provozem, véetné jeho masmedidlni reflexe. Vazby predeviim na samizdato-
vy okruh a preference odtamtud se rekrutujicich autort byly v Revolver Revue
(a pozdéji v KPRR) rovnéz dlouho patrné.

Redaktori Kmenu ($éfredaktor Michael Ttestik, zastupkyné $éfredaktora Dagmar
Sedlicka, predseda redakéni rady Pavel Janousek), jenz se od 10. ¢isla ro¢niku 1990
prejmenovdvd na Tvar, avizuji sva vychodiska a zdméry rovnéZ pomérné obecné,
nicméné na rozdil tfeba od Literarnich novin,*° ztstdvaji vyhradné v oblasti litera-
tury a jeji reflexe. V duchu polistopadového spolecenského konsenzu jsou nejprve
formulovdna negativni vymezeni (,Nehldsime se k dédictvi Svazu ceskych spisova-
tell, nehldsime se k dfivéjsi koncepci ¢asopisu, nehlasime se k ndzortim a politice
nékterych nasich predchtdci...“ apod.), teprve poté ta pozitivni. Redakce chce
délat casopis ,pro ctenare®, casopis ,kultivovany®, ,ktery v honbé za ctendrem
nepodkrodi méritka dobrého vkusu®“. Oteviené uvddi, Ze vétsina jejich ¢lend pati'i
k ,$edé zoné“ a Ze se az na vyjimky ,nerekrutuje z vrstev minulym reZimem néjak
zvlast perzekvovanych, [...] ani z vrstev minulym reZzimem zvyhodiiovanych®. Z hle-
diska literdrni kritiky k patrné nejdalezitéjsim, i kdyz v dané chvili také pomérné
vagnim bodiim, patii ambice ,programové hledat cesty k budouci normadlnf{ litera-

250 Séfredaktor obnovenych Literdrnich novin Vladimir Karfik v ndvaznosti na své tvahy o nékolike-
rém preruseni a znovuobnovovani kontinuity ceské kultury uvadi, Ze cilem Literarnich novin je ,snaha
poskytnout prostor, v némz by se soustredily tvirci sily vSech profesi, vSech generaci i regiont, které
dohromady vytvareji kulturu svého ndroda. Nikoli prostor k exhibici pred publikem, ale prostor k vy-
tvoreni obce.“ (KARFfK, V. Od organizaci k obcim. Literdrni noviny. 1990, roc¢. 1, ¢. 1, s. 1). Obdobné
Siroce integrujici ambice v tomtéZ ¢isle Literdrnich novin vyjadiuje i Milan Jungmann, kdyZ Literdrni
noviny definuje jako ,tydenik, zavazujici se branit kulturnost vSech spolecenskych sfér“, resp. jako
casopis, jehoz tkolem je ,kritickd starost o kvalitu naseho narodniho byti“; Literarni noviny by podle
Jungmanna mély byt koncipovdny ,postaru®, tzn. jako ,organ hldsici se ke kultufe, kterd nebude orna-
mentem a piepychem, ale charakterotvornym svornikem v klenbé kolektivniho i individudlniho osudu®
(JUNGMANN, M. Odpovédnost kultury. Literdrni noviny. 1990, ro¢, 1, ¢. 1, s. 1.). V piipadé Literdrnich
novin je tedy evidentni, Ze oblast zdjmu je nepomérné $irsi nez u jinych literdrnich a kulturnich perio-
yhledani se®, prizna¢né po vétsinu sledovaného obdobi. To je také diivod, pro¢ Literarnim novindm
v nasi praci nevénujeme soustavnéjsi pozornost (k proménam Literarnich novin v 90. letech viz napf.
STEHLIKOVA, E. Jak se délaji Literarky. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, ro¢. 1, &. 8, s. 62-67).
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ture nezatiZené grotesknim délenim na exilovou, samizdatovou a oficidlni“ a , hle-
dat cesty k budoucimu normdlnimu mysleni nezatizenému grotesknim délenim
na staré a nové“. Trebas i na dkor atraktivity md byt charakter ¢asopisu postaven
na ,seri6znosti, realismu a sti'izlivé profesionalité“.®!

TtebaZe si naznacenou orientaci Tvar programové zachovava i v ndsledujicich
letech, jak potvrzuje napf. rozhovor s Pavlem Janouskem z roku 1995 (,, Ivar, jak ho
dnes projektujeme, by mél byt otevienou moznosti pro konfrontaci nejriznéjsich
pohledt na literaturu. Nechceme se uzavirat do skupinovych z4jmu, nechceme
prosazovat jednu vyhranénou poetiku ¢i smér.“),*? jisty posun od deklarované
»seriéznosti, realismu a stiizlivé profesionality nastdavd. Tvar se zejména zasluhou
osobnosti jako Pavel JanouSek, Vladimir Macura aj. pravidelnych i prileZitostnych
prispévatelti takika koncepcéné profiluje jako ¢asopis snazZici se stimulovat mysleni
o literature prostfednictvim rdznych, v ceské literarni publicistice a védé do té
doby ne zcela zavedenych a rozhodné ne dominujicich Zanrt, jako jsou rdzné
druhy mystifikaci, persiflazi, Zebiickl, pripadné anket apod., nejednou zdmérné
provokativniho charakteru. V jednom ze svych esejii z konce 90. let Pavel Janousek
popisuje predpoklady, které k uplatiiovan{ stylizované ,hravé a sebekritické myto-
tvorby® v Tvaru v 90. letech vedly:

»Jsem presvédcen, Ze bez hravé a sebekritické mytotvorby, bez ocekdvani a bez viry v to,
zZe Literatura jeSté nékdy bude, ztrdci ceskd kritika moznost se spolupodilet na vzniku
takové komunikacnf situace, kterd by ndm dala prileZitost si polozZit otdzku, zda marné
ocekdvand Literatura vlastné uz ddvno nepfisla. Je totiz omylem se domnivat, Ze Lite-
ratura jsou vyhradné jednotlivd vynikajici dila pojimana jako absolutni hodnoty, kterd
stoji mimo cas a prostor a diskusi a za vSech okolnosti se prosadi. Literatura je totiz
predeviim komunikace, diskurs. Mytotvorna funkce kritiky md schopnost vytdahnout
urcité texty z toku kazdodenni produkce, sceluje literdrni vefejnost a otevird prostor
pro literarni komunikaci tim, Ze ji dava téma: vytvari ndtlak na autory (toto je ,spravny
smér!), na ¢tendfe (to musis ¢ist!) i kritiky samé (at uZ se ti to libi, nebo ne, to musi§

¢ist!, o tom musiS§ napsat!).“®?

Uvedené chdpani literatury a kritiky bylo vychodiskem pro etablovani v mno-
ha ohledech nového zplisobu mysleni o literatute, svébytného ,,myto-tvorného®
i ,myty-destruujictho® diskurzu. Jeho zdkladem byla predstava dynamického a plu-
ralitniho pojeti literarni komunikace, v némz prakticky nemizZe existovat jedind
a definitivni autorita, ale v némz se hodnoty projedndvaji a modifikuji v kontinudl-

251 Kmen ¢&. 7/1990, s. 2.

252 MACUROVA, N. P. Literdrni kritika a jeji hry (Rozhovor s Pavlem Janouskem). Tvar. 1995, ro¢. 6,
¢ 12,s. 8.

253 JANOUSEK, P. Necekani aneb Kritické bujeni. Tvar. 1999, roc. 10, ¢. 13, s. 4.
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ni diskuzi jednotlivych aktéra. Toto nadosobni a zdroven relativizujici pojeti v dané
dobé¢ souvisi s fadou faktort a inspiraci, pficemz k tém nejsilnéjsim ziejmé pati'{
i ,postmoderni“ skepse k jakékoli ideologii a ideologizaci a k jakékoli preskripci.

Z dalsich vyraznéji profilovanych periodik je tfeba v souvislosti s diskuzemi o ,,au-
tenticité“ pripomenout Kriticky sbornik.?* I ten personalné a tematicky (s jistym
odklonem od literatury smérem k obecnéjsim tématiim ve druhé poloviné 90. let)
navazuje na stejnojmenné samizdatové periodikum. V tomto piipadé je souvislost
s Janem Lopatkou a jeho pojetim literatury nespornd: Lopatka spolupracuje se
samizdatovym Kritickym sbornikem od jeho vzniku v roce 1981, od roku 1985 ho
spolurediguje a na pocatku 90. let je jeho Séfredaktorem. Od roku 1993 se pak
jednim z nejcastéjsich prispévatell stava pozdéjsi Lopatkiv editor a jeho dvorni
interpret Michael Spirit (v letech 1994-1995 je spolupracovnikem redakce). V 90.
letech v casopise ddle rovnéz publikuje RtiZzena Grebenickova, kterd s Lopatkovym
kritickym konceptem, jak jsme ukdzali, rovnéz velmi souzni, a také Martin Hybler:
oba autoti budou, stejné jako Michael Spirit, od roku 1995 patfit k prednim auto-
rim Kritické Prilohy Revolver Revue.?®

Jak jsme uz zminili, od roku 1995 do diskuzi o ,autenticité¢” vyrazné¢ promlouvd
kriticky orientovany casopis Kritickd Priloha Revolver Revue (svou ¢innost ukon-
Cuje tficatym cislem v roce 2004). Ackoli v tomto periodiku, ptivodné zamySle-
ném jako suplement ¢asopisu Revolver Revue, nebyl publikovan zadny text, ktery
bychom bez pochybnosti mohli oznacit jako programni, od pocdtku je ziejmé,
Ze md jit o velmi vyhranénou, ndzorové sevienou kritickou platformu. Personal-
ni souvislost s Kritickym sbornikem jiz byla naznacena; kromé Spirita a Hyblera
k c¢astym autortm literarniho oddilu Kritické Prilohy Revolver Revue patii napft.
Libuge Heczkovd, Miloslav Zilina, Marek Vajchr a Robert Krumphanzl. Ur¢ité vaz-
by lze vypozorovat i k ve své dobé mimotddné kritickému ¢asopisu Tvar, nebot
mezi prispévateli miZeme najit Bohumila Dolezala, Emanuela Mandlera, Andreje
Stankovice a Zbyrika Hejdu, pricemzZ k ¢asto citovanym autoritdm patif také pravé
Jan Lopatka, dalsi z ¢elnych osobnosti Tvare z 60. let.

254 Dalsi literdrni casopisy (kromé zminénych Literarnich novin napt. Host, Listy pro literaturu,
Souvislosti, revue Prostor aj.) do téchto diskuzi zasahovaly minimdlné (napf. Prostor vénoval denikové
literatuf'e jedno tematické ¢islo - viz ¢. 24/1990).

255 Nepiehlédnutelnou osobnosti je také Karel Palek (publikujici pod pseudonymem Petr Fidelius),
ktery z pozice zastupce vedouciho redaktora (tj. jako vykonny redaktor) po Lopatkové smrti prebird
funkci editora a patif k nej¢astéji publikujicim autortim Kritického sborniku.
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Pres riznd osobnostni nastaveni a specifika jednotlivych autort a snahu reflek-
tovat Siroké kulturni a spolecenské déni (viz clenéni do rubrik jako vytvarné uméni,
architektura, literatura, divadlo, film, filosofie, historie, hudba, televize, rozhlas, tisk
a spolecnost)®® je podstatou takika vSech kritickych projevii v KPRR predevsim
chdpani uméni (literatury) v Sirsich, nejen v uméleckych (literarnich) souvislostech;
nepriehlédnutelnym kritériem se stavd etika, resp. prinejmensim implicitni pfedpo-
klad individudlni i spolecenské odpovédnosti autori za svou tvorbu.

Az do ¢. 21,/2001 je ¢lenem redakce a jednim z nej¢astéjsich autortt Michael Spi-
rit (jistou dobu, podobné jako RizZena Grebenic¢kova, paralelné piispivd i do Kri-
tického sborniku). Tento kritik prosluly pro své vymezovani vici okoli hned v prv-
nim ¢isle KPRR publikuje ostrou polemiku s ¢asopisem Tvar,®” ¢imz od poddtku
definuje postoj, ktery periodikum ke konkuren¢nimu casopisu zaujme. Svij idedl
literarnckritické prace vSak formuloval v priznacné nazvaném clanku Literdrni
kritika: Ani soud, ani ,,porozuméni“ publikovaném jesté v Kritickém sborniku:**

»Dobré je v literdrni kritice to, co rozSifuje - nikoli duplikuje - pozndni o literatufe.
Takovy predpoklad vylucuje pojeti literarni kritiky jako ,sluzby‘ (knize, autorovi, ¢tend-
ram). Jediné, ¢emu kritik ,slouzf’, je on sam, jeho zdjmy, sympatie, idiosynkrasie. Dany
predpoklad tedy vylucuje jakékoli ,porozuméni‘, ,pochopeni’ kritizovaného textu v jeho
vlastnim smérfovani, v jeho vlastni intenci, v tom, ¢im by text chtél byt. Literarni kritik
v tomto ohledu naopak textu nerozumi, nemd pro néj viibec Zadné pochopeni. Je ne-
daveérivy a podeziravy a v prihodné chvili chyti kritizované dilo pod krkem, zmackne je

¢«

a donuti, aby ,zpivalo‘.

V tomto pojeti kritiky se podtrhuje pozadavek na vlastni, subjektivni, a tedy
svym zplisobem vylu¢ny piistup k posuzovanému dilu, ktery se zasadné ni¢im
nedd ovlivnit, a to ani autorskym zdmérem, ani jakymikoli jinymi ,,vnéj$imi“ zdjmy.
Na rozdil od JanouSkem prosazované ,mytotvorné“ funkce kritiky, pripravujici
plidu pro recepci dél, navozujici jista ocekavani a uvédomuyjici si tak svou relativni
pozici v ramci literdrné interpreta¢ni komunity (véetné §irsi verejnosti), se takovd
kritika zamérné stavi do exkluzivniho postaveni. Jejim tikolem nenf oslovit Sirsi ve-
rejnost, ale spiSe urcitou, stejné naladénou komunitu. Apriorni skepse vici vsem
uméleckym projeviim pak do znacné miry piedurcuje i selekci posuzovanych jevi,
jakoz i styl kritickych projevii: nedtvérujici a ,nechdpajici* kritik bude s velkou
pravdépodobnosti pracovat metodou spie negativistickou, bude poukazovat spiSe

256 Srov. také MALA, L. PiSe Lucie Mald. Institut pro studium literatury [online]. Institut pro studium
literatury, 2015 [citovano 2017-05-05]. Dostupné z: http://www.ipsl.cz/index.php?id=778&menu=echa-
&sub=echa&str=echo.php.

957 SPIRIT, M. Legrace v Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, roc. 1, ¢. 1, s. 83-84.

258 gPIRIT, M. Literdrni kritika: Ani soud, ani ,porozuméni”. Kriticky sbornik. 1995, roc¢. 15, ¢. 4,
s. 2-3.
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na problematickd mista a zf'ejmé vzdy vznaset prinejmensim dil¢i vyhrady, namisto
systematického hleddni cest k co nejhlubsi a textu nejadekvatnéjsi intepretaci.

Tvar vs. Kriticka Priloha Revolver Revue

Naznacené principidlné odlisné pohledy na literdrni kritiku prednich autort Tva-
ru a Kritické Prilohy Revolver Revue se ve sledovaném obdobi odhaluji v nejed-
nom z kritickych i metakritickych textd. Neni prekvapivé, Ze vztahy obou periodik
byly z pohledu aktéra jedné i druhé strany hodnoceny odlisné. Zatimco autofi
Tvaru popisuji tento vztah jako jednoznacné ,antagonisticky” (napt. Pavel Janou-
$ek),” redakéni okruh Kritické prilohy Revolver Revue toto chapdni jako ddajné
jednostranny konstrukt opakované popird, presnéji feceno, svou aktivni angazo-
vanost proti poetice Tvaru odmita. Tak naptiklad Robert Krumphanzl ve svém
¢lanku publikovaném ,na neutrdlni padé® v ¢asopisu Host**® poukazuje na mini-
malni aktivitu KPRR orientovanou vi¢i zminénému konkuren¢nimu periodiku
a zddraznuje naopak udajné ustavicné ataky z jeho strany. Stejné tak Terezie Po-
kornd, n¢kdejsi $éfredaktorka KPRR, se uz s ¢asovym odstupem v reakci na roz-
hovor Miroslava Balastika s Pavlem Janouskem?®' vyjadiuje obdobné: Pokornd
sice pripousti, Ze autory KPRR , patrné cosi spojovalo, ovsem KPRR by podle ni
bylo vhodnéjsi oznacit spi§ jako ,programové neprogramovou®, pri¢emz ji nelze
definovat jako hlavni a jednozna¢ny protéjsek casopisu Tvar.?? Tvrzeni Pokorné,
ze KPRR nepéstovala ,jakékoli skupinové - generacni, ndzorové, estetické, nerkuli
politické - zajmy*, je ovSem sporné, nebot jistou, od pocdtku jiZ ndzvem demon-
strovanou souvislost s vyhranénou, a jak jsme zminili vyse, ,autentické literatuie
jednoznacné stranici Revolver Revue nelze piehlédnout. Mezi obéma periodiky, tj.
mezi Revolver Revue a Kritickou Prilohou Revolver Revue, navic existovala znac¢na
prostupnost osobni.

Co je pricinou tak diametrdlné odliSného hodnoceni situace a vzdjemného
pomeéru obou stran? Z nemalé ¢dsti ziejmé také fakt, Ze se spiSe nez s redlnym
obrazem ndzorového protivnika ve vétSiné text pracovalo s urcitou jeho zjedno-
dusenou projekci: diskutujici zacasté poupravuji, polemicky vyhrocuji, ba ucelové
zkresluji tvrzeni protistrany, podle potieby modelujf jeji postoje a stanoviska, aby
jim mohli snadnéji oponovat, ¢i dokonce aby je mohli zcela diskvalifikovat. To je
zajisté jedna z tradicnich metod, presnéji rec¢eno taktik literarnékritickych dispu-

259 ]ANOUéEK, P. Necekani aneb Kritické bujeni. Tvar. 1999, ro¢. 10, ¢. 13, s. 1, 4-5.
260 KRUMPHANZL, R. Nejzi'etelnéjsi projev naseho literdrniho Zivota. Host. 1999, ro¢. 14, ¢. 8, s. 8-9.

261 JANOUSEK, P. ,Chybi velky Cesky spisovatel, kterému by se vyplatilo nadévat“. (Rozhovor s M.
Balastikem). Host. 2005, roc. 21, &. 7, s. 4-10.

262 POKORNA, T. Co bylo neautentické apod. Host. 2005, roc. 21, ¢. 10, s. 81 (téZ In: POKORNA, T.
Kritické chvile. Praha: Edice Revolver Revue, 2015, s. 302-304).
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taci, nds viak bude zajimat zejména proto, Zze mnohdy pravé v nich, tj. v reformu-
lacich protivnikovych stanovisek se zfetelné — per negationem - ukazuji vlastni hod-
notova nastaveni, jakoZ i obecnéjsi vychodiska, kritéria, upfednostiiované metody
kritické prace apod.

Jak jiz bylo fec¢eno, hned v prvnim ¢isle Kritické Prilohy se objevuje prvni vyraz-
néjsi polemika s konkurenénim Tvarem. Michael Spirit v ¢ldnku Legrace v Tvaru2®
reaguje na specidlni monoautorské ¢islo tohoto ¢asopisu, kdy autorem vSech za-
hrnutych texti byl Vladimir Novotny.?* Spiritovu repliku 1ze kromé toho vnimat
téZ jako reakci na nékolik negativnich narazek, jez vici autorskym okruhim spii-
znénych casopisti (tj. Revolver Revue a Kritického sborniku) v souvislosti s dri-
véjsi reflexi Lopatkova dila na strankdch Tvaru zaznély. Z nékterych pozndmek
ve Spiritové textu zdroven prosvitd, 7e zdrojem nevraZivosti mezi redakcemi ne-
musely byt jen odlisné zptsoby chapani literdrni kritiky a rozdilné estetické soudy
a preference, ale mimo jiné i mnohem prozai¢téjsi ekonomické davody.?*

Uvedené vydani Tvaru Spirit kritizuje v nezvykle ostrém ténu, pti¢emz zasadné
odmitd zde obsazenou vyzvu k reakcim: nesouhlasi s ndzorem, Ze by vyZadané reak-
ce v podobé ,polemického nesouhlasu® byly schopny ukazat ,intensitu literarniho
Zivota“, po ¢emz Novotny (a s nim de facto celj Tvar) vold. Spirit tvrdi, Ze s literarni
reflexi tak, jak ji pojimd Tvar, ,neni mozné polemizovat, Ize pouze charakterizovat
priciny, které jakékoli polemice zabranuji“. Timto prohldsenim mimo jiné naznacuje
jeden z leitmotivi tehdejsich polemik mezi KPRR a Tvarem: trvajici neporozumeént,
azZ neochotu vécné a dopodrobna si ujasnit a vyargumentovat svd vychodiska a do-
brat se pripadné néjakého vysledku, tfebas pravé v nabizejicim se Zanru polemiky.

Z tohoto textu je pfitom dobie patrné, jak Spirit zpusob mysleni o literatuie
v Tvaru vnimd a hodnoti:

~Mdme co délat s publicistickym myslenim, pro které je literatura néco jako koriské
dostihy nebo krasobrusleni. Sport, pii némz vSak nezdlezi ani tak na vykonu zdvod-
niki, jako spiSe na zdkulisnich intrikdch. [...] Jsem presvédcéen, Ze takovd publicistika
$kodi literature vice nez financni nouze nakladateld, potize s distribuci knihy, malad

263 gPIRIT, M. Legrace v Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, roc. 1, ¢. 1, s. 83-84.

264 'V dalsich letech byl tento experiment nékolikrdt zopakovan: ¢islo 14 bylo v kazdém ndsledujicim
roce vzdy celé napsano jednim autorem (Vladimirem Macurou, Petrem A. Bilkem, Miroslavem Zelin-
skym a naposled v roce 1998 Michalem Bauerem).

265 Zejména odlisné ndzory na vysi financnich castek, které v tomto obdobi byly obéma c¢asopisim
z verejnych zdroji prizndvany; srov. k tomu napf. ¢lanky Adama Drdy publikované v Lidovych novi-
nach. Autor patfici k okruhu KPRR zde komentuje zptisob, jakym ministerstvo kultury rozdélilo statn{
dotace literdrnim ¢asopisim (DRDA, A. Jind mordlka? Lidové noviny. 1999, ro¢. 12, ¢. 71, ptil. Uméni
a kritika, s. 17; DRDA, A. Diskuzi o dotacich zamlzil Tvar pomluvami. Lidové noviny. 1999, ro¢. 12,
¢. 110, pril. Uménf a kritika, s. 18 ad.).
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koupéschopnost ¢tendii a koneckonctll i nepovedené, $patné knihy spisovatell. Je to
publicistika, kterd sugeruje, Ze literatura viibec nejsou rizni umélci, knihy a kritici, ale
dopfedu dohodnutd $mira, pfi niZ se nepiSe z tvirctho zaujeti, nybrz z velmi praktic-
kych a strategickych diivodd, protoZe jde o manipulovatelné zavody, z jejichz vysledku

kdosi profituje. Takovd literatura vlastné rikd, Ze stran literatury vlastné neni o co stat.*

Citovana pasdz je pfiznacnd z mnoha divodi: pozorujeme v ni nejen fadu
negativnich vymezeni, tzn. podle Spirita nezadoucich jevi literarni reflexe (rela-
tivismus, ambiciéznost a pragmaticnost tvarct, jejich ,neseriéznost®), prisuzova-
nych pravé Tvaru, ale i naznacené protiklady, tedy pro Spirita zjevné podstatné&jsi
a sledovani hodné kvality literdrnich dé¢l (zdjem o subjekty literdrni komunikace
a moment , tvirciho zaujeti* autort).

Spirit se oviem k pojeti kritiky v Tvaru - i v souvislosti s ,autentickou® lite-
raturou - adresné vyjadiuje vicekrdt. Ocitujme jeSté jednu ukdzku, kterd je sice
hlediska celku pfislusného ¢lanku (reakce na cyklus Z deniku spisovatele uvetejrio-
vaného v Literarnich novindch od fijna 1993 do srpna 1995) spiSe okrajova, avSak
rovnéz zietelné odhaluje kritikovu jednoznac¢nou predstavu o ¢asopisu Tvar:

»Problém jak vést denik obnazil naplno Michal Viewegh, a to nikoli trividlnim vypravé-
nim o tom, jaké ma problémy s psanim deniku, které mu vystacilo na v§echna ctyfi po-
kracovani [serialu Z deniku spisovatele], nybrz jednim kratkym zapisem o ,skutecném’
a ,vymysleném’, v ném se zracila - nejen jeho - nesmyslnd alergie viici veskeré nesuje-
tové literature. Je to alergie na denik (memodry, korespondenci) jako néco, co se jen
,opise‘ ze skutecnosti a nic dalsiho se s tim nemusi délat. Autori takovéto literatury jsou
pak podezirani z toho, Ze lacinymi prostfedky odvadéji publikum tém, ktefi se prece
tak literarné snazi, skutecnost ke své prdci nezneuzivaji a vSechno si poctivé vymysleji.
(Tato primitivni predstava o deniku stdla u zrodu perzifliZe Deniku spisovatele v Tvaru
¢. 8/1995. Denik v LtN si o zesmé8néni 1ikal, ale akce v Tvaru nevybocila z béZzného

ramce tamnich legracek.)“*®

Kromé typickych Spiritovych sympatii naznacenych ve prospéch nesyZetové,
potazmo ,autentické® literatury si povSimnéme i typického zobecnéni: zdimérné

267 N4

neni jmenovdn autor zminéného textu Pavel Janousek alias Mojmir Jahoda,
zor je pripsan en bloc celému casopisu.

Své tvrzeni o ,primitivnich predstavich“ ohledné denikové literatury Spirit
v tomtéZ clanku jesté dopliiuje zdanlivé nespornou tezi, v niZ se patrné nejvice
vyjevuje specificnost jeho i redakéniho pojeti: ,Pravdivost ¢i nepravdivost, tedy

266 SPIRIT, M., Vypovédi, které mély zistat utajeny. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, roc¢. 2, ¢. 4,
s. 68-72.

267 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Z deniku spisovatele 867. Tvar. 1995, ro¢. 6, & 8, s. 16.
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hodnota deniku a jakéhokoli Zanru je v§ak v tom, jakym zptisobem je vystavén, co
smysluplného 1ikd o svém autorovi i o tom, o ¢em autor vypravi, jaky je celkovy
ucin apod.“ Dulezita jsou slova ,co smysluplného fikda o svém autorovi i o tom,
o ¢em autor vypravi“, nebot se zde sugeruje, Ze text muize byt ,smysluplny“ (sim
o sobé sporny vyraz) vzhledem k nécemu, co je z velké ¢asti mimo néj (autor
a ,to, o ¢em autor vypravi“). Kritickd pozornost tedy nezistdva jen u textu, ale
vykracuje, 1épe feceno v tomto pojeti jaksi nevyhnutelné musi vykrocit i mimo néj,
coz vzhledem k nutné stylizovanosti ,textového Ja“ muze byt, jak bude dokazovat
zejména Petr A. Bilek, zna¢né problematické.

Také v Tvaru se nejednou - ovSem podstatné castéji a explicitnéji nez v KPRR -
objevuji ¢lanky polemizujici s pojetim literarni kritiky v konkurenénim casopise.
Formadt je razny: objevuji se predevsim teoretizujici staté reflektujici myslenkova
vychodiska a metody kritické prace autortt KPRR, resp. pfimo téma ,autenticity”
v literatuie (Petr A. Bilek), dale nachdzime pokusy o efektni demaskovani a ze-
smésnéni literdrni kritiky v KPRR (Pavel JanouSek) a na konci desetileti také kom-
plexnéjsi analyticko-syntetickou bilanci pétileté ¢innosti KPRR, zahrnujici rozbory
prace nékterych jejich pravidelnych prispévatelt (BoZena Spravcova).

V dal$im ze série monoautorskych ¢isel je v roce 1996 vici etablujici se KPRR
znacné kriticky Petr A. Bilek;?*® ve svém textu pritom formuluje nékolik obecnéj-
Sich zavéra, ¢imz navazuje na cyklus svych dvah o kritice z roku 1993 (viz subkapi-
tola Cekdni na Kritika).

Bilek chdpe KPRR jako tribunu, sdruzujici prispévatele podobnych hodnoto-
vych soudi a kritérii s prispévky, které jsou ,vice ¢i méné komplementdrni z hle-
diska konceptu uméni, jimz jsou jednotlivd dila pomérovana“. Tento koncept je
podle Bilka jasné vymezitelny: ,zdkladnim kritériem je ,Zivotni postoj‘, osobni
moralka, kterou autor pfi tvorbé dila ,nasazuje‘, manifestuje a odhaluje; dobry
autor je ten, ktery o Zivoté néco vi, a md tudiz i co Tici“. Vzhledem k tomu, Ze ta-
kovych autorud v ¢eském kontextu ani jinde podle Bilka evidentné ptili§ neni, stava
se vétSina knizni produkce pro kritiky KPRR ,ter¢em, materidlem k seriéznimu,
a pritom zanicenému rozboru, nakolik vymezené rysy postrdda a pripadné proc
tomu tak je“.

Bilek pfitom pripousti, Ze analyzy KPRR jsou ,sebejisté, vyrazné, bez servit-
ka“, a proto se casopis zaslouzené stavd sim o sobé fenoménem. Soucasné ale

268 BILEK, P., A. Kriticistn{ priloha. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14, s. 23.
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upozornuje, Ze ,sdileny hodnotici koncept [...] je jen jednim z mozZnych, Ze jde
o do disledku dovedenou alternativu, ktera si ovS§em o polemické vyhroceni, zpo-
chybnéni a negaci nutné 1ikd“. Podle Bilka je tento koncept uméni pouzivdn jako
preferovany urdity typ mordlky, ktery se ,stdva teleologii, aby mohl byt uzivan jako
kritérium univerzdlni“. Ve vysledku vSak ddajné ,sméfuje mimo, presnéji feceno
pred svét textu, obrazu, ,objekta’™, které se jevi ,,spis jako odraz, svédectvi (které
oviem musi mit patficnou formu, musi ,se umét‘) autorova pristupu, postoje,
charakteru®.

Podle Bilka je tak pro koncept KPRR piizna¢nd urcitd ,zdména“: ,namisto
dnes vcelku ustdlené predstavy dila jakoZto dialogu mezi textem a vnimatelem se
tu nabizi koncept dila jakoZto dialogu mezi autorem a vnimatelem, v ném7 text
slouzi pouze jako (nedokonaly) prostrednik.“ Bilek kritikim podobného typu vyty-
k4, 7e si zpétné vytvareji ,entitu autora, aniz by se ovSem reflektovalo, zda jim jde
o autora jakoZto psychofyzickou bytost (= obc¢ana), anebo o autorsky subjekt, ktery
se jevi zpoza textu, aniZ by prdvé musel korespondovat se skute¢nym autorem®.
Sdm naopak poukazuje na stylizaci jakéhokoli textového ,jd“ a také na nutnost
odliSovat ho od ,jd“ stojictho mimo text.

V témze Cisle Tvaru Bilek uverejiuje jesté jednu teoretickou stat vénovanou
danému tématu, zejména zpisobiim a mozZnostem (re)prezentace autorského ,ja“
v literature, v niZ nékteré argumenty z predchoziho textu rozviji.*® Jako vychodis-
ko k polemice si vybird piispévky autori KPRR RuzZeny Grebenickové (Udalosti)
a Michaela Spirita (Vypovédi, které mély zistat utajeny).?”” Bilek na zdkladé texti
téchto autort rekonstruuje pojeti literarniho deniku v KPRR, pfi¢emz dospivad
k zjisténi, Ze

»V sobé celé toto pojeti obsahuje jisty rozpor: na jedné strané stoji demaskovany, obna-
zeny autor (bez vyuZiti prostfedki stylizace), na druhé strané forma psani a vztahovani
se ke svétu, kterd je zaloZena na znalosti Zanrovych pravidel, na zvladani ekonomie
psani, na koncentraci pocitd, na nalézani rytmu psani. Tedy na tvoreni, utvareni, mo-

delovini, stylizaci“ (zvyraznil PAB).?"!

Bilek rovnéz relativizuje hranici a stabilitu sledovaného Zanru, jakoZ i vyznam
prozkoumavanych pojmu, kdyz tvrdi, Ze ,vSe je tak trochu autobiografii, v§e se po-
hybuje na Skdle mezi syZetovym a nesyZetovym®. Autobiograficky akt nemd podle
Bilka jen historicky, ale predevsim ,rétoricky” charakter; proto se dirazné odmitd

269 BILEK, P., A. MoZnosti ,Ja“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14,
s. 8-9.

270 GREBENICKOVA, R. Uddlosti. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ro¢. 2, & 4, s. 52-57; SPIRIT,
M., Vypovédi, které mély zistat utajeny. Kritickd Pitloha Revolver Revue. 1996, roc. 2, ¢. 4, s. 68-72.

971 BILEK, P., A. MoZnosti ,]J4“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14,
s. 8.
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jakékoli ,odhalovani®, natozZpak posuzovdni skutecného autora: ,Obraz autora se
rodi z predstavy, myslenky, textového ztvarnéni [...], a nikoli z pfedobrazu redl-
né psychické bytosti Zijici pred vznikem textu. A na druhé strané sebevice fikéni
(ve smyslu fiktivni) text v sobé¢ stdle nese jakysi dodatek za kazdym motivem, za ka-
Zzdou vétou: to jsem ja, kdo toto pise (fikd? mysli si?).”

Na zavér Bilek shrnuje a zobecriuje tidajny posun v literdrnékritickém uvazova-
ni, k némuz podle n¢j v poslednich desetiletich doslo: Bilek tvrdi, Ze ,fiktivnost ma
tendenci se ztotoZiiovat se snadnosti, s vymyslem, zatimco opravdovost textu s dud-
slednosti, sebe-obnaZenim, ,opravdovym Zivotem‘“. Snaha o dosaZeni autenticity
udajné sugeruje existenci absolutni hodnoty, coZ je vSak podle Bilka principidlné
nemozné, nebot timto by se poprel sim akt psani.

Z

Kromé kritiky ztotozniovani textového ,jd“ s mimotextovym Bilek de facto ar-
gumentuje pro naprostou rezignaci na pojmy jako ,fikéni“ na jedné strané a ,au-
tenticky®, ,autobiograficky“ apod. na strané¢ druhé; rozdil mezi jednim a druhym
pomyslnym poélem je podle néj ve stupni, nikoli v druhu. Literdrni hodnota deni-
kové a obdobné literatury pak podle Bilka nespociva v tom, jak odpovida faktim,
ale predevsim v tom, jak je text ,vyhranénou jazykovou konstrukci, jak poddni té
které uddlosti zapada (rozviji, problematizuje, méni v paralelu, symbol) do struk-

tury vypravéni®.

Formou svérdznych perziflazi publikovanych pod autorskym, v tomto piipadé
sprekladatelskym®“ pseudonymem Mojmir Jahoda nékolikrdt komentuje podobu
kritiky v KPRR Pavel JanouSek. Zvoleny Zanr a autostylizace mu umoznuje kritizo-
vanou koncepci karikovat a zesmésnit, oproti Bilkovym ¢lankiim md rovnéz moz-
nost byt mnohem adresnéjsi. Nicméné se v textech Polopatkismus®” (s podtitulem
Heslo z encyklopedie A Reading Companion to World Literary Criticism of the
20th and 21st Centuries) a také v ,ukdzce ze skript* Z déjin polopatkismu?” prin-
cipidlné neodchyluje od svych ndzord prezentovanych ve formalné seriéznéjsich
prispévcich (k danému tématu mame na mysli napft. vySe zminénou recenzi Lopat-
kovy knihy Piedpoklady tvorby a stat Autenticita jako protipdl literarni tradice?™).
V uvedenych textech Janousek ironicky hovoii o tzv. polopatkistech, coz jsou
podle néj kritici, pro néZ je hodnota dila ,kategorii absolutni, spadajici do sféry

272 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Polopatkismus: Heslo z encyklopedie A Reading Com-
panion to World Literary Criticism of the 20th and 21st Centuries. K vydani na rok 2089 pripravuje
nakladatelstvi Oxford Victoria Publishing Presshouse. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 4, s. 5.

273 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Z dé&jin polopatkismu. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢ 15, s. 11.

274 JANOUSEK, P. Autenticita jako protipdl literdrni tradice. In: KRIVANEK, V. (ed.) Autenticita
a literatura: shornik referdtii z literarni konference 41. Bezrucovy Opavy (16.~17. 9. 1998). Opava: Ustav pro
Zeskou literaturu AV CR, 1999, s. 11-19.
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osobni moralky“. Tyto kritiky (které sarkasticky oznacuje téZ jako ,Majitele Prav-
dy*“) charakterizuje v souvislosti s kritickym konceptem Jana Lopatky:

+Z Lopatkova uceni p[olopatkismus]. piejal zejména nedavéru k literature, ktera je
,udéldna‘. A k umélcam, ktefi ,umf’, a k textim, které se ,libi". V pozadi ndzord jeho
zastancu byla touha najit tu jedinou moznou autenticitu: pravdu byti, kterd na povrch
pronikd balastem praméru. Byli pritom presvédceni, Ze takovou autenticitu lze najit
vyhradné v textech nesoucich stigmata autorského prozitku. Znalost spisovatelského fe-
mesla polopatkisté automaticky povazovali za zndsiliovdni reality. Odmitali proto verifi-
kovat vse, co jenom naznacovalo, Ze by autor mohl svou vypovéd modelovat s ohledem

na potencidlni adresdty.“*”

V obdobné ladéném textu Z dé&jin Polopatkismu si pak JanouSek v radmci zdnru
dovoluje dalsi hyperbolické charakteristiky takto zaloZeného chdpani literatury
a literdrni kritiky: opét s vyuZitim ,,odborného* jazyka s nadsazkou hovoii o teorii
a praxi ,autentického realismu®, pri némz ddajné jde o posuzovanti literarniho tex-
tu ,podle jeho sprdvnosti, chdpané jako vécnd srozumitelnost, a adekvatnosti za-
konitostem (bliZe neurc¢enym) spravného textu“ a ,porovnavani autorova zptsobu
fabulace s autentickou skutec¢nosti“. Coby piipad praktického uplatnéni této meto-
dy v poezii uvadi uryvky z recenze Zuzany Détakové?™ na sbirku BoZeny Spravcové
a vymezuje se zejména vuci exaktnosti jejtho kritického ovérovani, doslovnosti
v chdpani obraznych piimért apod., ¢imz odkryva zaméteni svych prispévka vici
autorskému okruhu KPRR.

V Janouskovych deskripcich hodnotovych nastaveni a metod KPRR je nutno je-
den aspekt podtrhnout. Kritickd argumentace ,,polopatkistti“ je vZdy udajné zalo-
Zena na ,ujasnéni, kam autor patii: zda k Ndm, nebo k Nim®. ,Polopatkismus® pak
JanouSek charakterizuje jako v mnoha ohledech opozitni solitérni proud, ktery
sam sebe definoval ,jako proud antikomunisticky a bral na sebe nelehkou roli po-
slednich disidentt i mnoho let po padu predchoziho rezimu®. Jeho reprezentanti
se pry téz stylizovali jako ,posledni ¢isti ve zkorumpované spolecnosti a ochrdnci
skute¢ného uméni pried zkdzou komerce®. Je tedy patrné, Ze Janouskovy vypady
do znacné miry smétuji k idajnému kadrovani, resp. moralistnimu rozméru kri-
tiky KPRR, stranicimu predevsim nékdejsim neoficidlnim autortim (zatimco Bilek
tento aspekt jen zminuje a zpochybiiuje jiny, abstraktnéjsi rys).

V pripadé Janouskovych prispévkia se navic ukazuji specifika zvoleného Zanru.
Ten mimo jiné autorovi umoznuje argumentovat odlehcené, ironicky, ad absurdum

275 JANOUSEK, P. (pseud. Mojmir Jahoda). Polopatkismus: Heslo z encyklopedie A Reading Com-
panion to World Literary Criticism of the 20th and 21st Centuries. K vydani na rok 2089 piipravuje
nakladatelstvi Oxford Victoria Publishing Presshouse. Tvar. 1997, ro¢. 8, ¢. 4, 5. 5

276 DETAKOVA, 7. Kdy7 piSe, je Cistd. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1997. roc. 8, & 8, s. 64-67; viz
pozn. pod carou ¢. 246.
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a zdroven mu poskytuje urcité kryti: s velkou pravdépodobnosti totiz muze pred-
pokladat, Ze se oponent nebude snizZovat k seriézni reakci na formdlné ,nevazny*
text, navic mnohdy signovany komickym pseudonymem. Také reakce v obdobném
duchu bylo mozno takika s jistotou vyloucit, nebot KPRR adekvdtni Zdnry stan-
dardné nepublikovala; tato produkce jejim prispévatelim nebyla vlastni. O tom,
Ze Janouskovy c¢ldnky uvedeného typu byly skute¢né vici polemikam imunni, svéd-
¢ fakt, Ze na né nikdo v KPRR, ani jinde pfimo nereagoval.

V roce 2000 prindsi Tvar jeden z poslednich textli oteviené polemizujicich s au-
tory KPRR a soucasné s jejich pojetim literdrni kritiky. Zastupkyné Séfredaktora
BoZena Spravcova rekapituluje pét let existence Kritické Prilohy Revolver Revue
a vyvozuje jisté obecnéjsi zavéry o pojeti literatury a literdrni kritiky v KPRR®.277

Sumarizuje, Ze k hlavnim oblastem zdjmu kritikGi v KPRR patii , knihy deniko-
vé, memodrové ¢i jinak ,neliterdrni® literatury, piipadné takové, které se tomuto
druhu literatury priblizuji alespori zna¢nou (pfiznanou) autobiograficnosti“, a pak
také knihy, ,které doprovdzeji néjaké vyraznéj$i mimoliterarni déje®. Spravcova
rovnéz postiehla, Ze debuty, pokud o nich neni fe¢ v souvislosti s dalSimi dily
daného autora, recenzovany prakticky nejsou. Vyraznym momentem je podle
Spravcové rovnéz fakt, Ze KPRR klade velky diiraz na hodnoceni, pti¢emz udajné
prevazuje to zdporné. V této souvislosti je pripomenut diivéjsi kuriézni ,vypocet®
Jittho Nebeského, v némz se uvddi, Ze ,ze 17 recenzovanych knih krdsné literatury

277 SPRAVCOVA, B. Literatura podle Kritické Prilohy ¢. 1 az 14. Tvar. 2000, roc. 11, ¢. 2, s. 1, 4-5.
Téaz autorka ve stejné dobé publikuje tematicky souvisejici prézu Spravedinost. Prostiedim, ve kterém
se d¢j knihy prevazné odehravd, je redakce literarniho ¢asopisu Sbér. Spravcova zde vétsinou ironicky
zachycuje piihody z redakéniho Zivota casopisu, ve kterém lze rozeznat mnozstvi analogii se skute¢nym
casopisem Tvar v 90. letech. Mimo jiné je licena fevnivost mezi Sbérem a konkuren¢nim casopisem My-
slivost, jehoz literdrni charakteristika se piili§ nelisi od charakteristik KPRR prezentovanych v té dobé
v textech autort Tvaru; viz napi.: ,Na rozdil od Sbéru byla Myslivost ¢asopisem hluboce zdsadovym.
Prisné dbala na mordlni profil svych prispévateld, ale i autori, jejichZ knihy byly v Myslivosti pochvalné
zminény. Mordlnim profilem byla minéna ldska k pravdé a zejména postoje ke komunismu v obdobi
totality. U mladsich autori pak nutné hraly roli i jejich vztahy s okolim, tj. stykaji-li se pratelsky, nepid-
telsky ¢i vitbec néjak s témi, kteri v obdobi totality pravdu zradili. Jediné literatura moralni, pravdiva
a autentickd, uvazovala Myslivost, muiZe byt kvalitni. Nerada proto vidéla fabule ¢i metafory, véci jiz
z podstaty neautentické, smyslené, 1Zivé. Dile se snazila ociStovat ¢eskou literaturu od kyce. A protoze
pomérné spolehlivym indikdtorem kyce je vefejné uzndani, méla obzvlast spadeno na ta literdrni dila,
ktera byla zfilmovana ¢i za ktera jejich autofi obdrzZeli néjakou cenu. Stejné jako sup na pousti starala
se Myslivost o zdravy rist a hygienicky vyvoj v ceské literatuie. (SPRAVCOVA, B. Spravedinost. Brno:
Host, 2000, str. 30-31). Ani tato de facto ,beletrizovana kritika“ se v konkuren¢nim casopisu nedockala
odezvy.
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v KPRR ¢. 10 a 11 bylo 14 shleddno $patnymi, 1 kniha dobrou a 2 knihy prosly bez

NS

jednozna¢ného odsudku®.?” Jako zi'ejmou pricinu vidi Spravcovi to, Ze

,knihy ,s ohlasem’ totiZ v KPRR nemaji $anci byt pochvaleny viibec (recenzenti v tako-
vych pripadech jako by si dali za tikol dokdzat, Ze sldva byla nezaslouZena), knihy ,auten-
tické‘ nemaji Sanci byt pochvéleny témér viibec - maloktera z téchto knih totiz spliuje
podivné vyhranéné naroky na ,pravdivost’ (jez patrné neni zcela totozna s umeéleckou
pravdivosti) a zdroven obsahuje téZ moralni rozmér, ktery navic musi ladit s mordlnimi

postoji v osobnim Zivoté autora®.

Podobné jako Janousek Sprdvcovd ironicky doddvd, Ze mordlni postoje autora
se v KPRR hodnoti podle toho, ,jak travil 40 let totality“, ,s kym se kamaradi®
apod.; pokud autor nevyhovuje této normé, ,byva zhusta ubit Lopatkou, nado-
sobnimi zjevenymi Pravdami a témét vzdy velmi védecky se tvaricim jazykovym
rozborem®.

Pres riznd Zanrova uchopeni, rtizné datace a rtizné dil¢i akcenty zminénych me-
takritickych textt polemizujicich s kritiky sympatizujicimi s ,autenticitou® (at uz
explicitné ¢i implicitné ztotoZnovanymi s autory KPRR) je stanovisko Tvaru zfej-
mé: principidlné nesouhlasi s konceptem, v jehoZ rdmci je literatura posuzova-
na autoritativné a s vyraznym zohlediiovdnim mimoliterdrnich souvislosti, navic
s atributy, jako je apriorni nedtvéra a absence elementarni miry interpretacni
vstiicnosti k urcitym autortim, Zanrdm a literdrnim postuptiim, a naopak neodd-
vodnéna preference autorti, Zanrd a postupti jinych.

ResuméV

V 90. letech lze v literarnékritickych a metakritickych prispévcich identifikovat pie-
devsim dva protichtidné koncepty. Prvni reprezentuje ¢asopis Tvar, zejména jeho
nejvyraznéjsi autor Pavel Janousek (dale v Tvaru v 90. letech pravidelné publikuji
Lubor Kasal, Vladimir Macura, Petr A. Bilek, Vladimir Novotny, Michal Bauer,
Miroslav Zelinsky, Jifi Travnicek, Pavel Jandcek, Jakub Sofar aj.). V jeho zékladu
stoji presvédcenti, Ze literatura a literati po roce 1989 pozbyli svého vysadniho spo-
lecenského postaveni a spolu s tim i vétSiny svych sekundarnich (tzv. neliterdrnich,
mimouméleckych) funkci. V takovém pojeti se jak v literarni tvorbé, tak literarni

278 NEBESKY, J. Kriticky index Kritické piflohy. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1998, roé. 4, ¢. 12,
s. 166-170.
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kritice uplatiiuje princip pluralismu, pii némz7 neexistuje a programové nema exi-
stovat Zadna dominantni poetika ¢i smér. Kritickou ¢innost provazi védomi relati-
vity individualnich ndzort, které teprve ve stfetu s jinymi mohou utvaret obecnéjsi
hodnotové vzorce. Proto se akcenty celkem prirozené presouvaji od pojmenovava-
ni jakéhokoli ,ideového poselstvi“ dila a sledovdni vnétextovych souvislosti k otdz-
kdm vyrazovym a tvarovym. To se odrdzi i v Zdnrovém pojeti kritiky, ve kterém se
uplatriuji, ba mnohdy jaksi ,testuji“
reflexe, jako jsou rtzné perziflaze, mystifikace, ankety, Zebricky, fiktivni preklady,
¢tendrské dopisy apod.

Druhy koncept Ize identifikovat zejména v periodikdch uprednostiiujicich po-
stupy do zna¢né miry konzervativnéjsi, s vyraznou inklinaci k rozsahlejSim Zanram
umeélecké kritiky. K takovym periodikim patii Kriticky sbornik a Revolver Revue,
resp. od roku 1995 jeji Kritickd Priloha. Trebaze se v tomto pojeti verbdlné cas-
to rovnéz respektuje autonomie literdrniho dila, literatufe a uméni obecné se
ani po roce 1989 neupird do zna¢né miry privilegovand pozice a jeji vyznamnad
spolecenskd role. Posuzované dilo se tak casto chdpe extratextudlné jako urdcity
symptom (vypovéd, svédectvi, dokument apod.). Sleduje se vérohodnost detaild
i celku, umélecké sdéleni je casto konfrontovdno s otdzkou Jak to skutecné je/bylo?
- obstoji-li posuzované dilo pied takto definovanymi kritérii, je chdpdno jako es-
teticky hodnotné;jsi.

moznosti ve své dobé nezvyklych typt literarni

Z téchto dtvodu kritiky zdaleka nezajima jen dilo samé, ale i to, co ho obklo-
puje - jeho ohlasy, ale i SirSi spolecensky kontext, pri¢emz se zhusta polemizuje
s ndzorem vétSiny. ZvySend pozornost je vénovdna autorovi, jeho Zivotu a mordlni-
mu kreditu (vypravéd, resp. autorsky subjekt se v tomto pojeti priblizuje redlnému,
psychofyzickému autorovi), a to i presto, Ze posuzovany text tyto aspekty piimo
nenastoluje. Vysledkem nejsou jen maximalistické naroky na literaturu, ale i jista
exkluzivita kritického projevu, obezietnost vii¢i jakymkoli aktualnim trendim, za-
ujimani pozic strazci hodnot apod. Idedlem je seriézni, autorska (personalistickd)
kritika, inspirovand komplexnimi systémy i dil¢imi posti‘ehy, popiipadé také stylem
nékterych drivéjsich autorit v ¢ele s Janem Lopatkou. Z kazdého kritického projevu
ma byt patrny vyrazny ndzor vyplyvajici z nezaménitelné osobni zkuSenosti.

PrestoZe se nedaji spory o autenticitu redukovat pouze na né, je patrné, Ze
ziejmé nejcastéji se k otdzkam literdrni kritiky a tzv. autenticity vyjadiuji Pavel
Janousek publikujici v Tvaru a Michael Spirit, jen publikuje v Kritickém sborniku
a Kritické Priloze Revolver Revue. V obou piipadech jde o kmenové autory, kter'{
se v uvedenych diskuzich jaksi prirozené stavaji leadery svych kolegu. Jak jsme uka-
zali, vychodiska, cile, ale i komunikac¢ni strategie obou téchto kritikt vstupujicich
do zjevnych i skrytych polemik jsou principidlné nesmifritelné a synekdochicky
odhaluji neslucitelnost koncept obou periodik.

K problematickym bodim diskuze patfi mnohoznacnost ustfedniho pojmu.
Diskutujici pres mnozstvi pokusti nenalézaji uspokojivou definici, s niz by mohli
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pracovat. Pojem autenticita se uplatiiuje nékolikerym zptisobem: nékteri kritici se
ho pokouseji maximalné projasnit a ocistit od mnozZstvi nahromadénych konotaci,
jini ho nad konkrétnim materidlem pouZivaji ve vignim publicistickém smyslu,
sméSujicim jeho specidlni vyznamy filozofické, psychologické aj., mnozi na néj
pravé pro tyto vlastnosti rezignuji. Lze si pritom povSimnout jistych shod mezi
nazory vuci sobé se vymezujicich kritiki; bohuzZel jimi samotnymi zistavaji neza-
znamendany ¢i jsou ucelové ponechdny stranou. Spise se naopak zvyraznuji rozdi-
ly, v daném obdobi pak zejména diametralné odlisny vztah k tzv. autentické (tj.
zejména denikové, memodrové ¢i jinak faktograficky zaloZené) literatute: zatimco
autori Tvaru jsou k ni spiSe podeziivavi a vyjadiuji se o nf a jejich ,vyznavacich®
s despektem, protilehla strana tuto vétev literatury rozhodné nezanedbava (a to
nejen co do mnozstvi ohlast, které ji vénuje).

Priznac¢nym rysem rady prispévka je také nadmérna simplifikace stanovisek
a ndzoru oponenti, véetné ucelovych dezinterpretaci a demagogie. Dusledkem
(ovSem mozZna i zamérem) je vystupniovani konfliktu, které vede spiSe k upevné-
ni dosavadnich pozic neZ k skute¢né plodné debaté. Nejednou se z obou stran
objevuji rizné druhy falesnych argumentd, které vécnou polemiku znemoZiuji.
Redakce Tvaru chdpe kritiky z autorskych okruhti Kritického sborniku a zejména
Kritické Prilohy Revolver Revue casto jako krajné normativni, obvinuje je z pii-
li§ doslovného cteni, idealizace literdrni autenticity a predpojatosti viic¢i urcitym
typlim texti, jako je tifeba popularni c¢etba. Z opac¢né strany se jim dostava vytek
stran prili§ nezdvazného a v pejorativhim smyslu ,,postmoderniho“ remeslného
referovani o literatufe a prilisné relativizace hodnot.

S vétsim odstupem lze tzv. spory o autenticitu chdpat jako vyznamnou soucdst
procesu redefinovani denikové, memodrové, epistolarni apod. literatury, zahrnu-
jici fadu drive neliterarnich, marginalnich Zanra, které se vsak ve sledovaném
obdobi presouvaji do centra zajmu c¢tendii i pozornosti kritikt. Jak je patrné,
v 90. letech paralelné zaznivaji nejen ndzory vitajici ,autentickou® literaturu ja-
koZzto vychodisko z tdajné ,vSeobecné unavy z fabulovanosti®, ale i hlasy, které
jsou vici tomuto proudu skeptické a poukazuji na to, Ze v dané dobé¢ jde v radé
pripadd jen o médu.
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V této kapitole se podrobnéji zaméiime na dobovy ohlas Sesti vybranych proz.
Pres jeji nevyhnutelnou limitovanost povazujeme tuto kapitolu za takika nezbytny
»~doplnék® k oddilim predchozim, doplnék, jenz by m¢l pomoci nejen zprostied-
kovat dalsi zajimavé momenty kritické recepce literatury daného obdobi, ale jesté
jednou - ponékud z jiného dhlu neZz do zna¢né miry obecnéji zaloZzené pasdze
predchozi - poodkryt situaci a praxi (tedy diskurz) literdrni kritiky 90. let. Kro-
mé toho by ndam nékolik dil¢ich sond do diskuzi nad konkrétnimi literdrnimi
dily alespon zc¢dsti mélo napomoci ovérit miru tematického i formalniho souladu
jiz predstavenych metakritickych textl (jejich stéZejnich tezi) s kritikou takrikajic
aplikovanou, tj. ,kazdodenni“ a do znacné miry rutinni, jinymi slovy konzistenci
steorie“ s ,praxi, a to zejména metakriticky i kriticky ¢innych aktéra.

Uvedeny pokus podnikdme s védomim ohranicenosti nasich zavéru, jez je zpu-
sobena nevyhnutelnou selektivnosti, jakoZ i prostorovym omezenim pro rozbor
zkoumané materie. PredloZeny vybér, zcdsti bezesporu motivovany i nasim sub-
jektivnim zdjmem a estetickymi preferencemi, si v Zadném piipad¢ neklade narok
na uplnost a reprezentativnost; jak fe¢eno, spiSe by chtél byt ur¢itym pandanem ¢i
svého druhu ilustraci nékterych z vyse popisovanych fenoménti a tendenci. Presto,
resp. pravé proto volba tituld, jejichZ reflexi se zde zabyvame, nebyla nahodna:
jsou to zdsadné prozaicka dila,*” jez v daném obdobi relativné bezprostiedné
po svém uverejnéni vzbudila nadstandardni kriticky ohlas, ktery povétsinou do-
provazel znac¢ny ohlas ¢tendisky. Jinymi slovy: zajimaji nds dila, kterd se bez vétSich
pochybnosti stala literarni uddlosti. Zaroven jsme preferovali ty knihy a tvirce,
jejichZ vyznam se ani s odstupem c¢asu piili§ neumensil, tedy takové, kter'f se v kon-

279 O duvodech upfednostnéni prézy se v souvislosti s Balastikovou monografii Postgenerace: Zdtist
a bojisté poezie 90. let 20. stolet? zminujeme v tivodni kapitole.
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textu ceské polistopadové literatury pomérné konsenzudlné priradili k tém nejre-
spektovanéjsim. Pokud bychom fakt, Ze se nase pozornost soustieduje prevazné
na tituly vydané v prvni ptli 90. let, nechtéli pricitat prosté ,shodé okolnosti®,
uvedli bychom, Ze jej s ohledem na vyvoj literatury a kritiky v daném obdobi po-
vazujeme celkem za prirozeny a logicky, zejména proto, Ze - jak jsme jiZ ukdzali
vyse a jak to odpovidalo vzedmutému c¢tendi'skému zdjmu - pravé zkraje 90. let je
kriticka aktivita relativné nejvyraznéjsi.

Ve formé stru¢nych komentaid a pozndmek k dotycnym textiim, popiipadé
i vypiskli z nich si v nasledujicich oddilech budeme vsimat zejména hodnoticich
vyrokt, preferovanych kritickych metod a strategii, zdsadnéjsich reakef na jiné kri-
tiky a také vyjadieni obecnéjsich metakritickych ndzord, pokud je mozno v daném
materidlu urcit. Primarnim cilem pfitom pro nds neni analyzovat a interpreto-
vat pfedmétnou prézu za pomoci jejich ohlast, hodnotit jeji vyrazové prostred-
ky, vystavbu, styl apod.: tak jako doposud nas zajima hlavné sekundarni literarn{
komunikace, a to zejména v té podobé, v jaké se projevovala v dobovém tisku.
Uprednostiiujeme literdrni kritiky a recenzenty zavedenéjsi a také ohlasy publiko-
vané ve specializovanych literdrnich a kulturnich ¢asopisech, nicméné - protoze
se literdrni reflexe neodehrdavd pouze tam - neomezujeme se pouze na né. Cilem
neni podat vycerpavajici prehled a deskripci vSech zaznamenanych ohlast, ale
dat prostor prispévkim nejsignifikantnéj$im, popiipadé nejzajimavéjsim - tedy
vesmés tém, které v daném obdobi nebyly zcela ojedinélé, izolované a margindlni
(ledaze mohou poslouzit jako doklad urcité tendence), resp. tém, které, af uz ex-
plicitné, ¢i implicitné, néjak vstoupily do obecnéjsich diskuzi a kontexta.

ProtozZe jsme presvédceni, Ze literdarné kritické koncepty a metody uplatriova-
né v piipadé posuzovani konkrétnich dél jsou takika bytostné svdzdny se svym
jazykovym vyjadfenim, mdme v této kapitole za to, Ze neni efektivni je z jejich
textového zakotveni ,prili§ brzy“ abstrahovat do obecnéjsich tezi - jinymi slovy,
z divodu jistych obav, Ze by se radikalnim oddélenim a nadmérnym generalizo-
vanim literdrnékritickych soudti od jejich redlnych manifestaci (tj. konkrétnich
formulaci) mohlo pro nase ucely ,leccos cenného® ztratit, zprostfedkovdvame
v nasledujicich pasazich nékteré podstatné segmenty origindlnich texti zimérné
nejen v parafrdzich, ale casto v doslovnych, mnohdy i rozsdhlejsich citacich; spisSe
nez o proporcionalitu nam zde jde o zpfitomnéni téch segmentt (vyroki), z nichz
Ize néjak usuzovat na kritikovo hodnotové nastaveni, pripadné jeho specifickou
metodologii, méfitka apod., pti¢emz pokud je v daném piipad¢ ,,vyznamotvorny®,
zohlednujeme i styl.*® Sledujeme tim hlavni ticel kapitoly: ukdzat literarnékritic-
ké projevy v jejich konkrétnosti, individualité, ale zaroven pokud mozno v jejich

280 Lze sice pripustit namitku nevyhnutelného ,vytrhavani z kontextu®, aviak ta podle naseho ndzoru
zasadné nepodtrhavd smysl jednotlivych pozorovdni ani vypovédni hodnotu zaznamenanych jev.
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situacni vdzanosti a procesualité, coZ nam ma poslouzit jako vychodisko pro dals{
komentdt hlavnich tendenci a leitmotivii literarni kritiky sledované doby.

Jan Zabrana: Cely Zivot

O tom, Ze se publikace denikd Jana Zdbrany stala literdrni udalosti par excellence,
svédci mimo jiné skutecnost, Ze dvousvazkova kniha Cely Zivot v roce 1992 s vyraz-
nym naskokem ovlddla obnovenou anketu Kniha roku Lidovych novin. Pred timto
ocenénim i v bezprostfedni ndvaznosti na néj se vybor, sestavajici ze dvou svazkd
obsahujicich autorovy zdpisky z let 1948-1984, cile probiral v mnoha periodikach,
pri¢emz - pravé v zavislosti na druhu periodika, jakoZ i na individualité jednotli-
vych prispévateli - vyvstalo n¢kolik riznorodych pristupli a témat.

Adekvitné Zanru datovanych denikovych pozndmek a zdpiskd recepci domino-
valo mimetické ¢teni: Zabranovy texty jsou pro fadu recenzentt, tak jako pravdeé-
podobné pro vétsinu béznych ¢tendid, zejména strhujicim dokumentem o jednom
konkrétnim, v jistém smyslu zmareném lidském zivoté béhem komunismu. Ndzor
Ivo Pospiila, Ze se ¢tenarum do rukou ,,dostdva vskutku jedine¢né svédectvi o po-
valecné dobé a zejména zaznam Zzivota jednoho z vyraznych, le¢ umlcenych basni-
ka“,* je v tomto ohledu typicky. Neni pak prekvapivé, Ze mnozstvi ohlasti tenduje
ke komentari historickych fakti, predlistopadového spolecenského a politického
déni a také konkrétnich uddlosti a pithod ze Zdbranova Zivota, avak ne tolik k vy-
razové, potazmo ryze umélecké strance autorova mimorddné sugestivniho dila.

Tento piistup reprezentuje napiiklad Viktor Slajchrt v piiznaéné nazvaném
¢lanku Ceskd cesta do hlubin noci®® (byt literdrni kontext zcela neopomiji, kdyz
deniky ptirovnava k Demlovu Zapomenutému svétlu, upozornuje na prace Jiriho
Ortena, Viclava Cerného apod.); stejné tak napiiklad Marek Pokorny?® mini, 7e
v denicich je ,skutecny, cely Zivot jednoho ¢lovéka, ktery cely Zivot odpiral moci®.
Tyz recenzent, zddraziujici dokumentdarni, ba takika osvétovou funkci deniki,
se navic aZ kuriézné obdvd ,7e pravé toto sepsdni [tj. Zabranav Cely Zivot] se sta-
ne jistojisté pfedmétem literarnich pojedndni a rozbori, Ze se mnoho lidi bude
pokouset o Zanrovou klasifikaci, rozbor stylu, kritiku edice atd.“. Rovnéz Milan
Jungmann?!
cenském poselstvi® Zabranovych intimnich zdpiskd, které ,,zpristupnuji jedine¢ny

v souladu se svym kritickym naturelem hovoii o ,zdvazném spole-

mravni svét clovéka, ktery proklat reZimem mad dostatek mravni sily, aby odolal zlu

281 POSPISIL, 1. Cim hlubsi noc, vic zaf{ hvézdy... Lidovd demokracie. 1992, roc. 48, &. 28, s. 5.

282 SLAJCHRT, V. Ceskd cesta do hlubin noci. Nad deniky Jana Zabrany. Respekt. 1992, ro¢. 3, ¢. 44,
s. 14.

283 POKORNY, M. Obezndmen s noci (moci). ,Tyhle zépisy, to nenf jen denik, ale diagnéza.* Prostor.
1992, ro¢. 1, ¢. 195, s. 10.

284 JUNGMANN, M. Milan Jungmann doporucuje. Mosty. 1992, roc¢. 1, ¢. 11, s. 12.
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kolem sebe a zstal svij, pricemz jeho jedinou oporou byl fdd svobodné kultury,
budované jako zdruka lidskosti“. Je evidentni, Ze kladné hodnoceni je v téchto
pripadech uzce navdzdno pravé na dokumentarni (,historiografickou®), ale také
etickou hodnotu dila.

Specifickou interpretaci Zabranovych denik ptinesla v obnoveném meésicniku
Akord spisovatelka Iva Kotrld.?® Své razantni odmitnuti knihy opird o kritické
hodnoceni osobnosti a ¢inll Jana Zabrany béhem komunismu, spiSe nez o kom-
plexni posouzeni textu, véetné jeho inherentnich literarnich ambici. Striktné vza-
to v8ak hodnoti spiSe ,obraz“ spisovatele prezentovany ve zvefejnénych denicich.
Kriticky se stavi napriklad k tomu, Ze se Zdbrana v letech, kdy jsou oba jeho rodice
dlouhd 1éta véznéni pro sviij nesouhlas se sovétizaci Ceskoslovenska, ,,ocitd v SSSR
jako spolecensky ovéritelny pritel tohoto soustdti“, nebo také k tomu, Ze Zabranu
,1 sebevétsi zlo, kromé zdznamu, nemotivuje k hrdinskym ¢intim®; jako ,skute¢ny
omyl“ si dovoli hodnotit i Zdbranova neukoncenad studia v knézském seminafi.
Celkové jsou deniky podle Kotrlé ,zdznamovy list moderniho ¢lovéka, jak procha-
z{ smrtelnymi hiichy vstiic smrti“ - pry proto autor ,nejusilovnéji zaznamendva
do denikt predevsim hrichy proti Duchu svatému®. Fakt, Ze recenzentka zastupuje
pohled silné podminény kiestanskou ideologii (ale také zkuSenosti nékdejsi disi-
dentky), vyplyva i z vyctu prikladd, kdy se mél Zdabrana dopustit hiichti smilstva,
obZerstvi apod., priemz je mu soucasné - aZ kuri6zné - vytykdno, Ze ,,v denicich
nezachytime ani jednu fddnou knéZskou postavu®. Spolu s vécnym odsudkem se
Kotrld nakonec vymezuje i vici vyrazové strance Zabranova dila, kdyZz uzavird, Ze
,»V poloze jazyka, pro ktery ma v denicich primo vasnivé zaujeti, postrddaji nékteré
jeho soudy potrebnou jakost (profesiondla)“, nacez uvddi i doklady Zabranovy
udajné jazykové nepresnosti.

V kontextu jiného kiestanského periodika, tentokrdt Proglasu, se pohybuje
i ptispévek Jaroslava Cervinky.?®® Ani on netaji svd kritickd méfitka: ,Hodnotu
bdsnika, spisovatele nevytvari pouze jeho literarni um, jeho technickd uméleckd
zdatnost, invence, osobitost, vytvari ji, alespon v povédomi vaznych c¢tenditi, mo-
rdlni kredit, ta niternd tvar a podoba, kterou si spisovatel vyslouzi mravni kvalitou
svych postoji politickych, spolecenskych, filozofickych.“ Cervinka vsak, na rozdil
od Kotrlé, Zabranovo dilo (pfesnéji feceno zivot a dilo) hodnoti jednoznacné po-
zitivné€ a prifazuje se tak k tém, ktefi takika neodliSuji oceniovdni spisovatelovy
moralni integrity v totalitni dobé, véetné jeho ,spravnych® nazort, od pausalné
kladného prijeti jeho literarnich textl: ,Zdbranovou hlavni mravni a charaktero-
vou hodnotou, kterou ndm napotdd denikové zdpisy potvrzuji, je jeho naprosto
nekompromisni a neotfesitelnda nesmiritelnost, s jakou chdpe a odsuzuje nejen

3

komunismus [...]*.

285 KOTRLA, 1. Jan Zibrana, Cely Zivot, 1-2. Akord. 1992/1993, ro¢. 18, &. 6, s. 48-53.
286 CERVINKA, J. Jan Zibrana, jaky vskutku byl. Proglas. 1992, ro¢. 8, &. 9, s. 61-63.
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S o néco vétsim pochopenim pro zinrovd specifika Zabranovych textl se se-
tkavame v kritické eseji Jittho Cieslara Zivot v zastoupeni,?”” tfebaZe ani zde jim
neni upiena silnd mimoliterdrni funkce, zaklddajici v pohledu recenzenta jejich
elementdrni hodnotu: ,Propsat se k vlastnimu Zivotu jako piibéhu, proniknout
k jeho denikovému smyslu a uz ho neztratit, to je ziejmé klicovy motiv k dusled-
nému ,vedeni‘ dlouhodobych denikd, bez ohledu na to, nakolik si jej pisatel uve-
domuje.“ Cieslar Zdbranovy deniky chape jako ,ndstroj“ vnitiniho sporu, ndstroj,
ktery se stal ,tak fascinujicim, Ze ve viru temné autostylizacni horecky do sebe
téméi nevpousti zminky o svétlejsich strankdch Zabranova Zivota“. Uhrnem pak
na denicich ocenuje to, Ze ,,poddvaji svédectvi, Ze i Zivot v hnévu a stesku je mozZny,
7Ze je z vnitfni nutnosti mimoiadné bohaty a plodny, ale je to Zivot v nesmitent,
v takr'ka nepolevujici bolesti“.

Uméleckych intenci Zdbranova dila si vice v§imaji nékter1 jini kritici: ¢dst z nich
je ovSem chape jako jakysi paradox, protozZe pry neni obvyklé, aby de facto privatni
texty vykazovaly vyraznéjsi, v uz§im slova smyslu literarni kvality. Vétsina kritika
vsak napéti mezi soukromym a (prinejmensim implikované) ,vefejnym*® rozmérem
Zabranovych text vnimd, pricemz tyto polarity ve svych textech néjak usouvztaz-
nuje, zvazuje jejich literdrni ucin. Tak napiiklad Jan Luke$ uvadi, Ze Zabrana de-
niky ,,pti v§i zakonspirovanosti [...] nechdpal [...] jenom jako zdznamy pro domo
sua, psal také pro to, ,aby pamét nezplanéla‘, a i co do literdrni stylizace myslel
zjevné na potencidlniho ¢tenare“;*® v obdobném duchu se na patfi¢nych mistech
svych reflexi vyjadruje také Josef Vohryzek,? Véroslav Mertl,** Milo§ Pohorsky*”!
a Pavel Janousek.?*?

Posledné jmenovany chdpe Zabranovy deniky jako dila ,,pohybujici se na pome-
zi mezi dokumentem a fabulovanou literaturou, mezi Zivotni autenticitou a stylizo-
vanou uméleckou vypovédi“, nacez se, v souladu s kritickym typem i orientaci celé-
ho periodika, jeZ reprezentuje, piimo ptd po ,estetickém rozméru daného textu®.
V zdvéru své vesmeés pozitivni recenze, ocenujici zejména vrstevnatost Zabranova
psani, jako jeden z madla vyslovuje ponc¢kud kontroverzni, avSak pro hodnoceni
publikace zdsadni domnénku, a sice Ze redakéni priprava Zabranovych rukopist
mohla byt do jisté miry poznamendna jistou formou ,,cenzury“; konkrétné Janou-

287 CIESLAR, ]. Zivot v zastoupeni. (Nad deniky Jana Zabrany.). Prostor. 1992/1993, roc. 6, ¢. 2,
s. 145-149.

288 LUKES, J. Rozhdzené tdy. Prvni dil viboru z denikil Jana Zibrany. Lidové noviny. 1992, roé. 5,
¢. 171, pril. Ndrodni 9, ¢. 30, s. 2.

289 VOHRYZEK, J. Vzpominka na Jana Zabranu. Respekt. 1992, roc. 3, ¢. 25, s. 14.
290 MERTL, V. ,Cely Zivot* Jana Zabrany. Setkdni. 1992, roc¢. 3, ¢. 5, s. 22.

291 POHORSKY, M. Ukradeny ,.cely zivot“. Nové knihy. 1992, ¢. 27, s. 1-2.

292 JANOUSEK, P. Cely Zivot? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 1, s. 10.
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Sek spekuluje, Ze ,napriklad vSe, co by mohlo ,poskodit’ obraz osobnosti, a vse, co
by se mohlo dotknout pritel, zndmych a celebrit, bylo pro jistotu vynechdno*.2*

V roce 1994 se k Celému Zivotu coby ,do vyddni Nesmrtelnosti nejreflektova-
néjsi knize od listopadu 1989% vraci Michael Spirit.2” Primdrné sice komentuje
ohlas Zabranovych deniki, avsak odmitnutim ¢i naopak vyzdviZenim nékterych
kritickych postehti (a také postuplt) svych kolegt se evidentné vztahuje i k Celé-
mu Zivotu samému. S vyjimkou clanku Jirtho Cieslara (u néhoz ocenuje ,vaZznou
pozornost®, kterou dilu vénoval) se Spirit k reflektovanym ohlasim stavi veskrze
negativné: jak je pro né¢ho v daném obdobi piiznacné, mnohokrat nepolemizuje
jen s obsahem, ale poukazuje i na z jeho pohledu problematickou jazykovou a for-
mulacni stranku. Generalné tvrdi, Ze ,vétS§ina recenzentu se nevzmohla na vic nez
na prostou rekonstrukci autorova Zivota a uplynulych ctyficeti let v Ceskosloven-
sku, doprovazenou ,osvédcujicimi‘ citacemi®, a Ze ,recenzenti vénovali denikiim
pozornost ne jako literdrnimu tvaru, ale jako ovéritelnym referatiim o Zivoté Jana
Zdbrany a o uméni v nasi spolecnosti“. Zejména druhd véta citovaného souvéti je
pozoruhodnd, nicméné podle naseho ndzoru zde zastava pouhou deklaract, nebot
pii svych ndmitkdch viaéi neadekvatni recepci deniki Spirit sdim argumentuje spi-
$e mordlni konzistenci Jana Zabrany jako clovéka, nez Ze by skutecné (pozitivné)
ukdzal, co onou ndlezitou pozornosti k literdrnimu tvaru mini a jak by v kritické
reflexi optimdlné méla vypadat. Zfejmé i proto se ostfe vymezuje zejména vici
ohlasim, které podle né¢j Zabranu denuncuji, naptiklad vi¢i zminéné recenzi Ivy
Kotrlé, jejiz text povazuje za ,pékny vykon militantniho katolicismu®, nebo textu
podepsanému $ifrou M. CH. (podle Spirita to ma byt Milan Blahynka),?® jenz
chdpe jako ,diletantsky pokus o uddni Jana Zdbrany“, nebot spisovatele hodld
predstavit jako ,prachsprostého pokrytce a ,muze dvou tvari* ad.

Ludvik Vaculik: Jak se déla chlapec

Od pocitku 90. let patii k ¢tendisky nejoblibenéjsim a kritikou nejreflektovanéj-
$im knihy Ludvika Vaculika, nékdejsiho disidenta a pred rokem 1989 zakaza-
ného autora. Vaculik prosluly rovnéz svou literdarni publicistikou, kterou vydava
i v né€kolika kniZnich vyborech, publikuje v 90. letech sérii autobiografickych, ¢i
prinejmensim autobiografii zna¢né inspirovanych knih: po prvnim oficidlnim vy-
dani Ceského snare (1990) ndsleduji Jak se déld chlapec (1993), Mili spoluzdci (1995)
a Nepameti (1998). V této subkapitole ndam proto ohlas knihy Jak se déld chlapec

293 Aniz by ji prokazatelné potvrdil ¢i vyvratil, k této domnénce se nékolikrat vyjadiuje i Janouskiv
redak¢ni kolega Lubor Kasal (srov. KASAL, L. Cenzurované Zdbranovy deniky? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 2,
s. 3; KASAL, L. Pritelsky. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 24, s. 2).

294 SPIRIT, M. Literatura, nebo Zivot? Kriticky sbornik. 1994, ro¢. 14, ¢. 1, s. 69-70.
295 M. CH. (Milena Chalupnd) Milovnici literatury bez Zabran. Nase pravda 1993, roc. 4, ¢. 3, s. 5.

130



Ludvik Vaculik: Jak se délg chlapec

do zna¢né miry zastupuje rozsahlejsi celek - kritickou recepci celého Vaculikova
beletristického dila v daném obdobi.

Prdvé Vaculikova beletrie s vysadni a silné exponovanou pozici autorského sub-
jektu utvareného tak, aby se svymi atributy a projevy takika prekryval s redlnym
autorem, patii k impulsiim, které opakované podnécuji uvahy o literarni ,auten-
ticité“ jakozto kritéria pro hodnoceni, resp. kvality identifikovatelné v nékterych
dilech (Zanrech, postupech, ...).

K Vaculikové tvorbé se v 90. letech opakované vraci zejména Pavel Janousek,
jemuZz konkrétni materidl umoznuje formulovat teze, které v obecné roviné odpo-
vidaji jeho metakritickym textim pfedstavenym zejména v kapitole Spory o au-
tenticitu. Janousek Vaculikovy texty povazuje za vysledek dlouholeté autostylizace
29 ktery udajné ,neni
pouze zdleZitosti vnitrotextovou, nybrz intertextovou a mimotextovou, pevnou
souddsti naseho pritomného literdrniho Zivota“.?”

Podle JanousSka jsou v stdvajici situaci upfednostiiovdny ty ,vypovédni formy
a typy textu, které jako by automaticky obsahovaly kyZenou Pravdu, nebot v sobé
nesou stigmata své prvotni neliterdrni upiimnosti“. Recepce literdrniho dila se
vsak podle téhoz kritika nerealizuje pouze v roviné estetické, coZ ma byt evidentn{
na piikladu Vaculikova Ceského sndte, ktery ,navzdory svym estetickym kvalitim ba-
lancuje na samé hrané mezi textem literarnim a neliterarnim*®. Janousek doklada,
jak si recenzenti (napt. Sergej Machonin, Lubos Dobrovsky, Milan Exner, Vaclav
Cerny, Milan Jungmann) pravé u Ceského sndfe v souvislosti s otdzkou, zda je tento
text (jesté) literatura, ¢i neni, museli vyjasiiovat, zda jde o roman, ¢i o deniky.

Tak jako mnozi jini kritici probird JanouSek knihu Jak se déla chlapec vedle Smol-
né knihy Lenky Prochdzkové, vydané o rok diive (a predtim také v Torontu), nebot
obé¢ dila tematicky vytvorila jakési protéjsky, kdyZ pomérné oteviené pojednala
o Vaculikové mimomanzelském vztahu prdavé s Prochdzkovou. Jde podle néj o svdr
dvou poetik: Prochdzkovd na rozdil od Vaculika usiluje o tradi¢ni fabulovany ro-
man kombinujici redlie s fikci, Vaculik, ktery posilil ,gesto subjektivni autorské
autenticity®, idajné proti ,vyspekulovanosti“ Smolné knihy stavi text, ,,ktery zimér-
né chce postihnout autentické plynuti déni a ,neuzavirat zivot do piibéha, které
maji zacdtek, konec a katarzi“. V pomyslném literdrnim sporu je podle Janouska
pravé pro své stylové schopnosti uspésnéjsi Vaculik, coZ je vSak paradox: obé knihy
jsou totiz zaloZeny na téZe ,Zivotni latce®, ovSem ta, kterad je ,literdrnéjsi, v tom
slova smyslu, Ze se snaZzi vice naplnit tradi¢ni predstavu fabulovaného literdrniho

vytvarejici ,literarni a mimoliterarni mytus zvany Vaculi

296 Srov. ]ANOUSEK, P. Vaculikova smolna nesmrtelnost. Tvar. 1994, ¢. 5, s. 1; pozdéji autor mluvi
o ,logu®, kterym jméno Vaculik podle néj nepochybné je - ,mj. i diky autorovym star$im prézam
a jeho schopnosti trpélivé pracovat s vlastni image® (JANOUSEK, P. Logo Vaculik aneb denik a kore-
spondence jako poklesld literatura pro vzdélance. Tvar. 1995, ¢. 11, s. 11).

297 JANOUSEK, P. Roman proti romdnu. (Vaculik vs. Prochazkova). Tvar. 1994, ¢. 16, s. 1, 4-5; nasle-
dujici pasaze, pokud neni feceno jinak, vychdzeji pravé z tohoto textu.
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dila a pracuje s béznymi literarnimi postupy®, je na rozdil od té, ktera tyto postupy
,odvrhuje a tvarové i sémanticky se opira o typ textu neliterarniho®, literarné slab-
81 (jak Janousek doddva, tedy za predpokladu, Ze budeme literaturu chdpat ,nikoli
jako reprodukci konvenci, nybrz jako tvorbu: uméni vyslovit dosud nevyslovené*).
Davodem uspéchu je podle Janouska ,tvarova a predev§im tematickd AUTEN-
TICITA®; jinak feceno fakt, Ze se autorem vytvdfend autenticita ,béhem recepce
zpétné vyrazné estetizuje a paradoxné pusobi jako nejvyraznéjsi znak literdrnosti
daného dila“.

V daném kontextu Janousek poukazuje i na dalsi, ,doposud ne prili§ feSeny
literdrni problém*, ktery se tidajné netyka pouze Vaculikova dila, ale vSech textt
obdobného typu. Podle kritika je zfejmé, Ze striktni ,,oddélovani autora od au-
torského subjektu, literdrnich postav od jejich Zivotnich modeld, dila od vécnych
souvislosti jeho vzniku, od jeho tematické inspirace a od jeho recepce, kterd tuto
inspiraci piirozené a zcela naivné reflektuje, je prinejmensim v tomto piipadé
pouze umélym konstruktem® nebot ,[...] nedokdze plné postihnout literdrni dilo
jako celistvosti inspirace, tvorby, textu a jeho ctendi'ské konkretizace®. JanouSek
tak vyzyva k respektovani specifik kazdého konkrétniho textu, zejména specifik,
kterd by mohla byt setfena, pokud by se prili§ mechanicky a tzkostlivé vzdy uplat-
noval urcity literarnéteoreticky, potazmo literarnékriticky koncept.?®

O Vaculikové tvorbé a zejména knize Jak se déld chlapec na strankdch KPRR
pojedndva Martin Hybler.?” Na tvod své dvojrecenze, zabyvajici se také zaroven
knihou Lenky Prochdzkové, pripomind v daném periodiku populdrni jméno Jana
Lopatky, ktery udajné vysoce hodnotil denikovy ,Zanr“ v literatufe, mimo jiné
proto, Ze tento zanr ,logiku zinra prekracuje“. Hybler sim v obou pripadech
identifikuje ,jakéhosi bastarda mezi denikem a autobiografickym romdnem®, vy-
znacujiciho se vyraznou ambivalenci: ,Na rozdil od deniku je text u obou od po-
catku stylizovan, senzibilizovan s ohledem na budouci publikum, Zivot se proziva
uz s tim, Ze se o ném napiSe, text pak prochdzi dalsim tfidénim a reartikulaci;
na rozdil od autobiografického romdnu zistava médiem aktualita (tedy spiS pseu-
do-aktualita) - predstirand bezprostednost.“ ,Koncept® prosazovany v knihdch

298 K obecnéjsim tdvaham o denikovém Zdnru, autentické literature a autenticité v literature v 90.
letech mii'f Janousek také v souvislosti s dalsi Vaculikovou knihou Ml spoluZdci, sestdvajici mimo jiné
z Vaculikovych détskych a u¢niovskych deniki. PrestoZe kritik, jak sim prohlasuje, uzndvd kvalitu Sekyry
a Ceského snde, pro zptisob, ,jakym [Vaculik] dokdzal dit osobnimu prozitku adekvétni a propracovany
literdrni tvar, pro schopnost vystavét uméleckou vypovéd na rafinované udrzovaném vyznamotvorném,
hravém napéti mezi Dichtung a Wahrheit®, u poslednich Vaculikovych knih vyslovuje nemalé pochyb-
nosti. Hlavni nedostatek Miljch spoluzdkii ma byt podle Janouska pravé v tom, Ze kniha ,nechce byt
pouze dokumentem, nybrz Dilem®; publikace této knihy je tidajné néco, co piesahuje ,autorovu prebu-
jelou subjektivitu®, a pritom vypovida o literarni situaci, v niz doslo ,ke zboznéni vSeho ne-literarniho,
autentického® (JANOUSEK, P. Logo Vaculik aneb denik a korespondence jako poklesld literatura pro
vzdélance. Tvar. 1995, ¢. 11, s. 11).

299 HYBLER, M. Intimni pseudoromdny Prochdzkové a Vaculika. Kritickd Priloha Revolver Revue.
1995, ¢. 1, s. 40-43.
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Prochdzkové a Vaculika kritik chape jako svérazny ,komunika¢ni manévr v kruté
ht'e partnerského vztahu“ - to ovS§em znamend, jak Hybler doddva, Ze se ,vystavuji
také riziku, Ze jejich knihy budou takto posuzovdny a Ze tedy budeme jeho dyna-
miku komentovat®. Sdm poté, aniz by prili§ rozliSoval mezi Vaculikem a Prochdz-
kovou jakoZzto postavami a Vaculikem a Prochdzkovou jakoZto redlnymi autory, je-
jich milostné partnerstvi vyrazné psychologizuje a komentuje jako ,typicky pripad
vztahu hysterky a paranoika®.

Michael Spirit sviij pohled*” na romdn Jak se déld chlapec opét zakladd na mi-
nuciéznim rozboru jinych recenzi. Podobné jako u ohlasti Zabranovych denikt
reakce na Vaculikovu knihu takrka bez vyjimky odmitd: romdn pry ,piimél na-
prostou vétsinu recenzentlt k formulovani zasadnich stanovisek o Zivoté a smrti,
k slozitému sebeuvédomovacimu procesu, v némz se jako by ocistovali od prachu
referentského femesla, k tkontim takika katarznim®. Jak je pro néj i v jinych meta-
kritickych textech ve sledovaném obdobi piiznacné, Spirit se vymezuje nejen vaci
v§eobecnému kladnému hodnoceni Vaculikovy knihy, ale predevsim vici kritikam
a recenzim jako takovym. V ironickém ténu rekapituluje, Ze recenzenti ocenili ze-
jména ndsledujici aspekty: ,skutecnost, Ze otec nechdva pro synka zprdvu o sobé
(J. Lukes, J. Pechar, J. gtolba); dojem, Ze jde o naléhavou knihu (J. Pends); uleva,
7e chlapec se dd délat nejen predtim, ale i poté, co se narodi (J. Lukes, E. Lukes,
J. Rulf); zjisténi, Ze romdn lze ¢ist nékolikrdt, a presto nezevsedni, resp. Ze ¢tend-
fe nenecha lhostejnymi (J. Pends, E. Lukes); poznani, Ze smrti lze celit zvysenou
zodpovédnosti (J. Pechar); fakt, Ze kniha je viibec napsana (vSichni)“. Vyjimecné
je vyzdvizena kritika Josefa Vohryzka,*" kterd se z ostatnich ohlasi mimo jiné
~vymyka tim, Ze erotice v erotickém romdnu neptisuzuje néjakou transcendentni
funkci, nybrz o ni pojedndva vécné a strizlivé, stejné jako o Zanru denikové litera-
tury“; v tomto piipadé Spirit hovoi{ o u nds idajné nevidaném vztahu autor a jeho
kritik, ,,v némz kritik je svym zaloZenim piimym antipodem autora, ale dokdZe ho
¢ist bezpredsudecné a zaroven beze stopy jakékoli zvracené fascinace®.

Sam Spirit ve Vaculikové knize spiie ne7 ,nelitostnou sebeanalyzu“ ¢i ,vyjadie-
ni samovolného a bezdiivodného toku Zivota“ vidi ,,dobfe promyslené reflektova-
né zachazeni se skutecnosti“, jehoz divodem ma byt, Ze ,to ,nelitostné* psani [...],
je zkratka a7 podeziele snadné, az prili§ vzorné sebemrskacské; [...] U Vaculika
se Zije s mySlenkou na psani, a pokud se na né prece jen nékdy zapomene, auto-
rova jazykova vynalézavost dokdZe neliterdrni, bandlni okamziky zpétné ,osmys-
lit*“. VSimnéme si jisté bazdlni pribuznosti téchto pasdzi s Janouskovymi tezemi
o védomé budované literdrni ,znacce Vaculik®, o jakémsi spisovatelové ,mytu®,
ktery je kolem néj i s jeho vydatnou pomoci vytvaren: kvili odliSnému pojmoslovi

300 SPIRIT, M. Vaculikova nelitostnd sebeanalyza. Kriticky sbornik. 1994, roc¢. 14, ¢. 4, s. 68-70.

301 VOHRYZEK, ]. Problematickd spolehlivost svéta. Denikovy romdn Ludvika Vaculika. Respekt.
1994. ro¢. 5, ¢. 17, s. 15.
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(a moznd i z jinych diivod) vSak na tuto dil¢i, avak pomérné vyznamnou shodu
poukdzano neni. Spirit pak sva tvrzeni jesté vyhrocuje, kdyz 1ikd, Ze v romanu te-
matizovand motivace pro psani ,vychdazi z podobnych zdroji jako tfeba u hrdint
konformnich préz z osmdesitych let (R. John, L. Pechacek, J. Cejka): prazdné,
$patné nebo nepravé prozivana skutecnost se alibistné zdivodiiuje ,uméleckou’
fikei.®

Vyie piedstavené nazory Pavla Janouska pak Spirit shrnuje jako ,de facto odmi-
tajici denikovou literaturu jako takovou®, s ¢imzZ samozi'ejmé zdsadné nesouhlasi.
Janouska kritizuje zejména za to, Ze ve svém pojeti pracuje s nedefinovanymi poj-
my literatura a neliteratura, a proto dochdzi k neakceptovatelnym zavértim, napii-
klad Ze ,,u klasického literdrniho dila [...] fiktivnost tvoii bezpec¢nou hranici mezi
redlnym svétem a virtudlnim svétem literatury*. Jako anachronickou Spirit odmita
Janouskovu charakterizaci Vaculikovych knih v linii literatury, ktera ,zddraznuje
autenticitu predmeétnou a tematickou, autenticitu vypovidajiciho subjektu a jeho
oprosténi od vSeho, co je pocifovano jako zprostredkujici, tedy zkreslujici a 1Zivé
nadosobni.“ Janousek podle Spirita u Vaculika predpoklidd, ,7e pod maskou,
kterd je udajné odkladdna, protozZe se v romdnu piSe o skutecnych lidech a udd-
lostech, se skryva uz jen Ludvik Vaculik, obc¢an Ceské republiky, [...] jako kdyby
kazdy slovni projev v jistém smyslu nestylizoval a nepietvarel udalost, kterou li¢i“.

Podle Spirita Janouskovi také vadi, 7e je Vaculikiiv roman pfijiman jako lite-
ratura: ,pripadd mu to nepatficné, protoZze Chlapec byl motivovdn skute¢nymi
udalostmi, a autor se tedy nemusel pfili§ namahat; nic moc literarniho (v pojeti
P. Janouska = vymysleného, a tedy umeéleckého) na ném pisatel neshledavd.” Zpo-
chybniuje se tézZ tvrzeni, Ze ,ono uméni psit“ a ,¢tendiska ochota a rozhodnuti vni-
mat text jako literaturu® Vaculikiiv roman ,zpétné vyrazné estetizuji a paradoxné
pusobi jako nejvyraznéjsi znak literarnosti daného dila“. Kritik kone¢né odmita
ndzor, 7e ,ochota a rozhodnuti ¢tendid, kteti dilo zpétné (dodate¢né?) estetizuji®,
jsou tim hlavnim kritériem, a nikoli ,vyznamova vystavba, poetickd funkce a jiné
véci, které az dosud délaly umélecké dilo uméleckym dilem*® (sic!).

V Kiritické Priloze Revolver Revue se k Vaculikovym denikiim a komentaiam
vyjadiuje také Miloslav Zilina.**? Je presvédcen, ze Cesky sndr i Jak se déld chlapec
ypatii uz do literatury®. Zilinu pomeér dila k redlnému svétu (,pro literarni de-
nik neni podstatné dulezité, zrcadli-li presné vnéjsi uddlosti“) ani autorsky zamér
(,neni podstatné, jak autor své dilo pojima nebo zamyslel-li je tfeba instrumentali-
zovat [...], pokud to ov§em nevycnivd z textu samého®) podobné jako Janouska pii-
li§ nezajimaji, nicméné¢ denikové formé neprehlédnutelné strani. Podle néj denik
z0stavd ,jednou z mala schtidnych cest tiniku od fiktivniho pribéhu®, tfebaze ,jako
zdklad prozaického utvaru budi uz ddvno rozpaky, Ze se i tematicky vycerpavd, ze

302 ZILINA, M. Svét z Brumova, Brumov ze vzpominky. (K Vaculikovym denikiim a komentdfam.).
Kritickd Priloha Revolver Revue. 1995, ¢. 3, s. 44-51.
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jeho doménou je stdle vic préza pro Siroké publikum®. Dospéje pritom k takika
paradoxnimu verdiktu, Ze Vaculikova préza ,je autentictéjsi nez autorovy nazory*.
Poviimnéme si, Ze Zilina - alespori verbalné - rozliduje posuzovan literdrniho dila
od jeho puavodce: tvrdi, Ze ,i kdyby autorovy postoje ke svétu byly zcela zcestné,
nemusi to ovlivnit kvalitu jeho dila®.

O vicevrstevnatosti knihy Jak se déld chlapec ale i interpretacni otevienosti re-
cenzenta, v tomto pripadé jiz nijak nespekulujiciho nad ,autenticitou® dila, svédci
troji zpusob Cteni, ktery ve svém clanku prezentuje Jan Luke$.”” Stru¢né receno
hovoii o moznosti prijmout Vaculikiv text 1) pfimocate, tedy v jeho prvoplano-
vém vyznamu; a/nebo 2) ,zasvécené®, tj. se znalosti autobiografie autora a jeho
milenky, véetné jejich literarniho dila; a/nebo 3) v jeho obecné roviné, jakozto
~denik muZe, ktery opusti svou manzelku“. Luke§ vyzdvihuje knihu nejen relativ-
né, kdyz jako ostatni recenzenti hodnoti Vaculikovu oproti Prochdzkové jako tu,
kterd predkladd ,pohled mnohem slozitéjsi, rozriznénéjsi a hlubsi®, ale i v obec-
néjsich meéritkach, coby ,roman o viné a trestu, o zodpovédnosti, kterd se muize
stat nezodpovédnosti, a o tom, Ze kazdy uték je jenom uték v retézech®.

Podobné Jirf Penas** hovori o naléhavosti a otevienosti Vaculikova psani, kte-
ré maji byt ptizna¢né jak pro knihu Jak se déld chlapec, tak pro Cesky sndr, jakozto
.jednu z nejvétSich knih moderni ceské prézy“. Na rozdil od jinych nepovazuje
zobrazovanou sexualitu za samoucelnou, a tudiz vytvarejici prilisny kontrast mezi
dvéma dily romdnu, nybrZ za ,soucdst terénu duse a téla, jenz je piedloZen k in-
trospekci®. Za dominantni téma pak povaZuje ,existencidlni uzkost z nicoty, z toho
obrovského nic, které vlastné cely Zivot hrozi osobnost zavalit a ona ho prekrikuje
silou své drdsavé uprimnosti®. Jifi Penids tak vedle mnohem skeptictéjStho ndzoru
Pavla Svandy nazvaného Podivné ldsky L. Vaculika,* publikovaného v témz &isle
Lidové demokracie, jednoznacéné ik, Ze Jak se déld chlapec ,patii k nékolika malo
knihdm, jeZ je moZné ¢ist znovu, aniZ by se tim opotiebovadvala, aniZ by se jeji sdé-
leni zbanalizovalo®.

Michal Viewegh: Vychova divek v Cechdch

Casto sklotiovanym vyrazem v diskuzich o romanu Vyichova divek v Cechdch (1994),
celkové ¢étvrté knize Michala Viewegha, se podobné jako v piipadé ohlast dél
Ludvika Vaculika stala ,autenticita®, jeji mozné podoby a projevy v literature, ja-
koz i jeji umélecka (literdarni) hodnota. Toto zaméreni je pochopitelné, nebot mu

303 LUKES]. Kniha Josefova ¢ili Probuzeni. Lidové noviny. 1993, ro¢. 6, ¢. 280, pril. Ndrodni 9, ¢. 47,
s. 2.

304 PENAS, J. Psit si svij osud. Lidovd demokracie. 1994, roé. L, & 2, 5. 9.
305 SVANDA, P. Podivné lasky L. Vaculika. Lidovd demokracie. 1994, roc. L, ¢. 2, s. 9.
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nahrdval nejen vySe nastinény dobovy kontext charakteristicky zvySenym zdjmem
¢tendid o dokumentdrni literaturu a non-fikci, ale do zna¢né miry i Vieweghtiv
romdn sdm, ktery si s hranici reality a literatury svérdzné pohravad, napiiklad tim,
Ze jisté postupy ,autentické® literatury s pomérné jednoznacnymi signdly fikce
v rizném poméru prolind, ironizuje a problematizuje.

Na rozdil od predchdzejicich kladné prijatych Bdjecnych let pod psa (s vyjimkou
Michaela Spirita),’*® nebyla kritickd recepce jmenované knihy zdaleka konsenzu-
alni (coZ je mimo jiné diivod, pro¢ se zamérujeme zrovna na tuto knihu, a ne
na rovnéz bohaté komentovand Bdjecnd léta).*"” Objevily se ohlasy vyloZené kladné
(naptiklad Emil Lukes, Jir{ Penias, Petr Matousek), stejné jako nazory rezervovanéj-
81, vyslovujici viici Vieweghovu romdnu dil¢i pochybnosti (napf. Josef Vohryzek),
popiipadé jej jednoznacné odmitajici (Michael Spirit a Petr Fidelius).

Za pozornost stoji, 7e nezanedbatelné mnozstvi kritikéi (napt. Michael Spirit,
Petr Fidelius, o kterych budeme podrobnéji hovorit, ale i Milan Jungmann®® ad.)
se v souvislosti s hodnocenim Vychovy divek v Cechdch nevyjadiovalo jen k romanu
samotnému, ale pomérné podrobné i k textu na obdlce, ktery téma ,autenticity“
v daném dile svym zptsobem nastoluje, kdyZz uvadi, Ze jde o knihu ,¢imsi vyji-
mecnou: kdyz totiz [Viewegh] na jafe roku 1992 zacinal uvazovat o tématu svého
pristtho romdnu, netusil, Ze Zivot mu ono téma v nejblizs$ich tydnech nejen sam
vybere, ale dokonce i dorudi az do jeho zbraslavského bytu - literatura a Zivot se
znovu podivuhodnym zplisobem prostoupily. Diky této osudové nahodé je Vychova
divek v Cechdch spie nez romanem v obvyklém slova smyslu jakymsi bezmdla doku-
mentdrnim zdznamem skute¢nych uddlosti [...]“.** Mnozi z téchto kritika zakladaji
své rozbory na ovérovani souladu uvedeného popisku, ktery povazuji za zexplicit-
nénou Vieweghovu autorskou ambici, s romdnem samym. Zajem o kniZni paratext

306 Hlavnim gpiritovou vytkou, jiz se snazi podloZit mnozstvim citaci, je tvrzeni, Ze romdn Bdjecnd léta
pod psa predkladd ,ndvod, podrobnéjsi nez byva zvykem, jak knihu ¢ist a co si o ni myslet®; to podle
kritika vede k dalsimu problému, a sice faktu, Ze ,recenzenti nejsou schopni rici nic jiného, nez co je
napsano v knize nebo nez co se o ni fikd na obalce®. gpirit recenzentim vytykd, Ze vlastné pisi o ,své
ulevé nad knihou, kterd tu dobu pro né de facto rehabilitovala®“. S vyuzitim argumentu, ktery neni
nepodobny Lopatkovu kritériu ,konverzacnosti“ a souvisejici interpreta¢ni uzavienosti (viz kapitola
Spory o autenticitu), kritik Vieweghovu knihu odmita: je podle néj slaba proto, Ze ,je napsand uz jako
sviij vyklad: je étivd, pifjemnd, zabavnd a vlastné se nedd interpretovat®. Podle Spirita ,,v textu obsazend
ndvodnd konkretizace vychdzi vstéic masovym spole¢enskym naladdm* (SPIRIT, M. Bdje¢na chvile pro
recenzenty. Kriticky sbornik. 1994, ¢. 1, s. 65-66).

307 Kritickou reflexi Vieweghovych knih, resp. ,fenoménu Viewegh® se na rozsahlejsi ¢asové plose
zabyvaji napiiklad piispévky Martina Tichého a Miroslava Balastika (TICHY, M. Ke kritické reflexi dila
Michala Viewegha In PAVERA, L. (ed.) Postmodernismus v ceské a slovenské proze: [sbornik z mezindrodni
konference: Opava, 11.-12. zaf{ 2002]. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta,
Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2003, s. 222-239; BALASTIK, M. Fenomén Viewegh. Host. 2011, ro¢.
27, ¢. 3, 5. 16-25).

308 JUNGMANN, M. Ironikova postmoderni love-story. Nové knihy. 1994, ¢. 37, s. 3.

309 VIEWEGH, M. Vychova divek v Cechdch. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1994.
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a v nékterych pripadech jisté rozpaky nad jeho statusem a roli v literarni komuni-
kaci ilustruji mimo jiné snad i jakousi nezkusenost s urcitymi aspekty u nas dlou-
ho regulovaného literarniho provozu, jehoZ nedilnou soucdsti se po roce 1989
stavd ¢im ddl tim intenzivnéji a rafinovanéji knizni marketing.

In concreto pak Emil Luke$* v Tvaru ocenuje Vieweghtv ,,groteskné melancho-
licky pohled na svét® a také dobové aktudlni ,postmoderni pristup“ (ke kterému
oviem Viewegh udajné sméroval jiz od pocdtku své tvorby); zaroven si v§imad i au-
torovy veprostupujici ironie (,konecné i svilj postmodernisticky pristup jako by
[Viewegh] zdroven ironizoval“). Kritik kladné hodnoti hlavné sugestivitu vyprave-
ni, kterd ,,diky desitkdim konkrétnich detailtl prevzatych ze skute¢nosti* idajné sti-
ra hranice mezi literaturou a skutecnosti, avSak zaroven paradoxné tvrdi, Ze autor
»zpravidla pravé tam, kde nejvice zdurazruje autenticitu pribéhu (aby jinde v dva-
hach nad textem ji neustdle zpochybrioval), se skutecné realité nejvice vzdaluje®.

Pozitivni ndzor Emila LukeSe vSak v casopise Tvar vSeobecné sdilen neni:
ve svych prispévcich, v nadsdzce stylizovanych jako davérné ¢tendiské dopisy urce-
né autorovi, se k Vieweghovym knihdm vcetné Vychovy kriticky vyjadiuji kmenovi
¢lenové redakce BoZena Spravcova®! a Lubor Kasal.*? Autorovi vytykaji v podstaté
to, co predtim LukeS pochvdlil, tj. podle nich ne zcela zvladnuty koncept ,simulo-
vané autenticity®, véetné nehodnovérnosti a az okdzalé literarnosti prezentované-
ho svéta. Spravcova ironicky oslovuje Viewegha: ,jsem unesena roztomilosti Tvé
metody: trapnou realitu (at uz opravdovou, anebo v zdjmu zvySeni autenti¢nosti
vymyslenou) protlacujes do svych knih a do hlav ¢tendrti s pouzitim laskavého
humoru jako lubrikantu®. Kasal pak Vyjchovu odmita jakozto knihu plnou ,trika“,
véetné prace s médni ,autenticitou®: ,Jsem sice ochoten pripustit,” piSe, ,Ze se
autenticita (kupft. knihy Jak se déld chlapec) pro nékteré ctendfe mize estetizovat
diky jejich ochoté vnimat ploché a uzvanéné (kupt. Vaculikovy) vylevy jako litera-
turu [...], ale Tvoje autenticita, obcasné privésend na papirem Sustici prib¢h lasky,
mé jen odkazuje kamsi do krajin Bleskid a Exprest®. I z téchto kratkych dryvki je
mimo jiné patrné, Ze hojné vyuzivany pojem ,autenticita“, ,autenti¢nost® neni ani
v téchto dvou pripadech pouzivan ve shodném vyznamu, tedy Ze jeho uplatnéni
vlastné neprekracuje funkci médni publicistické ndlepky.

Vedle Lukese je dal$im kritikem, ktery Vieweghtv roman prijimd, Jif1 Perids.*"
Je si védom velkych ndrokud kladenych na autora uspésnych Bdjecny let pod psa,
zejména toho, aby napsal ,ten ocekdvany romdn o dneSku®, a proto ocenuje jiz
riziko, s kterym se autor do tematizovaného psani knihy pousti (tfebaze se jeho
literdrni hra nékdy priblizuje ,azZ k manyte®). Kritik kvituje pfedev§im znacnou

810 LUKES, E. Vychova divek po vieweghovsku. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 18, s. 18.

311 SPRAVCOVA, B. Viewegh na kusy. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 19, s. 8.

312 KASAL, L. Viewegh na kusy. Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 19, s. 8.

313 PENAS,]. Love story s odhalenou hrudi. Mladd Fronta Dnes. 1994, roc. 5, ¢. 225, s. 11.
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osobni ucast autora, kterd je podle néj v dile patrnd bez ohledu na to, zda piib¢h
skute¢né md realny predobraz, anebo je ,pouze“ romdnovou fikci. To mu pak
umoznuje vyklddat Vieweghovo ,jasné, srozumitelné a vtipné vypravéni® jako po-
jednani o ,permanentnim nebezpedi ztraty radu (rodiny, manzelstvi, prace), o kri-
zi, kterd je tak tuctova, a pfesto hrozi ¢lovéka zavalit, Ze nezbyvd, nez ji vyjit vstiic*.

Z vétsiho nadhledu pozoruje Vieweghtiv romdn Petr Matousek.”™ Zastava na-
zor, Ze se touto praci Viewegh ,po svém vyrovnavd s trendem soucasného roma-
nu®, kdyZ ,do diskuse o ,ja‘ v ceské literatuie vstupuje zvonivym hlasem. PiSe
o ,ja' a nepiSe o ,ja‘. Prijizdi po zptisobu chytré horakyné [...]“. Ve vysledku tato
kniha na recenzenta pusobi priznivym dojmem, kdyz ,,svym obsedantnim obhliZe-
nim vzdjemného proplétani skutecnosti a fikce prekracuje ambice prosté satiry®.
TaktéZz Josef Chuchma®® hovorif o knize jakoZto o ,prispévku do discipliny zvané
metaroman®; toto urceni ddle prozkoumdva zejména z ctendiského hlediska, coz
ho nakonec pfivede k negativnimu soudu: ,,Autor nas sice neustdle ujiét’uje, Ze to,
co Cteme, se skutecné stalo, ale i bez zdvéru, v ném? autenticitu pribéhu shazuje,
mu to nevérime. Ony ovéritelné redlie totiZ nejsou pro pribéh urcujici, maji jen
dodat Smak dimyslné literarni hie [...].“ Chuchma pfitom sice pripousti ,vicevrs-
tevnatost® Vieweghova psani (,tim, Ze [Viewegh] vlddne uménim vystavét situaci,
neztraci jeho vypravéni pres vSechny ty odbocky a ,vzkazy, tah ani pro ctenare,
ktery takové finesy nedokazZe vychutnat®), ale postrada kvalitu (jednou dokonce
pouZzije i slovo ,tajemstvi“), diky které by bylo mozné mluvit o vynikajici knize, pti
niz by ,zamrazilo® a po jejimz precteni by ztstal ,vryp v dusi®.

Jak zminéno, o knize Vychova divek v Cechdch pojedndvd v Kritickém sborniku
velmi kriticky také Petr Fidelius.*® Ve své rozsdhlejsi, esejisticky pojaté stati se
zprvu zevrubnéji zabyvd v daném kontextu udajné nejproblematictéj$imi pojmy,
jako jsou skutecnost, fikce, Zivot a autenti¢nost. Nejdikladnéji se vénuje pravé
autentic¢nosti: tento pojem se snaZzi vysvétlit v Sirokych souvislostech, vcetné ety-
mologickych a historickych, nebot se podle né¢j autenticita, ,,zbavend své historie
a etymologickych souvislosti, stala pro vétSinu uZivateld zdhadnymi samoznaky ¢i
ideogramy, na néz muze v zasadé kdokoliv privésit jakykoli dalsi vyznam®.

Fidelius uvadi, Ze vyraz ,autenticky“ znamena ,ptvodni, vlastni rukou vyko-
nany“ a v tomto smyslu stézi miiZze predstavovat né¢jakou uméleckou hodnotu.
Skutecnost, Ze v literdrni kritice s pojmem autenti¢nost uméleckd hodnota spojo-
vana je, si odiivodiiuje tim, Ze do sebe tento vyraz vyznamové zahrnul také pojmy
skutecnosti a fikce. V reakci na to se snazi poukdzat na nutnost chdpdni uméleckého
dila jako ,svébytného jsoucna®, které ,md smysl a divod svého byti (svou raison

314 MATOUSEK, P. Viewegh, chytrd hordkyné. Lidové noviny. 1994, roc. 7, ¢. 225, priloha Ndrodni 9,
s. 3.

315 CHUCHMA, ]J. Utopil se ve vlastnich klickdch. Mlady svet. 1994, roc. 36, ¢. 42, s. 48.

316 FIDELIUS, P. K jednomu piipadu autoreflexe v umélecké préze. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15,
¢ Vo, s. 78-87.
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d’etre) samo v sobé¢, Ze je samo subjektem svého byti, tj. Ze neni pouze odrazem,
zobrazenim, odvozeninou, priamétem ¢i abstrakei z byti jiného®. Avsak ani tato
charakteristika podle Fidelia sama o sobé hodnotu uméleckého dila nezaklada.
Tim rozhodujicim ma byt sila umélecké fikce. ,Zivoucnost a Zivotaschopnost dila,*
tvrdi Fidelius, ,je pfimo imérnd mohutnosti umélcovy fikce.“ Fikci ptitom Fideli-
us chape v ,obvyklém vyznamu® jako ,vymysleni, vymysl®, pficemz naznacuje zput-
sob zminéného miSeni pojmii a nespravné vyvozovani: ,PotiZ je zpravidla v tom,
7e literarni kritik, misto aby zacal uvazovat, co to znamend, sko¢i na buldozer a uz
si to hrne hlava nehlava: fikce je néco vymysleného, ergo neskutecného, ergo ne-
autentického a tedy vlastné ménécenného, ba podezielého, vylhaného atd.“ Dals{
etymologizaci chce Fidelius poukdzat na jiné, pro jeho pojeti zfejmé relevantnéj-
§1 vyznamy zdkladového slovesa ,fingere®, které udajné vyznamu ,tvorit v mysli“
predchazeji: ,hnisti, davati hmoté tvar, utvareti, vyrabéti, stavéti“ apod.

Teprve na zdkladé feceného se Fidelius vénuje romanu Vychova divek v Cechdch.
Polemizuje se zminénym textem na obalce a opakované tvrdi, Ze ,proZzit autentic-
kou uddlost® je pro kvalitu tvorby irelevantni: ,Chce$ prece psdt romdn: musis
tedy z toho, cos - jak rikds - ve skutec¢nosti prozil, stvofit nyni sam novou podobu
skutecnosti, a to tak, abychom skutec¢nosti tvého dila mohli uvéfit stejné snad-
no, jako vérime skutec¢nosti tvého osobniho zazitku.“ Timto i dal$imi argumenty
Fidelius poné¢kud znejistuje svou hlavni tezi o tom, Ze ,uméleckd skutecnost” je
na skutecnosti nezdvisld, a proto k jejimu ovéfeni a posouzeni neni poti'eba mi-
moliterarnich fakti. Podle Fidelia je tak romanovy ptibéh ,predevsim otazkou
tvaru“. Uskali Vieweghovy knihy pak kritik nehledd v problematice autenticity
(v jakémkoli jejim vyznamu), ale zejména v ,uzivani sebereflexe“. Podle Fidelia
slouzi autorovi jako alibi, jako jistd ,vymluva“, resp. ,nahradni prostredek, jako
vychodisko z nouze, kdyz si autor jako tvirce s né¢im nevi rady*.

S Fideliovou kritikou Vieweghova druhého romdnu (ale také Divisovy Teorie
spolehlivosti),®V predev§im s jeho metakritickymi dvahami vénovanym problema-
tice autenticity, ostfe polemizuje Robert Krumphanzl.**® Fideliovy texty rozebird
predevsim po strance argumentacni, pricemz jeho terminologické ivahy a ndvrhy
zpochybiiuje; zejména pro debatu uUstredni pojem autenticity odmitd s poukazem
na jeho inherentni polysémnost, kterd je podle néj patrnd i ve Fideliovych popi-
sech. Fidelius se totiZ, jak se Krumphanzl snaZi doloZit, ze svého vlastniho vymeze-
ni tohoto pojmu v uzkém vyznamu ,ptivodnost®, ,vlastnoru¢nost® sim vymanuje
a ve zminovanych dvou kritikdch ho pouzZivd v mnohem $ir§im a nejednoznacném
vyznamu. Podle Krumphanzla se Fideliova ,metoda jazykové analyzy“ (jiZz ovSem
Krumphanzl na Fideliové textu po svém rovnéz provadi), miji s jeho druhym KkIi-
covym kritériem, tj. zkoumanim ,Zivotnosti“ dila.

317 FIDELIUS, P. Iluze spolehlivosti. Kriticky sbornik. 1995, ro¢. 15, ¢&. 3, s. 55-68.
318 KRUMPHANTZL, R. Kritika v zajeti svych slov. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1996, ¢. 84, s. 88-91.
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Mnozstvi ohlasi podnitilo i dalsi ve své podstat¢ metakritické reakce. Patii
k nim text Michaela gpirita,319
dalsich svych prispévcich z 90. let velmi podrobné, bezmdla hyperkriticky komen-
tuje ostatni ohlasy. Podle Spirita je ve viech textech vénovanych Vychoué divek v Ce-
chdch mozno rozlisit pouze dvé témata: 1) srovnavani pritomné knihy s Bdajecnymi
lety, 2) dvahy o poméru ,skutecnosti® a ,fikce“ v této knize. gpirit v§ak neodmita
jen Vieweghovu knihu - spolu s ni, ne-li primdrné, polemizuje takika s celou kri-

ktery v Kritickém sborniku, podobné jako v mnoha

tickou obci, pticemz se znovu stavi do mensinové, témér solitérni pozice v - jak
sam 1ikd - ,jakoby predem domluveném literdrnim procesu‘“, a z této pozice zpo-
chybriuje Vieweghovo tdajné ,usili byt i nebyt ve Vychove divek tim Vieweghem,
jak si ho vymysleli publicisté, dat ¢tendri to, co oc¢ekdva, a pritom ho i tak trochu
prekvapit®. AniZ by tim Vieweghovu knihu chtél obhdjit (sam je vaci nf kriti¢téjsi
snad jesté vice nez k Bdjecnym letiim pod psa), recenzenty obvinuje z uplatniovani
snesplnitelnych ndrokd®, konkrétné z toho, Ze ocekavaji, Ze autor ,bude psit tak,
jak jsme zvykli, a zdroven se predpoklddd, Ze to bude néco nového. Pre se s nimi
i v bodé, na némz se takrka bez vyjimky shoduji, tj. v otdzce ,brilantniho femesla“
a ,bravurniho stylu®.

SpiSe neZ o vécnou polemiku s nazory jinych kritikii (opét s vyjimkou Josefa
Vohryzka, ktery Vieweghovu knihu razantné odmitl)*® se Spirit pokousi o jejich
diskvalifikaci pro udajné ,vyjadiovaci potiZe jazykového razu“. Kromé toho sha-
zuje i prili§ simplifikujici rozliSovdni ,skutecnosti® a ,fikce, jichZ se nékterf kritici
méli dopustit. Na zdkladé vybranych citaci shrnuje, Ze

»pro nase recenzenty skute¢né, autentické v literature znamend prosté to, co se stalo
ve skutecnosti, v naSem redlném svété, a v uméleckém dile je to pak uz jen ,ztvarnéno’,
kdezto fiktivni je pro né to, co se nikdy nestalo, co je od zac¢dtku do konce vymysleno.
Takze kdyz tikaji ,mezi pravdou skutecnosti a fikcf literatury‘ nebo ,prostor mezi fikei
a realitou’, mysli tim ziejmé to, Ze autor si néco vymysli, néco opiSe ,ze Zivota‘, potom
oboji néjak promichd, ¢imZ vznikne ,zddni autenticity’. O tom, zda to které vyprdvé-
ni je autentické ¢i neautentické, pak rozhoduje prevaha redlif, které Ize ovérit, které
odkazuji k nécemu existujicimu, nad témi neovéfitelnymi, podle v§eho vymySlenymi*
(zvyraznil MS).

Tyto Spiritovy vyroky, z nichZ se dd v dusledku opét vyvodit apel na citlivé&jsi
respektovani autonomie literatury a jejich specifickych prostredk, véetné jistych
zanrovych konvenci (srov. také jeho: ,Ale romdn neni svédecka vypovéd pod pii-
sahou, nybrz tvorba svéta, ktery je nabizen k uvéreni pri védomi konvenci, které
s sebou umélecké dilo piinasi.“), vyznivaji v kontextu diskuzi o autenticité a dlou-

319 SPIRIT, M. Kdo je hloup&jsi. Kriticky sbornik. 1995, roc. 15, & 1-2, s, 118-117.
320 VOHRYZEK, ]J. Svét jako korzo. Literdrni noviny. 1995, ro¢. 6, ¢. 1, s. 6.
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hodobé¢ zastavanych pozic jednotlivych aktéri ponc¢kud prekvapivé: nelze piehléd-
nout, Ze se tu Spirit v urc¢itych momentech - alespon deklarativné - s Tvaristy,
resp. i s Petrem Fideliem, potkdva.

Milan Kundera: Nesmrtelnost

Podobné¢ jako Vaculikova kniha Jak se déld chlapec byl roman Nesmrtelnost ve své
dobé provdzen znacnym ctendiskym ocekdvdnim; stejné jako u nékdejsiho disi-
denta Vaculika se verejnost tésila na novou knihu doma drive zapovézeného, lec¢
v zahrani¢f jiz proslulého exulanta Kundery. Ceskd publikace Nesmrtelnosti viak
byla povytce nezvykld: knihu vydava nakladatelstvi Atlantis v roce 1993, tedy
»az* tfi roky poté, co je v prekladu Evy Bloch vydana ve francouzském Gallimar-
du. Z téchto okolnosti, které jsou ve vétsiné recenzi alespon zminény, pokud ne
pfimo tematizovany, mimo jiné vyplyvd, Ze v momenté ceského vyddni Nesmr-
telnosti jiz existuje nezanedbatelné mnozstvi sekunddrnich textd zabyvajicich se
jejim francouzskym znénim, at uz jde o citace a parafrdze ohlasu z francouzského
tisku (srov. napt. Milan Madr ¢i o néco pozdéji Ales Knapp),*** preklady taméjsich
i jinych zahrani¢nich kritik (napi. Michel Baudeau, Bernard-Henry Lévy, Marcel
Reich-Ranicki ¢i Reinhard Baumgart)?®
knize v podani ceskych literdth a kritikd. Kromé jiného je Milanu Kunderovi vé-
novano také celé prvni ¢islo posledniho roc¢niku exilového, v roce 1991 ovSem jiz
volné distribuovaného ctvrtletniku Promény, které kromé uryvku z Nesmrtelnos-
ti prineslo nékolik textd pojednavajicich jak o knize samé, z francouzstiny zihy
prekladané i do jinych svétovych jazyki, tak o jinych autorovych dilech.?®* Vsech-
ny prispévky spolu s cetnym otiskovanim ukazek z rukopisu ptipravuji pidu pro
prijeti Nesmrtelnosti v ¢eském kontextu, ale také znovu oZivuji obecnéjsi diskuze
o Kunderovych romanech probihajici de facto od 60. let.*®

anebo vlastni plivodni pojedndni o této

321 Soubézné (cesky) vychdzi v torontském Sixty Eight Publishers jako viibec posledni titul tohoto
nakladatelstvi.

322 MADR, M. Kunderova Nesmrtelnost. Rudé pravo. 1990, ro¢. 70, ¢. 50, s. 5; KNAPP, A. ,Nesmrtel-
nost® v oc¢ich francouzské a némecké literarni kritiky. Labyrint. 1993, roc¢. 3, ¢. 9/10, s. 5-6.

323 BAUDEAU, M. Nesmrtelnost Milana Kundery (po francouzsku). Tvorba. 1990, ¢. 5, s. 7-8; LEVY,
B.-H. Dluh Milanu Kunderovi. Tvorba. 1990, ¢. 11, s. 11; REICH-RANICKY, M. Netvor. Fragment K.
1991, roc. 5, ¢. 4, s. 126-130 a BAUMGART, R. Kniha jako sampanské. Fragment K. 1991, ro¢. 5, ¢. 4,
s. 130-133.

324 Promeény. 1991, roc. 28, ¢. 1, s. 96-98.

325 Z vlivngjsich text pripomerime Jungmannovu exilovou stat zamyslejici se nad rozdilnou recepci
Kunderovych dél v zdpadni Evropé a v jeho vlasti, stimulujici dalsi vinu tzv. ,sporti o Kunderu“ od dru-
hé pule 80. let JUNGMANN, M. , Kunderovské paradoxy“. Svédectvi. 1986, ¢. 77, s. 135). Do polemiky
o vyznam, ale i ,historickou relevanci® Kunderovych romdnt se zapojili autorfi a kritici zejména exilové-
ho a samizdatového okruhu (ale nejen oni) - viz k tomu napt. CHVATIK, K. Romany Milana Kundery
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K prvnim reakcim na Nesmrtelnost patii texty Kvétoslava Chvatika, Ivana Klimy,
Heleny Koskové, Sylvie Richterové aj., jez byly povétsinou publikovdny jiz v roce 1990,
pripadné v roce nasledujicim. VSechny jsou vii¢i romdnu, potazmo celému Kunderovu
dilu velmi vstiicné, navic se vesmeés — z pochopitelnych divodl - opiraji o relativné
podrobnéjsi deskripci synopse v ¢eském jazyce doposud nedostupného dila.

Napriklad Kvétoslav Chvatik,®® jeden z dvornich vyklada¢d Kunderovych ro-
mant, povazuje Nesmrtelnost za syntézu dosavadnich dvou linii Kunderovy tvorby
(na jedné strané Zertu, romanu Zivot je jinde a Knihy smichu a zapomnéni, na druhé
Smésnych ldsek a Valctku na rozloucenow). Tvrdi, Ze v Zadném z dosavadnich roma-
ni nesplyvd pasmo meditaci a pdsmo postav a déje v tak harmonickou jednotu®.
I Klima ve své rozsdhlejsi stati®®*” Nesmrtelnost vysoce ceni, kdyzZ ji, a viibec celou
Kunderovu tvorbu, ukotvuje v dé¢jindch (stfedo)evropského romdnu a povazuje ji
za jeden z vyslednych projevii dlouhodobého tdzdnf se, zda ,lze jesté viibec vypra-
vét piibéh“. Kundera podle Klimy nyni dosahl ,,nového typu romdnu®, k némuz
udajné celym svym dilem smétoval. Vysledny tvar, ktery je zde nazvdn ,rozmlu-
vou®, se md vyznacovat fddem, ,jakkoli se zdd tékat od tématu k tématu®. ,Jesté
v Zddném ze svych romanud se nepohyboval s takovou suverenitou, nikdy se tak
zdarile neoprostil od diktatu pribéhu i od balasti politickych ideald,” mini - ob-
dobn¢ jako Chvatik - Klima.

Podobné ,nekriticky” se ve svych dvou - stejné nazvanych, av§ak ne zcela shod-
nych - ¢ldncich o téZze knize vyjadiuje i Helena Koskova.?® Prvni dvahu zac¢ind
stejné jako Klima ndvratem ke Kunderové rané teoretické prdci Umeéni romdnu,
kde pry spisovatel zfejmé poprvé komplexnéji vysvétluje, proc je pro néj romdn
»vyzvou vyuZit v§ech prostredki, racionalnich i iracionalnich, epickych i meditativ-
nich, dospét k nejvyssi intelektudlni syntéze a poloZit nové otdzky o podminkdch
lidské existence®. Nesmrtelnost je pak podle Koskové ,brilantni analyzou a zaroven
ironickou vypovédi o existencidlnich podminkdch Zivota v poslednich dvou desi-
tiletich®, ,svédectvim o postmoderni dobé“. Ve druhém textu, jeSté podrobnéji
prezentujicim hlavni témata, postavy a jejich konstelace, navic doddva, Ze ,Kunde-
ra dokdze spojit nejvaznéjsi otazky doby s kontrapunktem grotesky, anekdoty, ab-
surdity a poukdzat na rozpéti mezi motivy, imysly a necekanymi ndsledky lidskych
¢ind, mezi predstavami o skutecnosti a jeji pravou podobou*.

a krize jazyka. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 5, s. 1, 4-5 (plvodné 1984); PECKA, K. Vék cynismu. O divadle 1.
1990, s. 341-348; SEVERA. J. Cesstvi a svétovost. Kriticky sbornik. 1987, ¢. 2; PISTORIUS, V. Starnouci
literatura. Ceskd literatura 1969-1989. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi. 1991; CEJKA, J. Ky¢
treti generace. (O jednom romdnu, ale nejen o ném). Tvorba. 1988, ¢. 3, s. 3; SIROTEK, J. Nesnesitelny
Milan Kundera. Prispévek k sporu o Kunderu. Prostor. 1989,/1990, ro¢. 3, ¢. 11, s. 151-160 ad.

326 CHVATfK, K. Kunderovo hledani ztraceného gesta. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10.
327 KLIMA, I. Kunderova Nesmrtelnost. P¥itomnost. 1990, &. 3, s. 28-29.

398 KOSKOVA, H. Milan Kundera, Nesmrtelnost. Promény. 1990, ro¢. 27, ¢. 4, s. 144-146 a KOSKO-
VA, H. Milan Kundera, Nesmrtelnost. Tvar. 1991, ro¢. 2, & 11, s. 1, 4.
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Sylvie Richterova®* povazuje Kunderovo dilo (véetné Nesmrtelnosti, jiz si bere
za vychodisko svych tvah) za , brilantné vybudovany model svéta, v némz se otazka
Boha povazuje za definitivné zodpovézenou®; jejim zdjmem je pak prozkoumat,
proc se zde - paradoxné - objevuje ,celd fada zdimérnych a nezdamérnych ana-
logii k vertikdlni vizi svéta®, ackoli tento svét boZskou transcendenci v pravém
slova smyslu neznd. Jeji pohled je spiSe hermeneuticky, pozitivni hodnoceni dila je
v ném pritomno nesporné, avsak spiSe implicitné.

Ohlasy objevivsi se po ¢eském vydani Nesmrtelnosti v roce 1993 jsou rovnéz ve-
smés piiznivé, pokud vyslovuji urcité - vétsinou dil¢i - pochybnosti, tak vzdy spise
opatrné a s nepiehlédnutelnym respektem k literdrnimu renomé autora.

Pochvalné o Kunderové knize hovori napriklad Pavel Janousek.* Ve svém
¢lanku, ktery podle néj je i neni recenzi, hned zkraje Salamounsky uvadji, Ze v tom-
to pripadé¢ recenzi ani kritiku psdt nelze, protoze recenzent ,neni konfrontovan
s jednotlivou knihou, nybrz s literarni Udalosti“. Je to podle néj pravé proto, Ze
Nesmrtelnost do naseho kontextu vstoupila se zpozdénim a cestou typickou spiSe
pro preklad neZ pro ptvodni ¢eskou prézu a zdroven Ze pred ceskym vyddnim
bylo v zahrani¢nich i ¢eskych médiich uverejnéno mnozZstvi recenzi, ivah a studii.
Prednost Milana Kundery tkvi podle Janouska v tom, Ze ,pfesvédcivé dokazuje, Ze
umi vypravét zajimavé pribéhy i napsat Zivou konkrétni postavu. Presné balancuje
na hrané mezi intelektudlni modelovosti piib¢hd, esejistickou reflexi svéta a Cte-
ndrskou potrebou ztotoZnéni s osudy postav®. Pies evidentni ctendiskou vstiic-
nost Nesmrtelnosti je JanouSek toho ndzoru, Ze se Kundera ,,nepodbizi, a pokud se
podbizi, déld tak na drovni, kterd kulturni a myslenkové obzory adresdta pouze
rozsituje”.

S velkym pochopenim pro Kunderovu poetiku a specidlné pro autorem prosa-
zovany romdanovy tvar, byt v Nesmrielnosti a Nesmrtelnosti ziroven vlastné znejisto-
vany a testovany, pristoupili k tehdy poslednimu Kunderovu dilu Jir{ Kratochvil*!
a Jir{ Travnicek.*™ Kratochvil poukazuje zejména na autorskou integritu a kontinu-
itu v celé Kunderové tvorbé, tfebaze jde o knihy ze dvou diametrdlné rozdilnych
epoch: ,,v povidkdch Smésnych ldsek je uz pritomno vse, s ¢im se setkdvdme v Ne-
smrtelnosti. Jsou zde uz vSechna zakladni témata a nasleduje jen tficetiletd prdce
s jejich variacemi®. Jiftho Trdavnicka pak ve stati Roman - uméni pomalé erotiky
inspiruje Nesmrtelnost zejména k promysleni moznosti, které nabizi romdnovy Zanr
jako takovy: kritik mimo jiné vyzdvihuje zejména aspekt ,pomalosti®, jenZ udaj-
né patii ke konstitutivnim faktorim Kunderova romanu (ale i mnohych dalsich

329 RICHTEROVA, S. Otdzka Boha ve svété bez Boha. Literdrni noviny. 1991, ro¢. 2, ¢. 13, s. 5-6.
330 JANOUgEK, P. Toto je recenze na Kunderovu Nesmrtelnost. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 33/34, s. 20.
331 KRATOCHVIL, J. Téma s variacemi. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 38, s. 7.

832 TRAVNICEK, J. Roman - uméni pomalé erotiky. Pozndmky ke Kunderové Nesmrtelnosti. Tvar.
1993, ro¢. 4, s. 1, 4-5.
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dél), aspekt, bez jehoZ zohlednéni ze strany recipientt se dilo stdva nepfistupné.
Ctendiskd otevienost je podle Travnicka ostatné klicovd, coZ je lapidarné shrnuto
do vyroku, Ze ,do romdnu [...] nevede jind cesta neZ ta romdnova. Odstartovat k ni
z pevné stanoveného mista a c¢asu ¢i z pravdy jiZ hotové (teologie, politika, ideolo-
gie, filozofie atd.) znamenad klepat vzdy o jedny dvere vedle“.**

Zejména tvarovou stranku Nesmrtelnosti, a nejen ji, ocenuje ve své recenzi Ale§
Haman.** Podle néj ,predstavuji Kunderovy romdny vskutku promyslené stylizo-
vané texty, v nichZ jednotlivé slozky jsou vzdjemné propojeny soustavou asociaci,
opakovani a variaci“. Haman se pfitom vymezuje viici mnozstvi diivéjsich texti,
eseji a interpretaci, které se podle jeho ndzoru ,pies vSechnu zajimavost a objev-
nost vyznacuji priznac¢nym rysem: mlcky pristupuji k autorovu dilu jako k predem
dané hodnoté, jako k ¢emusi nepochybné cennému, co je hodno odborného zd-
jmu a vykladu prostiedkujiciho tuto hodnotu publiku®. Sviij rozbor proto zakldda
na ,pozorném, soustfedéném cteni“ a na ,aktivnim dialogu® s dilem a autorem,
analyzujicim text hned v nékolika rovindch, véetné jeho vztahu k predchozim Kun-
derovym knihdm. Urcitou svou pochybnost vyslovuje lapiddrné teprve v zavéru:
»V té pyS$né potiebé byt nad véci, védét jak to je', kterd je Kunderovu basnickému
subjektu vlastni, se v§ak skryvd i jisté nebezpeci - nebezpedi snahy stat se ,vlast-
nikem* pravdy, tentokrat negativni (vSechno je klam). Riskuje tim, Ze se dostane
do role ,majitele kli¢e‘, byt tento kli¢ oteviral dvefe do prdzdna.”

Rozpaky jiného druhu vyjadiuje v ¢ldnku Bezbolestné mysleni Josef Chuch-
ma.*® I on Kunderovu Nesmrtelnost vidi v Sirokém kontextu, kdyZ predestird vyvoj
autorovy poetiky od jeho prvnich prozaickych praci az do soucasnosti, aviak zamé-
fuje se i na Kunderovy komentare vlastniho dila. Dospiva k zajimavému ndzoru:
»Cist o Kunderovi je uz misty zajimavéjsi nez ¢ist Kunderu, vpravdé kunderovskym
paradoxem vsak je, Ze o Kunderovi zajimavé piSe sim Kundera. Psani o vlastnim
6 napinavéjsi, koncentrovanéjsi nez plod vlastniho, pavodni-
ho psani - romdn. Interpretace - v tomto piipadé dokonce vlastni - je zajimavéjsi

psani je v pozndmce

333 Toto minéni Travnicek konkretizuje struénou pripominkou nézoru Jana Stolby (STOLBA, J. Vy-
tratit se ze svéta. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, &. 34, s. 6-7): ,Vytykat proto Kunderovi, Ze jeho kniha
neusti do Zddného (jakkoli esoterického) filosofického ,stanoviska‘’, osobniho ,pevného bodu’ [...],
znamend minout se nejenom s jejim smyslem, ale i s podstatou estetického principu.“ Srov. také reakci
Jana Stolby (STOLBA,j. Uméni koketni, nebo brutdlni? Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 49/50, s. 15).

334 HAMAN, A. Kunderova Nesmrtelnost. Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 34, s. 6-7.

335 CHUCHMA, J. Bezbolestné mysleni. Nad romdanem Milana Kundery Nesmrtelnost. Respekt. 1993,
¢. 32,522,

336 Specifickou roli v recepci Nesmrielnosti sehrala pravé Poznamka autora, datovana prosincem 1992.
Jednd se o paratext pripojeny k ceskému vydani Nesmrtelnosti v roce 1993 (byl publikovdn i casopisecky,
srov. KUNDERA, M. Nesmrtelnost. Poznamka autora. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 24, s. 16). Prave
zde Kundera mimo jiné tvrdi - coz nékteri kritici souhlasné prijimaji, a jini nikoli - Ze se mu v Nesmr-
telnosti podarilo duislednéji nez jinde uskutecnit urcitou romdnovou poetiku®, kterou tidajné ,,(nejdriv
spontdnné, pak ¢im ddl védoméji) sledoval uz od Zertu“.
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nez origindl.“ Podle Chuchmy Kundera ,témata a motivy systematicky ohleddva,
rozvadi, obcas se propiSe do unavné spekulativnosti. Zaplavuje text prevzatymi
myslenkami, jako by schdzela ta jedna hlavni a ptvodni.“ Spisovatel také udaj-
né paradoxné pracuje na stejném principu jako masmédia, kterd v Nesmrtelnosti
podrobuje tvrdé kritice. S odkazem na drivéjsi Lopatkova pojedndni o Kundero-
vych textech je recenzent toho nazoru, Ze Kundera ,umi napsat scény, které se
clovéku vryji do paméti a vraci se k nim. Ale kdyZ dojde na myslenky, na reflexi,
ma ctenar neodbytny pocit, Ze to vS§echno uz nékde slysel ¢i cetl®.

Také Jiti Penids®’ se v pripadé Nesmrtelnosti vyporadava s ,v§eobecnou povésti
skoro klenotu evropské literatury ,pozdni doby‘“. Povazuje ji rovné€z za jakési zavr-
Senf cyklu predchazejicich romdnovych analyz za¢inajictho kdysi Zertem, ba dokon-
ce SméSnymi ldskami. Penids patii ke kritikGim, ktef' reaguji na své kolegy, vcetné
zminéného Josefa Chuchmy: ,,Obcasné usklebky nad tdajnou ,eklekticnosti‘, ne-
puivodnosti a snad i plytkosti Kunderova myslenti [...] jednak cerpaji z piedpfipra-
venych mustrii dnes jiz skoro legendarnich textt - z Lopatkovy kritiky Zertu z roku
1967 [...] a z Kunderovskych paradoxd M. Jungmanna [...] - a jednak manipuluji
s Kunderovou ironif a nadsdzkou®; Perids odmitd hodnoceni zaloZend na principu,
7e se ,z epizody ucini kli¢ a predev§im s pychou piislusnika jakéhosi elitniho klubu
farizejsky vztycuje prst pfed Kunderovou pry podezielou brilantnosti, srozumitel-
nosti (jaky zlocin!) a tradi¢né vytykanou ,nesnesitelnou lehkosti psani‘“.

Tradi¢né zcela na polemice s konkurenénimi ohlasy zalozil svij prispévek Mi-
chael Spirit.*® Tak jako v predchozich piipadech se vymezuje predeviim vidi -
podle néj - neproziravym kritikim, kteri se prili§ nechali ovlivnit Kunderovou
autointerpretaci vloZzenou nejen do sebereflexivniho textu, ale zejména do jeho
Poznamky. ,Bud se s autorovymi sebereflexemi ztotoznili (a romdn piijali), nebo
je odmitli jako ,chybnou’ interpretaci (a roman proto nepochvalili).“ Podle Spiri—
ta polozila nékteré ,zavazné otazky“ (zejména stran tématu Boha v Kunderovych
modelovych svétech) jen Sylvie Richterova, objevnéjsi vyklady o Kunderovi mél
mit i Jit{ Kratochvil.**® Naopak o poznani kriti¢téji se Spirit stavi k ¢lankiim Kvéto-
slava Chvatika, Heleny Koskové a také Mojmira Grygara,’ které shodné povazuje

337 PENAS, J. Nesmrtelny Leviathan. Kunderovo ,gesto touhy po nesmrtelnosti“. Lidovd demokracie.
1993, roc. 49, ¢. 196, s. 4.

338 gPIRIT, M. Podivny Zivot Nesmrtelnosti. Kriticky sbornik. 1994, roc. 14, ¢. 2, s. 67-70.

339 Avsak ani zde Spirit ndzor kolegy bezezbytku neakceptuje, kdy? iikd: ,[Jit{ Kratochvil] ve svych
¢lancich sledoval autorovy ¢im ddl promyslenéjsi variace nékolika témat, migraci romdnovych motivi
a jejich korespondence uvniti' celé jeho tvorby atd. Vysledek? ,Kundera je bdsnik konstrukce, skladby,
kompozice, architektoniky, struktury. Neni to vysledek tiplné Spatny - v porovndni s obecnou kritickou
bezradnosti. Ptaime se ale: je viibec hodnota ,byt basnikem architektoniky a struktury* hodnotou tak ve-
likou, aby ospravedlnovala sofistikovanost kritikova vykladu?* (gPIRIT, M. Podivny Zivot Nesmrtelnosti.
Kriticky sbornik. 1994, ro¢. 14, ¢. 2, s. 67-70).

840 GRYGAR, M. Kunderova ars combinatoria. Uvahy nad romdnem Nesmrtelnost. List pro literaturu.
1990, ro¢. 1, ¢. 5, s. 27-30.
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za jakousi ,reprodukci® romanu, paradoxné navic ,romanu, ktery o sobé rikd, zZe
usiluje o to, aby se nedal reprodukovat®. Tento nazor povétsinou dokldda srovna-
vanim (pomérné rozsahlych a cetnych) mist z kritik samotnych a Kunderovych au-
toreflexi. Jen zddnlivé pozitivnéjsi je k cldnku Ivana Klimy, kdyz prohlasuje, Ze jeho
vidéni je pon¢kud origindlnéjsi, ovSem s vyrazné relativizujici vytkou, Ze ,vlastni
Klimovy zavéry zas tak origindlni nejsou“. Ponechdni odpovédnosti na ¢tendfi, kte-
ré se udajné¢ Klima i Chvatik a Grygar dopoustéji, hodnoti jako povéstny ,ikrok
stranou®. Spirit stejné jako Chuchma ptipomind Lopatkovo pojednéni z roku 1968
tykajici se Kunderova romanu Zert,**' kde se kritik zabyval korespondenci jazyka
autora a jazyka recenznich ohlasti. Podle Spirita ,splyvani s autorovym jazykem
(romdnu nebo Pozndmky) jde v recenzich tak daleko, Ze se viibec nedozvime, co
si pisatel o Nesmrtelnosti vlastné mysli“.

Ve své takika absolutni negaci ojedin¢ly pohled na Nesmrtelnost prezentuje
v revue Proglas brnénsky bdsnik a literarni kritik Karel Krepelka.**? Krepelkav
prispévek je jednozna¢nym a zi'ejmé nejtvrd$im odmitnutim Kunderova romdnu,
ba celé jeho poetiky. Autor jakoZto spiritudlné orientovany literdt o Nesmrtelnos-
ti konstatuje, Ze je to ,dilo naprosto vné jakékoliv spirituality, jakékoliv duchov-
nosti“. Krepelka svérdzn¢ polemizuje s Kunderovym, presnéji feceno jim v knize
predestienym pojetim nesmrtelnosti: ,A protoze je to nesmrtelnost bez nadéje,
tvari se sobéstacné a opird se pritom o berlicky ironie, kterd neni osvobozujicim
usméskem, ale Sklebem vysméchu hospodského vtipu, ktery také neni v fddu a je
jen vySperkovanim prdzdnoty pouhych epizod, jako vSechny frivolnosti Kunde-
rovy knihy, kde je pribéh rozdroben do historek.“ Predklddany koncept odmitd
za pomoci silnych, expresivnich vyrazt i nadale: Nesmrtelnost je idajné ,jen pla-
nym mudrovanim, které se obraci k prdzdnoté a do prazdnoty“, vyznacujici se
,kocovinou z viry falesné*“, ,chvastavou skepsi holdujici prazdnoté a zpochybrniujici
vS§e kromé prdzdnoty®, kdyZ se v ni ,zverejiiuje vse bez ladu a skladu, nebot nic
zde neni korigovdno studem, i kdyZ rddoby obZernd hypersexualita Kunderova
ponckud piipomind reportdZ velkého cukrdiského zavodu, kterou by psal tézky
diabetik“. Podle Kiepelky se Kunderovi hrdinové ,k icasti na zivoté proSoustavaji“
a spisovatel sdm je ,basnikem prazdnoty, kterd si tak jako nafouknuty prezervativ
pouhou rozmérnost plete s velikosti“, poptipadé ,piimo ukdzkovym autorem li-
teratury, v niz si libuji lidé prostedni®. Jeho romdnim udajné¢ dominuje ,falesnda
hlubokomyslnost. Bldbolivé rozpravy o smyslu Zivota, smrti a o smyslu déjin®.

I takto kuriézni recenze ovSem zarezonovala: po Proglasu ji pretiskla revue
Verze 96,* kdyZz se k ni pfedtim v uvodu své kritiky vénované Topolové Sestre

341 Konkrétné stat Literatura specidlnich funkei publikovanou v ¢asopise Slovenské pohlady (2,/1968;
té7 in LOPATKA, J. Predpoklady tvorby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 47-56).

342 KREPELKA, K. Prli§ smrtelnd Nesmrtelnost. Proglas. 1993, roc. 4, ¢. 9/10, s. 104-106.

343 KREPELKA, K. Véc: ,Kundera®: Piili§ smrtelnd nesmrtelnost. Verze 96. Revue pro literaturu,
film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, ro¢. 1, ¢. 1, s. 3-4. Zde byl kompilovdn vybér z kritickych ohlast
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provokativné prihlasil Martin C. Putna** a reagovala na ni také Iva Kotrld.** Ta
ovSem, ackoli bychom ji rovnéZ mohli radit ke ki‘estansky/katolicky orientovanym
kritikéim, s Krepelkou, potazmo celym periodikem, jehoZ je Kiepelka kulturnim
redaktorem, dirazné polemizuje. Autorka nesouhlasi s tvrdym odsudkem Mila-
na Kundery a jeho dila na zdkladé udajné neadekvdtné posuzovanych mordlné-
kulturnich predrevolucnich postoji, zvlasté pak, kdyz redakce Proglasu neddvno
predtim stranila mnohem méné zndmému a z pohledu Kotrlé kontroverznéjsimu
literdtovi (rovnéZ se vztahem k Brnu) Rudolfu Zikovi. Podle Kotrlé se Kundera,
ktery stejné jako Zdk za sebou md komunistickou minulost, svého raného dila po-
znamenaného touto ideologif zekl, byl nucen emigrovat, zatimco Zak se zdhy stal
autorem ,,plné normaliza¢nim®: ,,v dobé, kdy M. Kundera nesmél vyddvat ve své
vlasti jedinou knizku,“ fikd Kotrld, ,knizni bibliografie R. 7dka se zaplnovala.”
Kromé toho Kotrld pfipomind Zakovu tcast na kampani proti Charté 77, pfricem?
znovu pojmenovava jeden z fenomén, ktery v ceské literarni kritice na zacatku
90. let zaznamendvdme mnohokrdt, a sice spojovani estetického hodnoceni dila
s — af uz redlnymi, ¢i domnélymi - moralnimi kvalitami jeho puvodce (prestoze
tento princip kriticka eviduje a pojmenovavd, sama se mu v této ani mnoha dalsich
svych recenzich vyhnout nedokdze):

»Pro mne jsou jen zle sméSovany - v literdrnim hodnoceni - obcanské postoje literata:
jak se kdo ke komu mél a kdy. [...] myslim, Ze v femesle literarni kritiky je vZdy dobré
meéfrit stejnym metrem: zvlasté, jsou-li ptivodni indicie shodné. Osobni vztahy zdsadné
podobnou koncepci hodnocenti literarniho vyznamu narusuji. Z literdrni kritiky se pak
stavd neprehledny, emocni chaos: tomu komunistovi mordlné ano a tomu komunistovi

mordlné ne.“

Polemiky nad Milanem Kunderou a jeho dilem, jak s odstupem casu jiz vime,
neutichaji ani v ndsledujicich letech. Napiiklad jesté v roce 1994 origindlné a velmi

na Kunderovo dilo, zejména na Nesmrtelnost. TamtéZ s ni polemizuje Jif{ Travnicek (srov. TRAVNICEK,
J. Dosti Kundery! aneb Cesta od Karla Krepelky ke Karlu Krepelkovi a zase zpatky. Verze 96. Revue pro
literaturu, film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, roc. 1, ¢. 1, s. 4-5).

344 Putnovi se v komparativnim pojedndni o Topolové Sestie a romanu Mefitis Martina Komarka Kie-
pelkiv odsudek hodi, kdyZ mu znovu pomdha vymezit se vici podle né¢j ,mocmajici strukture ceské
literatury*, kterd ovsem v roce 1993 ,ohldsila svou smrt“; ta méla byt zpisobena vyddnim knih jak se
dela chlapec a Nesmrtelnost, o nichZ Putna prohlaSuje nasledujici: ,,Svét, jak jej vidi tito dva veleslavni
starci [Kundera a Vaculik], svét, ktery mluvi o nesmrtelnosti a mysli misto v encyklopediich, ktery mlu-
vi o lasce a mysli postelové kreace (¢fm starectéjsi, tim rafinovandjsi), ktery se vysmivd sentimentalité
a mysli cit, je hoden pohrdani. [...] Neni v§ak hoden toho, abychom uvérili, Ze takovy svét opravdu
existuje (bezpochyby se vyskytuje, ale to je pravé ten rozdil)* (viz PUTNA, M. C. Jachym Topol a Mar-
tin Komdrek: Hnév nad svétem nedovykoupenym In PUTNA, M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje
a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 310).

345 KOTRLA, I. Proglas. Revue pro politiku a kulturu. Akord. 1994, ro¢. 9, ¢erven, s. 553-557.
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empaticky srovnava Nesmrtelnost s Vaculikovym Chlapcem Jiti Kratochvil,**® rozpra-
vu z&3sti zaznamendvd a z&asti rozviji také zminénd revue Verze 96.°7 Vyraznéji
se Kundertv romdn v kritické diskuzi znovu vynofi v roce 1997, kdy na obsirnou,
velmi neptiznivou kritiku Nesmrtelnosti v podani Martina Pokorného®® reaguje
Ale$s Haman.*" Stoji za pozornost, Ze se Pokorny ve svém ¢lanku explicitné dovo-
lava literarnékritického pristupu reprezentovaného Janem Lopatkou a RiZenou
Grebenickovou. Jeho hodnoceni, v némz ve findle podle svych vlastnich slov ,zpo-
chybnuje uméleckost Nesmrielnosti“ a vylucuje ji z tradice ,,velkého romdnu® a také
z modernistické tvorby, je zaloZeno hlavné na pripominkdch k jazykovému, jakoz
i ,syntaktickému® a ,estetickému® pldnu dila. Pokorny mimo jiné konstatuje, Ze
Nesmrtelnost ,lexikdlné zlstava v celém rozsahu v jediné poloze [...], v poloze ty-
pické pro vyspély Zurnalismus®, pricemz Kunderovi napriklad vycitd, Ze ,rejstiik
neméni ani u ,vnitinich hlasi‘ postav, ani v dialozich ne®, ddle Ze motivy ,jsou
pomérné rychle vycerpdny*, ,prostorové je romdn zcela prazdny*, ,metoda stiihti
nedosahuje potiebného uc¢inu®, ,Zddnd z postav nemd svou skrytou stranku® a Ze
Kundera ,dokonale opomiji praci s detailem®.

Oponujici Ale§ Haman pak upozornuje na Pokorného apriorismy, s nimiz
formuluje svij verdikt a ,pro nézZ jsou pouze shledavany doklady, aniz by byla
polozZena otdzka po funkc¢nich souvislostech kritizovanych jevi“. Je pro maximal-
ni respektovani individudlniho stylu: ,Vytykat autorovi Nesmrtelnosti, Ze nevytvari
kontinudlni metaforické retézce [...], je stejné posetilé jako chtit po autorovi Sestry,
aby psal filozofické romdny-eseje.“ Podle Hamana je Pokorného kritika ,vedena
z pozice urcitého (mo7nd genera¢né motivovaného) estetického a poetického po-
stoje, ktery je inkompatibilni s poetikou kunderovskou“. Pokorny chce podle néj
,8Vllj programovy ndzor prosazovat pomoci provokativniho a polemického zkresle-
ni a znehodnoceni dila, které pro svou stylovou odlisnost unika jeho hodnoceni®.

Jachym Topol: Sestra

Po autorovych basnickych zacdtcich v samizdatu a jeho prvnich polistopadovych
publikacich ve svobodnych pomérech lze Topoliv romdn Sestra (1994) shodné
s Andreou Kralikovou povazovat za spisovateliv ,tfeti vstup do literatury®.* Bez
jakykoliv pochybnosti je to vstup nejrazantnéjsi, o ¢emz svéd¢i nejen mnozZstvi

346 KRATOCHVIL, J. Nesmrtelny chlapec. Literarni noviny. 1994, ¢. 11, s. 1, 6.

347 Véc: ,Kundera“. Verze 96. Revue pro literaturu, film, divadlo a vytvarné uméni. 1996, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 3-8.

348 POKORNY, M. Breviar Milana Kundery. Literdrni noviny. 1997, roc. 8, ¢. 19, s. 7.
349 HAMAN, A. Piipad poprav¢i kritiky. Literdrni noviny. 1997, roc. 8, ¢. 23, s. 5.

350 KRALIKOVA, A. Autorské tudve v kniznich zrcadlech: obrazy autorii soucasné ceské literatury v perspek-
tivé kulturniho transferu. Ptibram: Pistorius & Olsanskd, 2015.
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a povaha kritickych ohlast, ale naptiklad i zisk ceny Egona Hostovského ¢i umisté-
ni na druhém misté v anketé Kniha roku Lidovych novin za rok 1994.

V ohlasech dalece prevazuji ndzory pozitivni, povazujici Topolovu knihu
za prézu nebyvale inovativni a sugestivni a Topola samotného za mimorddny ta-
lent soucasné ceské literatury. Trebaze se tu a tam pripoji dil¢i kritickd pochyb-
nost tykajici se ,,vyrovnanosti jeho Zivelného psani, nic to neméni na skutecnosti,
7e je roman v kontextu soucasné ceské prézy obecné vitin a chvdlen. Tak ucinili
napiiklad Kvétoslav Chvatik, Petr A. Bilek, Sergej Machonin, Jan Gabriel, Pavel
Jandcek, Jirf Pends, Vladimir Novotny ¢i Pavel JanouSek; naopak mensi skupinu
o néco kritic¢téjsich hlasti predstavovaly reflexe Martina Hyblera, Ivy Kotrlé a Mar-
tina C. Putny.

Zejména Kvétoslav Chvatik®™' své okouzleni Sestrou a stylem mladého autora
neskryva: kromé jazykové inovativnosti a spontaneity vyzdvihuje Topolovu zna-
lost redlif a detail skute¢nych prostredi a také jeho schopnost zachytit v romanu
atmosféru dé&jinnych chvil. Zanrova i stylova synkreze, oscilace mezi ,vysokym*
a ,nizkym®, viceznacnost a hodnotova indiference, jsou pro Chvatika hlavnim
dtvodem, aby konstatoval, Ze Topol ,¢eské postmoderné daroval dilo piimo er-
bovni“. Urcitou disonanci zaznamendva v povaze hlavni postavy, na jedné strané
az romanticky citlivé a zdroven nékdy az neuvétitelné kruté. ,Skutecné je tam
téch krutosti, hnusu a okazalého cynismu az pfili§,“ mini Chvatik. Tento dojem,
ani uvédomovana generacni vzdalenost mu vsak nezabrani prohlasit Topolav svét
za ,umélecky tak strhujici a presvédcivy®, stejné jako se oteviené svéfit se svym
osobnim ¢tendi'skym zazitkem (,uz ddvno jsem necetl Zidnou novinku ceské prézy
s tak rozpolcenym védomim, stejné pritahovan jako odpuzovin®).

Nazvu Chvatikovy recenze Zbésilost neni prili§ vzdaleny titul té Bilkovy:*?
v ¢lanku TopolGv romdn... ulicnicky svij teoreticky erudovany rozbor a intepre-
taci zakoncuje jednoznacnym soudem, kdyZ tvrdi, Ze ,Jachym Topol napsal tieti
podstatny romdn v Ceské literature poslednich péti let. Témi dvéma predchozimi
jsou Nesmrtelnost Milana Kundery a Jak se déld chlapec Ludvika Vaculika. Romdny
s vlastnostmi.“ TaktéZ Jan Gabriel®® mini, Ze Sestra ,je témér jedinecnou odpoveédi
na c¢as od casu probihajici diskuze, zda a jak je mozné v literatuie a uméni vSeo-
becné ztvarnit dnesni dobu. Je knihou az osudovou, chtélo by se tict skanddlni
[...]%, podobné jako Pavel Janacek povazujici Sestru, poté co se vysoko umistila
v anketé Lidovych novin, za jednu ,ze dvou, tif, snad péti opravdu odvdznych
knih devadesdtych let.“** V obdobném duchu, tj. jako ,knihu prelomovou, tu,

351 CHVATIK, K. Zbé&silost. Tvar. 1994, roé. 5, & 16, s. 7.
352 BILEK, P., A. Topoluv romdn... uli¢nicky. Tvar. 1994, ro¢. 5, ¢. 16, s. 17-18.
353 GABRIEL, J. Byl cas po vybuchu a my 7ili v rozvalindch. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 24, s. 6.

354 JANACEK, P. Bozskd komedie po vybuchu ¢asu. Lidové noviny. 1994, ro¢. 7, ptil. Ndrodni 9, ¢. 53,
s. 4.
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kterd prichdzi, kdyz se literarni vyvoj musi konec¢né zlomit a po vSech unavujicich
peripetiich a subtilnich vytackdch vykrodit jistym smérem®, popisuje Sestru Jifi
Penids.? Topolovo vypravéni pro néj vytvari ,obraz cesty napii¢ chaosem soucas-
ného svéta“ nabizejici celou fadu moznych interpretacnich kli¢d, ,,od jungovskych
analyz motiva kolektivniho nevédomi pies vyklad romdnu jako iniciacniho textu
az k poetice postmodernismu®.

Ve své recenzi zc¢dsti napsané formou osobniho dopisu se k Topolovu textu
obdivné postavil také Sergej Machonin.”® Tento kritik ma za to, Ze Sestra je pro
generaci spisovatelovych vrstevnikia stejné urcujici jako pro jeho generaci Kniha
dzungli. Kvalitu nespatiuje ani tak v jazykové a stylové strance, hojné vyzdvihované
jinymi kritiky, jako spiS§ v tom, co kniha pfi své imaginativnosti odhaluje z piitom-
né reality: ,Zacinal jsem se dovidat, Ze co Ziju, Ziju pfi v§i ,informovanosti‘ o své
dobé¢ jako sporddany obcan, ktery netusi nic o skutecném Zivoté a o bujivych Zra-
vych dzunglich c¢asu svych déti a vnuk, nevi, Ze mu pravé nad hlavou preléta stin
panteifho skoku po dal$im hrdle a Ze lidi unds{ jako zbésild feka néco, co se doctu
v novindch.“ Pres neakceptovani nékterych motivi (,nemizu ze vieho nejvic pti-
jmout vrazdy jako zanedbatelné a rychle, vzdpéti zapominané podrobnosti velké-
ho vil¢itho béhu za laskou®) se i Machonin velmi obdivuje Topolovu talentu ,vidét,
vnimat, registrovat a jako bdsnik v préze zdvihat k neobycejnosti, k zazracnému
postiehu a slovesnému tvaru tisice zdznamu sebe v Zivoté, o jakém se v literatuie
u nds dosud nikdy nenapsalo, a zdroven skrze sebe ten Zivot pordd znovu a poidd
jinak pojmenovavat, patrat v ném a hledat v ném svj smysl [...]*.

Ani Vladimir Novotny*’” se nevyhybd superlativam, kdyZ Sestru povazuje
za ,opus chvilemi a7z genidlni“. Je presvédcen, Ze kniha ,jednou bude figurovat
v ucebnicich coby arciromdn nasi doby*, k ¢emuz vSak s odkazem na proménujici
se literarni poméry ponékud skepticky doddva, Ze ,mezitim by si ji m¢l alespon
nékdo precist®. Poukazuje tim jednak k urcité exkluzivité dila (,Predstavuje ttvar
znacné komplikovany, pretiZeny jednotlivymi vyznamy, piimo se prohybajici pod
tthou cetnych podobenstvi nebo dokumentirné zpodobené brutality.”), a jednak
také obecnéjsim tendencim v soudobé ceské proze:

»[.-.] romdn Sestra je autorovou prozaickou prvotinou, kterd by se mohla stat svrchova-
nou uddlosti nasi literatury, jenom kdyby...

Kdyby tato kniha nebyl vyddna v dobé, kdy valna ¢ast verejnosti uz neocekdva od sou-
¢asného pisemnictvi, aby v ném mohla nalézat sama sebe, své bolesti, iluze a sny, kdy

prahne po povrchnim smyslovém ukoji z lehké cetby a kdy se i pod timto tlakem naSe

355 PENAS, J. Topolova cesta do srdce temnoty. Mladd fronta Dnes. 1994, ro¢. 5, &. 118, s. 11.

356 MACHONIN, S. Nova kniha dzungli. Kniha Jachyma Topola Sestra vysla v brnénském vydavatel-
stvi Atlantis. Mosty. 1994, roc. 3, ¢. 26, s. 12.

857 NOVOTNY, V. Sestra: strhujici, modern{ ¢esky romén. Nové kniha Jichyma Topola bude jednou
figurovat v u¢ebnicich. Prdce. 1994, ro¢. 50, ¢. 182, s. 7.
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préza tfeba i nechténé ¢i nevédomky rozparcelovava na literaturu komercni, tj. pro-
stituujici se imérné autorové zrucnosti, a na tu nekomercni, uréenou pro takiecenou

kulturni obec.”

V kontextu dalsich tzv. spole¢enskych roman, ¢i prinejmensim dobovych po-
kust o né (jmenovité¢ Klimova Cekdni na tmu, cekdani na svétlo, Skarlantova Véku
prodejnosti a Vernerovych Prazskych hyen), ocenuje Sestru pro jeji literarni origina-
litu a neopakovatelnost Pavel Janousek.”® Soucasné ale vidi hned nékolik uskali:
1) nejistotu, zda Topoltv jazyk oslovi stejné sugestivné vsechny ctendre; 2) nevy-
vazenost celé knihy, nadbytecnost a samoucdelnost nékterych pasazi a 3) specifické
napéti mezi mimoliterdrnimi fakty a Topolovym svétem, jez se dd podle Janouska
formulovat do zatim nezodpovéditelné otdzky, zda ,bude Topoliiv romdn stejné
sugestivné pusobit i na adresaty, kterym nebudou c¢asové redlie a atmosféra doby
dostupné®.

Na ,neukdznény“ rozsah upozornilo kromé Janouska vice diskutérti (napt. Da-
niel Vojtéch,™ Ivan Wernisch®” aj.), ov§em nejradikdlnéji véc formuluje Martin C.
! podle néj je Topoltv romdn ,plny ,slepych ramen’, napadi, které autor
uz nikam nedovedl [...], které nemaji v romdnu Zadnou funkci a naopak jen ztézuji
¢tendrovu orientaci®. Iva Kotrld,*? kterd si vypomdha srovnavani Topolovy Sestry

Putna:

s Katyni Pavla Kohouta a romanu Adam a Fva Jana Kozaka, kromé jiného (na-
piiklad zpuasobu zobrazeni milostnych scén, tidajné zavadéjici reprodukci polské
madony na obadlce, nezdarené ambici zachytit proces sakralizace a desakralizace
aj.) kritizuje predevsim zavér, ktery podle ni ,skute¢né nabyvd cukrkandlovych nd-
znakl duchovnosti®. ,Zavér je u Sestry 17ivy i z toho prostého diivodu, Ze po celou
dobu predtim tahl autor text v dikci protievangelijni, kterou vyznava i Topoliv
,pater Chlast’,“ rikd Kotrld, evidentné znovu prosazujici ve své recenzi ki'estanskou
optiku.

Vyhrady k zdvéru romdnu, v ném? se autor udajné dopousti necekaného a ne-
ustrojného obratu, kviili némuz se z pribéhu ddajné ndhle ,stava ,drama svédomf’,
a to $patné“, ma i Martin Hybler.*® Jeho hlavni pfipominky jsou vsak koncep¢néj-
§i: ,,Autorova pomatenost v§ak bohuzel zptisobila, 7e vysledek je mnohem horsi.
Plete-li se ne-logické s ne-logickym, muzZe to svym zptsobem vést k nééemu zaji-
mavému; horsi je, plete-li se logické s logickym (pleteni logika nesnasi), a nejhorsi

358 JANOUSEK, P. Dejte mi pevny bod aneb Za spolecensky romdn krdsnéjsi! Tvar. 1994, roc. 5, ¢. 12,
s. 3.

359 VO_]TECH, D. Pribéh nasi zkusenosti. Literarni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 27, s. 6.
360 WERNISCH, I. Knihovnicka. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 21, s. 15.

361 PUTNA, M. C. Jachym Topol a Martin Komdrek: Hnév nad svétem nedovykoupenym In PUTNA,
M., C. My posledni kiestané: hnévivé eseje a vlidné kritiky. 2., rozs. vyd. Praha: Torst, 1999, s. 318.

362 KOTRLA, L. Jachym Topol, Sestra. Akord. 1996, roc. 21, ¢. 2, s. 102-110.
363 HYBLER, M. Topolova piepestra Sestra. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1995, ¢. 2, s. 56-59.
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- a to d¢ld Topol - plete-li se ne-logické s logickym.“ Pov§imnéme si, Ze do hod-
noceni literarniho (uméleckého) dila je zde nezvykle, avsak pomérné jednoznacné
vneseno kritérium logicnosti, logiky (podle vseho vsak logiky rigorézni, a nikoli
svébytné ,logiky pribéhu®).

Martin C. Putna: Kniha Kraft

Jak zminéno, Martin C. Putna zasdhl do literdrniho déni nejen svymi kritickymi
a metakritickymi vystupy, ale i ambiciézni autobiografickou prézou Kniha Kraft

Vv

(1996); i tento text se ve své dobé stal jednim z nejreflektovanéjsich a také nejkon-
troverznéjsich. Vzhledem k osobnosti autora, v dané dobé provazeného povésti en-
Janta terrible nejen ceské literarni kritiky, ale i - a to mozna priedevs§im - katolické
cirkve jako takové, nemohla nebyt recepce jeho ,bildungsromdnu® specifickd: frada
kritik@i a recenzentti se totiZ pti této prileZitosti, ¢asto vice nez ke knize samotné,
vyjadiovala k Martinovi C. Putnovi in personam, popiipadé k jeho medidlnimu
obrazu, k jeho ndzortim na cirkev, kritickym projeviim, stylu apod.

I v pripadé¢ recepce Knihy Kraft se tedy objevovaly ohlasy v zdsadé dvojiho typu:
na jedné strané ty, které se knihou zabyvaly spiSe dostredivé, tedy uzeji z literar-
niho hlediska, a na druhé stran¢ texty, které ji vnimaly také, ne-li predevsim jako
symptom cehosi jiného; v rdamci druhé skupiny bychom pak mohli zvlast uvazovat
o recepci v krestanskych (katolickych) periodikdch, resp. z rukou kritiki exponu-
jicich, at uz dlouhodobéji, ¢i zrovna v tomto pripadé, své kiestanské/katolické/
cirkevni zakotveni. Reflexe prvniho typu si pochopitelné vS§imaly spiSe kompozi¢ni
a konstrukéni stranky mnohovrstevnatého Putnova textu, nejednou povazovaného
za jednu z variant postmoderniho romanu, ty druhé jej pak vnimaly primdrné jako
autobiograficky denik hodny spiSe vécného, nerkuli ,ideologického® ¢teni.

Jak se dalo predpoklddat, Kniha Kraft vyvolala velkou vinu reakci predev§im
v katolickém milieu. Mnozi diskutéti ji chdpali jako specificky kédovanou repliku
v rozpraveé o porevoluéni podobé katolicismu a katolické cirkve a jako na takovou
na ni reagovali. Néktef{ pritom jeji umélecky status alespon zcasti vzali v potaz, jini
k nému takrka viibec nepfihliZeli. V roce 1996 se ke Knize Kraft opakované vraci
predevsim spolecensko-kulturni piiloha Katolického tydeniku Perspektivy, kde je
publikovan cely serial prispévka zabyvajicich se timto tématem.

Jakékoli, byt diléi pochvaly, jichZ se knize dostalo od nékterych recenzent,
neguje k'estansky (evangelicky) orientovany bdsnik a prozaik Pavel Rejchrt:** ,Co
je to za kulturni obec, ktera nejen strpi, ale povysi na zddouci esteticky prvek vedle
téch ,pretékajicich dzbert® autorovy ,fascinujici vzdélanosti® jesté i docela prosto-
duché nactiutrhdani nékolika Zivym bytostem [...], zatimco autor své nanejvys sa-

364 REJCHRT, P. Ke knize Kraft (I.). Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, &. 26, pril. Perspektivy, ¢. 6, s. 2.
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molibé ,ja* nafukuje do ¢tyr smyslenin svych pseudonymu takika nadclovéckych.®
Ponékud vécnéjsi je rovnéz v Perspektivach o dvé ¢isla pozdéji Petr Prihoda.®®
I on estetické ambice textu ponechava stranou (,,Knihu Kraft ¢tu jako dokument,
literarnékritické posouzeni prenechdm povolanym.®), pficemz autora vnima nejen
jako fenomén, ale i jako urdity ,typus®, jenz md byt ,predzvésti nové kiestanské
spirituality, spocivajici v konfliktnim hleddnf ti‘eba i po cely Zivot“. TrebaZe Putno-
vi prizndva urcité prednosti (,je bravurnim, bdsnivé inovujicim stylistou, suverén-
né disponujicim bohatou slovni zdsobou [...]. Jako citliva virgule dokdZe vyhleda-
vat rizné nepravosti, p6zy a vielijak zakryvané cézury a nedbalé $vy ve vyrocich,
postojich a vytvorech téch druhych.“), jako hlavni uskali jeho psani vidi ,,absenci
miry“ a pfedevsim to, Ze ,Kniha Kraft je jednou velkou indiskreci®.

Zaznamenani hodnou snahou posunout reflexi Kniky Kraft z oblasti uméno-
védné diskuze do podstatné odliSnych normativnich diskurzi je ovSem prispévek
Michaely Freiové Otdzka prava.”®® Vychodiska tohoto ¢lanku by se dala oznacit
za pars pro toto jednoho z typu literarni reflexe praktikované v Katolickém tydeni-
ku (a ojedinéle i v jinych periodicich),* tj. reflexe prosazujici maximalné neliterdr-
ni, ,realistické* ¢teni. Freiova zde podle vlastnich slov chce hlavné obhdjit idajnou
,0obét“ knihy MCP Kvétu Neradovou, které se podle vSeho ,nikdo nezastal®, i kdyz
se v knize objevuje jako jedna z nejméné sympatickych literarnich postav. Autorka
v tomto piipadé pravnicky (dokonce odkazuje na zdkony!) poméruje stfet dvou
principt: prava na svobodu vyjadiovdni vs. prava na ochranu soukromi, osobnosti
atd. Pripomenme, Ze jiz prfedtim bylo mozno na strankdch Perspektiv zaznamenat
nékolik kratsich ohlasti - dopist ¢tenar, ktef'i se viici Putnové obrazu polistopa-
dovych aktéru a cirkve vibec velmi boufili, aniZ by v nejmensim pripustili suvere-
nitu autora pokousejiciho se mimo jiné - alespori nomindlné - o umélecké dilo
(viz napt. pripis Zderika Bonaventury Bouseho,*®
klerika).

Podle vlastnich slov chce na Knihu Kraft - rovnéz na strankach Katolického ty-
deniku - ,literdrnévédny pohled® aplikovat Petr Cekota.*® Mlady kritik poucenéji
upozornuje na moznost (nutnost) mnohostranného pristupu k dilu, které podle
néj zavriuje ,onen proud literarniho snazeni poslednich Sesti let, ktery se vyznacu-
je autobiograficnosti“; podle Cekoty by vsak veskerym moznym zptisobtim recepce

jednoho z v knize vyobrazenych

365 PRIHODA, P. Ke Knize Kraft (IL). Zlobivé dité MCP. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 34, piil.
Perspektivy, ¢. 8, s. 6.

366 FREIOVA, M. Ke Knize Kraft IV.: Otdzka prava. Katolicky tydenik. 1996, roc. 7, & 48, piil. Perspek-
tivy, ¢. 10, s. 8.

367 Viz napt. FORMANKOVA, E. Trapnost (Nad nékterymi pasiZzemi Knihy Kraft M. C. Putny.). Lite-
rdrni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 46, s. 5.

368 BOUSE, Z. B. Ad: Ke Knize Kraft. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 43, pril. Perspektivy, ¢. 10, s. 8.

369 CEKOTA, P. Ke Knize Kraft III. Pohled literdrnévédny. Katolicky tydenik. 1996, ro¢. 7, ¢. 43, pril.
Perspektivy, ¢. 10, s. 8.

153



Kritické reflexe - knihy, ohlasy, kontexty

mélo byt nadiazeno ,védomi, Ze jde o literarni artefakt“. Ddle kritik poukazuje
na to, Ze kniha je soucdsti tendence maximdlné zizit vztah mezi uménim a Zivo-
tem, co? je podle néj zdroven jednim z vychodisek postmoderny; Kniha Kraft je tak
,vice dentkem ve formé romdnu neZ naopak®, coz je v daném kontextu minéno
jako pochvala. Oproti vy$e zminénym prispévatelam Cekota ocenuje fakt, Ze kniha
»zachovdva rovnovahu mezi osobni vypovédi a literarnim ttvarem s duaslednou
organizaci namétu. Celkovd mira autorské i Zanrové stylizace dava knize navic
i vkusny umeélecky tvar a ¢ini z ni dilo hodné uznani“. Snad i pod tihou zvyklosti
periodika, v némz Cekota svou recenzi publikuje, nakonec ale od striktné literdr-
ni intepretace prece jen trochu uhybd, kdyZ zdvérem soudi, Ze Putna ,ve vSech
¢tyfech autoprojekcich hledal [...] sebe sama skrze svou viru krestana - katolika
a podal o tom svédectvi®.

S Putnou jakoZto soudobym ,hlasatelem reformy cirkve® v Proglasu polemizuje
Vit Urban:* v této roli, stejné jako v dloze ,vnitrocirkevniho nonkonformisty*
je podle Urbana Putna ,koncepcné nepiesvédcivy®, protoze ho udajné ,zrazuje
jeho vlastni prostorekost, kterd predem vylucuje, abychom vypovéd chdpali jen
jako kontrolovanou autostylizaci posledniho spravedlivého®. Kritik vyslovuje sil-
né normativni pripominku, kterou jsme mohli zaznamenat jiz napiiklad v kauze
Kasarda, tj. pozadavek jist¢ho omezeni autorského prostoru ve vztahu k urcitym
symboliim a hodnotdm: ,V thrnu Ize namitku vyjadrit asi tak, Ze pravo na nové
¢teni Bible a tradice jeSté neznamend prdvo na jejich svévolné piepisovdani podle
momentdlni osobni liboviile. [...] Pokusy o synkretické zrelativizovani kiestanské
zvésti a jeji rozpusténi v jakémsi ndboZenském neurcitu, k ¢emuz Putna nékdy
ve svém horleni smétuje, nepochybné predstavuji jedno z vaznych pokusSeni nasi
doby.“

Jifi K. Nebesky recenzujici Knihu Kraft v Akordu®! a soucasné v mési¢niku

Alternativa nova®”?

(texty se z velké casti prekryvaji) soudi, ze ,MCP je oviem
predevsim polemik, coz se v Kraftu projevuje riznymi ttoky na rtzné Zivotabé-
hy, s kterymi (zrovna) nesouhlasi“. Jeho stanovisko je celkem rezervované, kdyz
konstatuje, Ze ,uvazovani jde MCP mnohem lépe na zdhonku eseje nez na poli¢-
ku prozy“. Prestoze si uvédomuje mnozstvi literarnich, intertextovych souvislosti
(jako mnozi jini poukazuje predev§sim na inspiratorsky vliv Demla), zvyraziuje
i Nebesky povytce faktografii: ,Konec¢né se dozviddme néco (ach jo) z redakénich
mistnosti Souvislosti, Katolického tydeniku a viibec o prazském kulturnim kvasu.“

370 URBAN, V. (Post)katolicky student v akci. Proglas. 1996, ro¢. 7, ¢. 7, s. 45-46.
371 NEBESKY,J., K. Kniha Kraft. Akord. 1996, roc. 21, ¢. 8, s. 440-443.

372 NEBESKY, J., K. Dvandct pozndamek ke kniZce sile Martina Putny. Alternativa nova. 1996, roc. 3,
¢. 4, 5. 204-205.
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Konzistentné ke svym diive projevovanym ndzortim na tzv. autentickou litera-
turu a ,autenticitu“ v literatut'e se ke Knize Kraft vyjadril Pavel Janousek:*”
pidlné odmitl ohlasy, které se spiSe nez literdrni strankou véci vénovaly , diagnéze
M. C. Putny“. Obdobnou figurou, jakou pouzil ve svém prispévku k Nesmrtelnosti,
naznacuje, jak by asi vypadala ,standardni® recenze na tuto knihu a co by v§e méla
zahrnout (,nemé¢l bych ani zapomenout upozornit, Ze nelze ztotoznovat autorovu
psychofyzickou osobu s jeji hravou, sebeironickou projekei, nebot autor pfi romd-
nizaci a romantizaci svych prozitkdi nepochybné i fabuloval ¢i decentné opomijel
urcité skutecnosti, které mu nekorespondovaly s jeho autostylizaci“), nacez razant-
né prohlasuje, Ze ,,védomé nechce pristupovat na spiklenecké pomrkdvdni, s nimz
v posledni dobé v Cechdch autofi serviruji ¢tendiim své ,autentické Ego*“. Vice
nez knize se vénuje ,fenoménu Putna®, kterému udajné ,Slo o vice neZ jen veérit
a sklonit se pred autoritou: chce byt pii TOM, chce spasit svét, chce se stykat se
Zasvécenymi a chce byt pti tom vSem také VIDEN®.

Rovnéz Petr A. Bilek®™ povaiuje Knihu Kraft za primédrné literarni jev, kdyz ji
charakterizuje jako ,romadn stylizace, romdn o jediném ,jd‘, o ¢lovéku, ktery vnimad
pouze sam sebe”. Takové pojeti vSak podle néj mda mnohé textové duasledky, na-
priklad nemaly dopad na charakteristiku vedlejSich postav: , Tak hloupé a hlavné
jazykové zcela toporné a neptirozené mluvi akordt snad hrdinové v dabovanych
americkych serialech a ti, kdo ona ¢tyfi ,ja‘ Knihy Kraft méli na své pouti Zivotem
tu Cest potkat.“ Uhrnem je Kniha Kraft podle Bilka ,roman o zrodu a dozrdvan{
dal$iho narcise. Studie tohoto typu se Putnovi povedla, i kdyZ jinak je to romdn
vcelku nudny a Iajddcky napsany. Docitam jej do konce spis se sebezapienim a pre-
myslim tak o téch chuddcich, ktefi jej nedej boze budou ¢ist autobiograficky*.

V Kiritické Priloze Revolver Revue se romdnu vénoval také Josef Vohryzek.*”
Ten jej jakoZto zpravu o prekotném zrdni protagonisty hodnoti jako presvédcivy.
PrestoZe ve své recenzi neopomiji nékteré slabsi stranky a v§imd si i rdznych am-
bivalenci textu (naptiklad napéti mezi ,,uz ochablym trendem denikové literatury*
a Putnovou sebe/stylizacf), konec¢ny verdikt je vcelku priznivy: ,Jeho [Putntv] po-
lemicky temperament konec koncti adekvatné vystihuje napéti a dramaticnost dosti
obecné duchovni situace, kterd by se bez takovych rabulistl jako on mozna topila
v té nejakutnéjsi a nejvirulentnéjsi ze viech hrozicich trivialit - v pritakavacstvi.”
376

princi-

V témz cisle KPRR Putnovu knihu zvazuje i Martin Hybler:*” ¢ini tak vedle
Vieweghovych Ucastnikii zdjezdu a Chaunovych Denikii aneb Smrt reZiséra, nebot

udajné viechny tfi tituly spojuje ,snaha o prezentaci jisté predstavy subjektivity,

373 ]ANOUSEK, P. mc2 Putna aneb Revoluciondfova Kniha Navzdory. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 13, s. 7.
374 BILEK, P. A. Dva Bildungsromdny. Tvar. 1996, ro¢. 7, ¢. 14, s. 20-21.

375 VOHRYZEK, J. Putnuv zpusob s otevienym koncem. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ¢&. 6,
s. 37-41.

376 HYBLER, M. Varianty postsubjektivity. Kritickd Piiloha Revolver Revue. 1996, ¢. 6, s. 28-37.
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kterd je charakteristickd pro ¢eskou postkomunistickou spolecnost®. Putntv text
pritom Hybler pomérné vyzdvihuje piedev§im pro jeho filologicky“ charakter:
,Zatimco Viewegha a Chauna lze zatadit bez obtiZ{ k tomu, co Lopatka nazyval
Jiteraturou specidlnich funkci‘ a ¢emu odpiral statut skute¢ného uméleckého dila
a povazoval to za odridu publicistiky [...], Putnova prace, jako jedina ze ti'i pojed-
navanych, md bytostny vztah k jazyku.“ Jako mnozi z jinych recenzentt si Hybler
uvédomuje moznost riizného ¢teni Knihy Kraft, prinejmensim jednak coby stylizo-
vaného literarniho dila, jednak jako origindlniho dokumentu; svou preferenci, od-
povidajici konceptu periodika, v némz publikuje, pfitom ptiznava: ,Druhy zptsob
¢teni Putnovy knihy, ktery povazujeme za povytce militantni subjektivni svédectvi
o jisté dobé, o jistém prostiedi a jistych lidech, mi pripadd cennéjsi, zejména
v tom, Ze na urovni mikrosociologického snimku lidskych vztahti a postojii v Ces-
kém katolickém prostfedi umoznuje alespon trochu pochopit koreny zdhadného
totdlniho zhrouceni politického katolicismu, potazmo [...] politického kiestanstvi
vibec.”

Milan Jungmann®” chdpe Knihu Kraft ne jako objektivni pohled na uddlosti, ale
jako subjektivni verzi jednoho Zivotniho pribéhu, kterd nékdy (zamérné) hranici
s provokativnosti. Jeho stanovisko je nakonec kladné: ,Komu vadji, Ze ta intelek-
tudlni pout za virou je lemovdna vystrelky, af knihu ani nebere do rukou. Koho
tyto provokace nedrdzdi, ten se sezndmi s jedine¢nym osudem muze urputné hle-
dajictho sebe sama naplno a riskantné, a proto i pro ¢tendie poutavé.“ Podobné
oteviené piijimd romdn Alena Wagnerovd,” kterd (i kdyZ neadresné) polemizuje
s mnoha jinymi kritiky, jimZ vytykd neschopnost odlisit autora od zobrazovaného
protagonisty a viibec necitlivost k Putnové literarni stylizaci. ZvySenou kriti¢nost,
ba iritovanost, kterou tito kritici projevuji, si Wagnerova odtvodiiuje tim, Ze se
Putna ,prohfesil proti vldidnoucimu konsenzu hodnotové relativizace a laxnosti;
7e se proti nému prohfesil nekompromisnosti a radikalitou svého hleddni, ostrosti
svého vidéni, rekonstruovani absolutnich méritek a neochotou relativizovat...“.

Naopak Ivo Hardk,* prestoZe ruzné roviny Putnova textu rovnéZ nepochybné
vnimd, Knihu Kraft jednoznacné odmitd. Divod: sebereflektivnost a literdarnost
zde povazuje za svym zpusobem bezpecnou strategii (doslova ,pouhou zdstérku,
masku*), jak prezentovat urcité osobni postoje, coz je pro néj nepfijatelné. Kniha
je tak podle néj ,nepoctivou: poctivym by bylo vypsani osobnich nazori na jed-
notlivé véci - svédectvi konzistentni, jasné a zietelné, nehrajici si na literaturu. [...]
S védomim, Ze jest se autoru za ndzory zodpovidat.*

377 JUNGMANN, M. Kniha hleddni. Tydenik Rozhlas. 1996, ro¢. 6, ¢. 33, s. 21.
378 WAGNEROVA, A. Pripad Putna? Literdrni noviny. 1996, ro¢. 7, ¢. 49, s. 6.
379 HARAK, I. Kraft durch Hass: Einbildungsroman. Labyrint. 1996, ¢. 5, s. 22.
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Josef Chuchma®' ocerniuje, Ze je Putntv beletristicky pocin ,brutdlni, v tomto
smyslu vSak konstruktivni a Ze ,vytycuje hiisté pro [...] o¢istujici stfet”; kromé
jiného autorovi piizndvd, 7e md ,dar jazyka“. Jistou pochybnost vyslovuje hlavné
nad mirou upiimnosti v onom podle vieho maximdlnim autobiografickém od-
haleni, projevujicim se napiiklad i v omezené mife introspekce hlavni postavy:
~Putna se Setfil, fekl presné tolik, kolik potfeboval. Obnazil se, ale tak mazané, aby
predesel skute¢nym poranénim.*

Jit'1 Perids™!
literdrnékritického i spolecenského angazma®. Penids piidadvd i ivahu o motivacich
sepsani knihy, pricemz se, podobné jako jeho kolegové, nemiiZze vyhnout urcitému
pohledu ,za“:

pak roman povazuje za ,prodlouzeni jeho [Putnova] esejistického,

,Osvétlyje se tu druhd, soukromd a osobnf strana autorova polemického plisobenit at
uz ve strukturdch katolické cirkve, nebo ve svétském svété. Jako by Putnovi nestacila
existence ,za idejemi’, potiebuje se zpritomnit jesté pied nimi. To znamend odhalit se
a ddt najevo, Ze tu neni jenom néjaky abstraktni ,autor Putna‘, dodavatel provokativ-
nich ¢ldnkd a nactiutrhac cirkevni a literarni hierarchie, Ze je tu jest¢ Putna konkrétni,

z masa a kosti, smé$nohrdinska osoba, ktera prozivd svét silné citové, s nejriznéj$imi

zklamdnimi, umanutostmi a trapnostmi.*

Jak Penids doddvd, je kazdy takovy pokus ,potdcenim se na hrané kycovité sebe-
projekce®. Verdikt je ovS§em smirny: ,,Pii v8i radikalité¢ Putny-katolika ma jeho vzdy
najevo vystavovana ,Zizenl po transcendentnu‘ obecnou, feknéme sekularizovanou
hodnotu. Lze ji dobfe rozumét i mimo cisté ndboZenskou sféru ,spasy ducha': je
totiz zcela po svétsku hledanim zptisobu, jak byt v tomto svété néco platny.“

Mezi faktografickym a ,autonomnim®“ ¢tenim vice ¢i méné osciluji i dalsi,
zpravidla pileZitostni recenzenti napiiklad Petruska Sustrova®? 383
Sustrové sice deklaruje, 7e ,roman [... ] neni nau¢nd encyklopedie a autor ma
nepochybné pravo ponechat si sviij zpusob vidéni svéta i vyjadiovdni, nenf jisté
povinen vysvétlovat kazdou nuanci tvah svého hrdiny®, av§ak v zavéru svého textu
se prece jen vraci ke kritériu ,korespondence s realitou®, kdyZ poukazuje na ne-
adekvatnost vypravécova-protagonistova liceni nékterych udalosti kolem casopi-
su Souvislosti. Podobné Weiss v kfestanském magazinu Anno Domini pritakadva
Putnové kritice katolické cirkve a respektuje i jeho ,pochyby konvertity“, avSak

a Tomas Weiss.

380 CHUCHMA, J. Martin C. Putna r'ekl presné tolik, kolik potieboval. Mladd fronta Dnes. 1996, roc.
7, ¢ 126, 5. 19.

881 PENAS, J. Odhaleni radikilntho kiesfana. Dekdda v autobiografické préze Martina C. Putny.
Respekt. 1996, ro¢. 7, ¢. 25, s. 18-19.

382 SUSTROVA, P. Slasti a strasti zrani mladého katolika. C‘esk}f tydenik. 1996, roc¢. 2, ¢. 163, s. 11.
383 WEISS, T. Tak updlite mé&, nebo ne? Anno Domini. 1996, ro¢. 7, &. 8, s. 38.
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za ,skutecnou literaturu® Knihu Kraft nepovazuje - zejména proto, zZe jeji autor
»ve stoupdni na kuif oko nalezl patologické zalibeni®.

Resumé VI

Na uvedenych prikladech se ukazuje velké rtiznohlasi literarni kritiky 90. let: po-
cetné kritické projevy se znacné diferencuji nejen stylisticky a Zanrové, ale i meto-
dologicky a hodnotové. V reflexi soucasné ceské literatury spolu at uz explicitné,
¢i implicitné interaguji autofi reprezentujici rizné dhly pohledu, rtzné kritické
typy, jeZ jsou zpravidla navdzany na ty redakéni okruhy, které jim svym charakte-
rem a zamérenim konvenujf; jen v ojedinélych pripadech mohou konkrétni texty
koncep¢ni ramec daného periodika vice ¢i méné presahnout (zejména tehdy, kdyz
autor k redakénimu okruhu ¢i kmenovym prispévatelim nepatii). Do diskuze se
pritom soubéZné zapojuji jak reprezentanti starsi kritické generace (etablujici se
povétsinou v 60. letech - napt. Milan Jungmann, Kvétoslav Chvatik, Ale§ Haman,
Josef Vohryzek ad.), tak mladsi kritici (v 60. letech povétsinou narozeni - napf.
Martin C. Putna, Michael Spirit, Jif{ Petids, Josef Chuchma, Jif{ Travnicek ad.).

Rozpéti kritickych pristupt a metod sahd od zdsadné textocentrickych analyz
a interpretaci, soustiedujicich se piredevs§im na esteticky rozmér posuzovanych tex-
td a uvazujicich primdrné o imanentnich literdrnich posloupnostech, po kritické
ohlasy dusledné zasazujici Zivot a dilo spisovatele do Sirsich historickych a spole-
censkych souvislosti, ba konfrontujici redlnou osobnost autora (pripadné jinych
skute¢nych osob) s jejich textovymi protéjsky. Takovy pristup zhusta vede nejen
k posuzovani miry fakticity ¢i ,logicnosti“ textu, ale také k vyrokiim stran moraln{
integrity autor(i, komentovani jejich verejnych i soukromych aktivit (nebo naopak
necinnosti v urcitych situacich), zkoumani jejich mezilidskych vazeb, ,beztihon-
nosti“ apod., jakoZ i k navazovani téchto soudti na hodnoceni konkrétnich knih.
Zatimco kritici inklinujici k prvné zminéné poloze jsou ptirozené senzitivni hlavné
k ,techné®, tj. tvarové strance literdrnich d¢l jakozto hlavnimu ciniteli jejich estetic-
kého tucinku, pro druhé je rozhodujici zejména tematicky a obsahovy pldn a jeho
presahy mimo literarni text. Poznamenejme - a u probiranych ohlasti jsme si toho
mnohokrat mohli povSimnout - Ze v praxi se castéji nez takto hrubé (idedlni)
rozliSeni kritickych pristupt uplatiiuje urcity pomér mezi obéma polohami: ten-
to kompromis je v konkrétnich textech ovlivnén nejen individudlnim nastavenim
a inklinacemi kritika, zamérenim prislusného periodika, ale nemadlo také povahou
posuzovaného dila samého.

AniZ bychom se na tomto misté pokouseli o podrobnéjsi typologii, dalsi ne-
prehlédnutelnou distinkci, kterd se na naSem materidlu dobfe ukazuje, je patrny
- do znacné miry jisté predpoklddatelny - rozdil mezi kritiky v podstaté ,Zurna-
listickymi®, casto spjatymi spiSe s dennim a oborové nevyhranénym tiskem nez
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s literarnimi a kulturnimi casopisy (v 90. letech napf. Josef Chuchma, Jif'i Penids,
Jan Lukes, Vladimir Novotny, Pavel Jandcek), a kritiky teoretizujicimi, tj. do znac-
né miry ,programnimi®, ev. ,akademickymi®, tedy témi, ktef'{ svou vyhranénou
predstavu o literarni komunikaci (literarn{ kritice, literarnf teorii, ...) nevtéluji jen
do obecnéjsich, metakritickych pojedndni, ale kteif ji v nezanedbatelné mife (.
relativné castcji, systematictéji a vyslovnéji nez jini) zapracovavaji i do reflexi kon-
krétnich dél (napft. Pavel Janousek, Petr A. Bilek, Martin C. Putna, Michael Spirit,
implicitnéji Martin Hybler ad.).

RozliSeni kritiky ,akademické” a ,Zurnalistické“ pritom mnohdy miuzZe byt
nejednoznacné, sporné. Pouzité privlastky proto povaZujeme za pouze pracovni
- rdmcujici a orientujici: jestliZe o nékom hovoifime jako o reprezentantu spise
akademického, ¢i spiSe Zurnalistického typu kritiky, vzhledem k jeho ¢innosti tim
bez dals$iho nevyjadiujeme kvalitativiné-hodnotici stanovisko (proto také volime
uvozovky, pripadné jiny relativizujici jazykovy prostiedek). Jak se ukazuje nejen
na materidlu 90. let, vyznamnym faktorem ovliviiujicim povahu kritického textu
je nejen druh média, ale predevsim zamysleni adresdti. U kritiky ,,akademické® se
predpokladaji spise profesiondlové, odbornici a vitbec poucenéjsi ¢tenari sledujici
literaturu v $irSich synchronnich i diachronnich souvislostech (véetné spisovatell
samych), u kritiky ,Zurnalistické“ jsou to piedev§im ctenaii denniho tisku a jinych
nespecializovanych periodik, tedy pievdzné tzv. béZni ctendfi. Zatimco v prvnim
pripadé se - a to mnohdy i navzdory metakritickym deklaracim nékterych kriti-
kd - muize vice oc¢ekdvat a patrné sndze prosazovat preskriptivni, konceptudln,
popiipadé polemické pojeti kritiky v nemalé mit'e orientované prdavé na znalce,
»zurnalisti¢ti kritici takrikajic prirozenéji inklinuji k roli ,zprostiedkovatelti®, tj.
publicist@i vyhovujicich pozadavku zajistit servis co nejsirsi mnoziné ¢tendit. Ta-
kova kritika bude vici posuzovanému dilu prirozendji uplatiiovat spiSe interpre-
tativni, empaticky pristup, a ne toto dilo konfrontovat s viceméné dotvorenym,
jakkoli ,silnym* kritickym konceptem. Oprostime-li se od navdzani obou typt
kritiky na konkrétni osobnosti (jak jsme zminili, toto navazani neplati absolutné)
a prihlédneme-li k naS§im pozorovanim v pifedchozich kapitoldch, lze globdlnéji
konstatovat, ze v pruab¢hu 90. let, nastdva urcité oslabovani kritiky ,programni®,
~akademické®, ve prospéch kritiky ,Zurnalistické“, ovSem stale castéji situované
nikoli jen do tematicky indiferentniho denniho tisku, ale i do specializovanych
literarnich a kulturnich c¢asopist.

Dalsi dobovou zvldstnosti, kterou jsme v 90. letech mohli zaznamenat zejména
v pripadé recepce Zabranovych, Vaculikovych a Kunderovych knih, tedy hlavné
spisovatelll star$i generace, je nepfehlédnutelna snaha predstavit, popripadé¢ pri-
pomenout tyto pred rokem 1989 tabuizované autory v §irSim ramci. Texty se pak
vyznacuji relativné rozsdhlejsi kontextualizaci predmétnych dél, a to jak v mezich
autorovy tvorby, tak i mimo né; charakteristické je také mapovani (promén) poe-
tiky daného autora na delSim c¢asovém useku, popripadé alesporn stru¢né pripo-
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minani jeho starSich ¢i doposud oficidlné nepublikovanych praci, relativné vétsi
deskriptivnost apod. Evidentné se tak reaguje na stile pocitovany nedostatek in-
formaci o samizdatové a exilové vétvi ¢eské literatury: zapliuji se ,prazdnd mista®,
pisi se ,opozdéné recenze®, casto se uvédomeéle obnovuje spolecenskym vyvojem
pretrZend kontinuita, véetné kontinuity recepcni.

Trebaze v kritické diskuzi v souvislosti s jednotlivymi tituly ad hoc vyvstavaly
razné motivy, zaznamenali jsme i priabézné projednavani nékterych navracejicich
se témat - mnohd z nich pfitom patii k tématim prominentnim, pro literdrni
kritiku 90. let prizna¢nym. Mnoha témata navic spolu uzce souviseji. Pfi jistém zo-
becnéni k tém nejfrekventovanéj$im radime otdzku tzv. autenticity (v prislusnych
dilech, potazmo v literatufe jako takové), otazku spolecenské relevance (mnohdy
se odrazejici v tdzdni, zda a do jaké miry napliiuje posuzované dilo parametry zjev-
né nejprestiznéjsiho Zanru, tj. tzv. spolecenského romdnu) a problematiku vztahu
literatury vysoké (umélecké, artové...) a masové (populdrni, spotfebni...). Nejed-
nou vystupuje do popredi také relativné nova problematika utvdfeni medidlnich
obrazi jednotlivych spisovateli (tzv. ,autorskych tvari“)®! a v neposledni radé
i literdrni kritika sama, nebot se v reflexich konkrétnich dél zacasté - byt hlavné
negativné, ofenzivné a pritom zpravidla dosti tisecné - reaguje na piispévky jinych
kritikt s tim, Ze nékdy je dokonce ohlas z velké casti ¢i vyhradné zaloZen na nich.

Pokud mutzZeme nad analyzovanym materidlem souhrnné soudit, v praktické
kritice 90. let se navzdory deklaracim o oprosténi ceské literatury od spolecenské
situovanosti a tzv. specidlnich funkci, vyslovenych v nejednom dobovém metakri-
tickém textu, myslenka radikdlni autonomie literatury zcela neprosazuje - pri-
nejmensim v reflexich nékterych zdsadnéjSich prozaickych dél, jimiz jsme se zde
zabyvali, ma spolecensky kontextualni (tj. mimoliterdrni, ,vécné®, resp. tematické)
¢tent své silné, nezpochybnitelné zastoupeni. Pri konfrontaci s urcitymi texty (ze-
jména Zdibranovymi, Vaculikovymi, Putnovou knihou, ale do zna¢né miry i dily
vSech ostatnich probiranych autori) se s vyraznou referenci k realité (historii, po-
litice, spolecnosti, realné psychofyzické osobnosti autora apod.), az na diaslednéjsi
vyjimky (viz napf. Pavel Janousek, Petr A. Bilek, Ales Haman, Kvétoslav Chvatik),
vzdy chté nechté néjak - a mnohdy pomérné zevrubné - vypordddva vétsina pu-
blikujicich kritiki.

384 Ke konceptu tzv. autorské tvite srov. napi. KRALIKOVA, A. Autorské tvdie v kniinich zrcadlech:
obrazy autorii soucasné ceské literatury v perspektivé kulturniho transferu. Piibram: Pistorius & OlSanskd,

2015.
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Tak jako literatura sama se i literdrni kritika v 90. letech ocitla v situaci, ke které
bychom v ceskych déjindch stézi hledali precedens. Tuto determinaci si jeji aktéri
od pocatku uvédomovali, o ¢emz svédci nejen nespocet takrikajic standardnich
recenzentsko-kritickych projevi, které se v riznych typech periodik pokouseji po-
jmenovat jevy soucasné i minulé, ale i nebyvalé mnoZstvi obecnéjsich prispévka
metakritickych, které se nadto nejednou snazi predikovat budoucnost. V obou
typech textt v riiznych Zanrovych konkretizacich, véetné specifického zanru pole-
mik, se pribézné manifestuji rozli¢né literarnékritické systémy, programy, jakoz
i osobni nastaveni a preference.

Pokud bychom méli podtrhnout nékolik obecnéjSich tendenci, o kterych jsme
se na patficnych mistech jiz zminili, anebo je, jak doufame, nas vyklad implicite
evokoval (nékteré z nich byly ostatné signalizovany jiz v ndzvech kapitol), neméli
bychom opomenout ndsledujici.

V bezprostredné porevoluc¢nich letech se s pddem cenzury kritickd pozornost
obraci zpét: nastdvd tak jakdsi - vskutku bezprecedentni - anomailie, nebot se
v kritickém diskurzu neprojednavaji jen dila aktudlni, ale i starSi, ba zastarala,
mnohdy ,,soudoba“ pouze tim, 7e teprve po roce 1989 mohla byt poprvé oficialné
vyddna. Kritici se musi rozhodnout, zda budou prihliZzet k naprosto odlisnému
kontextu vzniku, resp. k prvni publikaci dila, anebo se ho pokusi posuzovat tak-
rikajic samo o sobé, tedy tak, Ze budou vnimat pouze jeho ,umélecké/estetické
kvality*. Uskalf jedné i druhé volby v tomto dilematu jsou zjevna. Prvni, jaksi
~extenzivni“ pristup mnohokrat generoval nepfijatelné apriorismy do velké miry
zaloZené na argumentaci ad hominem namisto ad rem. Na jedné strané jsou piredem
deklasovani prominenti predlistopadové oficidln{ literatury (Ladislav Stoll, Karel
Sys, ale nejen oni), popripadé autofi cinici vici rezimu jisté dstupky, na druhé
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strané jsou vyzdvihovdni diive proskribovani, ineditni autofi, ¢asto ani ne tak pro
kvality konkrétnich dél jako pro implikovany moralni kredit. V druhém pojeti, tj.
de facto redukci problematiky na zpisob zkoumani literatury in vitro, zase hrozilo
prehlédnout nékteré z podstatnych souvislosti a okolnosti prislusnych dél, coz
mohlo vést ke zna¢nym interpreta¢nim ztratam. TtebaZe si fada kritikd tato ne-
bezpecdi ve svych metakritickych komentarich uvédomuje, malokdo v praxi nachd-
zi vétSinové uspokojivé resent.

Dal$im obecnéjsim markantem literdrni kritiky pocatku 90. let je pocit ne-
prehlednosti, chaosu, popiipadé znacné entropie v ceské literatuie. Tento dojem
postupné zachycuje hned nékolik autort (Pavel Janousek, Milan Jungmann, Jif{
Kratochvil, Petr A. Bilek, Jif{ Travni¢ek ad.), pro kazdého z nich v§ak znamend
néco jiného. Nékdo nebyvalou publika¢ni vlnu chdpe jen jako docasnou, odpo-
vidajici mimorddné situaci, kterd po zruseni centralizované cenzury nastala, jiny
ji vnima jako kone¢né normadlni, veskrze zadouci a trvalou pluralitu. Pomoci sys-
tematizovat nastalou neuspoiddanost a vnést do ni néjaky 1ad bylo jednim z cila
prispévka navrhujicich urcity zpliisob generac¢ni stratifikace — pojedndni na toto
téma se v ndvaznosti na obdobné pokusy z konce 80. let mnozi hlavné na pocdtku
90. let. Doty¢né prispévky viak svédci spiSe o odliSnostech: pres spole¢ny jmeno-
vatel v podobé zklamani z urcité formy diskvalifikace té které generace prindseji
hlavné individudlni, nanejvys jen skupinové pohledy, které pro svou parcidlnost
a mimobéZnost spletitou situaci piili§ nevyjasni. A tak i dalsi aktéfi (na rozdil
od generac¢nich debat jsou to uz vétsinou literarnf kritici) naddle premysleji o tom,
jak veskeré (tematické, formalni, generacni, ...) variety a varianty zpiehlednit, jak
rozmanité literdrni fenomény citelné hierarchizovat. S odkazem na vyrazné kritic-
ké osobnosti minulosti, které — prinejmensim pii zpétném pohledu budily zddni,
7e - svymi komplexnimi systémy a stylovou sugesci skutecné ovlivriovaly literaturu
a néjakym zptisobem tak smérovaly jeji vyvoj, se v kritické diskuzi navrhuje model
vyrazného autoritativniho kritika, ktery pro své charisma bude muset byt v§eobec-
né respektovan. Nékter jedinci se dokonce pokouseji tento model ztélesnit.

PrestozZe se pravé v 90. letech vedle etablovanych kritikd (napriklad Ales Ha-
man, Milan Jungmann, Josef Vohryzek, Vladimir Novotny) objevuji pozoruhodné,
konceptudlné i stylové se vyhranujici kritické osobnosti (jmenovité napi. Pavel
Janousek, Michael Spirit, Martin C. Putna; v metakritice jsou navic vyrazni i Petr
A. Bilek a Jiri Kratochvil), Zadnd z nich v literdrnékritickém poli nenabude vysad-
niho postaveni, nestane se vSeobecné respektovanou a scelujici dominantou. To
ma ziejmé vicero pri¢in, na tomto misté vSak zdiraznéme tii, které jsou zaroven
dal$imi z vyraznéjSich tendenci kritiky 90. let.

Za prvé, stdle ndpadnéjsi rozdrobeni, presnéji feceno parcelace literarnékri-
tické sféry. Fakt, Ze literaturu a kulturu na pocdtku 90. let reflektovalo Siroké
spektrum (doslova desitky) periodik, byl sice dctyhodny, ale dlouhodobé ziejmé
neudrZzitelny. Od pocdtku se projevovala riznost a riznorodost aktért literdrni
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komunikace, jejich tendence k sebevymezovani a ohranicovdni, a také, v tésné pro-
vdzanosti s tim, neochota ¢i neschopnost i¢inné komunikovat s jedinci mimo svij
uzce vymezeny okruh. Nepiipravenost funkéné prijimat a zpracovdvat impulsy
odjinud znamenala vyrazné oslabeni (mozZnosti) interakce a postupné také jakési
obecné sniZeni stupné polemicnosti kritickych projevi. To bylo patrné i pozdéji,
zejména po metakriticky bourlivéjSim roce 1993.

V poloviné 90. let, uz tedy v obdobi ttlumu spontanné se prosazujici publikac-
ni energie a konce nebyvalé konjuktury vydavatelskych®® aktivit zejména z eko-
nomickych dtavodt, vznikd - ponékud piekvapivé, oviem nikoli na zelené louce
- Kritickd Priloha Revolver Revue. Je to periodikum prindSejici nejen kyZeny dalsi
prostor pro literdrni kritiku, ale znamenajici jeji novou stimulaci. Tato platforma,
ddvajici si do Stitu maximdlni prisnost a formdlni seri6znost kritického soudu,
opirajic se pritom o sympatie fady svych prispévateli ke kritickému dilu Jana
Lopatky, se stdvd protivdhou zejména casopisu Tvar, jenZ reprezentuje ludicky,
Siroce otevi'eny koncept autonomni literatury. Ani napéti mezi KPRR a Tvarem
v§ak nakonec nebylo pro kritiku samu prili§ produktivni: kritické i metakritické
konfrontace se vyznacovaly spiSe vzdjemnym neporozuménim aZz averzi nez sna-
hou o prekondni prikopt. Nekompatibilni pojeti literarni reflexe, pfesnéji feceno
literatury viibec, v téchto dvou periodikdch pramenilo z existence zi'ejmé nepre-
krocitelné délici linie ,,mezi vnimanim literatury a kritiky jako pouhé hry a mezi
védomim uméni a jeho reflexe jako vysostné vazného zazitku a zkusenosti byti.*®
(V méné radikdlni podobé se k druhému pojeti priklanéli také ponékud solitérni,
i kdyz v dané dobé¢ nepiehlédnutelni autori kolem revue Souvislosti v ¢ele s Mar-
tinem C. Putnou.)

Druhou tendenci polistopadového literarniho a literarnékritického diskurzu
je relativni autonomizace literatury. Tento proces (pro nékteré kritiky vsak pii-
mo obrat) je vyklddan v souvislosti se ztratou ,spolecného nepfitele” a ztratou
povinnosti literatury suplovat politiku, publicistiku, historiografii a jiné minulym
rezimem sti‘ezené oblasti verejného zivota; podle mnohych jde rovnéZ ruku v ruce
s postupnou marginalizaci literatury. V tomto bodé¢, jenz by se dal formulovat
i jako rozvolnovani v ¢eském kontextu tradi¢nich vazeb literatury na véci verejné
a na obecn¢jsi spolecenské déni viak nepanuje shoda. V 90. letech stdle existuji
kritici pripoustéjici jistou miru instrumentalizace literatury (af uZz ji vnimaji esen-
cidlné, nebo jako reziduum predchozich dob) a vedle nich jini, ktef{ ji odmitaji
pripisovat jakékoli piidatné funkce a jakoukoli auru. Jako vyrazny projev osamo-
statiiovan{ literatury chdpeme napriklad upozornovani literarnich kritikéi na ne-
pripustnost vlddni ingerence v pripadu Kasarda, opacnou tendenci mizeme vidét
v celkovém pojeti kritiky v KPRR anebo v mocenskych zdsazich cirkevnich autorit

385 Minéno vydavani literdrnich, kulturnich a spolecenskovédné orientovanych casopis.
386 ZIZLER, J. Cesty Tvaru. Kritickd Priloha Revolver Revue. 1999, roc. 5, ¢. 14, s. 83.
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do chodu redakce ¢asopisu Souvislosti. Ponékud subtilnéji pak otdzka (miry) auto-
nomie literatury pronikad do kazdého kritického aktu.

Za pozornost stoji, Ze konsenzus o tom, zda se literatura v ocich literdrni kri-
tiky skutecné emancipovala od politiky a socialni reality vibec, ¢i nikoliv, dopo-
sud nenastal ani mezi badateli: zatimco napriklad Miroslav Balastik autonomizaci
literatury potvrzuje,®” Lubomir DolezZel, jenz se o ni svou teoreticko-analytickou
¢innosti dlouhodobé zasazuje, jeji prosazeni s nemalou mirou zklamani popird.**®
Na zdkladé nasich zjisténi se priklanime k zdrZenlivéjsi a snad presnéjsi formulaci
uvedené teze, a sice Ze se v (meta)kritickém diskurzu skutec¢né stdle castéji pro-
sazuje vize esteticky autonomnf literatury (kterou haji napt. Jifi Kratochvil, Petr
A. Bilek, Pavel Janousek, Kvétoslav Chvatik aj.), avSak zejména v kritické praxi
orientované na prézu zdaleka neutichajf ani silné protichtidné hlasy kontinudlné
upozornujici na konkrétni spolecenské zakotveni spisovatell a jejich dél, a tudiz
na jejich jistou osobnostni odpovédnost, z niZ neni mozné se vyvazat (viz Milan
Jungmann, Martin C. Putna, stejny piistup v praxi ¢asto zastdvaji téZ kritici KPRR,
krestansky/katolicky orientovani kritici, ale i mnozi ,Zurnalisti¢ti“ kritici aj.). Jak
je v8ak patrné, literarni kritici (a nejen oni) si postupné uvédomuji fakt, Ze mimo
okruh svych aktért literatura skute¢né pomalu ztrdci svou prestiZ a Ze v konkuren-
ci s jinymi sférami spolecenské praxe pomalu sldbne i jeji vliv.?®

Otdzka autonomie literatury, presnéji feceno jeji miry, je v 90. letech nepo-
chybné téz otdzkou reference. Jinymi slovy: projedndvani promény autonomie ces-
ké literatury po roce 1989 tésné souviselo s abstraktnéjsim, v literdrni teorii rovnéz
uz tradi¢nim problémem, a sice otdzkou, k ¢emu se posuzované texty vztahuji,
resp. k ¢emu a jak mimo sebe odkazuji. V predchozim odstavci uvedené dvé sku-
piny autorii a kritiki bychom v tomto ohledu mohli charakterizovat také jako 1)
zastupce trendu mimimalizujictho vnéjsi souvislosti a odkazovani textli mimo svou
strukturu (pristup autonomni) a 2) zdstupce piistupu, pro néz je tento typ odka-

387 Dluzno v§ak dodat, Ze Balastik tento proces vztahuje hlavné k postaveni poezie v 90. letech (srov.
BALASTIK, M. Postgenerace: ztisi a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Brno: Host, 2010, napt. s. 139-140).

388 Tvrdi, ze ,kdyZ se zhroutilo vynucované ideologické pojeti literatury, mohli jsme ocekavat, zZe
bude triumfovat myslenka autonomie literatury (a uméni viibec). Ale ze setrvacnosti se v literdrn{
publicistice stdle udrzuji deterministicka pojeti literatury - literatura slouzi, tomu k odhaleni skryté
osobni identity, jinému k osvétleni lidskych vztaht, dalSimu k eseni otdzek mordlnich ¢i duchovnich,
tomu k pochopeni chaotické spolecnosti, onomu k urceni naseho mista ve vesmiru atd. Literatufe se
vlastné pripisuje stejnd tloha, jakou maji populdrni piirucky, které vim poradi se vS§emi problémy,
od zestihleni a zdravé Zivotospravy az k zajisténi vé¢ného zivota. Paradoxni je, Ze néktel'f soucasni lite-
rarni kritikové, které nikdo nemuiZze podezirat ze sympatii k marxistické teorii literatury, se sluZebnym
pojetim literatury a anulovdnim jeji estetické funkce ztotozfiuji s totalitdrnimi ideology* (DOLEZEL, L.
Heterocosmica 1I: fikcni svély postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014, s. 18).

389 V tomto ohledu vsak ceska literatura neni vyjimkou - obdobny vyvoj Ize od 90. let pozorovat i v ji-
nych zemich stfedni a vychodni Evropy (srov. WACHTEL, A. Po komunismu stdle dileziti? role spisovateli
ve vychodni Evropé. Praha: Academia, 2017).
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zovani prvorady, ba rozhodujici (pristup kontextudlni).** I v tomto dlouhodobé
diskutovaném dilematu, stojicim nepochybné v pozadi mnoha polemik, pozoruje-
me ve sledovaném obdobi znacnou dynamiku; ta se projevovala prubézné, kulmi-
novala vsak v souvislosti s nartistem popularity denikové a memodrové literatury
v tzv. sporech o autenticitu.

Tretim momentem, pro svou efemérnost mozna ponékud diskutabilnim, je
velic¢ina, kterou bychom s jistou licenci mohli nazvat jako ,atmosféra“ doby. Mame
na mysli soubor subtilnéjsich okolnosti, které do literarni komunikace vstupuji
a které ji néjak, teba i latentné, ovliviiuji, af uz jde o cinitele subjektivni ¢i objek-
tivni. V tomto smyslu jde spiSe nezZ o jeji trvalejsi tendenci o faktické podminky
literdrni komunikace, projevujici se zejména na pocatku 90. let. Vyzdvihnéme zde
jeden z nejzasadnéjsich faktorti: ukdzali jsme, jak silné rezonuji predev$im mys-
lenky postmodernismu, dokonce tak, Ze je s timto smérem ztotoZiiovano i leccos,
co s nim zi'ejmé bezprostfedné nesouvisi. S postmodernismem je spojovdna pie-
devsim averze k jakékoli ideologii, hierarchizaci, k jakémukoli principu, ktery by
stanovoval vztah dominance a submise; at uz na tuto vazbu pristoupime, ¢i nikoli,
je faktem, Ze v porevolu¢ni situaci ve vefejném diskurzu velmi silné piisobily pravé
tyto motivy. Nejednou pak spoluurcovaly i argumentaci v literdarni kritice a me-
takritice: odklon od preskripce byl pritom takika bez dalstho vnimdn pozitivné
a Casto provazen ocekavanym konsenzem, zatimco opak byl spojovan s predeslou
érou a (uz) nezddoucim omezovanim. TtfebaZe se tato polarita v priib¢hu ¢asu po-
nékud oslabuje, Ize uvedené nastaveni identifikovat v mnoha z literarnékritickych
projeva po cela 90. 1éta.

Jak bylo feceno, za téchto podminek jiz kritik stéZi muaze plnit funkci arbitra.
V kritické praxi, ale i v mnohych metakritickych prispévcich (v nasi praci pred-
stavenych zejména v navrzich Petra A. Bilka a v sekci Kritika postmoderni?) se
kritik védomé stdvd vyrazné subjektivizovanym cinitelem deklarujicim alternativ-
ni, predevs§im interpretacni role.* Trebaze se i obcas snazi po vzoru nékdejsich
personalistickych kritikd provést radikdlnéjsi, extravagantnéjsi, a pokud mozZno
diskuzi vyhrocujici gesto (viz hlavné Pavel JanouSek, Martin C. Putna, Jaromir F.
Typlt ¢i Jirf Kratochvil), neshleddva se s vétSim ohlasem. Pr'es veskerou performati-

390 Srov. také sumarizaci teoretickych koncepti k této problematice v podani Petra A. Bilka v mo-
nografii Hleddni jazyka interpretace, zejména oddil Interpretace vypravéni z hlediska jeho reference
(BILEK, P., A. Hieddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2008, s. 179-265).

391 Vitézstvi tohoto nazoru lze vycist i z odpovédi respondenti na otdzku Co je vikolem literdrni kritiky?
v anketé Literarni kritici o literdrni kritice usporddané v roce 1996 redakci casopisu Tvar. Jako jisty
typ Ctendre chdpe literarniho kritika Jifi Travnicek, Vladimir Macura, Vaclav Jamek a Milan Exner;
jako prostrednika, interpreta ¢i privodce ho vidi Ale§ Haman, Ivo Hardk, Pavel Svanda, Irena Zitkovd
a Jiff Pends; jako analytika Petr Cekota, jako ,diskutujictho® Petr Matousek a konec¢né jako jakéhosi
srozsifovatele obzora“ Lubomir Machala. Vétsina z uvedenych respondentii vyslovné odmitla kritikovo
angazma v roli soudce, prognostika apod. (srov. Anketa: Literarni kritici o literdrni kritice. Tvar. 1996,
ro¢. 7, ¢&. 7-10 a & 14-15, s. 10-11).
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vitu téchto akti a mnohdy jejich skute¢nou vnitini potenci k polemickému ti'ibent
se takovato vystoupeni stdle ridceji stavaji v pravém slova smyslu ,,uddlosti“, tedy
nepiehlédnutelnym impulsem k 7Zivé a vécné debaté. Vlastné se tak i napristé po-
tvrzuje platnost obrazného prirovndni, které ohledné stavu literdrni komunikace
vyslovil v roce 1993 Pavel JanouSek: ,NaSe literdrni existence se ovSem spiSe nez
dialogu podoba hluboké studni, do niz svd dila a ndzory hdZeme jako kameny:
chvili ticho, pak cosi $plouchne a nékde ve tmé tusime kruhy na vodé.“** Potvrzuji
to napiiklad témér zanedbatelné reakce autort KPRR viici vypadiim Tvaru anebo
ne-reakce na Putnovy extrémné provokativni teze ze Zdpisniku v Souvislostech,
poptipadé v jinych periodikach od ptle 90. let; totéZ plati i o mnozstvi paralelnich,
do zna¢né miry monologickych reflexi soudobé prozy.

Literarnékritickd i metakritickd komunikace tak ¢im dal tfim vice nabyvd na své
asymetricnosti a rozptylenosti. Postupné opousti tradic¢ni platformy, Zanry a strate-
gie a s uvedenou vytkou (oslabovani dialogu) tenduje k pohledu spise horizontdl-
nimu (,Zurnalistickému®) nez vertikdlnimu (,akademickému®, ,programnimu®).
Ve sledovaném obdobi md jen malou rezonanci kritika normativni (ostatné se
na ni mnohokrat predem rezignuje nebo byvd zesmésnovana), smérem k zavéru
této epochy rovnéz opadavaji pokusy o soustavnou kritiku esejistickou a umélec-
kou. Oslabuje se i specifi¢nost a persvazivni sila jednotlivych platforem (viz nazna-
ceny vyvoj casopisu Souvislosti, stdle vétsi izolovanost KPRR stejné jako znacné
oslabovani ptivodné vyhranénéjsich koncepci nami bliZe neprobiranych casopist
jako Literarni noviny, Inicidly ad.). Oteviena konkurence jednotlivych kritickych
projeva nejriznéjsich forem, inklinaci a inspiraci, kterd se v 90. letech prosadila,
je zejmé uz trvaly stav. Tento vyvoj je ndstupem internetu jeSt¢ umocnén. Kromé
napadného sniZeni poc¢tu metakritickych akti Ize priznaky procesu, ktery bychom
mohli nazvat erozi kritiky v tradi¢nim slova smyslu (tj. kritiky vyhranéné, progra-
mové, autoritativni), sledovat i v nastinéné polymorfnosti a ,,rozméliiovani“ kritiky
katolické, ve vycerpdni konceptu KPRR a jejim zdniku v roce 2004 anebo tfeba
i v postupném opousténi soustavnéjsi kritické praxe v pripad¢ nékterych vyraznéj-
$ich kritikd (pomineme-li prirozené utlumovdni ¢innosti starsich kritikd, ke konci
90. let se soustavné kritické prdci prestdvaji vénovat napt. Martin C. Putna, Petr
A. Bilek, Pavel Jandcek, Petr Cekota aj.). Se zavérem 90. let tak nastdva stav, ktery
posléze vystizné pojmenoval Bohuslav Hoffmann: ,Ne tedy zdvaznost fddu a hod-
not, zejména mravnich, ne patetické a dramatické boje o zitfek, ale hra o misto
na slunci, v niZ si kazdy ¢tendr rozhoduje sim o hodnoté ¢teného textu pro n¢ho
ve zcela konkrétni Zivotni situaci.*??

*®

392 JANOUSEK, P. Cekéni na Kritika. Tvar. 1993, ro¢. 4, & 17, s. 5.

393 HOFFMANN, B. Kritika ne-patosem aneb od Saldy k Burdovi (Ceskd postmodern{ kritika). In:
NOVOTNY, V. (ed.) Postmodernismus v wuméni a literatuse: sbornik piispévkii z védeckého sympozia s mezind-
rodni vicasti. Plzeni: Pro libris, 2003, s. 70.
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Na zavér se kratce pozastavme jesté u jednoho z dilezitych motivi literarni reflexe
90. let, ktery je i dnes velmi aktudlni. Svym zptisobem se v ném prolinaji vSechny
vySe zminéné tendence a aspekty, nejtésnéji vSak souvisi s tématem vztahu litera-
tury k okolnimu svétu a aktudlnimu spole¢enskému déni. Problematika, kterou
mame na mysli, byva téZ oznacovdna jako otdzka angaZovanosti literatury. Ta se
mimo jiné projevuje v otdzce, kterou v poslednich letech s ¢im ddl vétsi naléha-
vosti vyslovuje stale vice kritik(: jak se md kritika stavét k neprehlédnutelné velké
vzddlenosti mezi literaturou s maximalnimi uméleckymi ambicemi, avSak do velké
miry exkluzivni, hermetickou, ba mnohdy ,samoucelnou®, a tzv. literaturou maso-
vou, v zdsadé rezignujici na umélecké cile ve prospéch vice ¢i méné komercnich
z4jmu?

Zaznamenali jsme post‘ehy AleSe Hamana, Martina C. Putny, ale i jinych kri-
tikd, ktefi na tento dlouho piehlizeny problém upozornili jiz v 90. letech, tehdy
ovSem bez ndvaznosti na zna¢né zprofanovany pojem ,angazovanost“.** Zminéni
kritici naznacovali, Ze uvedend polarizace literatury neni a piedevsim z dlouhodo-
bé perspektivy nemuze byt prizniva, anebo aspor - mirnéji fe¢eno - postacujici.
Zacinalo byt totiZ ziejmé, Ze v ¢eské literature absentuje dtlezity prostiedni ¢lanek
mezi uvedenymi dvéma polohami, nazyvany jako kvalitni mainstream, popiipadé
téZ ,stfedni patro® apod., jimz se vétSinou mini literatura umélecky hodnotna,
zaroven vsak Sirsi vefejnosti pristupnd a neztracejici ze zfetele sviij spolecensky
rozmer.

Nejpozdéji od konce nultych let tfettho milénia, kdy zejména v diskuzich o po-
ezii propukaji tzv. spory o angaZovanost, které mimo jiné tento pojem v kritickém
diskurzu rehabilituji, vznasi (nejen) literdrni kritika explicitné pozadavky i tohoto
druhu. Cilem nemad byt jen piekondni duality mezi literaturou ,vysokou® a ,niz-
kou*, ale predevsim pripomenuti potencidlu literarni tvorby coby specifického
ndstroje spolecenské reflexe a snad i formace. Zada se literatura sdélnéjsi, kterd je
zietelné provdzdna s aktudlnim dénim a nastoluje silnd témata, o nichZ je schopna
vypovidat jinak (a vice) nezli konkurené¢ni diskurzy, zejména publicistika.**® Evi-
dentné sili touha dostat pisemnictvi z jeho v 90. letech mnohdy takika dobrovolné

394 Karel Piorecky fundované ukdzal diametrdlni rozdily v sémantickém pozadi tohoto terminu
v anglosaském svété a v totalitnich, piesnéji v posttotalitnich spolecnostech; ve druhém pripadé byl
tento pojem pro svou zatiZenost negativnimi konotacemi z predeslého obdobi (zejména stranickost,
ideologic¢nost, tendenc¢nost, uzavienost aj.) z literarnéteoretické a literarnékritické reflexe na dlouhou
dobu prakticky vylouéen (PIORECKY, K. Anga’ovand poezie: soufadnice pojmu. [online]. Acade-
mia, 2012 [citovdno 2017-07-07]. Dostupné z: http://www.academia.edu,/2914089,/Anga%C5%BEova-
n%C3%A1_poezie_sou%C5%99adnice_pojmu; téZ In: PIORECKY, K. AngaZovand poezie: soufadnice
pojmu. Psi vino. 2012, roc. 16, ¢. 59-60, s. 23-29).

395 Viz napt. KLICOVA, E. Druhé patro. In: Prdvo. Praha: Pravo, 2015, roc. 25, & 264, pil. Salon,
¢. 946, s. 5; projevem téchto tendenci je ovSem napiiklad i odborné sympozium Hleddni stfedniho
proudu, jez bylo uspotddano Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR 23. 3. 2017 jako panelova diskuze
o kulturnim mainstreamu. Diskuze byla vénovana problematice stratifikace kulturniho pole v kontextu
ceské literatury, ale i jinych uméleckych druhi.
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prijimané, protoZe fadou autoru i kritikll svym zptisobem postulované izolovanos-
ti, privést jej z periferie spolecenského zdjmu bliZe centru a navratit mu ztracenou
prestiz. Podobny vyvoj lze pozorovat i v jinych uméleckych druzich. Do jaké miry
tyto tendence, jejichZ zhmotnéni pozdéji mizZeme sledovat i v dalsich - velmi
viditelInych - momentech literarniho déni (jako napf. v zaloZeni Asociace spiso-
vateld, organizaci Sjezdu spisovateli nebo ve ziizeni Ceského literarniho centra),
skute¢né prinesou ovoce, ukdze teprve cas. I k pochopeni téchto tendenct, jejichz
zarodky sledujeme jiz v 90. letech, by mohla, jak doufdme, nase kniha nepatrné
prispét...
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SUMMARY

Criticism in Motion
Literary Criticism and Metacriticism of the 1990s

The book deals with the Czech literary criticism and metacriticism of 1990s, pri-
marily in the form in which they have been appearing in literary journals of the
period. Its main purpose is to explore the topic contextually as well as to evaluate
it from today’s perspective.

The book is divided into the eight parts: Introduction; Retrospectives; An-
ticipations; Postmodernist Criticism; Catholic, Christian, Spiritual etc. Criticism;
Disputes over Authenticity, Critical Reflexions and Conclusion. They are relatively
autonomous, but mutually corresponding; within these frames the most signifi-
cant issues of literary criticism and metacriticism of the period are discussed. This
approach provides a large scope of various points of view enabling the examina-
tion of the subject matter not merely in the strict chronological order but rather
in the complex, multilateral (however sometimes overlapping) way. Except of the
first and last one each chapter results in the summarizing and concluding résumé
emphasizing the main points of the prior partial interpretations and highlighting
their most important consequences.

The first chapter provides a general introduction into the topic of literary
criticism and metacriticism, its terminology, periodization and the overall theo-
retical background. To the chief concepts belongs the idea of “discourse” in the
predominantly stylistic sense (i. e. discourse as interweawing text with context).
The structure of the book is grounded in the idea of the synoptic-pulsatory model
of literary history (coined by Peter Zajac and Dalibor Turecek), that is to say the

169



Summary

understanding literature as a network “in progess” rather than a perfect stationary
(categorical) system.

In the following two chapters we explore two prevailing tendencies of Czech
literary criticism at the beginning of 1990s. Then, relatively a great attention was
paid to the matters of the past: numerous participants were looking back into the
(not very distant) history, recapitulating and revising the prior development. Later
on, the debates about the future of Czech literature prevailed and the specific at-
mosphere of waiting for the Great Critic or the Great Work of Art was established.

In the next pair of chapters we examine two of the most recognizable types
(streams) of critical thinking and writing in 1990s: Literary criticism under the
influence of postmodernism and Criticism based on Christian belief. The former
presents the context of postmodern thinking, mentions its chief representatives
and discusses some particularities attributed to postmodernism in the contem-
porary Czech environment, the latter inquires the metamorphoses of Catholic
(Christian) literary criticism, its platforms (especially the journal Souvislosti) as
well as some concrete examples of this sort of literary reflection (first of all by
Martin C. Putna, the most influential Catholic reviewer at that time).

In the fifth chapter we examine the ongoing discussion about so called “au-
thenticity” in literature which was accelerated by the enormous and continuously
expanding popularity of literary diaries, memories, documentary literature etc.
We also analyze the controversies concerning Jan Lopatka’s extremely critical ap-
proach and observe the extensive usage of the term “authenticity” in literary de-
bates and its relevance as a criterion. Additionally we take a deeper look into the
long-lasting antagonism between the magazine Tvar and Kriticka Piiloha Revolver
Revue (including their prominent authors Pavel Janousek and Michael Spirit);
moreover, we investigate the most frequent arguments and strategies occuring in
these disputes.

The sixth chapter comments on some of the concrete reviews dealing with the
most important Czech prose works published in 1990s (namely Cely Zivot by Jan
Zabrana, Jak se déld chlapec by Ludvik Vaculik, Vyichova divek v Cechdch by Michal
Viewegh, Nesmrtelnost by Milan Kundera, Sestra by Jachym Topol and finally Kniha
Kraft by Martin C. Putna). These books and authors belong to the most reflected
ones during the period in question. We primarily focus on the general values and
methods of the most acclaimend literary critics of that time, however, a number
of minor noteworhy contributions are not left out. The purpose of this chapter is
to illustrate the previous analysies of metacritical texts by the concrete views into
the real “everyday” critical practice concerning particular works of art.

In the Conclusion part we put forward a synthesis of what we have described/
interpreted separately. We have identified several prominent topics that have
gradually emerged in 1990s’ discussions about literature and literary criticism,
such as dealing with the past, new situation of Czech literature after 1989, its sup-
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positional future development, question of autonomy of literature, its relationship
to reality, social relevance, “authenticity”, (im)possibility of normative (authorita-
tive) approaches in literary criticism, large gap between the “high” and popular
literature and some others. A number of them are still valid and highly topical.
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