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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 51,2003 — LINGUISTICA BRUNENSIA

ZDENKA HLADKA

K PRENESENYM POJMENOVANIM A JEJICH ZPRACOVANI
V 1. DILU CESKEHO JAZYKOVEHO ATLASU

Paralelné s pripravou zivéredného pétého dilu Ceského jazykového atlasu
(Balhar — Jan&ak a kol. 1993, 1997, 1999, 2002; dile CJA) pfipravuji &eiti dia-
lektologové dlouho oc¢ekavanou reedici dilu prvniho, ktery se b&€hem deseti let
své existence stal uz téméF sbératelskym artiklem. Privé 1. svazku CJA chceme
vénovat nésledujici pozndmky. Diivodem neni ani tak jeho opakované vydani,
jako spi$ charakter zachyceného lexika. Prvni dil se vé€nuje slovni zdsobé z véc-
névyznamovych okruhi ,¢lovek’, ,domacnost’ a ,mistni prostfedi‘. PrestoZze by
se na prvni pohled mohlo zdat, Ze napt. bohat& metaforické lexikum 2. dflu CJA
(nafe¢ni ndzvy rostlin, hmyzu apod.) nabizi pro sledovanou problematiku lepsi
materidl, domnivame se, Ze Sife tematicky vymezené a v slovni zdsobé central-
néjsi (Casto také vyvojove star§i) lexikum 1. dilu poskytuje o pfenesenych po-
jmenovanich v dialektech obecnéji platné informace. Zaméfeni na 1. dil CJA
podpofila i skute€nost, Ze pii jeho pfipravé si autorsky kolektiv (do n€hoZ patfila
i pisatelka t&chto fadkil) ve viech smérech teprve utvarel zpracovatelskou metodi-
ku, takZe se v jeho komentdfovych vykladech ukazuji n€které problémy spojené
s uchopenim néfeénich pfenesenych pojmenovani a vyznamovych posund ni-
zomnéji neZli ve svazcich nésledujicich, v nichZ byla vét3ina metodickych nejas-
nosti jiZ Gispésné vyredena.

Prenesend pojmenovani v nafefni slovni zasobé. V tivodu si dovolime zo-
pakovat nékolik obecnych fakt (srov. Balhar 1995, Hladka 1997, 2000). Slovni
zésoba (nafe¢ni i nenédfe¢ni) se proméiuje vice zpliisoby. Vedle tvofeni novych
slov, lexikalizace slovnich spojeni a pfejimani slov cizich se na jejim vyvoji po-
dileji také postupy, pfi nichz dochdzi pouze k rozsifeni poctu vyznami nebo
k vyznamové zméné uz existujicich slovnich forem. MiZe se tak dit ustalenim
riznych kontextovych posunt vyznamu, pfi nichZ se nové vznikajici jednotka od
jednotky motivujici 1i§{ pouze vyménou okrajové&jsich sémd, ddle vyznamovou
specializaci (specifikaci), tj. ziZenim vyznamu, ¢i naopak generalizaci, tj. roz3i-
fenim vyznamu, pfi nichZ je rozdil v sémové struktufe motivujici a vznikajici
jednotky dén pfidanim (v pfipadé specializace) ¢i ztratou (v pfipad€ generaliza-
ce) diferenéniho sému, a pfedevsim tzv. sémantickym tvofenim, k némuz fadime
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metaforické ¢i metonymické pifendSeni vyznamu (lépe pfendseni pojmenovani),
pfi némzZ se nové lexikalni jednotka sémové€ zpravidla dosti vyrazné odlisuje od
jednotky motivujici (v pfipadé metaforického pfenaseni se mohou napft. shodo-
vat jen v sémech asociativnich). Metafora je tradi¢né vykldddna jako pojmeno-
vani skutecnosti prostfednictvim vyrazu primarné oznacujictho skute¢nost néc¢im
podobnou (tertium comparationis nemusi byt znakem podstatnym, byva vSak
znakem napadnym), metonymie vznikd pfenesenim pojmenovani na skutecnost,
ktera je s motivujici skutecnosti spjata n€jakou souvislosti ¢i soumeznosti. Na roz-
dil od metafory si metonymie v ur¢itém smyslu ponechdvd vyznam motivujici
jednotky, pouze ho ,,zasouva‘ do pozadi. Lze si ji predstavit jako jakysi druh elip-
sy. Za druh metonymie je povazovana i synekdocha, pfi niZ je vyznam motivova-
né jednotky zaloZen na relaci pars pro toto nebo totum pro parte.

Pojmenovaci postupy, pfi nichZ dochdzi pouze ke zméné vyznamu uZ existu-
jicich forem, jsou, zd4 se, v nafecich frekventovanéjsi neZli ve spisovném jazy-
ce; mj. z toho dilvodu, Ze vyZaduji jednodussi mySlenkové operace neZzli napf.
derivace. Onomaziologicky proces neni zaloZen na pomémé sloZité pojmové
kategorizaci pojmenovavaného jevu a nasledném vybirani odpovidajiciho slovo-
tvorného modelu, nybrz vychazi predevs§im z pfimé zkuSenosti s denotaty (z je-
jich podobnosti ¢i vzdjemnych souvislosti) a vyuZiva jazykovych prostfedki uz
hotovych.

Hovotime-li o tvorbé pienesenych pojmenovani, je tieba pfipomenout jesté
ptipady, v nafedich pomérné Casté, kdy se pfi vzniku nového pojmenovani moti-
vovaného podobnostnim ¢i souvislostnim vztahem projevuje snaha o jeho for-
malni diferenciaci od jména motivujiciho. Nejde tedy o isté pfenaseni. Takové
piiklady do jisté miry vyvraceji ustdlenou predstavu, Ze se jazyk nebrani poly-
sémii. Diferenciaéni tendence se miZe realizovat rozsirenim pfeniieného vyrazu
o odli8ujict pfivlastek nebo slovotvornym odliSenim (k slovotvornému odliseni
slouZi napf. funkéné pfehodnocené deminuéni sufixy, obdobny kol vS§ak mohou
plnit i sufixy dal3i, pfedev3im sufixy -ec, -ice, -ce, historicky rovnéZ deminuéni,
nicméné uZ od staré CeStiny plnici funkci odliSovaci). Oba uvedené druhy for-
mélni diferenciace lze najit napf. v metaforicky motivovanych nifeénich na-
zvech pro vIéi mak: psi mdk, mdcek, macec.

Terminologickd pozndmka: OdliSujici pfivlastek byva téZ oznac¢ovéan jako specializacni, piipadné
specifika¢ni. Toto oznaceni nepovaZujeme za piili§ vhodné v piipadech, kde funkcc privlastku
neni skutecné specializatni/specifikacni ve smyslu ziZeni tiidy denotatd, k niZ se pojmenovani
vziahuje; napf. v naf. pojmenovani kfesny taticek ,kmotr* je podle nadeho nazoru substantivni ¢ast
zaloZena na metafofe (funkce kmotra byla v mnohém podobna funkci otce) a pfivlastek ma pouze
diferencia€ni funkci. Nezafazuje tfidu kmotrd do tfidy otcl, proto by bylo pongkud zavidéjici
nazyvat ho specifikaénim. Podobné nenf asi pfili§ $t'astné — pokud bychom chtéli termin specifika-
ce (bliZ8{ uréeni) uchovat pro zuZovani vyznamu - tradiéni oznacen{ slovotvornd specifikace pro
pfipady metaforicky nebo metonymicky motivovanych pojmenovini, jejichZ vznik je provazen
slovotvornym odliSenim; napf. tzv. specifika¢ni ndzev hlavice ,horni roziifené zakonceni* se za-
klada na metafofe, nikoli na ziiZeni motivujictho vyznamu.)

s v

Zminku si zaslouZi také pojmenovani (opét v nafecich ¢asta) zdanlivé vypada-
jici jako metaforicky nebo metonymicky prenesend, ale ve skute¢nosti vznikla
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ptipodobnénim urcitého vyrazu k vyrazu zvukové blizkému (podil na tomto pro-

cesu miZe mit lidova etymologie, takZe pfi ném spoluplsobi i sémantickd moti-

vace). Nejcastéj§im divodem formdintho pfipodobnéni je netransparentnost pu-
vodnich, ¢asto piejatych forem (srov. nafeCni ndzev rostliny marjdnka vznikly
ze stlat. ndzvu majorana), piipadné snaha o docileni humomého efektu ¢i jiné-

ho druhu jazykové aktualizace (srov. néf. nazev eli§ka ,drobenka‘ vznikly z

meliska, to od mlit).

Né&kdy byvaji vSechny uvedené piipady tcelové zastfeSovany oznadenim pre-
nesend pojmenovani (tak viceméné i v nasledujicim textu).

Material 1. dilu CJA - nékolik statistickych ddaji. V prvnim svazku CJA
je (podle rejstiiku) zaznamendno 2220 nafecnich pojmenovini pfedstavujicich
teritoridlné vazané ekvivalenty 183 heslovych slov. Zhruba 400 z nich (&islo je
pouze orientaéni, u pomeznich pfipaddi mohlo byt autor¢ino rozhodnuti o zafa-
zeni/nezafazeni do souboru subjektivni), tj. pfes 18 % ma charakter pfenesené¢ho
pojmenovéni v Sirokém slova smyslu.

Ptiblizné 62 % ze 400 zaznamenanych pfenesenych pojmenovani nema podle
ddaji v CJA v daném vyznamu (nebo vibec) paralelu v #adném zdpadoslovan-
ském jazyce. (Pro zajimavost jen 27 z téchto pouze ¢eskych pojmenovani se
v sledovaném vyznamu vyskytlo i ve spisovné &esting€.) Se slovenstinou nebo
polstinou, pfipadné s obé€ma jazyky (avSak ne s luZickou srbStinou) se shoduje
cca 18 % pfenesenych pojmenovdni a s luZickou srbitinou, piipadné s luZickou
srbitinou a polstinou nebo slovenstinou se shoduje 6 % pienesenych pojmeno-
véni. Stranou téchto idaji jsme nechali pfenesend pojmenovani, jejichZ motivu-
jicim slovem byla zfetelnd pfejimka z ciziho (neslovanského) jazyka, cca 14 %
pfenesenych pojmenovéani. (Z toho pouze 6 se ve stejném vyznamu objevilo
i v jinych zdpadoslovanskych jazycich. Na zdkladé ddajii v CJA viak nelze vidy
s uréitosti fici, zda k pfeneseni doslo aZ v ¢esting, nebo jestli bylo slovo do Ces-
kych dialektd pfejato uZ v pfeneseném vyznamu.)

Faktory majici vliv na tvorbu pFenesenych pojmenovani v nafefich. Me-
todicky lze tyto determinanty hledat na ziklad€ analyzy ptipadl, kdy mezi
uzemné diferencovanymi nafeénimi pojmenovanimi uréitého jevu naprosto pre-
vlddnou prenesend pojmenovdni, pfipadné i stejny typ pfeneseni — napf. metafo-
ra, nebo dokonce i vyuZiti obdobnych motivacnich vécnévyznamovych okruhi.
Materidl 1. svazku CJA (u kaZdého dokladu v hranaté zavorce uvadime &islo
strany) ukazuje, Ze se pfendseni uplatiiuje zejména pfi pojmenovavani pfedmétl
a jevi (srov. Hladka 1997, 2000):

a) obtiZzn& kategoridlné zafaditelnych, a proto obtiZzné slovotvorng ,,uchopitel-
nych* (srov. ndzvy pro $kraloup [222]: baran, blana, byk, ¢dp, koZich, kiiZe,
pastyF, pavucina, tele ad.);

b) méné dileZitych, tj. nemajicich souvislost se zdkladnimi lidskymi potfebami
(srov. ndzvy pro pé&Sinku ve vlasech [124]: brdzda, cesta, cesticka, chodnicek,
pésina, péSinka, stezicka, vyvoz ad.);

¢) emociondlné (kladné &i zdporné) pojimanych (srov. ndzvy pro sraZzenou &ast
chleba pti kirce [264]: brousek, cesticka, chodniCek, kanicka, kliZka, kohouti
mléko, maslicka, pentlicka, pésinka, steZka, $nurka ad.);
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d) patticich do domaciho prostiedi, tj. do oblasti, kterou provazi divérnost ko-
munika¢nich vztah(, emocionalita, ¢asto snaha o docileni humorného efektu
(srov. nazvy pro skrojek chleba [270]: janek, panicek, paticka, prdelka, skli-
pek, slepicka, vdovec, zadecek ad.);

e) patficich do dé&tského svéta (srov. ndzvy pro hdzeni plochych kaménkl po
vodé [113]: délat nebo hazet bariky, cvocky, hubicky, hvézdicky, kaceny, ko-
nicky, misticky, puklicky, rybicky, Sipky, §tiky, talirky, Zabky ad.);

f) vizudlné vyraznych, tvarové jednoduchych (srov. ndzvy pro vrasku [133]:
brdzda, fald, vrap; vyrazné&jsi ptiklady lze najit napf. v nafecnich pojmenova-
nich rostlin, viz 2. dfl CJA);

g) relativné mladych, tzn. redlii, které bylo ,,nutno* n€jak nahle pojmenovat; ze-
jména pokud pro né byl typicky vztah podfazenosti k jiné uz diive se vyskytu-
jici a pojmenované redlii, od niZ se pfili§ neliSily (srov. ndzvy pro vélcovitd
Zelezna kaminka Sitici se v 19. stoleti [330]: botek, bubinek, Certik, dédek, ele-
fant, hrnec, kandnek, kotylek, vincek ad.)

h) tvoficich ¢ast n€jakého celku (srov. ndzvy pro zvysenou ¢ast kamen [336]:
babka, hrobka, kachle, kamna, krovec, kritvek, povalek, strop, stripek ad.; vy-
raznéjsi ptipady lze nalézt napf. v nafecnich pojmenovanich ¢asti zemédél-
skych néstrojt, viz 3. dil CJA).

Uvedeny prehled jist¢ neni kompletni (nezminili jsme napf. uplatnéni prene-
senych pojmenovani v bohatéji zastoupenych a vnitiné mélo diferencovanych
tfidach denotatd, jakymi jsou napf. kvétiny, houby, jidla apod., srov. lexikum 2.
a 3. dilu CJA), a navic je tfeba zdtraznit, e zminéné faktory se v plisobeni na
vznik pfenesenych pojmenovani vétSinou kombinuji.

Zajimavé je, Ze v ptipadech, kde se uZiti metaforického (méné uZ metonymic-
kého) pojmenoviéni skutecné nabizi, kde si ho podstata jevu ,,vynucuje®, je obraz
Uzemni stratifikace narodniho jazyka zpravidla ¢lenité&jsi, nezli je bézné, tzn. né-
fe¢ni aredly byvaji menSi a pocet riznych nafecnich ekvivalentl vétsi. Tato pro-
blematika by si zaslouZila hlub3i analyzu (srov. Balhar 1981, 1982), zaloZenou
na dostate¢ném mnoZstvi materidlu, zda se vSak, Ze k pfiindm patii i pisobeni
vy$e zminénych faktort. Napf. skuteCnost, Ze prenesend pojmenovani mivaji
vztah k intimné&j§imu domdicimu &i détskému svétu, se projevuje tim, Ze byvaji
méné uzivdna v kontaktu s vnéjSim svétem a maji tak mensi moZnost Sifeni do
jinych regiond (né€kdy se vaZi jen na jednu rodinu, jednu obec). Tim, Ze se pte-
nesend pojmenovani vztahuji ¢asto k jeviim méné podstatnym pro Zivot a v slov-
ni zdsob& byvaji perifernéjsi, jsou na jedné strané¢ mén¢ stdld a vice podléhaji
promé&ndm, zpravidla dzce lokdlnim, na druhé strané byvaji méné ovlivnitelna
lexikem okolnich néfeci. Fakt, Ze prenesend pojmenovani byvajf historicky spiSe
mladsi (mnohdy se vztahuji k vyvojové novéjsim redliim), vdze jejich vznik cas-
to aZ k obdobi vnitin{ diferenciace jednotlivych nifeénich oblasti, proto tato po-
jmenovani nemivaji charakter celondrodni. K divodiim branicim Gzemnimu §i-
feni pfenesenych ndzvi muZe patfit i jejich adherentni expresivita (mimo sv{j
,matefsky* region mohou pusobit pfili§ pfiznakovée).

O vybé&ru sémantickych motivaénich okruhi pro prenesend (zejména meta-

sy W

forickd) pojmenovani v nédfecich lze fici, Ze paradoxné zéleZi spiSe na charakteru
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vécnévyznamového okruhu, z néhoZ se pfenasi, neZli na charakteru pojmenovéva-
ného jevu &i pfedmétu, a to v tom smyslu, Ze se pfedevsim vybird z motivacnich
predstav, které jsou venkovskému &lovéku blizké, které vyplyvaji z jeho kazdo-
denni zkuSenosti (oblast domécich zvitat, pfedméti denni potfeby, nafadi apod.).
Spise v ojedinélych pfipadech vyrazny tvar pojmenovavaného pfedmétu, jeho na-
padnd podobnost k pfedmétu jinému a ¢asto zdroveri snaha o vytvoreni ndzvu s ex-
presivnim pfiznakem vedou k uZitf motivace méné€ béiné, srov. [330] elefant
,vilcovitd Zeleznd kaminka‘. Specifikou lidového jazyka je relativné Castéjsi uZiti
personické motivace (srov. Hladkd 2001). Zajimavé je zejména pienaSeni perso-
nickych proprii, vét§inou domdickych podob osobnich jmen (Easto ve spojeni
s formdlnim pfipodobnénim). Byva motivovdno predevS§im snahou o vyjadfeni
kladného nebo zapomého hodnoticiho odstinu, docileni ironie, komicna apod. (srov.
[330] honzik, karlik, tonda, vaSek, vincek ,valcovita Zelezna kaminka*).

Uplatnéni jednotlivych druhii pFenesenych pojmenovani v naredich.
V materidlu CJA 1 jsme napf. v rdmci vzorku 220 pfenesenych pojmenovéni
vyskytujicich se v daném vyznamu jen v ¢eskych nédfecich zaznamenali 90 meta-
foricky motivovanych lexikdlnich jednotek (napt. [372] backora ,nepélend cih-
la‘, [189]) na usi ,na klicku', [126] ocdsek ,cop®, [182] zdechly ,liny‘, [270] vdo-
vec ,patka chleba‘), 29 metonymicky motivovanych jednotek (napf. [340]
kominek ,kominik*, [298] muskdt ,kvétinac‘, [82] Skoldk ,vrstevnik®, [372] vepF
,nepdlend cihla® - podle technologie, do cihel se pridavaly §tétiny, [304] zdda
,opéradlo*), 6 synekdochickych jednotek (napft. [364] staveni ,ptida‘, [360] dum,
domecek ,siti‘, [175] krov ,krokev*), 45 lexikélnich jednotek vzniklych speciali-
zaci (napf. [100] décko ,dévee’, [154] kostka ,kotnik*, [322], ruSat ,kynout* —
piv. vyznam ,hybat) a 5 lexikdlnich jednotek vzniklych generalizaci (napf.
[281] hrnce ,nddobi‘, [322] lavicnik ,hadr® - rozsifenim plvodniho vyznamu
,hadr na lavice’, [360] zatknout ,zamknout*). Ostatn{ pfipady se tykaji bud’ sloZi-
t&jSich vyznamovych posunu, které nelze dost dobfe kategorizovat (plati to ze-
jména o vicestupriovych vyznamovych proméndch probihajicich v dlouhém ca-
sovém obdobi), nebo u nich nebylo moZno podle ddajt v CJIA zjistit motivaci,
atim pidem ani zplsob pfeneseni, napf. [384] kopka ,hfeben sttechy®: ,,.Snad
pienesenim dem. ke kopa. Jg v8ak kobka ,vich domu‘ j¢. Podle Mch jde v tomto
ptipadé o prejeti z ném.* (Vyklady, které uvaddime v uvozovkéch, jsou vZdy pre-
jaté z CJA.)

Ke specializacim jsme krom& promén, v nichZ se extenze vyznamu zfetelné zuZuje specializac-
nim sémem, viz pf. vy3e, zafadili i pfipady, kdy vyznam zlstane v podstaté¢ nezménén a speciali-
zace spo&ivd v zdvaznosti vybéru jednoho z moZnych (vyznamové odpovidajicich) lexémi pro
uziti v daném kontextu. Specializaénim sémem je pak vlastné pravé zdvaznost této volby (napf. na
uréitém tzemi je pro vybirdni kalu ze dna studny [398] pouZitelné pouze sloveso Cistit a na jiném
jen vybirat, na jednom dzemi je zdvazné pro navlékanf nit€ do jehly [198] sloveso str¢it, na jiném
navléct apod.). Ze zajimavéjsich ptipad, které jsme zafadili ke specializaci, jmenujme jeSt& napf.
typ (298] stFep, hrnek ,kvétind¢‘. Pivodné lo vlastn€ o nepfenesené ndzvy (kvétiny se davaly
skutegné do hmk, a to do hrnkd rozbitych, tedy sttept), které se v daném uZiti lexikalizovaly (tim

doslo ke specializaci vyznamu - napf. ,hrnek na kvétiny‘) a zachovaly se i poté, co se redlie pro-
ménila (vyvojové by potom bylo moZno hovofit naopak o generalizaci).
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Formalni diferenciace pfenesenych pojmenovani. Pfenesenid pojmenovani
s odli$ujicim pfivlastkem se v materilu CJA 1 vyskytla jen vzacné (Castéjsi jsou
napf. v nafe¢nich ndzvech rostlin, viz CIA 2), napf. [94] kFesny taticek ,kmotr*,
[96] kfesnd matka/maticka kmotra‘. (V pripadech, kde md pfivlastek skutené
zuzujici funkci, jde totiZ o popisné viceslovné pojmenovani, které nelze povaZo-
vat za pfenesené, srov. nazvy pro nevypalovanou cihlu [371]: nepdlend cihla,
surovd cihla, suSend cihla.) OdliSovaci funkce deminutivniho (pfip. jiného) sufi-
xu se v materidlu CJA 1 projevila podstatn& &ast&ji. Ze cca 400 pfenesenych po-
jmenovani v CJA 1 téméF &tvrtinu tvofi formalni deminutiva. V nékterych piipa-
dech mél sice (lizemné& vézany) charakter formalnitho deminutiva uZ motivujici
vyraz (napf. [298] hrnek ,kvétinac‘, [330] botek ,vilcovitd Zeleznd kaminka‘),
vétsinou se vSak deminuce podilela aZ na procesu vzniku nového pojmenovani.
Nékdy je nicméné obtizné urdit, zda deminuce slouZila pfedevsim jako prostie-
dek formélniho odlideni, nebo zda spi§ odraZela malou velikost pojmenovivané
redlie, resp. jeji men3i velikost vzhledem k redlii oznacované motivujicim lexé-
mem. Domnivdme se v3ak, Ze jestliZe vznika pfenesené pojmenovani v podobé
formalniho deminutiva z jednotky, kterd v motivujicim vyznamu disponuje ne-
deminutivni formou, je moZno o odliSovaci deminuci hovofit v zdsadé vidy
(zcela nesporné jsou pak pripady, kde motivujici slovo v primarnim vyznamu
zdrobnéliny vibec nebo zpravidla netvofi, srov. naf. rostlinné nazvy mdjik <
mdj, miSek < mech, mniSek < mnich; Hladka 1998). Pfiklady pfenesenych po-
jmenovani v podobé formalnich deminutiv z CJA 1: [66] chlapec, té% chlapik
,chlapec‘, [268] husicka ,skrojek chleba‘, [154] kotik ,kotnik‘, [154] kostka
,kotnik*, [336] krovec, téZ kriivek ,zvySen4 cast kamen*, [290] loparka ,vafecka®,
[280] moucka ,drobenka‘, [330] pecek ,vilcovitd Zelezni kaminka‘, (256] vi¢ko
,o8atka‘.

Uréitou nejistotu v pojiméni formalnich deminutiv odraZi i nestejnorodost vykladid v CJA.

lfu

K vy3e uvedenym lexémiim: chlapec: ,,Staré dem. od chlap, dnedni vyznam vznikl specifikaci.”,
chlapik: ,,Dem. od chlap, specifikaci vyznamu."”; husicka: ,, Pfenesené na zdkladé tvarové podob-
nosti*; kotik: ,,Od néf. kor ,lytkovd kost' dem. pfiponou se specifikujicim vyznamem.“, kostka:
,.Formalni dem. od kost, psl. *kosts, specifikaci vyznamu.”; krovec: ,,Pfenesenim vyznamu for-
mdlntho dem. ke krov.”, krivek: ,Viz krovec.”; lopatka: ,Deminuci a pfenesenim vyznamu od
lopata.*'; moucka: ,.Dem. od mouka, specifikaci.”; pecek: ,,Formélni deminutivum od slez. pec m.,
specifikaci vyznamu.*; vicko: “Pfenesenim.

V CJA 1 se objevuji také piipady formalniho (zvukového) piipodobnéni,
jednak podpofeného vyznamovou souvislosti (napf. [242] chlebové maso ,libové
maso': ,,Patrn€ z lebové (po stfrm. zméné li>le) adideaci k subst. chléb, metafo-
ricky ,maso je chléb’, tj. ,maso suché, netucné*.”; [174] neZid ,vied‘: ,NeZit je
tedy ,vied nehojici se‘. Forma neZid pfiklonénim k subst. Zid ,néco podfadné-
ho*.”), jednak vicemén€ sémanticky nepodpofeného ([336] sklipek ,skrojek
chieba‘: ,Lidovou etymologii mylné pfiklonéno ke sklep.”). Zvlastni skupinu
tvofi v ndfeéich pojmenovani vznikla piiklonem k domackym vlastnim jméntim,
napft. [348] petruska ,petrolej‘ (srov. Fic 1995, Hladka 2001).

Terminologick4 pozndmka: Pro pfipady formdlniho pfipodobnéni, pfi némZ spoluplsobi vy-
znamové motivace, se ve viech dilech CJA velmi Zasto — ne vSak zdvazn& — uZivd termin adideace.
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Zavedla jej polskd jazykov&da v souvislosti s roz&lenénim typl paronymické atrakce (1j. lidové
etymologie) na: 1) asonanci, t). zménu pouze na ziklad& vnéj§ich podobnosti bez sémantické sou-
vislosti, 2) arradikaci, tj. pfifazeni k n¢jakému bohaté&ji doloZenému koteni na zdkladé& paronymie
i nové sémantické interpretace, 3) adideaci, tj. novou interpretaci na zdkladé sémantickych vztahd.
(Jany3kovd 2002, s. 129)

Zpracovini pFenesenych pojmenovani (a sémantickych posuni) v CJA 1

Z povahy atlasového dila, zaméfeného predevsim na zachyceni izemni strati-
fikace nafe¢ni slovni zasoby, vyplyvd, Ze se nemiiZe vénovat otdzkdm pfenese-
nych pojmenovdni nijak detailné. Vé&tsina nafecnich atlasi shromaZdény material
v podstaté neanalyzuje. Konkrétné problematika pienesenych pojmenovani byva
reflektovdna maximaln& grafickymi souvislostmi mapovych znagek. CJA je
v rdmci atlasovych dél specificky tim, Ze obsahuje pomémé detailni komentafe
podévajici zdkladni analyzu shromazdénych natednich ekvivalentd. Ani on viak
nemuiZe pfinést hlubsi sémanticky nebo etymologicky rozbor materidlu. Nazna-
cuje pouze nejdilezit&j{ fakta, vétSinou na zdkladé citace a i¢elového zjednodu-
Seni zdkladnich etymologickych praci. Otdzkami sémantiky a etymologie se za-
byva 4. a z&asti té% 2. pododdil komentifi. V prolegomenech CJA 1 se o 2.
pododdilu mj. pie (s. 32): ,,Do druhého oddilu se soustteduje vyklad o vyzna-
mové strance sledovaného hesla [...] Podle moZnosti se uvadéji zajimavé moti-
vaéni zdroje nafe¢nich pojmenovani.“ O 4. pododdilu se mj. fikd (s. 33-34):
, Uvadi se téZ co nejstru¢néjsi etymologicky vyklad hesel. [...] V etymologii se
omezujeme jen na nejbliz§i etymologickou pfibuznost, tzn. Ze napf. u vykladu
slova vepfik ,nepilena cihla‘ pouze konstatujeme, Ze jde o pfeneseni vyznamu,
ale etymologii slova vepf, z n€hoZ je vyraz vepfik utvofen, uZz nepodavame."
Z uvedenych zdsad je ziejmé, %e ptenesenym pojmenovanim neni v CJA véno-
van velky prostor. Vyklady ve 2. oddile se jimi zabyvaji spi§ ojedinéle (¢estnou
vyjimku pfedstavuje motivaéni analyza pojmenovini pro vélcovitd Zeleznd
kaminka [330]) a 4. oddil komentafd o nich pfinasi jen zcela zakladni informaci
v ramci kratkého etymologického exkurzu.

Ctendt se ne vZdy dozvi, jakd byla napt. geneze vyznamovych zmén (véetn&
jejich sméru, nebot intuitivné ptedpoklddana filiace, opirajici se vétSinou o zna-
lost synchronné existujiciho stavu ve spisovném jazyce, nemusi byt vidy sprav-
na!), zda pfi vyznamové zméné pouze jeden vyznam vystiidal druhy, nebo zda
8lo o vznik polysémie, o jaky typ vyznamového posunu se jednalo (metafora,
metonymie, specializace aj.), jakd k n€ému vedla konkrétni motivace apod.

Jisté je, Ze zejména u lexému reflektujicich vyvojové stardi a Casto vicestup-
fiové vyznamové promény je uvadéni viech téchto informaci velmi obtiZné i pro
specidlné zaméfené priace etymologické (ty zpravidla akcentuji vyvoj formy,
sémantick4 strinka vykladu byva pomémé mélo propracovand; k obratu dochézi
aZ v poslednich desetiletich, srov. napf. Havlova 1979, 1999), takZe je nelze
olekévat od dialektologického atlasového dila. V nékterych piipadech viak vy-
klady v CJA piece jen mohly ptinést detailn&jsi informace, ptipadné je podévat
jednotnéj§im zpisobem, aby nedochdzelo ke zbyte€nym dezinterpretacim.



238 ZDENKA HLADKA

Vzhledem k prostorovému omezeni zminime pouze né€kolik méné sloZitych
problémii konkrétniho zpracovani pienesenych pojmenovani v CJA 1: a) nejed-
notné uvadéni/neuvadeéni praslovanského pfedstupné pojmenoviani, b) nedosta-
te¢né rozliSeni druhli pfenaseni ¢i zmén vyznamu, c) vétSinové neuvadéni moti-
vaci pfenesenych pojmenovéani (s pfedpokladem, Ze si je &tendf odvodi na
zdklad€ — ne vZdy adekvétni - analogie se spisovnym jazykem).

U ptipadil a) a b) se zastavime detailnéji a uvedeme alespori né&kolik piikladi.

Ad a): V prolegomenech (viz vy3e) se fik4, Ze by v etymologickém vykladu
mél byt uveden vZdy pouze posledni vyvojovy pfedstupeii sledovaného nafecni-
ho pojmenovani. Podle této zdsady by se v ném tedy neméla objevit praslovan-
ska forma, pokud k sledovanému pfenosu vyznamu doslo aZ v ¢eském prostiedi.
Naopak objevi-li se psl. forma, mél by jeji vyskyt signalizovat, Ze k pfenosu ¢i
zméné vyznamu doslo uZ ve vyvojové fazi vazané na tuto formu. Pak by ovéem
mél byt uveden i jeji pivodni, motivujici vyznam. Nejednotnosti ¢i zkratkovitost
pfi uplatiiovani této zdsady mnohdy komplikuji jednoznacnou interpretaci vy-
kladt.

Srov. ptf.:

[182] shnily ,liny‘ — , Pienesené od shnily .hnitim rozloZeny*, to od psl. *su-gniti ,shnit*.”
Z toho, co je explicitné fe€eno, se zd4, Ze metaforicky vyznamovy posun vznikl aZ v &eSliné. In-
formace o psl. slovese, u néhoZ je uveden pouze primarni vyznam, je pak podle zdsad v prolego-
menech zbyteéna. Pokud je oviem minéno, Ze k preneseni do3lo uZ v psl. (o ¢emZ by mohlo svéd-
¢it doloZeni vyznamu v luZické srbstiné€ a politiné), mélo by to byt explicitné vyjddieno.

[178] suchy ,hubeny* — ,Psl. *suchv.*

Piedpokldddme, Ze vyklad spojuje existenci sledovaného vyznamu uZ s psl. formou. O plivodnim
vyznamu, tj. motivaénich vztazich mezi vyznamy ,suchy‘ a ,hubeny" se ale explicitné neiik4 nic.
[133] vrap ,vraska® — , Specifikaci z naf. ,zdhyb*. Psl. *vorpv/-g, to od psl. *vorpiti ,mackat, bor-
titt.*

JestliZe jde o vyznamovy posun z nif. slova, pak je uZ zbyte¢nd psl. podoba. JestliZe §lo o posun
star$i (do jisté miry by o tom svéd¢il doklad z hluZ., pokud nevznikl nezéavisle paralelni motivaci),

pak by naopak nemé¢la byt uvddéna motivace ndfecnim vyrazem.

Ad b): Ve vykladech 1. dilu CJA se vétSinou nerozlifuje, zda pojmenovani
vzniklo na zakladé metafory, metonymie, specifikace apod. Ve vétSiné€ ptipada
se pouze konstatuje bud’ pfenesené pojmenovdni, pfenesené apod., nebo specifi-
kaci, specifikaci vyznamu apod. Prvni moZznost se uziva ne€ast€ji k oznaeni me-
taforickych pojmenovéni, druhd moZnost pro rizné druhy vyznamovych posuntl.
Toto dé€leni viak nenf nikde explicitn€ zminéno a neni ani uZivano obecné (oje-
dinéle se napi. objevi specidlnéji pojaty vyklad, napt. metaforickym prenesenim,
roz§ifenim vyznamu apod.). Pfedeviim oznaCeni specifikaci vyznamu je €asto
pojimino ve smyslu skute¢né specializa¢nim, tj. jako zuZovani vyznamu, a jindy
je uZito zcela obecné, napf. pro metonymii, coZ muiZe byt zavadéjici.

Srov. pf.:

[66] synek ,chlapec* — ,,.Dem. od psl. *syns, pak specifikaci v¥yznamu.*

Jde spiSe o opaénou vyznamovou zménu, tj. generalizaci, rozsffen{ vyznamu. Srov. vhodn&jsi vy-
klad u paralelniho hesla [68] cérka ,dév¢e‘ — ,Roziifenim vyznamu slova dcerka, to dem. k dcera
[...] ,pfimy potomek Zenského pohlavi‘.*
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(Podle stanovenych zdsad by v tomto pfipadé asi také nemusela byt uvddéna psl. forma, nebylo-li
ji minéno, Ze ke zméné& doslo uz v psl. )

[212] $iska knedlik* — ,,Z psl. *§ifvka (od *$eka reduplikaci pro kratkost slova), specifikaci vy-
znamu."

Spisc metaforickym prenesenim. Pojmenovaci postup by snad mohl byt chidpan i jako specifikace
n&jakého zobecnélého metaforického vyznamu ,tvar podobny SiSce‘, pak by ale toto chdpani muse-
lo byt explicitné vysvétleno. (Opét nenf nutné uvadét praslovanskou formu a jejf plvod.)

[304] Zidle ,opéradlo‘ — , Specifikaci vyznamu slova Zidle, ptejatého z ném.*

Spise synekdochickym pfenesenim.

[336] kachle ,zvy¥end &4st kamen* -, Specifikaci vyznamu slova pfejatého z ném.*

Spi¥e metonymickym pfenesenim na zdkladé souvislosti: ¢ast pokrytd kachlemi.

[174] krtice ,vied‘ — ,Roz§ifenim vyznamu, k psl. *krvre krtek*.

Roziitenim jakého vyznamu? Pro€ se uvadi psl. podoba slova krtek? Nejpravdépodobné;jsi je vy-
klad, ktery je v daném hesle citovan u dokladu z Jungmannova slovniku: “vied ponékud krtkovym
cestim a kopcim podobny*. Ostatn& krtice miZe byl i ndzev pro krt&i hromddku. NeZlo by pak
o rozdifeni vyznamu, ale o metaforické pojmenovani.

Zavér

Viechny tfi lexikdlni dily CJA ptedvedly &esky ndrodni jazyk v nesmirné
slovnikové bohatosti a pestrosti, odhalily jeho specifika v oblasti pojmenovacich
postupll, upozornily na zajimavé etymologické i mezijazykové souvislosti. Pfi-
nesly unikitni material, ktery ¢eka na detailnéj§i lexikologickou, etymologickou
i dialektologickou analyzu. Na nékteré otazky tykajici se specidlni oblasti pfene-
senych pojmenovani, které se nabizeji pii studiu lexika 1. dilu CJA, jsme se sna-
Zili upozomnit v této stati.
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ZU DEN UBERTRAGENEN BEZEICHNUNGEN UND DEREN BEAR-
BEITUNG IM 1. TEIL DES TSCHECHISCHEN SPRACHATLASSES

Der 1. Teil des CJA, dessen Reedition im Moment vorbereitet wird, registriert den mundartli-
chen Wortschatz aus den Bedeutungsbereichen ,,Orts- und Hausumwelt* und ,,Mensch®. Von den
2.200 erfassten Lexemen entstanden ca. 400 auf der Basis von Metapher, Metonymie, ggf. Bedeu-
tungsverschiebung. Der Beitrag bemiiht sich, an Hand dieses Materials einige allgemeine Tenden-
zen aufzuzeigen, die bei der Bildung iibertragener Bezeichnungen in den Dialekten erkennbar sind.
Der Artikel befasst sich auch mit der Problematik der Erlduterung iibertragener Bezeichnungen in
dem Kommentarteil von CJA 1.
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