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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

MIROSLAV GREPL
K PREDMETU TZV. TEORIE PROMLUVY

1. Pozadavek vybudovat jako specifickou lingvistickou disciplinu teoris promluvy
neboli nauku o stavbé promluvového celku, o vijstavbé jazykového projevu, vyslovili
a zdtivodnili u nds zvlasté K. Hausenblas a Fr. Danes'. Jejim pfedmétem by mélo
byt — zhruba fedeno — zvldsté zkoumani takovych postupt a prostiedkt v jazykové
vystavb& promluvy (2 tim oviem i v jediné vypovédi jakoito zdkladn{ jednotce
promluvy, tj. v elementdrni promluvé), které maji nadsyntaktickou, ,,nadgrama-
tickou‘* povahu, tj. jsou zdlezitosti vystavby vypovédi, nikoli v&ty, chipané jako
gramatické schéma.

Zcela jednoznaéné sem oba autofi ze syntaxe pfesouvaji pfedeviim celou proble-
matiku vystavby funkéni perspektivy vypovédi, tj. zpisoby realizace tzv. aktudlntho
vétného dlendni a jejich prostfedky. Vzhledem k tomuto jakémusi tematickému
t87i8ti teorie promluvy nazyva ji Fr. Danes funkéni naukou o vijpovédi?: jeho letmé po-
znamky o vystavb& modalni a citové stranky vypovidi viak zdroveil naznaduji, Ze
tim pfedmdt teorie promluvy za vyderpany nepoklada.

Ze strany stylistiky podporuje poZadavek vybudovat specifickou nauku o vy-
stavbé promluvy L. DoleZel®. Konkrétné sice o niplni této discipliny nemluvi,
konstatuje jen obecné, Ze jejim tkolem je zkoumat ,,obecné zikonitosti jazykové
vystavby promluvy“, . principy jazykové vystavby spoleéné vSem promluvdm ‘4,
Avsak z jeho vydtu konstituujicich znakd promluvy a z toho, Ze charakterizuje teorii
promluvy jako dlsmplmu tésné spjatou se stylistikou, kters stoji ,,v opozici vidi tém
hng\nstlckym d1s01p11nam (hlaskoslov1 gramatice a lexikologii), jejichz pfedm&tem
je systém jazyka‘‘, se zda, Ze jeji t&Zisté vidi jak ve studiu systémovych sloZek
v promluvé, tak zejména slozek Fedovych: TtebaZe neni tiplné jasné, co viechno se
ma zahrnout do pojmu fedové slozky promluvy, je pfece jen nasnadd — a vyplyvs to
nepfimo i z DoleZelovy charakteristiky zdkladnich znakl promluvy —, Ze to nejsou
jen ryze individudlni vystavbové prvky (napf. svérizni vyslovnost samohlisek nebo
uzivanf tzv. parazitnich slov aj.), ale i mnohé vystavbové prvky a postupy, které maji
povahu nadindividudlni, obecnou, které jsou veelku podminény objektivné. (Napf. by
sem jisté patfily jevy ve vystavbé mluvenych projevii podminéné nedostatkem
vypov&dni perspektivy apod.). Takové Sirsi chapdni fedovych slozek by sbliZzovalo
DoleZelovo pojeti teorie promluvy s pojetim, které nachazime u K. Hausenblase
a Fr. DaneSe.

2. Je tteba se ptit, zda poZadavek vybudovat novou osobitou lingvistickou
disciplinu — teorii promluvy — je opravnény. K tomu lze fici, Ze je zdivodn&n
nejen tim, co jeho autofi uvadéji v citovanych piispévcich, ale pfedeviim velkym
rozmachem samé syntaxe, prohlubovinim a rozsifovdnim jejiho pohledu na riizné
strdnky vystavby vypovédi; zdjem skladby se dnes nesoustfeduje jen na rovinu
mluvnické vystavby vypovédi, ale stejnou mérou zasahuje 1 vystavbové roviny jiné
(tj. vystavbu roviny modalni a citové a vystavbu roviny funkéni perspektivy vypo-
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v&di), ba presahuje postupn® stéle vyrazn&ji za hranici vypovédi, jak o tom svéddf
napf. ¢lanky o vétném pfiflefiovani® nebo pozoruhodnd stat V1. Skali€ky o syntaxi
promluvy? nebo nova prace J. V. Be¢ky o kompozici jazykovych projevi.® (Ta uz
ovSem pfistupuje k analyze n8kterych stranek vystavby promluvy — konkrétn& k ,,roz-
vijeni vétné linie** — spiie z pozic stylistiky.) Naléhav® vyvstivd potfeba vybudovat
teorii promluvy v souvislosti se vzristajicim zéjmem o studium syntaxe b&Zznd mlu-
venych projevi a v souvislosti se zkoumdnim rozdila o jazykové vystavbé projevii
mluvenych a psanych.

Také prohlubu]1c1 se vyzkum slohové vystavby promluv a textd vede k postuldtu
vytvorlt teorii promluvy. (DoleZel v ni vidi nezbytny pfedpoklad dalsi stylistické
pra.ce ,,Vybudovéni exaktni stylistiky, vymezeni jejiho predmétu i jejich ikold
nenf moZné bez vypracovéni teorie promluvy.*)

Vlastnim podné&tem pro vybudovani postulované teorie promluvy je oviem to, Ze
se pfi zmin&ném viestranném a prohloubeném zkouminf jazykové vystavby promluv
a jejich Jednotek — vypov&di dospiva k odhalovan{ takovych vystavbovych postupi,
jevi a prvkd, které nelze jednoznadng zafadit ani do syntaxe, ani do styhstlky,
a pokud se do t&chto disciplin zafazujf, vyclefiujise v jejich dosavadnim ramci Zasto
jako cosi zvlastniho a okra]ového, nebo se vibec projevuji rozpaky se zafazenim
& klasifikaci téchto jevii. Pokusime se ukizat, %e to ph takovém postupu nenf ani
jinak mozné.

Kroms# piipadd, na n&Z upozornili uz K. Hausenblas a zvlisté Fr. Daneé v cito-
vanych piisp&vcich, lze uvést je§t& mnohé jiné jevy, které se podle naSeho mfn&ni
neorganicky zahrnuji do syntaxe.

Tak napt. se do syntaxe éasto zatazuje parentéza, veelku b&Zné se pojednavé v syn-
taxi o elipse, ba spolu s ni n¥kdy i o aposiopéze!®. V syntaxi se mluvi o tzv. samo-
statnych vétnych &lenech (vytleny vétny &len, dodatkové piipojeny v&tny
¢len, vsunuty v&tny ¢len apod.) a 0o opakovanych v&tnych dlenech; b&iné se do
gyntaxe zadlefiuji vyklady o anakolutu, atrakei, kontaminaci, charakterizovanych
obvykle jako tzv. zvl4§tnosti (nepravidelnosti) v&tné stavby aj.

Na prvni pohled se miiZe zd4t, Ze vcelku nesejde na tom, kde se o zmin&nych jevech
pojedniva; vpravdd viak, ]ak jedt® ukdZeme, to neni zdlefitost jen vnéjikovd, for-
malni. Ukazuji na to napt. uz hned roqpaky a obt1ze, s jakymi se nékteré z uvedenych
jevi za.clenu]l do systematiky syntaktickych vykladd.

Tak napf. parentéza se jednou chipe jako zvldstni (nulovy) syntakticky vztah
vedle determinace a koordinace, ale na jejich trovni'}, jindy jen jako zvldstni druh
vztahu koordinadniho!?, tfebaZe existuji parentéze také povahy determinaéni's,
jindy pak se syntakticky viibec necharakterizuje nebo se vymezuje jen negativng!4,
O elipse nebo o tzv. samostatnych v&tnych &lenech se miuvi jako o ,,odchylkich od
pravidelnosti mluvnické stavby*, a fadi se do stejné kategorie jako anakolut, atrakce,
atkoliv se to ned4 dobfe zdivodnit. Ba naopak je jasné, Ze v plinu vystavby vy-
povédi je napr elipsa jev pfimo zakonity.

lavni pk¢ina viech t&chto a jinych obtiZi a nedislednosti je v tom, Ze se sna-
Zfme ,zmméne jevy, vclenu]me je do syntaxe, vidét v rovin& mluvnické stavby
vEty, Ze se je snaZime interpretovat a klasifikovat pfedeviim z pozic (v rdmei)
roviny gramatické vystavby vypowédl, agkoliv jsou to jevy vystavbovych rovin
jinych. Disledkem takového, poéindni neni jen, jak jsme ukdzali, jistd bezradnost
a nasilnost p¥1 zafazovani, ale ‘také ten zavaZny fakt, Ze posunutim zminénych jevi do
roviny gramatické vystavby (tj. do roviny, kterd je vlastnim jidrem syntaxe),
zbavujeme se moZnostl plnd & spravnd postihnout jejich podstatu,

A}
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nutnd ji zkreslujeme (,,nepravidelnosti v&tné stavby‘‘) nebo o nich (napf. o parentézi)
nemiuzZeme v ramci této roviny nic pozitivniho fici. Tato teze potfebuje dalitho
vysvétleni a exemplifikace.

Syntax{ se rozumi hlavn& nauka o stavb& v&t jakoito schémat jazykového systému;
ta se realizuji ve vypovédi. Z hlediska hotové vypovidi to znamend, Ze jddrem
syntaktickych vykladi je vystavba jeji gramatické stranky (rozumi se bez Yedovych
sloZek). T&zi&t& syntaktickych vykladid tkvi tedy pfedevsim ve vykladech o v&tnych
¢élenech (t). o funkcich slovnich druht ve v&té), o vztazich mezi nimi a o zpisobech
a prostiedcich, kterymi se tyto vztahy vyjadiuji. To je opravdu stézejm napli
systematicky pojatych vykladi syntaktickych, jak je pfedstavuji u nas napr skladba
V1. Smilauera nebo Fr. Kopeéného.1®

Divéime-li se z tohoto zorného tihlu napf. na elipsu, nutné se ndm jevi jako od-
chylka, ,,nepravidelnost* v mluvnické stavbs v&ty. Tim viak nijak nepostihujeme
podstatu tohoto jevu a ani ji postihnout nemiZeme, nebot elipsa je primérng jev
roviny funkéni perspektivy vypovédi, nikoli roviny gramatické. O tom svédéi zcela
jednoznadné fakt, Ze je podminéna bud kontextem nebo situaci. O vynechéni (vypus-
ténf) té nebo oné ¢asti vypovédi nerozhoduje jeji ¢lenskd platnost (podmét, piisudek
atd.), nybrz to, zda je to slozka zdkladova ¢i jddrova. Elipsa proto nemize byt primdrng
interpretovina v rovin& gramatické vystavby vypovédi, ale v roviné jeji vystavby
aktudlni, jinak se jeji podstata nutné zkreslnje: z jevu zdkonitého se stane jev div ne
anomalni (,,zvldstnost*, ,,nepravidelnost‘‘) a okrajovy. S tim souvisi jestd jind okol-
nost. Casto se v syntaxi klade otézka, zda ta nebo ona v&ta je jednodlennd &i eliptickd.
Tyka se to vypov¥dnich utvard, jako: Pivo., Pivo?, Piwo! (a podle druhti intonaéniho
zakondéeni jedtd jinych). Z nadich pozndmek o podstaté elipsy je viak zfejmé, Ze takto
otdzku klast nelze, nebot jednoélennost — dvojdlennost je zdleZitost gramatické
stavby v&ty, kdeZto eliptiénost — neeliptiénost je zileZitost roviny aktudlniho &le-
néni vypovédi. ZaleZi tedy na tom, v jakych soufadnicich zminéné iitvary posuzujeme,
a je veelku jasné, Ze posuzovany v roving aktudlniho élenéni vypovédi jsou to viechno
situaéni elipsy: jsou v nich vynechdny vSechny zdkladové slozky dané situaci (véetnd
slozek povahy tranzitivni) a vyjadiuji se jen hola jadra sdéleni.

K stejnému zkresleni podstaty dochazi, posuzuje-li se v roving mluvnické vystavby
tzv. vytykani a dodatkové pficlefiovani jednothivych vypovédnich slozek. Také ono
se nutné jevi jako ,,zvldStnost vétné stavby‘‘, a nehodnoti-li se tak vyslovng, je
samo o sobg& problematické uz to, Ze se chipe jako vytykani a pfidlefiovani vE&tnych
¢lend: mluvi se o vytdenych a dodatkové pfipojenych Glenech vétnych a je snaha
klasifikovat vytéené éasti vypovédi podle jejich v&tnoclenské platnosti. Ve skuteénosti
viak je vytykdni i dodatkové pficlefiovini vypovédnich sloZek primdrni zdleZitost
roviny aktudlniho ¢lenéni vypovédi a jen v jejim ramei miZe byt postiZena jeho pod-
stata: vytykdme nebo dodatkové pripojujeme bud vychodisko vypov&di (napf.:
Takovd stdvka, to meni jen tak néjakd legrace || To neni jen tak néjakd legrace,
takovd stdvka) nebo éastmi dodatkove pfipojenymi k vypovédi rizng zpfesiiujeme
jejf jadro (napf. ve vypovédich spjatych se situaci, kdy se na jadro jen ukazuje a pak
se dodateéné pojmenoviva: on stdl tady — u téch sklenénych dvefi, a jd jsem Sel
zas tam, vidite, aZ za ten plot). Jsou ovSem i jiné druhy vytykdni (nap¥. nemotivo-
vané dodatkové pficlefiovani ¢éasti vypovédi v mluvenych projevech podmin&né
nedostatkem vypov&dni perspektivy),'¢ aviak ve viech pfipadech k ndmu dochizi
v roviné aktudlniho élen&ni vypovédi, pfesnsji na jejim pozadi. I nae doklady jasn&
ukazuji, Ze o vytykani nebo dodatkovém pficlefiovani nerozhoduje primarné vétno-
élenska platnost vytéeného vyrazu, ba ¢asto nejde ani o jeden vétny ¢len, ale o celé
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syntagmatické spojeni, a proto je samoziejms& také pochybend i kaZdd klasifikace
vytdenych vyrazli vychdzejici z jejich &lenské platnosti ve v&t8, tj. vychdzejici
z roviny jeji gramatické stavby.

Nasi exemplifikaci bychom mohli déle rozsi¥ovat, aviak pro udel, ktery jsme sledo-
vali, stadi dplné to, co jsme uvedli. Snazili jsme se ukézat, Ze zadlefovani mnoha
vystavbovych jevii a postupd ve vypovédi do tradiéni syntaxe chdpané pfevidind
jako nauka o gramatické stavb& v&ty nariZi na znaéné obtiZe a je dasto neorganicks;
jejich analyza na této zdkladn& a jejich posuzovani kritérii z ni vyvozenymi vede
nutn® k zkreslovéni jejich podstaty, a to proto, Ze primarn& b&i o jevy jiné roviny
nez mluvnické. Z toho jsou v podstaté jen dvé vychodiska: 1. tradi®ni syntax roz-
§ifit o nové relativné samostatné vykladové okruhy, jejichZ tématem by byly rfizné
roviny a stranky vystavby vypovédi, a nazyvat je se Skalidkou syntax vétnd, syntaz
aktudlni, syntax lexikdlnd, tj. inplicitnd, ddraz atd.'?, nebo ponechat pfedmét syntaxe
nezménén v jeho dosavadnim tradiénim pojeti a v8echno, co p¥esahuje tento ramec
smérem nahoru, zahrnout do postulované teorie promluvy. Oboji Feseni mi své
vyhody a nevyhody, ale kladem obou je to, Ze usiluji o metodologickou é&istotu
a jasnost. .

3. JestliZe lze pomé&rné snadno zdlivodnit potfebu vybudovat novou lingvistickou
disciplinu, je velmi obtiZné stanovit jeji obsah (pfedmét), vymezit jeji hranici. Zcela
nemozné je zatim podat jakoukoli systematiku jeji naplng, lze jen upozornit na
n&které jeji uzlové body (tematické okruhy), vyclen&né jednak z dosavadni syntaxe,
jednak ze stylistiky. Pokouime se o to, jsouce si pln& védomi toho, Ze naSe pozndmky
k této problematice maji diskusai povahu. :

4. Analyzujeme-li jakoukoli normélni a citov& neutrdlni vypovéd, to jest b&Zno
elementérni promluvu, miZeme na ni rozliSovat v podstaté éty¥i vystavbové roviny:

I. Rovina vystavby konkrétniho vécného obsahu.
Konkrétni vécny obsah se vyjadiuje pojmenovdnimi, kterych je ve vypovadi u?ito;
je dén jejich pojmovou ndplni & jejich vzédjemnymi vyznamovymi vztahy.

II. Rovina vystavby mluvnické.
V této roviné jde v podstaté o realizaci syntaktickych vztahdi mezi obsahovymi
komponenty vypovédi (vétnymi &leny), a to zpisoby a prostiedky v deném jazyce
obvyklymi, tj. podle danych schémat a vzored.

IIL. Rovina vystavby moddlni.
Rozumime ji pfedevSim vyjadfovdni jednoho ze &tyf druhtt zdkladniho postoje
mluvéiho k sd&lované skutenosti (konstatovéni, otdzky, rozkazu nebo pféni);
jednotlivé postoje se vyjadfuji ustdlenymi kombinacemi slovesného modu s jistym
druhem koncové intonace.™®

T
IV. Rovina vystavby funkdni perspektivy vypovédi.
Tu jde o rozvrieni vypovédi na 84st zdkladovou a jddrovou v zdvislosti na konkrétni
situaci nebo na kontextu, do nich¥ je zatlenéna; hlavnimi prostfedky, kterymi se vy-
stavba funkéni perspektivy vypovédi v deStind realizuje, jsou slovosled a v&tny
plizvulk.

Pomineme-li rovinu I, vyplyvd ze schématu, k ndmuz jsme dospéli rozloZenim
komplexni vystavby vypovédi na jeji jednotlivé stranky, pomérn& jasng to, Ze nej-
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vlastngj$im pfedmétem tradini syntaxe je rovina-II a zcela se z ni vymyka rovina IV.

Jeji problematiku je ddelné, jak uz fedeno, vyclenit ze syntaxe (nebo lépe — ne-
zadlefiovat ji do syntaxe); pfedstavuje jeden z uzlovych bodi teorie promluvy. V na-
Sem, ¢ldnku to nemusime podrobng zduvodiiovat, nebot podle naSeho nizoru dosta-
teénd pfesvéddivé argumenty pro to pfinesli K. Hausenblas a Fr. Danes v citovanych
plispéveich.?® Je jen t¥eba dbdt na to, aby se v rdmeci tohoto bodu Yesila opravdu
veskersd problematika roviny vystavby funkéni perspektivy vypovédi, to jest nejen
vlastni zpisoby realizace aktudlnfho (kontextového) élenéni, eventudlng jejich moti-
vované (emociondlng) nebo nemotivované (v mluvenych projevech) modifikace, ale
také problematika zddraztiovani (dirazu), a to i p¥es to, %e diraz neni primarni
a neutrdlni prost¥edek aktudlniho élendni vypovédi (md jinou, osobitnou funkei),
avBak realizuje se na jeho pozadi, v jeho rdmeci.?® Pat¥i sem déle osamostatfiovani
&asti vypovédi, tj. vytykdni nebo dodatkové piipojovani vychodiska vypovédi nebo
dodatedné zpfesfiovani jejiho jddra. Také problematika elipsy ndlezi, jak jsme uka-
zali vySe, svou podstatou do tohoto tematického okruhu.

5. Daleko v&tsi obtiZe jsou s tim, kam zafadit celou problematiku roviny modélni
vystavby vypovédi.

Jak jsme se pokusili ukdzat jinde,? tvofi podstatu modilni podstaty vypovédi
vyjadfovani postoje mluvéiho k sd8lované skuteénosti. Tento posto] mize byt
celkem &tvery: mluvéi bud to, co je objektem jeho my$leni a mluveni, konstatuje
(tvrdi nebo popird), nebo se na to pté (chee se o tom néco dovéd&t), nebo to nékomu
ptikazuje, nebo si to pfeje. Jednotlivé postoje se lisi tim, Ze se v nich v rizné
intenzitd uplatiiuje vedle zakladni stranky intelektudlni strinka volni. Ve srovnéani
s konkrétnim vétnym obsahem tvoii postoj mluvéiho obecnou slozku sd8lovaného
obsahu.

Prostiedky, kterymi se postoj mluvéiho k sd&lované skutednosti vyjadtuje, jsou
jednak gramaticksé, jednak zvukové. Vedle téchto zdkladnich prostfedkt se na
jazykové vystavb& postoje mluvétho v nékterych typech vypovdi podileji tzv. obsa-
hové &astice. '

Zékladnim mluvnickym prostfedkem je slovesny zpiisob. Zaroven se sloves-
nymi’ zpusoby se k vyjadfeni postoje mluvéiho vyuZivd také riznych modifikaci
koncové intonace vypovédi.

Kombinacemi téchto prostfedki (to jest modi s jistymi druhy koncové intonace
vypovédi, event. s obsahovymi &asticemi) se vytva¥i zpisob (forma) vyjidfeni da-
ného postoje. Kazdému z uvedenych &ty druhil postoji odpovidd v jazyce jistd
ustdlend kombinace. Ta vytvaii zdkladni formu daného postoje: pro postoj konstato-
vani mime tak zdkladni formu

' indikativ - klesavi intonacﬂ

napt.: napiSeme mu dopts; otdzka mé zdkladni formu

i indikativ 4 stoupavé intonace l

napi.: napiSeme mu dopis?; zdkladni formu rozkazu tvoit

l imperativ - jisty druh klesavé intonace ’
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n#pi‘.: napi¥me mu dopis; ptaci postoj mé zikladni formu

l:éé.stice + kondicional (nebo indikativ) 4 jisty druh klesavé intonace®? ]

napt.: kéZ jsme mu napsali dopis! || kés bychom mu byl napsali dopis!

Uvedené vypovédni formy jsou v jazyce uﬂtalené a obecnd zdvazné. UZivime jich
k vyjadfeni postoje mluvéiho v jednotlivye typech vypovédi tehdy, nejsou-li za-
barveny citovd. Vyjimku tvo¥i konstrukce praci; ty jsou vidy emocionilnd za-
barveny. Na to ukazuje jejich pfiznakovd podoba konkluzivné kadence.

Ustdlenost a obecna zivaznost t&chto forem, majicich proto povahu schémat, nds
vede 'k zdviru, Ze problematiku moddlni vystavby vypovédi nelze vyélefiovat ze
syntaxe.

yjll\Ia sepéti této stranky vypoviédi s jeji vystavbou mluvnickou ukazuje i to, Ze
modus pfedstavuje spolu s asem, predikadni (aktualizadni) kategorie, jimi% se konsti-
tuuje sam vétny zdklad. Bez nich si nelze v&tu ani jako schéma pFedstavit. I kdy#
dojde k elipse slovesa, které je jejim nositelem, museji byt tyto kategorie vyjddieny
nihradnim zplisobem: &as se rozumi bud ze SirSho kontextu, nebo je vyjidfen
lexikdlng (napk.: tak zitra zas na houby?); jinak mé sdéleni prosts pl&tnost prézentni.
Modus se supluje intonaci: Pivo. [/ Pivo? /| Pivo!?3

6. Zcela jiného druhu je otdzka, kam néleZi problematlka. vyjadfovani citového
postoje mluvéiho ve vypovédi, Uz z vnéjstho faktu, Ze se problematlka expresivity
obvykle nevélefuje do vykladd syntaktlckych ™ ba Ze se nejednou Yesi jako v¥c sui
generis samostatné,? ukazuje na to, Ze m4 postaveni zvlaitni. (Nen to ani, jak se dnes
obecnd uznivi, problematika povahy stylistické.) Pokusime se ukizat, pro¢ zkoumsni
citové stranky sdéleni nemiize byt pfedmétem skladby.

Obecné fedeno zileZi podstata jazykového vyjadfovini emocionality v tom, Ze
aktualizujeme n&jak ,normilni‘‘, b&iny, citové neutrilni zpidsob vyjadfovini
intelektudlnich obsahi.2¢ Chceme-li tedy ve sd&leni vyjadfit svij postoj citovy,
musime prost® vyjadiit tyZ intelektudlni obsah jinak, to jest zm&nit formu, kterou se
vyjadfuje obvykle.

Je tieba si uvédomit, Ze se ve vypovédi vy]adru]e citovost tak, Ze se aktualizuje
kterakol z jejich étyF vystavbovych rovin. Jinak FeGeno, k citové motivované aktuali-
zacl miZe dojit v kazdé vystavbové roving vypovedi.

V roving vystavby konkrétniho v&cného obsahu dochizi k citovd motivované
aktualizaci tak, Ze mluvéi uZije misto pojmenovani citové neutrdlniho pojmenovéni
expresivniho. NezdleZi uZ na tom, zda jde o slova s expresivitou inherentni, adherentnf
nebo jen kontextovou?’.

V roving vystavby gramatlcke dochézi k aktualizaci tak, Ze se vlivem citového
zaujeti mluvétho poruSuji ustilené zpisoby vyjadfovdni syntaktickych vztahd,
dochazi k uvolnéni systémového typu konstrukce, které se projevuje v anakolutech,
v nefunkénim opakovéni, v kladeni pauz, porusova,nun shody v gramatickém rod¥
(tzv. citovy rod) typu chlap lind, vyuZivinim kategorie osoby a &isla v rozporu

8 osobou a &fslem skuteSnym a,pod

V roving€ modalni vystavby se citovd motivovand aktualizace tykd uvedenych
zakladnich vypovédnlch forem. Obmé&niuji se jejich jednotlivé slozky.

B&ing je citovd aktualizace vypovédm formy v oblasti intonace: misto citové ne-
utrilntho intonaéniho vyzném uzije mluvéi intonace citové p¥iznakové (obvykle
tzv. intonace zvolaci), napt.: tatinek uf pFijel || tatinek wi pFijel!; pojd se mnou ven [[
pojd se mnou ven! atd.
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Aktualizace je moZnd dile zmé&nou slovesného zpisobu: misto imperativu uZije
mluvdi indikativu (nap¥.: pojd se mnou ven || piijdes se mnou ven!) nebo naopak misto
indikativu imperativ (napf.: ,,4 pak nékomu pomdhej!‘‘ posteskl st Vacek) nebo
kondiciondl. (Napt.: ,,Ted abych zadal znovu, " lamentoval s péstms pozdvitenyma.)
Citové neutralni formu je mozno také obménovat prida.va,mm riznych &astic. Citové
dastice se pa.k stavaji soudasti vypovédni formy: necitova vypoved bdl jsem se to vzit
do ruky ma zdkladni formu

| indikativ 4 klesavé intonace [

kdeZto tatdz vypovid s citovou slofkou vZdyt jsem se to bdl vzit doruky! mé aktualizo-
vanou formu

Wistice -+ indikativ 4 zvolac{ intonace ‘

Aktualizace v roving vystavby funkéni perspektivy vypovédi se tyka napf. zmény
objektivniho pofddku v subjektivni, zdﬁrazﬁovéni.nékterych sloZek vypovédi a jejich
citové motivovaného osamostatiiovini, nap¥. vytykani a zddraziiovini vychodiska
vypovédi se snahou udinit z n¢ho ]akesn »»vedlejsi‘‘ jadro vypovédi: Copak tita — to
byl ‘paneclu boutlivdk! Nemohu ho ani 'vystdt v¥ivdka! Patii sem i citové motivo-
vané opakovani jddra vypoviédi: A nemaji, nemaji pravdu tikle uleni pandékové!
apod.

Casto se oviem v citov¥ zabarvené vypovédi aktualizuji viechny jejich vystavbové
roviny soudasné. Je obtiZné fici, kterd z t&chto aktualizaci je pro vyjadfeni citového
postoje nejzdvazndj¥i: zdd se, Ze nejzdvain¥jsi je aktualizace v roving vystavby mo-
délni a v rovin& vystavby funkéni perspektivy vypovédi, kdezto aktualizace v roving
vystavby konkrétnfho vécného obsahu a v rovind vystavby gramatické jsou jen
fakultativni.

To v8ak neni pro na§i otdzku podstatné. Podstatné je to, Ze jsme rozborem vy-
jadfovani emocionality ve vypovédi dospéli k zdvéru, Ze to nemiZe byt zalezitost
ryze syntaktickd, nebot k citové motivovanym aktualizacim dochazi nejen v rovind
mluvnické stavby vypovédi, ale ve stejné mife také ve vSech ostatnich vystavbovych
rovindch. To jasné ukazuje, Ze problemati.ka citovosti sdéleni je problematika sui
generls a Ze ma vzhledem k tomu, co jsme o ni Fekli, zFetelné misto v teorii promluvy,
tvoff jeji druhy uzlovy bod.

7. K vy¢lenéni obou dosavadnich tematlckych okruht, které jsme zafadili do
teorie promluvy, doslo z pozic syntaxe. AvSak i do stylistiky se dosud dasto zahrnuji
jevy, které tam svou povahou nepatii.

Méme na mysli zejména rozdily ve vystavbé jazykovych pro]evu mluvenych
a psanych. Tyto rozdily v jazykové vystavbé obou druhii projevii se dosud b&zng
chapou jako jevy povahy stylistické, pom&r jazyk (projev) mluveny — jazyk (projev)
psany je interpretovin jako zileZitost stylisticka, ba samy specifické podminky, za
kterych se realizuji mluvené projevy v protikladu k projeviim psanym, chipou se jako
slohotvorni dinitelé.?8 Je to viak pfinejmensim problematické a pokusime se to
dokazat.

Specifickym podminkdm, za kterych se realizuji mluvené projevy v protikladu
k projeviim psanym a které jsou pfi¢inou hlavnich rozdili v jazykové vystavbé
obou druhil projevd, vEnuje se dnes u nds pom&rnd znalnd pozornost v souvislosti
se zvySenym zédjmem o studium syntaxe b&zné mluvenych projevii. Nejkomplexndji

4 Sbornik FF A-11
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byly tyto otdzky nové probrany zvlasté v statich K. Hamsenblase a Sv. Prokefové.?®

Ukazuje se, Ze k zdkladnim specifickym podminkdm ptisobicim na jazykovou vy--
stavbu mluvenych projevi patfi: 1. nepfipravenost, improvizovanost mluveného
projevu (nedostatek vétné perspektivy); 2. sepéti projevu se situaci, a to jednak
8 objektem promluvy, jednak s adresdtem projevu;® 3. moznost vyuzit ke sdéleni
prostiedki jinych semiologickych soustav, tj. jednak prostfedki zvukovych (pfizvuk,
dtrraz, intonace, pauzy), j:dnak prostfedki motoricko-mimickych (gesta, mimika aj.),

Tyto podminky se odrdzeji ve vlastni jazykoyvé vystavbé mluvenych projevi
zhruba takto: improvizovanost se projevuje v nemotivovaném poruSovéni ustdlenych
zptsobl vyjadfovani syntaktickych vztahfl (anakoluty, opakovéni, vsuvky, neikon-
né pauzy) a v hojném, uiivani preparativnich vyrazt uvozujicich promluvu (napft.: no
tak teda . . .; aj.).3! Casté sep&ti mluveného projevu s objektem promluvy umoZiiuje
uZivat misto pojmenovéani v&ci ukazovacich slov a je vlastni pfiéinou hojné situaéni
elipsy. Sepéti mluveného projevu s adresitem odrizi se v hojném uZivini osloveni
a Jinych kontaktovych vyraza (pravda, Ze?, no ne? ) do promluvy vklddanych; k nim
patii svou funkef i dativ sdilnosti a uZivini tzv. objektivni spony (napi.: to mds$ tak;
to md§ téZky atd.). Mimo to umoziuje pravé pi{tomnost konkrétniho adresita pro-
mluvy plné vyuZit jako prostfedku sdélovani také prostfedkii zvukovych a moto-
ricko-mimickych.

VyuZiti téchto prostredku se oviem také pronlkavé projevuje v jazykové vystavbé
mluvenych projevi: vétny piizvuk umoZnuje nemotivované postaveni jidra vy-
povédi na jejim zadatku a vyuziti intonace je zase jednim ze zdkladnich pfedpokladit
pro elipsu piisudkového slovesa. Gesta a mimika umoZiiuji mimo jiné dokonce
1 elipsu jadra vypovédi, cozZ je v projevech psanych vyloudeno. Srov. napt.: a kdyf se
vrdtil z teho krimindla, tak se ale za tédesi v komote ... [ob&sil]. Mluvé{ nahrazuje
jazykové pojmenovéni vyraznym gestem a mimikou.

Také v3echno to, o se zahrnuje pod nazev aposiopéza, vyplyva ze zminénych speci-
fickych podminek vystavby mluvenych projevi. Tak zvané pfi¢iny aposiopézy
(vn&j3i 1 vnitini)® ]sou viechny ve svych disledeich podminény neperspektivnosti
mluvenych projevil, pfitomnosti konkrétniho adresita projevu, moznosti nahradit
slovo gestem a bohaté vyuZivat prostfedki zvukovych, zvlisté intonace.

Podivime-li se komplexn& na viechny tyto vystavbové rysy a postupy, pronikavd
odliSujici projevy mluvené od projevi psanych, je na prvni pohled zfejmé, Ze je stézl
miiZeme hodnotit jako jevy povahy stylistické. (N&co jiného je oviem zdm&rné vy-
uzivani téchto vystavbovych postupi k napodobovéni, ke stylizaci mluvenych pro-
jevi, napf. v dialogu romédnovych postav apod.) Jsou to totiz vystavbove rysy ty-
pické pro viechny mluvené projevy vibec, spisovné i nespisovné (hovorové, nafedni,
interdialektické), ba jsou to vystavbové postupy charakteristické pro mluvené pro-
jevy v kterémkoli jazyce, nebot podminky, jichZ jsou odrazem, jsou spolefné viem
mluvenym projevim bez rozdilu. Z toho vyplyvd, Ze mezi t&mito prvky mluvenosti
a8 prostredkv opravdu povahy stylistické je ve skutecnosti podstatny rozdil. Za slohové
je moZno povazovat jen takové prostfedky a postupy, které jsou vysledkem aktivniho
vybéru a zdmérné organl.zace Tento vybér a orgamzace jsou sice usmérnény tzv. slo-
hotvornymi Ciniteli, jako je cil a zaméfeni projevu a jeho prostfedi, aviak v jejich
rdmei jde o aktivni Sinnost tvirce projevu. To pfedpoklidd sdm pojem organizace,
kterv ndlezi k hlavnim znakdm stylu.

Zcela jiné povahy jsou vystavbové postupy podminéné specifickymi okolnostmi,
za kterych vznikaji projevy mluvené. Jestlize se napf. nedostatek vypovédni per-
spektivy prejevuje v jazykové vystavbé mluveného projevu v porusovan{ obvyklého
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zptisobu vyjadfovani syntaktickych vztahil, v netikonném kladeni pauz, v nemotivo-
vaném aditivnim pfidlefiovéni, v uzivani preparativnich vyrazi na za¢atku promluvy
apod., nelze v tom spatfovat vysledek organizace, zdméru, vybéru atd. (Mluvdi
v&tiinou zamérnd usiluji o pravy opak.) Podobné neni zileZitosti slohovou hojnd
situaéni elipsa umoZn&ni &astym sep&tim mluveného projevu se situaci. Rovnéz
uZivani kontaktovych vyrazl a obratid v mluveném projevu, podminéné p¥itomnosti
adresita promluvy, neni jev slohovy atd.

Vystavbové postupy, kterymi se li§i projevy mluvené od projevi psanych, nejsou
tedy podle naSeho ndzoru postupy slohové: nejsou vysledkem zdmé&rného vybéru
a organizace, ale daleko spile jen nezbytnym odrazem t&ch specifickych podminek, za
kterych mluvené projevy vznikaji. Tyto podminky nemaji ovSem povahu sloho-
tvornych ¢&initeld.

Z nascho zav&ru vyplyva, Ze problematika vystavby promluv psanych a mluvenych
neni svou podstatou problematika stylistickd; z jeji charakteristiky naopak vyplyva
celkem jednoznalng, Ze je to typické zaleZitost obecné problematiky vystavby pro-
mluvy a Ze tedy pat¥i do oblasti teorie promluvy; tvofi v ni tiet{ tematické jadro.
Je t¥eba upozornit na to, Ze mezi nim a prvnimi dv&ma je mnoho styénych bodt, jak
to vyplyva i z naSeho piispévku. B

8. Do teorie promluvy patfi oviem také studium individudlng fedovych sloZek ve
vystavhg projevu, a to ve vizxch pldnech: zvukovém, lexikalnim i gramatickém. Pat#i
sem samozieymé také to, co nazyvd Skalicka syntaxi promluvy,® tj. zkouméani po-
stupl, kterymi se realizuji vztahy mezi vypov&dmi p¥i vystavbe sloZitéjsi promluvy.
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K INPEIMETY T. H. TEOPKM BBICKA3LIBAHHUA

ABTOop B cBOEif cTaThe NHTaeTcA OGOCHOBaTh NOTPEGHOCTH IOCTPOEHMA B KadecTPe coeuudu-
YECKOM JHNHTBACTHYECKOH MECOHOJAMEHE T. H. TEODUH BEICK23BIBAHMA, CTPEMACH ONPENENHTh €€
ranongerue. IlyreM amanuaa CTPOeHUA SJIEMERTapHON eNMHEUE! peum (BEICKAaSHIBAHMA) OH OpH-
XONUT K SaKJIIOYEHNI0, YTO IPEIMeTOM IIOCTYJYPOBAHHOH TeOPMU BLHICKASHIBAHMA MOJIKHH GHUIM
6W CcTaTh OCOGEHHO CJefyoN{Me HeTRIpe TEMATHYECKAX Kpyra: 1. NOCTpOeHUe AKTyajJbHOro udJje-
HEeHHA BRICKA3KIBAHMA; 2. NOCTPOCHME SMOOUOHAJLHOW CTOPOHH BhICKasHBaHUA; 3. mpofreMaTUKa
ASBIKOBOTO OPOPMICHHA YCTHOM M NHECEMEHHOH peun; 4. MCCael0BaHAe HHAMBUIYaJBHEIX pedeBbIX
CGCTaBHBIX YacTel NpPU NOCTPOSHHH ASHIKOBRIX H3peueHHi. TakaA KOHUeNOuA OpenMeTa TEOPHH
BLICK23RIBAHAA H TONPOGHO pacCMaTPHBAETCA B IIpeAjaraeMoil cTaTee.
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