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RECENZE 1197

Autor povésti sam vysvétluje v dvodnf &4sti, co znamen4 pfezdivka Drakula: ,,Drukula
vlaSeskym jazykom a nafim diavol‘‘ (str. 260). Olteanu vyslovuje minéni, %e uvod k povéstem
mohl byt sloZen pozdéji. K této domnénce bychom se mohli piiklonit, a to proto, %e tvar ;,vla-
Seskym‘* se zfetelné 1idi od jiného adjektiva na oznaleni nirodnosti, je? se vyskytuje v posledni
povésti.: Stefan Volosky (Stefan Valahul, str. 365). Jon Bogdan pokladal pfezdivku Drakula za
lidovy tvar k literArnimu Dracul. Zde bychom mohli uvést toponymickou paralelu: ndzev Kykula
se vyklad4 z pivodniho vieroménského pic, picul (s bésnou palatalisaci p—k’, napf. piatra-chi-
atra). Ale i kdyby byl ivod piidan, autor jeité na jednom misté v XIII. povésti jasné vysvétluje
vyznam piezdivky: tokmo izoimenity emu diavol (str. 363). Neni tedy nutné vykladat jméno
Drakula ze slovanského drak. (De fapt drak slav, lat. draco, str. 259). Ostatnd na zadatku knihy
formuluje Olteanu svdj vyklad opatrnéji, kdy% fik4, %e pochézi mo%na (poate, str. 21) ze slo-
vanského drak = had, san, Sarkan. To by vak byla slaba prezdivka pro ukrutnika, ktery ddval
nabod4vat lidi na kil a provadél jesté hordi ukrutnosti. Z 19 povidek se jich 8 zmifiuje onabod4ivani
na kdl; proto se mu dostalo dalsiho pojmenovani, zv&én&ného v déjinach: Tepes, fr. Empaleur,
&. Napichova® nebo Nabod4avaéd.

O jeho ginech se dovidali i v stfedni & zapadni Evropé. Nejstarsi verse vznikla toti je¥td za
jeho Zivota mezi sedmihradskymi Némci 2 méla titul Geschichte Dracole Waide. Mistem vydani
byla i mésta Norimberk, Bamberk, Augépurk a Strasburk a je obsa%ena i v kronice Jana z Pu-
chova.

,»»Skazanie o Drakulé voevod&‘‘ je podle Olteana prvni pivodni slovanski paméatka, kde se
mluvi o Rumunsku. Originil se nezachoval, ale v Rusku bylo zndmo na 16 rukopisd, nékteré jen
ve zlomcich. Vétsinou se soudilo, %e autorem byl Rus, ktery byl vyslancem na dvofe Matyide
Korvina, a déle byly vysloveny domnénky, %e by dilo mohlo byt polského nebo jihoslovanského
piuvodu. KdyZ pak byl r. 1929 objeven kirillo-belozersky rukopis, ve kterém je na konci pozname-
néno, %e jej r. 1486 napsal a r. 1490 opsal ,,hiiény Efrosin‘‘, usoudil A. D. Sedelnikov, %e byl
napsan v Moskvé jihoruskym jazykem, obsashujicim zépadni prvky.

Na zékladé textové kritiky dospél Olteanu k zdvéru, Ze autor Zil v severozdpadnim Sedmi-
hradsku a na dvofe krile Maty4Se Korvina, %e to byl pravoslavny vétici, ktery se ¢inné podilel
na ideologickém a niboZenském boji v Uhrach. U% v roce 1939 rumunsky vydavatel ,,Povésti‘‘
Smochini upozornil, Ze autorem mohl byt Rumun ze Sedmihradska. Podle Olteana psal jako
otity svédelk. i .

Jazyk ,,Povésti‘‘ je pfibuzny jazyku, ktery Olteanu nazyvé , karpatské slovanstina‘‘ a kterym
dosud mluvi obyvatelstvo vychodniho Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny, MarmaroSe a severniho
Sedmihradska. Olteanu se domnivs, ?e nebyla dostatetnd prozkouména cirkevni slovanstina,
které dosud uZivé pravoslavné a fecko-katolické obyvatelstvo tdchto kraji. Podle Olteana je
pravdépodobné, %e pravé z ni byly prekladany prvni rumunské pamétky, ve kterych se projevuje
rotacismus. V karpatské slovanitiné se zachovalo mé&kké r, hojnd se vyskytuje infinitiv, dusl,
absolutni dativ, akusativ s infinitivem. Mezi karpatské slova zafazuje napf. birev z mad. biré
‘starosta’, rumunismus chraniti z vyznamem ‘Ziviti’, latinismus kramola “vzpoura’ a moravismus
nedug ‘nemoc’.

Jadrem knihy je dikladny rozbor textu po vSech strankéch od hldskoslovi aZ po sloh. Text
je velmi vhodné otiét&n s rumunskym prekladem, a to tak, Ze cirkevné slovansky text je na levé
poloving a rumunsky pfeklad na pravé polovind téZe stranky. I slavisticky neodbornik se v textu
rychle orientuje a lehce identifikuje jednotliva slova.

V interpretaci textu by bylo moZno navrhnout aspori dv& jiné varianty. Tak souvdt{ ,,nada
sméjati sja a diviti sja ego serdcju‘ (str. 364) je preloZeno do rumunitiny a inceput 83 ridd si si se
mire din inimi de dinsul, cof je &esky ,,zatal se smét a srde¥ns se mu divit*‘. Domnivam se, %o je
tfeba rozumét ,,zadal se smat a divit se jeho odvaze*‘ (rumunsky ,,de inima sa‘‘). Vyraz,,bliZnijch
ego** (str. 364) je pieloZen celor apropiati lui, tj. ‘jeho blizkych’. Vhodnéjsf je pfekladat,,jeho lidi**,
které odpovid4 rumunskému ,,aproapelor lui‘‘. Drobné tiskové chyby v citacich Seskych a slo-
venskych praci jsou zbytednou vadou krésy této price, po které sahne rad katdy slavista.

Olteanova kniha vlak obsahuje nejen nové pojeti a novy vyklad zndmé slovanské pamétky,
ale svou metodou & zpracovénim (s vytetnymi rejstfiky) mi%e poslou%it jako udebnice slovanského
jazyka z konce 15. stoleti.

Pavel Bened

Riickliufiges Wirterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Redigoval H. H. Biel-
feldt. Berlin, Akademie-Verlag, 1958, 392 + IV strany.

V fadé rusistickych publikaci zaujimé retrogradni slovnik soutasné ruStiny sestaveny kolekti-
vem Ustavu pro slavistiku p#i berlinské Humboldtove universitd za Gdasti studentt a za hlavniho
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vedeni a redakce akad. H. H. Bielfeldta zvi4&tni misto. Jde toti% o pfirutku v soudasné rusistické
literatufe svym zplisobem ojedinélou. Rozsahly slovnik, jeho% pramenem byly velké ruské vy-
kladové slovniky Usakoviiv a OZegoviv a také Orfografizeskij slovar’ russkogo jazyka, obsahuje
asi 80 000 slov, kter4 jsou fazena v abecednim pofadku od- konce slova, tj. postupuje od slov
kongicich na a (a, ba . ..) aZ po slova konéici na ja (... maloletnjaja). Smyslem tohato fazeni je
poskytnout uZivateli pfedeviim piehled o frekvenci, rozvrstveni a vyufiti slovotvornych prvki
(prefixd, sufixfi, skladani slov), o nich% slovniky s normilnim abecednim fazenim hesel ucelenou
& soustavnou informaci podat nemohou a které i v jinych jazykovych pfirutkédch byvaji popsiny
v neuplné mife, nedovolujici si uéinit nalezitou pi‘edst&vu o zastoupeni toho kterého slovotvorného
typu v jazykové struktufe. Zpdtné abecedni Fazeni slovniho materidlu umoZiiuje systematicky
vylerpat ]ednothve slovotvorné typy, napf. viechna substantiva tvofend pf¥iponou -ba (druba,
sud’ba), slovesa s priponou -nu- (kriknut, sochnut), pHslovce na -mja (le¥mja, pla$mja) atd.; ptitom
se zdrovei slovni zdsoba utfiduje automaticky podle nejdilezit&jsich slovnich druhi (substantlv
adjektiv a sloves).

Nelze samoziejmé beze zbytku stavét do jedné fady normalni slovniky, vykladové & piekla-
dové, a slovnik tohoto typu, ktery obsahuje vlastn& jen abecedni seznam slov a jeho potizeni
je do zna¥né miry vysledkem mechanického Fazeni hesel (i kdy% naprosto nepodcefiujeme obtiZe
a komplikace, které i zde pfi sestavovani vznikaji). Nicmén& jde o cennou a potiebnou pomicku,
jejim# vydanim prokazuji zpracovatelé zna&nou pomoc nejen pfi studiu tvofeni slov, ale i pfi
pracich jinych, napf. akcentologickych. MoZnost zjistit v pFiblizné vyéerpivajioi mife rozsah
urgitého slovotvorného, deklinadniho, konjuga¥niho nebo piizvukového typu (tose tyké pfirozend
predeviim kategorii neproduktivnich, resp. slabd produktivnich) a stanovit na zakladé toho pro-
porce téchto typh je dilesitym pfedpokladem presného metodologického pracovniho postupu,
nespokojujiciho se s aproximativnimi odhady, a tim i pfedpokladem spolehlivych vysledki. M4
to také nesporny metodicky dosah pro sestavovéni praktickych jazykovych pfirutek (gramatik,
cvitebnic a pod.). Ty musi studujicimu divat pfedevsim jasnou a plastickou pfedstavu o rozsahu
jazykovych jevd, které mé zvlidnout.

Slovnik je zpracovin s viemoZnou peélivosti a dﬁk]a.d.nostl, pro price némeckych filologd
charakteristickou.

Stanislav Zaa

M. Borodina: Phonétique historique du francais (avec éléments de dialectologie).
Léningrad, Editions scolaires d’Etat 1961, 154 str..

Ce livre est fondée sur une étude consciencieuse et critique d'un nombre considérable de travaux
concernant 1’évolution historique du frangais y compris les ouvrages et les articles les plus récents
ce que prouve la bibliographie, de nombreuses citations et beaucoup de notes bibliographiques
dans le texte et dans les remarques en bas des pages.

L’auteur, qui connait aussi bien la linguistique traditionnelle que les méthodes structuralistes
modernes (surtout la phonologie), a divisé son ouvrage en cing parties.

Dans les notes préliminaires, le lecteur apprend I'importance de 'accent et de I'entrave de
méme que celle de la quantité et de la qualité des voyelles.

Dans I’étude du vocalisme, Mme Borodina traite d’abord de I'évolution quantitative c’est-
d-dire de la chute ou de la réduction des voyelles non accentuées, de 'apparition des voyelles
prothétiques et épenthétiques et de la vocalisation de I'l. Quant & cette derniére, il conviendrait
mieux d’en parler dans le consonantisme.

Le chapitre de l'évolution qualitative contient le déplacement de l'articulation en avant
(4 >y, a>ai, e ou ie), la nasalisation (réalisée, selon ’auteur, en trois étapes) et la dénasalisation,
la fermeture (@ >¢, 0>% ...; dans des dialectes: e>¢...) et I'ouverture (les ¢ et o fermés s’ouvrent
dans certaines positions, e>a devant r, ¥ > @ devant une nasale), la labialisation (¢ + » >
> au > o...; dans des dialectes e>o0...) et la délabialisation (&> €), la diphtongaison (ses
causes et ses étapes; les diphtongaisons simples et conditionnées, la diphtongaison en syllabes
fermeées, les variantes dialectales) et la monophtongaison (des diphtongues et des triphtongues;
les cas particuliers et dialectaux).

Trés instructive est la conclusion montrant I’évolution du systéme vocalique et ses étapes:
I’état du vocalisme en latin parlé de I'Ouest, en ancien frangais du X1 siécle et en frangais moyen
du XVI® sidcle. Quant au frangais actuel, I’auteur se rapporte au schéma de Sderba qui figure
ala p. 23.

L’essai du consonantisme est divisé de maniére analogue a celle du vocalisme. En parlant de
1’évolution quantitative, I’auteur explique d’abord la chute ou I'affaiblissement des consonnes
qui se trouvent: 1° entre deux voyelles, 2° devant une ou plusieurs consonnes, 3° 4 la fin du mot.



