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196 RECENZE

préférer I'hypothése de Havers i celle de Benveniste, mais nous pensons qu'il faudrait tenir
compte d’elle.

Et encore un complément & la littérature bien qu’il faille autrement souligner de trés bonnes
informations de I'auteur. Dans quelques passages (p. 20s., 215s., 239), on cite I'’étude de W. Porzig
sur les thémes indo-européens en -men (LF 42, 1924, 221 —274) qui & une importance fondamentale.
Mais il n’y a nulle part de mention du livre remarquable du méme auteur Die Namen fiir Satzin-
halte im Griechischen und im Indogermanischen, Berlin—Leipzig 1942, oti 1'on présente le déve-
loppement des thémes grecs en -ua, -uavog, p. 184s,, 200, 240s., 265s., 278s. et ol sont aussi
en partie modifiées quelques déductions de l'article originaire. Citations de ce livre de Porzig
nous manquent encore ailleurs, c’est-a-dire dans 'explication théorique sur la création de nou-
veaux dérivés ou l'on parle de la théorie des groupements sémantiques présentée par
J. Marouzeau; cette théorie comme une méthode de travail a une vieille tradition et le livre de
Porzig la fait valoir logiquement et formule ses maximes principales (p. 4) d’une maniére trés
ressemblante 4 celle de Marouzeau.

Ici encore nous pouvons ajouter une notice intéressante qu’'au méme sujet comme J. Perrot
a travaillé E. F. Molina qui a fait un rapport ,,Les noms en -men en latin‘* dans la 2¢ conférence
des philologues classiques en URSS; idée principale de cette conférence a été affirmation de
Porigine indépendante des suffixes latins en -men et -mentum (d’aprés la notice dans Vestnik
drevnej istorii 1962, p. 197; R. HoSek m’en a averti). L’actualité du théme est ainsi témoignée.

Suivent quelques détails; Parmi les exemples de la forme du suffixe -g-men on cite aussi v. sl.
&isme..Mais, en slave, il ne faut pas compter avec cette forme du suffixe, on peut expliquer &isme
mieux autrement (v. mon article cité p. 147s.). — Dans la note 1, p. 334 'auteur veut compléter
les collectifs slaves en -¢d- aussi par le v. sl.,, comme il dit, éeled- et par le r. ruchljad’. Mais dans
le sl. leljady (sic!) n’est pas -¢d-, mais -jad- (comp. v. sl. deljadv Mar., pol. czelad? et méme s.-cr.
Leljdd cité par I'auteur!) qui n’est pas peut-étre suffixal et qui doit appartenir & la base (v. Machek
Etymol. slovnik 68). Et dans le r. ruckljed’, il ne s’agit pas de -¢d-, mais du suffixe -jade qui
peut, il est vrai, former les collectifs (v. V. Vondrak, Vgl. slav. Gr. I 655s.). — Quant au mot
nomen (p. 153 et 185) la grande variabilité des sons dans la syllabe radicale provient & peine
de I’évolution régulidre des sons, il est plutdt possible de penser aux raisons de tabou (v. mon
article cité p. 145).

L’ceuvre de J. Perrqp présente avant tout une grande contribution & la description et & 1'explica-
tion d’'un grand ensemble des faits latins, mais elle est aussi une contribution excellente 4 la
grammaire comparée indo-européenne et touche impulsivement aux certains problémes de
linguistique générale, descriptive et historique. Il faut souligner 1’égalisation proportionnelle
de deux aspects avec laquelle I’'auteur aborde la présentation de l'histoire d’un groupe des dérivés
latins: d’une part de l'aspect génétique que prouve les formations des mots dans leur origine
{comment de nouveaux mots se créaient), d’autre part de I’aspect de fonction et de structure qui
examine comment les mots rentrent, sur base de leur formation, dans le lexique de la période
donnée et par quelles relations et cohérences ils sont liés & ’autre fonds du lexique, bref la fonction
de ces formations au systéme de la langue. C’est une oeuvre d’une grande assiduité, d'une splendide
vue, d’un esprit pénétrant dont les résultats ont pour la plupart une valeur durable.

Antonin Mdtl

Pandele Olteanu Limba povestirilor slave despre Vlad Tepeg. Bucuresti 1961, 409 stran,
za 14 lei. Vydala Akademie RLR.

Autor, ,,Jazyke slovanskych povésti o Vladu Tepesovi‘‘ neni Seskoslovenskym lingvistim
neznamy. Vidyt ptisobil na Slovensku, kde i publikoval své knizky. Stale bedlivé sleduje Zesko-
slovenské lingvistické price, jak o tom sv&ddi tetnd jména piedstaviteld teské a slovenské
jazykovédy, uvadéns v bohaté bibliografii této knihy. V poslednim desetileti se soustfedil P. Olte-
anu na zkouméni rumunsko-slovanskych vztahd a zv148t na karpatskou slovanstinu. Dokazuji to
themata fasopiseckych &ldnki, uvefejiiovanych rumunsky, rusky a francouzsky. Z nich je také
zfejmé, za jak dilezité pokladé studium staroslovdnského jazyka v Sedmihradsku, kterym se
obiré i v tomto dile, jeZ mé byt zdkladem jektd v&t&f prace.

ss8kazanie o Drakuld voevods‘* doit prendre sa place aux codtés des autres chroniques slaves
écrites en Roumanie, car elle fournit des informations précieuses sur le pays et sur un prince
régnant roumain du XV« giécle. Cette oeuvre illustre on ne peut mieux les profondes relations qui
ont existé entre les Roumains et les Slaves‘‘ (str. 354), Tento zavér francouzského souhrnu vy-
svétluje, co nového pfinesla Olteanova prace. Pamétka, dosud poklddané za ruskou, vznikla podle
ného na dvofe Matyafe Korvina v severnich Uhrdch. Do Ruska se dostala s néjakym poselstvim
koncem 15. stoleti, byly oblibena, rozmnoZovéna a pfitom porusfovéna, tj. byla odstrafiovany
s karpatismy‘‘, které délf Olteanu na hungarismy, latinismy, moravismy a rumunismy.
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Autor povésti sam vysvétluje v dvodnf &4sti, co znamen4 pfezdivka Drakula: ,,Drukula
vlaSeskym jazykom a nafim diavol‘‘ (str. 260). Olteanu vyslovuje minéni, %e uvod k povéstem
mohl byt sloZen pozdéji. K této domnénce bychom se mohli piiklonit, a to proto, %e tvar ;,vla-
Seskym‘* se zfetelné 1idi od jiného adjektiva na oznaleni nirodnosti, je? se vyskytuje v posledni
povésti.: Stefan Volosky (Stefan Valahul, str. 365). Jon Bogdan pokladal pfezdivku Drakula za
lidovy tvar k literArnimu Dracul. Zde bychom mohli uvést toponymickou paralelu: ndzev Kykula
se vyklad4 z pivodniho vieroménského pic, picul (s bésnou palatalisaci p—k’, napf. piatra-chi-
atra). Ale i kdyby byl ivod piidan, autor jeité na jednom misté v XIII. povésti jasné vysvétluje
vyznam piezdivky: tokmo izoimenity emu diavol (str. 363). Neni tedy nutné vykladat jméno
Drakula ze slovanského drak. (De fapt drak slav, lat. draco, str. 259). Ostatnd na zadatku knihy
formuluje Olteanu svdj vyklad opatrnéji, kdy% fik4, %e pochézi mo%na (poate, str. 21) ze slo-
vanského drak = had, san, Sarkan. To by vak byla slaba prezdivka pro ukrutnika, ktery ddval
nabod4vat lidi na kil a provadél jesté hordi ukrutnosti. Z 19 povidek se jich 8 zmifiuje onabod4ivani
na kdl; proto se mu dostalo dalsiho pojmenovani, zv&én&ného v déjinach: Tepes, fr. Empaleur,
&. Napichova® nebo Nabod4avaéd.

O jeho ginech se dovidali i v stfedni & zapadni Evropé. Nejstarsi verse vznikla toti je¥td za
jeho Zivota mezi sedmihradskymi Némci 2 méla titul Geschichte Dracole Waide. Mistem vydani
byla i mésta Norimberk, Bamberk, Augépurk a Strasburk a je obsa%ena i v kronice Jana z Pu-
chova.

,»»Skazanie o Drakulé voevod&‘‘ je podle Olteana prvni pivodni slovanski paméatka, kde se
mluvi o Rumunsku. Originil se nezachoval, ale v Rusku bylo zndmo na 16 rukopisd, nékteré jen
ve zlomcich. Vétsinou se soudilo, %e autorem byl Rus, ktery byl vyslancem na dvofe Matyide
Korvina, a déle byly vysloveny domnénky, %e by dilo mohlo byt polského nebo jihoslovanského
piuvodu. KdyZ pak byl r. 1929 objeven kirillo-belozersky rukopis, ve kterém je na konci pozname-
néno, %e jej r. 1486 napsal a r. 1490 opsal ,,hiiény Efrosin‘‘, usoudil A. D. Sedelnikov, %e byl
napsan v Moskvé jihoruskym jazykem, obsashujicim zépadni prvky.

Na zékladé textové kritiky dospél Olteanu k zdvéru, Ze autor Zil v severozdpadnim Sedmi-
hradsku a na dvofe krile Maty4Se Korvina, %e to byl pravoslavny vétici, ktery se ¢inné podilel
na ideologickém a niboZenském boji v Uhrach. U% v roce 1939 rumunsky vydavatel ,,Povésti‘‘
Smochini upozornil, Ze autorem mohl byt Rumun ze Sedmihradska. Podle Olteana psal jako
otity svédelk. i .

Jazyk ,,Povésti‘‘ je pfibuzny jazyku, ktery Olteanu nazyvé , karpatské slovanstina‘‘ a kterym
dosud mluvi obyvatelstvo vychodniho Slovenska, Zakarpatské Ukrajiny, MarmaroSe a severniho
Sedmihradska. Olteanu se domnivs, ?e nebyla dostatetnd prozkouména cirkevni slovanstina,
které dosud uZivé pravoslavné a fecko-katolické obyvatelstvo tdchto kraji. Podle Olteana je
pravdépodobné, %e pravé z ni byly prekladany prvni rumunské pamétky, ve kterych se projevuje
rotacismus. V karpatské slovanitiné se zachovalo mé&kké r, hojnd se vyskytuje infinitiv, dusl,
absolutni dativ, akusativ s infinitivem. Mezi karpatské slova zafazuje napf. birev z mad. biré
‘starosta’, rumunismus chraniti z vyznamem ‘Ziviti’, latinismus kramola “vzpoura’ a moravismus
nedug ‘nemoc’.

Jadrem knihy je dikladny rozbor textu po vSech strankéch od hldskoslovi aZ po sloh. Text
je velmi vhodné otiét&n s rumunskym prekladem, a to tak, Ze cirkevné slovansky text je na levé
poloving a rumunsky pfeklad na pravé polovind téZe stranky. I slavisticky neodbornik se v textu
rychle orientuje a lehce identifikuje jednotliva slova.

V interpretaci textu by bylo moZno navrhnout aspori dv& jiné varianty. Tak souvdt{ ,,nada
sméjati sja a diviti sja ego serdcju‘ (str. 364) je preloZeno do rumunitiny a inceput 83 ridd si si se
mire din inimi de dinsul, cof je &esky ,,zatal se smét a srde¥ns se mu divit*‘. Domnivam se, %o je
tfeba rozumét ,,zadal se smat a divit se jeho odvaze*‘ (rumunsky ,,de inima sa‘‘). Vyraz,,bliZnijch
ego** (str. 364) je pieloZen celor apropiati lui, tj. ‘jeho blizkych’. Vhodnéjsf je pfekladat,,jeho lidi**,
které odpovid4 rumunskému ,,aproapelor lui‘‘. Drobné tiskové chyby v citacich Seskych a slo-
venskych praci jsou zbytednou vadou krésy této price, po které sahne rad katdy slavista.

Olteanova kniha vlak obsahuje nejen nové pojeti a novy vyklad zndmé slovanské pamétky,
ale svou metodou & zpracovénim (s vytetnymi rejstfiky) mi%e poslou%it jako udebnice slovanského
jazyka z konce 15. stoleti.

Pavel Bened

Riickliufiges Wirterbuch der russischen Sprache der Gegenwart. Redigoval H. H. Biel-
feldt. Berlin, Akademie-Verlag, 1958, 392 + IV strany.

V fadé rusistickych publikaci zaujimé retrogradni slovnik soutasné ruStiny sestaveny kolekti-
vem Ustavu pro slavistiku p#i berlinské Humboldtove universitd za Gdasti studentt a za hlavniho



