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. REFERATY A RECENSE

J6zef Trypuéko: Le pluriel dans. les loeutions adverbiales de temps et de lieu en

slave, Uppsala Universitets Arsskrift 1952 : 7, Uppsala — Wiesbaden 1952, 147 stran,

~_J. Trypuéko, slavista na uppsalské universitd, je autorem nékolika praci o slovanskych
piisloveioh. Na rozdfl od vétSiny praci tohoto druhu si viimé i syntaktické funkce pHslovei,
a tak se mu dafi vysv&tlit vznik ndkterych typi dosud temnych. Tato knizka, nejvétsi z jeho
dosavadnich praci, je toho p8lmym pfikladem a zéroveil ukazuje, jak v adverbidlnich ustrnu.
linich lze odkryt mnoh4 svddectyi o vzniku a vyvoji flexe, zvl45té jmenné. = -

Autor v nf vénoval pozornost adverbiim, kterd maji zfetelnd formu plurédlovou, adkoli jako
slova neohebné nemohou kategorii &isla vyjadfovat. Nékde je plurdl vyznamovE& motivowén
(na pt. rus. frAMA 1 AoTamA), ale dasto je piimo v rozporu s vyznamem jasnd singulérovym
(srov. &es. hndvy, rus. pcepanax). A pravd takové piipady chce autor vysvétlit. Z materislu,
ktery zfskal pfedeviim, z mluvnic, monografif a slovnfku, z&4sti i vlastn{ exocerpei (nejvice
z politiny, z ni} exoerﬁ)va.l i pamétky staropolské), vybral dva nejdileXitdjif typy: pfisloves
tasové a mistnf. ProtoZe je chce zkoumat po strince syntaktické, nejen formélni, neomezuje
e jen na skute&ns pHslovce, ale vAimé si i podstatnych jmen ve funkei p¥slovednych urdeni.

Jednotlivé doklady analysuje velmi pe&livd, aby zjistil, je-li tu primarn{ u¥it{ plurilu nebo
singuléru, jde-li o jev jazykovy nebo individuélni novotvar nékterého spisovatele, neni-li uZiti
plurdlu pfece'ndjak motivovano. Dospivé k zévdru, e mnohd takova urdeni jsou starobyld, .
%e jsou jevem ustupujicim, nikeli novotvarem. Tak ria pf. dasové urenf es. o poledndch, rus.
B NOJIREH, O NOJIZHAX, K HOJYRHAM, bdlorus. Ha nosasénky, pol. poludniams (v rus. dialektech
vzniklo k nim sekundérnd plurale tantum nongum); sté. v jutfnich, k jitfniem, rus. B yTpax,
stsl. na utrija; std. u prvosps, o proospeck, pol. w pierwospi, bélorus. y nepBocnnl; des. ve sndch,
pol. w sny, rus. Bo cEAX||Bo cHAX & j. Z mistnich pfipomefime aspori tes. v hlavdch, pol. w glowach,
Tus. B FOJIOBAX; Yes. na 2adeck, v zadky, pol. na zajdach, tylami, rus. sagami a j. Casové urdeni
tohoto typu jsou tastéjif nef mistni. Je zajimavé, %e i mnohd stard adverbia maji zakondeni

- pfipominajfci kohcovky plurslu: des. naposledy, rus namnocenax & pod. Stejny typ adverbial-
nich urdeni znajf i jiné indoevropské jazyky, takZe je moZno soudit, Ze jde o typ jiz praindo-
evropsky, i kdyZ pimé rovnios, které by se daly polozit do prajazyka, sotva najdeme.

* Po morfologioké strdnce je pro mnohé takové pislovedns ur¥enf, vyjidiens plurdlem
podstatnych jmen v pidd prostém nebo piedlofkovém, charakteyistické, Ze se odliSuji koncov-
kou od b&zného sklonéni substantiva (srov. rus. BO cHnX||Bo cHAX, des. ve sndch, o poledndch,
pol. dotychéas a pod.). To svdd¥ o tom, Ze se takové urdeni neoiti za normélni tvary podstat-
nych jmen, ale Ze jde o Utvary adverbialisované. Mnoh4 se zase roziifuji o k-ovy suffix, adkoli
nejde o zdrobnélinu nebo podobné odvozeni (srov. v zadkdch, B 3aaKax, B NIPOCOEKAX & j.), N8-
kters uréenf v pfedloZkovém pidé splynula ve spfezku, k ni% byly sekundarn® utvofeny ostatni
pidy, a tak vzniklo nové plurale tantum (na p¥.: pol. w okurk: vzniklo z o kurach, rus. nozapas-
xu, npucoukm). To vie je pochopitelné jen pii adverbiich, jejichZ pfipony a pfedpony nemaji
syntaktickou funkeci. Jde zde viak o sekunddrn{ adverbialisaci? Tomu odporuje plurdlovi

. podoba urdeni a sekundérnost plurdlovych substantiv, s nimiz by je bylo moZno spojovat;
mnohé takovs pluralia tantum si vytvotili slovnfkaFi, atkoliv méli jen doklady s vyznamem
pislovetnym. - ; . : ' '

Autor je presvédden, e piivod takovych dtvara je pradavny — Ze sahé aZ do dob, kdy se
formovala indoevropsk4 jmenné flexe, tedy do konce prajazykového obdobi indoevropského.
Jak se obecns piijimé, je plurdl pozd&jsi ne% singulér. A nevznikl ani cely najednou. Starsi je
asi nominativ a akusativ, kdeZto ostatn{ paddy vznikly pozdgji tak, Ze do paradigmatu byla
vilenéna denominativni adverbia, tvofens pivodn® jednim suffixem widy jen od jisté séman-
tické skupiny podstatnych jmen. Stopy toho zistaly ve staroindickém -bhis a Feckém -gt.
Recké -pu jo piipona, kters se pkipojuje k singuléru i plurslu s vyznamem dativu, ablativu, .
instrumentélu a lokélu; stid. -bhi- se stalo zdkladem paddovych koncovek plurdlovych a dudlo-
vych, ale mstrument4l plur. na -bhis tvoff i etnd slova, kters plurél nemaji. Lze predpokladat,

~
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%e singuldrové flexe vznikla u? v prajazyce, z plurdlu pak jen nominativ a akusativ; ostatnf
_ phdy vznikly asi aZ po rozpadu prajazyks indoevropského tak, Ze se do deklinace vélenily
plvodnd samostatné adverbidlni Gtvary a dal se jim vyznam plurilovy. KdyZz viak odpovida-
jlcf jméno neexistovalo nébo nemohlo mit mno¥né &islo, udr¥ela se takové adverbia a nenabyla
smyslu plurilového. Nékdy se k nim viak sekundédrné vytvofily ostatni tvary. Tak vznikla
mnohé pluralia tantum. Podobnd je tfeba vysvétlit i tak zvany ,,bésnicky plurdl“. Pozd&ji
" byly prosté tvary nahrazoviny zdAsti predloikovymi. Ve slovanskych jazycich osvédiily
takové adverbilni itvary velkou Zivotnost a podle starych, zd&dénych, vm.ldgr nové. (Na pr.
nézvy kfestanskych &vatki, udéni doby podle bohosluieb a pod. Srov. 8es. ve mde, po méech,
std. po meépoﬁec{, pol. w jadwientlz, Tus. B NeTPOBKHA & j.) .
Trypuékiiv zaver je dosti odvainy, pfestole se mife opfit o nizory mnohych vynikajicich
jazykovédei, kteti se v jednotlivostech podobnému Fedeni bliZili. Opir4 se totiZ jen o paralel-
- nost adverbidlnich typi, nikoli o pfimé rovnice, které by bylo moZno promitnout do prajazyka;
(naopak, sém mnohé dosud uznidvané rovnice vyvraci). Oviem vysvétluje to pfedpokladem,
%e jde o itvary vzniklé a% po rozdsleni indoevropské jazykové jednoty. A snad se Sastedné
rovnice poda¥f najit, bude-li shromé%dén uplndjsi materidl. V celé praci je dobfe vidét, jak
nedokonalou informaci poskytuji mluvnice a slovniky. Mluvnice si 2asto jevu neviimaji a slov-
niky zase vytvo¥i heslovy tvar nominativni i tam, kde v jazyce neexistuje. Mnoho by dalo
prozkoumén{ pamatek staroruskych a starofeskych, starobylej§ich a podetn&jiich ne% staro-
polské, které jediné autor vyterpal. Velkou mezerou v prici je Gplny nedostatek materiélu
jiboslovanského, nebot tu slovniky i mluvnické price selhaly-— nepfindfeji tekike Z4dné
doklady. A také o stavu v nafed{ch si lze zatim obstarat jen velmi kusé informace. Pfesto viak
je jeho FeSen{ problému pravdépodobné. Uznéme-li, Ze t. zv. konkretm;ldpj.edy vznikly ,,grama-
tikalisaof* denominativnich edverbif (srov. J. Kurylowicz, Etudes indoevropéennes I, 1935,
167—168 a Le probléme du classement des cas, BPTJ IX, 9, 29n; u nés tento nézor vyslo-
vil uz O. Hujer v Uvodu do déjin jazyka Seského), pek lze predpokladat; fe mezi adverbii zi-
staly zbytky atvari, které se 2 riznych piéin nemohly vélenit do deklina¥niho paradigma-
tu. Z nadeho typu adverbii miiZe byt oviem starobyly jen zlomek, podle néhoZ ostatni vznikly

’ . analogii. )

Préci lze vytknout jednotlivé nedostatky i mimo zminénou neiplnost materiilu. Tak na p¥.
blizsi prihlédnuti k &estind by pomohlo osvétlit vyzna,movy rozdil mezi rus. 3aps @ 3ops,
stejny jako v &efting a nikoli ,,vlastni pouze rusting™ (str. 25). Ale to jsou jednotlivosti, které
cenu préce nesniZujf. Jeji prednosti je kritické posouzeni materiélu (bez snahy hromadit dokla-
dy stiij co stij) & pfedevsim Fedeni dané otdzky nikoli isolovand, nybri v rdmeci celého jazyko-
vého systému. Proto pfina&f cénné vysledky pro fefeni svizelnych ot4zek o kategorii plurilu,
dosud tak mélo zpracované (o pfiraliich tantum, o t. zv. bisnickém a intensivnim plurélu aj.)
— a pFispiva k Fedeni otazky, jak vznikala indoevropskd jmenné flexe. To je umo#néno i dobrou
znalosti srovndvaciho materislu z jinych jazyki indoevropskyoh a rozhledem po p¥sluiné lite-
ratufe. - . Jaroslav Bauer

CIABAHCKASA . PHUIIOJIOIMUA. Cbopunr crareir. Ilox pemakimeis npodbeccopa
C. B. Bepmureiina. Manarenscreo MOCKOBCKOro yHmBepeurera. Crp. 184. !

Katedra slovanskych jazyka a literatury ma moskevské universitd vydala v roce 1954
sbornik stat{ svych &enid s t{imto nézvem. Jeho redaktorem je zndmy bulharista prof.
S. B. Bernitejn. . . .

Sbornik obsahuje Sest stati: Sty¥i jazykovédné s thematikou bohemistickou a bulharistickou
a dv® literArné v&dné, z nich% jedna se zabyvi literdrné kritickymi nézory Ivana Vazova a
druhé je vénovéna rozboru soudasné polské peesie. ’ '

Tato kniha je novym plodem zvySeného zdjmu sov&tskych jazykovédou o hlubii poznan{
ostatnich slovanskych jazyki. NaSe recense si viimne jenom &lanku jazykovédnych, podrob-
né&ji pak zejména prvnich dvou, protoZe se zabyvaji thematikou bohemistickou.

Prvni stat, jejf% autorkou je A. G. Sirokovovi, mé nizev K voprosu o razlidii mezdu fedskim
literaturnym jazykom i narodno-razgovornoj red’ju. Autorka si klade dva zdkladni dkoly:
stanovit konkretni rozdily mezi éeskym spisovnym jazykem a obecnou &estinou (hlavné
fonetické a morfologické, d4stedng syntaktické) a pokusit se o vysvétleni, pro¢ doslo v &edtiné
k tak zna¢nému rozdilu jednak mezi vlastnim spisovnym jazykem a jeho hovorovou formou,
jednak mezi spisovnym jazykem vibec a obecnou &estinou.

Podnétem pro napsini této stati ji bylo to, e v 24dném ze slovanskych jazyki neni rozdil
mezi hovorovym a vlastnim spisovnym jazykem tak velky jako pravé v ebtiné, kde spisovny
jazyk zachovivd ¥adu rysd, které v nafedich a jinych slovanskych jazycich dédvno za-
njkly. Jde hlavné o n&které rysy morfologické.

8 Sbhornik praci fil. fak.



