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A D O L F E R H A R T 

K E G E N E S I S L O V E S N É F L E X E V J A Z Y C Í C H 
I N D O E V R O P S K Y C H 

Č á s t d r u h á . 

V prvé části tohoto ( lánku, jež v y š l a v 3. čísle loňského ročníku Sborníku (s. 44—57), jsme 
načrtli základní rysy obecné theorie vzniku mdoevropské s lovesné flexe. Úko lem pří tomného 
článku bude přinést některé doplňující poznámky. Předně z b ý v á dokázat , že i tvary, jimii 
•e prvá část nezabývala , jsou produktem stejných morfologických procesů, že odpovídají naší 
obecné theorii vzniku slovesné flexe. Tentokrát si v š imneme pouze dvou s lovesných tvarů, t o t i í 
optativu a s igmat ického aoristu; hlavní pozornost však bude v ě n o v á n a konsonant ickým zá­
kladům osobních přípon (kterážto otázka nebyla v prvé časti soustavněj i řešena). 

# 

Indoevropský optatiy se obecně počítá mezi tvary t. zv. praesentního systému. 
Původně však tomu bylo asi jinak: zdá se, že optativ představuje právě tak 
autonomní slovesnou formaci jako je aorist nebo perfektum. Existuje theorie, 
že optativ nebyl původně „způsob", ale spíše zvláštní vid nebo čas, jakýsi druh 
futura označujícího vzdálenější budoucnost.1 V hetitštině není po optativu ani 
stopy; z toho lze soudit, že optativ vznikl až v pozdějším stadiu vývoje indo-
evropského prajazyka, po oddělení hetitštiny (modální odstíny se snad původně 
vyjadřovaly zvláštními částicemi).2 — Způsob tvoření optativu v Rgvédu uka­
zuje na původní autonomii těchto tvarů. V řadě případů se tu optativ ještě tvoří 
nezávisle na způsobu tvoření indikativu praesenta. Na př.: 

opt. aiy^ma k indikativu aénoti 
rdhyám rdhnoti 
íakyám Aaknoti 
mfdhyas mardhati 
sahyus saháte 

Renou3 upozornil na řadu příkladů v staroindičtině, kde athematické sloveso 
tvoří optativ akt. thematicky, thematické sloveso optativ med. athematicky, 
na př. aiema k aénoti, ifluta k vahati atp. K tomu se ještě vrátíme. 

Podíváme-li se zevrubněji na stavbu optativních tvarů athematických kořen-
ných sloves (stind. 2. a 3. třída), shledáváme, že ty tvary jsou stavěny do všech 
podrobností stejně jako indikativ sloves se suffixy *ná, *neu (sti. 9. a 5. třída): 
opt. akt. hanyat (<*g^hn.j.éH-t) | opt. med. hariita (< *g'-'h*n.j.°H-té) 
ind: akt. a-punat (< *fu.n.éH-t) j ind. med. a-puníía (< *jm.n.°H-té) 
Podle očekávání jsou v sg. akt. tvary 1- ablautové varianty, v mediu tvary 
2. ablautové varianty.4 Plurál má v sanskrtu a v řečtině tvary analogické 
(hanyáma atd.), starobylý stav representují ještě latinské tvary jako slmus atp.6 — 
Element jeH se tedy chová etejně jako jiné kmenotvorné elementy (nieH, neu), 
jde tu jen o zvláštní tvoření kmene, nikoli o zvláštní koncovky! Pak nás ne-
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překvapí, tvoří-li se optativ nezávisle na indikativu praes.; naopak optativy, kde 
jě/i je přidáno již k hotovému praesentnímu kmeni, budou podle toho druhotného 
původu. Skutečně, v Rgvédu je jen velmi málo takových případů. V seznamech 
védských slovesných tvarů u Macdonella8 a Delbrúcka7 jsem našel jen.tyto tvary: 
sanuyám, sanuyáma (k ind. sanoti), prniyát (k ind. prnáti), Činuyama (k ind. 
Sirioti), ífnuyáma (k ind. érnoti), vanuyáma (k ind. vanoti), prňcita (k ind. pfnakti), 
krnvlta (k ind. krnoti). 

Sekundárního původu mohou být i optativy thematických sloves tvořené 
pomocí slabiky *oi (na tu podobu ukazuje především ř. 01). Vykládá se to jako 
thematický vokál o -\- j(H) (optativní znak).8 Tento výklad však nemusí být 
vždy správný. Jak jsme se již zmínili, vyskytuje se toto thematické tvoření 
optativu i u sloves s athematickým indikativem praes. Může tu jít o tvoření 
starobylé, primární: o y oi nemusí mít nic společného s thematickým vokálem; 
jde tu snad jen o jinou formu 1. ablautové varianty optativu: 

hany H < *g*h>n. j. éH. t 
rdhét < *r°dh. oi. H. í 9 

Proč tu má plný vokál podobu o, nelze prozatím vysvětlit. — V pozdější době, kdy 
thematická konjugace stále více vytlačovala athematickou, byly tyto tvary 
vřaděny do praesentního systému thematické konjugace (kam svou vnější po­
dobou dobře zapadaly). — Naopak najdeme athematický optativ medii k thema-
tickému indikativu: bhakšita k bhaMati, uhita k vahati atp.10 I to je zcela v po­
řádku: u starobylého tvaru 2. varianty byla možná jen jediná podoba (s'důrazem 
na osobní příponě): x°x.j°H.té. 

Je pravděpodobné, že optativní (nebo snad futurální) kmen na jeH se původně 
tvořil jen od některých kořenů (podobně jako netvoří všechny kořeny kmen 
s neH, neu atp.). Je docela možné, že optativní (futurální) význam netkví od 
původu v přídavku jeH, ale že se rozšířil od několika slovesných kořenů, jež jej 
používaly, a jež původně samy implikovaly jakýsi „optativní" význam. Často 
se pronáší domněnka, že suffix jeH je vlastně kořen slovesa „jiti", a že tedy 
optativ je složený tvar na způsob latinských futur na -bo nebo germánských 
slabých praeterit.11 To je však těžko dokazatelné.12 

Celkem tedy vše nasvědčuje tomu, že optativ byl původně zcela autonomní, 
nezávislý na tvoření praesenta. Přitom však je tvoření kmene jediné skutečně 
starobylé charakteristikou optativních tvarů. V časování optativu nenacházíme 
nic mimořádného, nic, co by odporovalo naší obecné theorii o genesi slovesné 
flexe. % 

Totéž platí mutatis mutandis i o sigmatickém aoristu. U různých forem tohoto 
aoristu nenacházíme v zásadě nic, co by bylo od původu výhradním znakem 
těchto tvarů. Sigmatický aorist je vlastně praeteritum (tvar s t. zv. sekundárními 
koncovkami, resp. i s augmentem) slovesných kořenů rozšířených o přídavek s. 
Toto s není zdaleka vyhrazeno jen aoristu, ale najdeme je i v útvarech prae-
sentních, některých formách futura a j . (na to poukazoval zvláště A. Meillet).13 

Formy tvořené od tohoto kořene rozšířeného o s odpovídají zcela našim ablauto-
vým schématům. Najdeme tu tvary všech tří variant: 

I. s-aorist akt. : atautslt, aprák 
II. s-aorist med. : atutta, aprkta 

III. sa-aorist : adikšat, adhuksat 

xéx.s-t 
X'X.s-té 
x-x.s-ét 
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Nápadné je tu pouze zdloužení kořenové samohlásky u 1. varianty (na to ukazuje 
nejen sanskrt, ale i latina a staroslověnština);14 vysvětlení činí potíže. — Proč 
některé formy s přídavkem -s- začaly fungovat jako aoristy, nelze s jistotou říci. 
Zdá se však, že původně se tyto formy tvořily jen od nevelkého počtu kořenů.15 

Lze mít též za to, že rozvoj sigmatického aoristu spadá až do doby samostatného 
vývoje jednotlivých jazyků: pro to svědčí velké diference mezi jednotlivými 
jazyky (někde pak Eigmatický aorist vůbec není, tak v jazycích baltských a ger­
mánských). — Tyto otázky však zde nemůžeme řešit; důležité je především to, 
že ani sigmatický aorist se nevymyká zákonitostem, které jsme .stanovili pro 
vznik indoevropské slovesné flexe. 

# 

V prvé části našeho článku jsme došli m. j . k závěru, že základem indoevrop-
ských osobních přípon jsou jednoduché konsonantické elementy, kdežto samo­
hlásky původně nebyly integrální součástí těchto přípon. Tyto konsonantické 
elementy jsou pouhými indexy slovesné osoby; ostatní slovesné kategorie byly 
původně vyjadřovány ablautovými variantami, přidanými částicemi atp.14 Je 
pozoruhodné, že těchto indexů je pro každou osobu několik; tím vyvstává celá 
řada otázek, jichž jsme se letmo dotkli na str. 52—53 prvé části. Pokusíme se nyní 
pokračovat v těchto úvahách a dojít k dalším závěrům o původu a vzájemném 
vztahu těchto indexů slovesné osoby. 

Předně je třeba zdůraznitito, co bylo již obšírně vyloženo a zdůvodněno v našem 
prvním článku o slovesné flexi: 1 7 přípony 1. a 2. osoby plurálu obsahují stejné 
elementy jako příslušné přípony singulární, jsou jen jejich obměnami. Proto se 
jimi již nebudeme zvlášť zabývat, t. j . pojednáme o nich vždy v souvislosti se 
singulárními příponami. Něco jiného je přípona 3. osoby plurálu s typickými 
elementy nt, r; k té se vrátíme až zcela na konci. 

Jako index 1. osoby funguje nosovka m a laryngála H. Vedle m se objevuje 
někde také v, především v příponách duálních. V hetitštině má 1. osoba plurálu 
obyčejně příponu -veni, příponu -meni jen po samohlásce u. v se objevuje také 
v některých příponách singulárních: v toch. A -wá, -wé1* a snad i v luvijské pří­
poně -vi . 1 9 To vše mluví proti theorii, že by v bylo původně jen v duálu. Směro­
datnými pro osvětlení otázky m/v se tedy jeví poměry nejstaršího indoevropského 
jazyka — hetitštiny. 2 0 Střídání m/v se ostatně objevuje i v některých nominálních 
útvarech: v suffixech mer/ver, ment/vent atp.*1 Později budeme ještě mluvit 
o pravděpodobném pronominálním původu indexu m; také u zájmena L osoby 
se objevuje vedle m i v, a to ve formě p lu rá ln í *vei- (nikoli jen v duálu)! — Roz­
dělení indoiránské a baltoslDvanské (m v plurálu a singuláru, v jen v duálu) se 
podle toho zdá být druhotným; souvisí snad s tím, že v funguje často jako znak 
duálu u jmen (suffix -ou atp.).22 

Druhý index 1. osoby H najdeme jen v tvarech singulárních. Funkční rozdíl 
mezi m a H nelze jednoznačně vystihnout. Jednou tu jde o protiklad praesens — 
perfektum (mi: a), po druhé aktivum — medium (mi: ai), po třetí protiklad 
praeteritum — praesens (om:ó). Pedersen28 tvrdí, že H (řada H, th, 6) byly 
příponami t. zv. intransitivní konjugace (kdežto m, s, t byly příponami konjugace 
transitivní). To souvisí s dosti rozšířenou theorii, že indoevropské jazyky měly 
kdysi t. zv. ergativní stavbu věty (podobně jako baskičtina, některé jazyky 
kavkazské, indiánské atp.). Tato theorie však těžko obstojí.2 1 — Dále: H se sice 
objevuje především v tvarech jako je medium a perfektum, ale na druhé straně je 
zcela nevysvětlitelné, proč je najdeme také v příppně 1. osoby sg. praesentis 
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ac t iv i thematických sloves (místo očekávaného -mt).25 Nesmíme také za­
pomenout, že rozdíl mezi aktivem a mediem nebo mezi praesentem a perfektem 
spočíval na počátku především v ablautových poměrech!*1 — K tomuto problému 
se ostatně ještě'vrátíme a pokusíme se najít samostatné řešení, odchylné od 
Pedersenovy theorie. 

V příponách 2. osoby se objevuje především hláska s, avšak jen v příponách 
singulárních (v tocharštině je přípona -s — jinak záhadná.— v 2. osobě plurálu 
indikativu i imperativu!27). Znakem 2. osoby je dále také t nebo th (v plurálu 
i v singuláru). Otázka poměru í—th je neobyčejně komplikovaná a souvisí s celou 
otázkou indoevropských neznělých aspirát. Pro řešení našeho problému to však 
není otázka rozhodující, a proto ji snad můžeme pominout s odkazem na příslušnou 
literaturu.28 Nejlépe ze všech theorií se zamlouvá výklad, že th je často jen jakousi 
variantou pouhého t (expresivní varianta?), což by platilo obzvláště o příponách 
2. osoby.2* Snad je th místo pouhého í v příponách 2. osoby proto, aby byly tyto 
přípony lépe odlišeny od přípon 3. osoby (kde je také í); tak Specht (pozn. 29). 
Zbývá otázka, proč v některých příponách 2. osoby zŮBtává ř; jinak však ten vý­
klad obstojí (a zapadne dobře do rámce naší theorie). — Zcela záhadným zůstává 
dh v stind. příponách -dhve, -dhvam (s nimiž snad souvisí het. -tuma). Tyto přípony 
se jaksi vymykají z rámce ostatních osobních přípon. 3 0 

Konečně se v 2. osobě objevují i přípony, které neobsahují žádný konsonantický 
element. Sem náleží podle všeho přípony 2. osoby sg. v litcvštině (-i < -ei) 
a v řečtině (-eis s druhotně přilaným -s).31 Ale patří sem také dosud záhadná 
přípona 2. osoby plurálu perf. akt. v sanskrtu -o (na př. vidá je náležitý tvar 
2. ablautové varianty bez konsonantického osobního indexu).32 — Uvidíme hned, 
že existence takových přípon v 2. osobě je svrchovaně důležitá pro vysvětlení 
původu indexů 2. a 3. osoby. 

I když shledáváme jistá omezení v užití některých indexů 2. osoby (na př. s 
jen v singuláru), přece jen nemůžeme stanovit nějaké výrazné funkční rozdíly 
mezi s, tjih a 9; nemůžeme ani najít nějakou souvislost s indexy 1. osoby (srov. ta­
bulku a výklad na str. 52 prvé části). 

V 3. osobě sg. najdeme především index í, dále pak formy bez konsonantického 
indexu (na př. 3. os. sg. perfekta na -e, het. 3. sg. ps. na -i, některé tocharské pří­
pony atp.). Zdá se, že existují i přípony 3. osoby singuláru obsahující s; alespoň 
tocharština a snad i hetitština na to ukazují. Tocharštiáa A má v 3. sg. ps. akt. 
příponu -š; toto š nemusí být tocharskou innovací (enklitické zájmeno *so), ale 
může být zbytkem starobylé s-ové přípony v 3. osobě sg. Podobně i v hetitštině 
se objevuje v 3. osobě sg. praet. přípona -s (u sloves konjugace na -hi): tas, tarnas, 
fais atp. Tyto hetitské tvary vykláclá Sturtevant jako zbytky s-ového aoristu.33 

Zmínili jsme se však v odstavci o sigmatickém aoristu, že přídavek s nenesl v sobě 
původně žádný aoristový (nebo praeteritální) význam; pak je nepochopitelné, 
proč by hetitština — nejstarobylejší indoevropský jazyk — měla používat 
v 3. osobě praeterita tohoto „aoristového" kmene. Situace je ovšem komplikována 
tím, že s se objevuje u příslušných sloves (ale ne vždy!) také před příponami 
2. osoby -ta, -tmi: na př. memesta, memesten proti 1. osobě memahun. Podobné 
koncovky najdeme však i v řečtině (přípony -o&a, -ofte) a v tocharštině (se­
kund, přípona 2. sg. act. -sta B, -št A). Myslím, že tyto případy jest chápati jako 
spojení obou indexů 2. osoby (s + t/th). Budeme-li je chápati tímto způsobem, 
můžeme připustit, že s v het. 3. osobách jako tas, pais atp. nemá co činit 
s aoristem, ale představuje zvláštní index 3. osoby. 

Dříve než přistoupíme ke konečné analyse osobních indexů, bude nutno všim-
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nouti si kategorie slovesné osoby s obecného hlediska'. Obecnou theorii slovesné 
osoby podává velmi jasně a přesvědčivé v nedlouhém článku v B S L E. Benve-
niste.34 Náš stručný výklad bude v hlavních rysech vycházet z této statě. — 
Obyčejně se uvádí, že kategorie slovesné osoby je nejtypičtější gramatickou ka­
tegorií slovesa. Neplatí to ovšem pro všechny jazyky; jsou jazyky, kde tato kate­
gorie velmi ustupuje do pozadí, na př. japonština, korejština, některé jazyky 
kavkazské a j . 3 5 Nelze však říci, že existuje nějaký jazyk, který kategorii slovesné 
osoby vůbec nezná. To je nakonec přirozené. Mluvící osoba musí zpravidla nějak 
vyjádřit vztah podmětu výroku k sobě samé; v některých situacích je to nevy­
hnutelně nutné. Tento vztah má trojí podobu: bud je podmět výroku totožný 
s mluvící osobou (1. osoba), nebo je totožný s osobou oslovenou (2. osoba), nebo 
je mimo tyto dvě osoby (3. osoba). — Benveniste36 upozornil na dvě korelace, které 
charakterisují náš systém slovesných osob a které se — jak uvidíme — odrážejí 
ve vnější podobě osobních forem slovesa. Předně je to korelace personality, která 
staví proti sobě na jedné straně 1. a 2. osobu, na druhé straně 3. osobu (ta je 
vlastně „non-personne"). Tvary 1. a 2. osoby implikují již v sobě svůj podmět, 
kdežto tvar 3. osoby zpravidla potřebuje další označení svého subjektu. Tvar 
3. osoby se může vztahovat k libovolnému subjektu, subjekt tvarů 1. a 2. osoby 
je vymezen. 3. osoba je nejobecnější, zahrnuje vše, co je mimo „já" a*„ty". — 
V souhlasu s tím je i forma 3. osoby v mnoha jazycích, kde v 3. osobě sg. se 
objevuje holý slovesný základ;*7 na př. maď. 1. vár-ok, 2. vár-sz, 3. vár; fin. 
1. puhu-n, 2. puhu-t, 3. puhuu; algonquinsky 1. ni-fimose, 2. ki-pimose, 3. pimose 
atp. Proto i v indoevropských jazycích nacházíme tvary 3. ospby, které nemají 
konsonantických přípon, nemají vlastně osobní index (perf, přípona -e; het. -i 
»*P-) -

Vedle toho však lze mluvit také o korelaci subjektivity, která staví první osobu 
na jedné straně proti druhé (a také proti třetí!) 3 8 osobě na straně druhé. Tedy 
„já" a proti tomu vše, co je mimo mne — protiklad subjektivního a mimosub-
jektivního. Tato korelace pochopitelně sbližuje 2. a 3. osobu jako protipól 1. osoby; 
2. osoba má v mnoha jazycích blízko ke 3. osobě, je také do značné míry obecná. 
Proto se klade 2. osoba často místo 3. osoby a naopak. Tak na př. se objeví tvar 
2. osoby v neosobných rčeních (příslovích atp.) jako „dělej, co dělej, lidem se ne­
zavděčíš." (způsob častý zvláště v ruštině). Naopak 3. osoba se může použít v oslo­
vení: české „onkání", italské a španělské zdvořilostní oslovení atd. Formálně 
se tato blízkost může projevit v podobné nebo shodné formě slovesných tvarů 
2. a 3. osoby. Tak na př. v jazycích paleoasijských (v užším smyslu, t. j . v jazyce 
čukočském, korjackém a kamčadalském) má 2. a 3. osoba stejnou podobu (mařjí 
stejné suffixy, kdežto 1. osoba má jiný suffix a kromě toho ještě pronominální 
praefix).39 V semito-hamitskýc> jazycích má 2. osoba sg. m. stejný praefix jako 
3. osoba sg. f.: t(a)-.1" — Také jazyky indoevropské mají — jak jsme viděli — 
pro 2. a 3. osobu s te jné k o n s o n a n t i c k é osobní indexy (6, s, t). Ale matení 
a splývání tvarů 2. a 3. osoby pozorujeme v indoevropských jazycích ještě v době 
historické: především v hetitštině (praeteritální přípony -t, -ta, -s);41 společný tvar 
pro 2. a 3. oaobu sg. mají také jazyky severogermánské (koncovka -r, původně jen 
v 2. osobě). 

Prostředky sloužící k označení slovesné osoby mohou být povahy analytické 
nebo synthetické. Některé moderní jazyky používají obou těchto prostředků 
Boučasně (na př. něm. ich gebe, du gibst atd.). Synthetickým prostředkem k vy­
jádření slovesné osoby jsou bud praefixy (v jazycích sudanských a bantu, v bas-
kičtině, ve většině jazyků indiánských), nebo suffixy (v jazycích indoevropských, 
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uralských, altajských, drávidských), anebo obojí současně (v jazycích semito-
hamitských, v gnizínštině). — Osobní přaefixy a suffixy souvisí nejčasťoji s osob­
ními zájmeny (někdy jsou totožné s t. zv. possessivními suffixy); na př. v jazycích, 
uralských, altajských, drávidských, v baskičtině a j . — Mohou být však i jiného 
původu, nemusí souviset s osobními zájmeny, tak na př. v gruzínštině, semito-
hamitských jazycích, v čukočtině, v indiánských jazycích dakota a otomi & j . 
Mohou to být od původu jakési ukazovací částice (1. osoba „zde", 2. osoba 
„tuhle", 3. osoba „tam"); takového původu jsou patrně semitské osobní před­
pony.42 Poučné jsou poměry v maďarštině, kde osobní přípony jáou rozličného 
původu. 4 3 Kdežto přípony t. zv. objektivní konjugace odpovídají celkem posses-
sivním Buffixům (tedy jsou původu zájmenného), má t. zv. subjektivní konjugace 
přípony (alespoň v sg.), jež nemají se zájmeny nic společného (v 2. osobě -sz, 
původně znak inkohativ, v 1. osobě -ejok, jehož původ je sporný). 

0 indoevropských osobních příponách se často pronáší domněnka, že i ony jsou 
pronominálního původu. Někteří jazykovědci to však zamítají — domnívám se, 
že právem. 4 4 Pronominálního původu může být podle mého názoru jedině index 
1. osoby mjv, který patrně souvisí s tvary zájmena 1. osoby jako je lat. me atp.48 

(je pozoruhodné, že m se objevuje v osobních příponách i v zájmenných tvareoh 
1. osoby také v jazycích uralských a altajských). Ale i pro toto m by se dalo najít 
jiné vysvětlení — jak hned uvidíme. 

Pro posouzení povahy indexů 2. a 3. osoby (8, s, t) je velmi důležité to, že tyto 
elementy nacházíme paralelně vedle sebe také u útvarů nominálních. Především 
si vzpomeňme na přípony indoevropského nominativu sg.: jsou jednak nominativy 
bezsuffixové (většina feminin, některá maskulina a neutra), jednak mají -s (většina 
raaskulin a část feminin) nebo také -t (některá neutra; původnost suff ixu -m NA sg. 
ntr. je problematická vzhledem k stavu hetitskému a slovanskému).4* Máme také 
celou řadu suffixů, v nichž se střídají s a í ( a vedle nich případně ještě forma akon-
sonantická):47 suffix participia praeteriti ťo/so (lat. diclus: mánsus); superlativní 
suffix t°mojs°mo (a vedle toho i pouhé °mo): lat. opiimus — maximus — summus; 
souvisící s ním suffix ordinalií ťmojtno (sti. navama-: éatatama-); suffix participia 
perfecti act. vos/vot (ř. eldcóe, eidóroe); suffix tlo/slo (lať. prelum < *jrrem-slo-
—^vehiculum < *-tlo-)\ suffixy er/terfser, které mají celkem tutéž funkci48 atd. — 
Zdá se, že podkladem všech těchto alternací je střídání 9/sjt u ukazovacích 
zájmen: v řadě indoevropských jazyků vidíme proti Nsg. m. f. od kořene so 
ostatní pády od to. Starší stav lze ještě pozorovat v hetitštině, kde vedle samo­
statných demonstrativ sas a tas je ještě enklitícké zájmeno -as. Sturtevant49 

vykládal sas a tas jako splynuliny základního zájmena *-os s odkazovacími části­
cemi *so, *to. Indoevropský nominativ sg. m. demonstrativa *so není pak od 
původu pádovou formou, ale pouhou ukazovací částicí s původním významem 
„tu". 5 0 — s a i jsou tudíž deiktické elementy. Nacházíme-li v nominativu singuláru 
jednak formy bezsuffixové, jednak formy s příponami s, t, ukazuje to jasně na 
totožnost těchto nominativních elementů s elementy deiktickými.51 Suffixy 
obsahující s, t (a vedle toho mající formu bez těchto souhlásek) budou jaksi jen 
důraznějšími formami prostých suffixů er, °mo atp. (neplatí to ovšem o všech 
suffixech obsahujících s, t). — Stejně to platí i o příponách 2. a 3. osoby, kde jsou 
vedle sebe formy akonsonantické a formy obsahující s nebo t. Šlo tu prostě o různé 
stupně mimosubjektivní deikse. Kdežto v 1. osobě (která je jednoznačná) byly 
typické elementy m, H, vystačilo ae pro vyjádření 2. a 3. osoby (které byly pů­
vodně charakterisovány spíše jen negativně: vše .mimo 1. osobu) s holým slo­
vesným základem, k němuž mohly přistoupit deiktické elementy s, t. Teprve 
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později, když se v myšlení zcela vyhranil rozdíl mezi 2. a 3. osobou, došlo i v jazyku 
k formální diferenciaci tvarů a přípon. Stopy původního stavu se však zachovaly 
až do historické doby (v hetitštině a j.). 

Druhotná diferenciace 2. a 3. osoby ee obecně předpokládá pro řeckou thematickou konju­
gaci ( - « ? : - s i ) . 0 2 Podobně t a k é v maďarštině byly u t. zv. subjekt ivní konjugace 2. a 3. osoba 
diferenciovaný až d o d a t e č n ě . " Máme-li tedy doloženy takové to případy diferenciace 2. a 3. oso­
by téměř už v historické době, proč bychom ji nemohli předpokládat pro prehistorii jazykaT 

Můžeme si položit o tázku, zda i rn/v v 1. esobě není od p ů v o d u deikt ický element. V he­
t i tš t ině tot iž snad existuje demónstrat ivní kmen *mo-.M U některých suffixů, jež maji podoby 
s s , í nebo 0, najdeme též podoby s m, v. Tak vedle er, ser, ter je ještě mer a ver, ale již nic 
jiného! Podobně en, sen, ten, men, ven a j . " To by ukazovalo, že mjv stojí v jakési vnitřní 
souvislosti se s, t. — Pak by všechny indoevropské osobní indexy byly téhož charakteru jako 
emitské osobní praefixy, které jsou od p ů v o d u ukazovac ími čás t i cemi . 5 ' 

Pravděpodobnějš ím než u m (u něhož přece jen budeme raději věřit v souvislost s osobním 
zájmenem) se jeví t a k o v ý t o p ů v o d u indexu H. Z užití tohoto indexu totiž v y p l ý v á , že je 
j i s t ý m způsobem důraznější než m (důraznější deikce 1. osoby). Najdeme jej v s lovesných 
tvarech, kde je více zdůrazňován subjekt děje (perfektum, medium): H (He) mís to mé; nebo 
také tam, kde je zdůrazněna pří tomnost („teď"): 6H mís to óm + i (důrazové, praesentisu-
jíci i). — N e m á m e bohužel žádná ukazovací zájmena (nebo částice), která by bezpečně obsaho­
vala toto hypothet ické t í m se naše domněnka s tává velmi nejistou. Přesto však se jeví 
přijatelnější než Pedersenova theorie o transit ivní a intransit ivní konjugaci.1 8 

Zmínili jsme se již o formální paralele tvarů 2. a 3. osoby a tvarů nominativ nich: 
jsou buď bez suffixů nebo mají s/t. To bude svědčit pro původní shodu výrazu 
nominálního a verbálního. Taková shoda (t. j . vlastně nominální původ sloves) se 
předpokládá obecně.6 9 Pro nominální původ slovesných tvarů indoevropského 
pra jazyka však svědčí ještě jiný důležitý moment. Nominálního původu jsou 
zcela bezpečně také tvary 3. osoby p lu rá lu charakterisované příponami nt a r. 
Tyto přípony jsou totiž typickými suffixy kolekt iv {-nt- v tocharštině a luvijšti-
ně, kde se z těchto kolektiv staly skutečné plurály, r v arménštině a keltštině).4 0 

Pak snadno pochopíme přítomnost těchto elementů právě (a j en) v tvaru plurál-
ním. — Podle toho poměr indoevropské 3. osoby sg. (zvláště akonsonantických 
tvarů) a 3. osoby plurálu (se suffixy nt nebo r) odpovídal původně zcela poměru 
tvarů 3. osoby singuláru a plurálu v četných jazycích neindoevropských, kde 
v 3. osobě singuláru je holý kmen, k němuž se v 3. osobě plurálu prostě připojí 
normální plurální suffix jmen. Tak na př. poměr het. tai (3. os. sg.): tanzi (3. os. pl.) 
nebo luv. muiai (3. sg.): muvanti (3. pl.) odpovídá plně poměru luv. kuiš 
sg. tázacího zájmena): kuinzi (plurál). Zcela podobně v turečtině 

sloveso 3. sg. 3. pl. jméno sg.. pl. 

idi : idi-ler — ev : ev-ler, 
nebo v jazyku algonquin 

: anišibe-k, fimose : fimose-k — anišibé : anišibe-k, 
v jazyku nahuátl 

nemi : neml — Úáka-tL : tlakd 
kali : kal-lin — ta-tli : ta-tin 

Přijmeme-li takovýto ryze nominální původ 3. osob plurálu, musí se jevit litevský 
stav, kde tvar 3. osoby je stejný pro všechna čísla, jako velmi starobylý. 

Závěrem lze shrnout naše dosavadní poznatky o původu indoevropské slovesné 
flexe asi takto: 

2 Sborník práci fil. lak. 
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1. Potvrzuje se všeobecně uznávaná theorie o nominálním původu slovesa. 
2. Nejdříve se patrně vytvořily zvláštní formy pro 1. osobu, charakterisované 

pronominálními elementy m/v a deiktickým (?) elementem H. Pro 2. á 3. osobu 
byly původně společné tvary bezpříponové nebo opatřené deiktickými elementy 
s, t. 

3. Později došlo k formální diferenciaci 2. a 3. osoby. 
4. Významnou úlohu hrálo v prvopočátcích slovesné flexe ablautové střídání 

(o tom v 1. části tohoto článku stejně jako o přidávání i atd.). 
5. Zvláštní tvary plurální si vytvořilo sloveso teprve dodatečně: pro 1. a 2. osobu 

pomocí ablautového střídání (variant), pro 3. osobu se užilo suffixů kolektivních 
jmen. 

V souvislosti s tím zbývá řešit ještě celou řadu problémů (především hledat 
chronologickou posloupnost jednotlivých procesů); snad se k nim budeme moci 
vrátit na jiném místě. 
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K B o n p o c y o D P O U C X O K A E H H H r j i A r o J i b H o r o 
C n F f l X E H H f l B M H f l O E B P O I I E t t C K H X H 3 U K A X 

M a c T L 2-aH 

B nepBOH l a č n i npeaJjaraeMOŮ cTaTbH (uáneiaTaHHOÚ B H3UKOBea"!ecKOM Hoinepo 
C6opHHKa sa n p o u i e f l i n n ů ron) OTMeiajiwcb ocHOBHbie nepTw o6meá Teopun B O S H H -

KHOBeHHH H H A O C B p o n e ú c K o r o r j iaroj ibHoro c n p n w e H H H (nojrqepKHBajiacb, B nacTRoc-
T H , poj i t - HepeflOBaHHH npn B O 3 H H K H O B D H H H cnpHJKeHHj^). '— Bo BTopoň qacTH yKa-
3MBaeTCH, npejKfle ncero , H T O TaHwe onraTHB H c H r M a T H i e c n n n aopwcT (He pacciaaTpH-
BaBuinecH B nepBOH l a č n i ) H B H H I O T C H peayjibTaTOM oflHHaKOBbix Mop$oJiorH<iecKHX 
npoijeccoB. — O cnrinaT. aopHCTe,H3BecTHO, H T O O H nepBOHaiaj ibHO He xapaKTepn30-
BajicH HHKaKHM crreijHiJiHHeHCKHM npH3HaK0M: -;io6aBO<moe a BCTpeiaeTCH Tanwe B apy-
r H X (fopMax, cy^xfiHKcti H lepenoBaHHe (aĎJ iayT) coBepuieHno Te we, I T O H B $ o p M a x 
HacTOHmero BpeMeHH. — . H H A o e B p o n . O H T B T H B He B X O A M T , noBiiflUMOMy, nepBOHaiajibHO 
B CHCTeMy HaCTO«mero BpeMeHH, a npe f lCTaBJíHet aBTOHOMHyio rj iaroj ibHyio (jbopMy, 
o6paayeMyio HeaaBECHMO O T HaxHBHTe/ibHoro HaKJioHeHHH H B C T . BpeMeHH. C n o c o é 
o Ď p a a o B a H H H H c n p m K e H n e onraTHBa nojiHocrbio cooTBeTCTsyeT o6pa30BaHHEO HeKO-
Topux O C H O B HacTonm. BpeMeHH (HB -na-, -neu- H T . n.). T . H . TeMaTniecKHŽ onraTHB 
He HineeT c TeMaTHiecKHM cnpf lweHKeM, no B c e i BepoHTHocTH, H H I O T O o č m e r o , a H B J I H -
OTCH j iHnib oco6biM Bapn&HTOM n p n M a p H o r o „ B T e M a T m e c K o r o " OnTSTHBa. 

TjiaBHoe BHHMaHHe yneJiHeTCH ,,J\TÍHHU^ noKa3aTe. i f fM" ( B H A C K C B M ) , T . e. KOHCOHaH-
THiecKBM O C H O B & M J I O T H U X cyif)4>HKCOB. — J\nn 1-ro jian.a 3 T 0 m/v (nepBOHaqajibHO 
coBceM paBHOueHHbie) H r o p T a H H u S H. m/v C T O H T , nosHflHMOMy, B C B H 3 H C MecTOHMe-
H H C M 1-ro JiHD,a, B T O BpeMH K S K y A O B J í e T B o p H i o o i e e oó-bHCHeHne corjiacHoro H H B J I H -

e r c H aaTpyABHTenbrfuM ( f l eHKTHqecKi iů aneMeHT „a^ecb"?). Bo BTopoM JIVS/Ě 6biBaeT » , 
tjth a T a K w e ijtopMU 6e3 KOHcoHaHTHiecKoro ancineHTa (JIHT. -»', r p e n . -et-g H np.)- no-
floĎHUM o6pasoM B 3-eM jiHne HMeeTCH H J I H t, H J I H e, H J I M we Mower 6brrb « ( B xeTH-r-
C K O M , TOxapcKOM). CjieflOBaTeJibHo 2-e n 3-e nmjp HMeioT o n H H a K o s u e j i m H b i e HHfleKCbi. 
3JŮ M O W H O xoponio o6iHCBBTb, ecjiH npHHHTb B O BHHMaHHe, T T O cymecTByer Koppe-

J I H D ^ H H cy6i.eKTHBH0CTH, corjiacHo KOTOpoá 1-e JIHD;O npoTHBonocTBBJíHeTCH 2-My H 3-My 
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J I H I J U M . KoppeJiauHfl. 3Ta n oTpawaoTCH B HeKOTopux n e u H A O C B p o n e i i ť K U x nauka x 
(Hanp. B tyKOTCKOM), a TBKwe B HHnoeBponeňcKnx (B xeTHTCKOM, RpeBHeHopflHqecKOM). 
— T a K H M o Ď p a s o M , B HHjjoeBpon. aparrabike xapaKTcpH30Bajiocb npewne Bcero 1-oe 
JIHrjO (BMpa3HTeHI,HIJMH 3JTeMGHT3MH m/v/H B IipOTHBOnOJIOTKHOCTb 2-My H 3-MV JIHny 
(6e3 KOHeoHaHTHqecKoro HHfleKca, H J I H C HHACKcaMH a, t); 2-e H 3-e JIHIIO p;HiJi4)opeHiin-
poaajiHCb B ( |opMajitHOM O T H O H I G H H H j innib B nocneflCTBHH. — 4 ro TyT BCTpeiaiOTCH 
pHfloM 3JICM6HTM s, i H J I H a — B 3TOM HeT H H i e r o ipesBbiiaňHoro. CoBepuieHHo aHajio-
T H H H O nonoweHHc B HH^ocDponeňcKOM H M . n . ep,. i . (OH H J I H 6e«;y<fi<í>HKcajibHbra, H J I H 
Hte HMeer -a, H J I H -t) n y HeKOTopux cjioBOo6pa30BaTeJibiibix cyý^HKCOB; T A K , M U H B -
xoflHM paflOM: er/serjter, ao/to, ťnwja°mo ( B npoBocxoflHož CTeneHH) H T . fl. To íKp ie-
peflOBaHHe M O J K H O 3aMeTHTb y yna3aTejibHMx C J I O B : Í O / Í O , pnflOM c xeTHT. ( S H K J I H T H -
lecHHM) -aí. alt, 3HaiHT., — ajicMeHTbi neŽKTHiecKHe. E C J I H B O 2-roM K 3-eM JiHnax p n -
tfOM BCipeiaiOTCH (JwpMU aKOHCOHaHTHleCKHe H (jlOpMbl C 3THMH SByKaMU, T O pCMb HfleT 
3flecb j imub o pa3HUX CTyncuHX vKaaaHHH ( f l e ů n c H H ) sa npefleJianiH c - y Ď i e K r a . 

Q o p M M 1-TO H 2-rO JIHIia MH. I., nO.npOHCXOJKJieHHIO, HBJIHWTefl TOJIbKO BHAOHBMe-
HeHHflMH COOTBeTCTBeUHbIX $OpM eflHHCTBeHHOrO HHCJia ( O Ď 3TOM CM. B 1-OÍÍ 18CTH). 
(DopMU » e 3-ro .mna M U . H . C HHfleKcaMH nt H ř npcw/raBJíHiOT., coóo.TBeHHO, MHOJKecT-
BeHHue i H c j i a — co6npaTeJibHue K aKoHCOHanTHHecKMM 4>opMBM 3-ro jiuua cfl. iHCJia . 
Cy$$HKCU n í H r o Ď p a s y i O T , KaK HSBecTHO, coÓHpaTe.ibHhie cymecTBHTe.ibHue (B T O -
XapCKOM H JiyBHHCKOM, B apMHHCKOM II K 6 J I B T C K O M ) . IIoHODHIiIM OÓpaSOM 3-e JJHUO 
M J ; HHcJia o ó p a a y c T C H B O M H O F H X HeHHfloeBponeHCKHx H 3 U K B X O T 3-ero j inna en. w c j i a 
TOJibKo nocpeflCTBOM npn6aBJieBHH cyc[>$HKca M H . i H C j i a HMeH (Ha np. B T y p e u . ae-
viyor — aeviyorlar). M T B K , tfiopMbi 2-ro H 3-ro J inqa e/i. incna H , B oco6eHHocTH, 3-ro 
j iHoa M H . q . cJiyHCBT B o6meM npKHM C B H A C T C J I I I C T B O M HOMUHanbHoro npoucxoHtAeHHH 
HHfl,oeB[)oneĚCKoro r n a r o j i a . 

Z U R G E N E S I S D E R I N D O E U R O P A l S C H E N V E R D A L F L E X I O X 
Zweiter Teil 

In dem ersten.Teil der vorliegenden Abhandlung (die in der aprachwišBensohftlichen Nuni-
mer deB letzen Jahrgangs erschien) wurden die Grundzúge einer allgemeinen Entstehungs-
theorie der indóeúropaischen Verbalflexion entworfen (ea wurde vor allem die Aufgabe des 
Ablautswechsels in diesem EntstehungsprozeB unterstriohen). — Der zweite Teil Bucht zuerst 
nachzuweisen, daB auch der ie. Optativ und der s-Aórist (diese Formen blieben im ersten Teil 
unbehandelt) als Produkt derselben morphologischen Prozessa zu betraohten sind. — Von 
dem s-Aorist ist bekannt, daB er urepriinglich durch kein spezifischea Merkmal charakterisiert 
wurde: den 4-Zusatz findet man vielfach auch in anderen Ponnen, die Endungen und die Ab-
lauteverhaltnisse sind genau dieselben wie in den Prásenaformen. — Der ie. Optativ gehórt 
seiner Herkunft nach wohl nicht zum PráBenesystem, sondern stellt eine autonome Verbalform 
vor; die unabhangig vom Indikativ gebildet wurde. — Die Bildungsart und die Flexion des 
Optativs entspricht vóllig der Bildung bestimmter Prásensstamme (auf -n&-, -neu- u dgl.). 
Der sogen. thematische Optativ hat — allem AnscheinTnack — mit der thematischen Konju-
gation nichts gemeinsames; er scheint nur eine besondere Variante des primáren „athemati-
schen" Optativs zu sein. 

Der gróBte Teil der Abhandlung. wird aber den „Personalinděxen", d. h. den konsonan-
tischen Grundelementen der Personalendungen gewidmet. — Fúr die erste Person fungiert 
m/v (beide urepriinglich ganz gleichwertig) und die Laryngale H. mjv hángt w.ahrecheinlich mit 
dem Personalpronomen der 1. Person zusammen, dagegen die Deutung des H macht bedeu-
tende Schwierigkeiten (ein deiktisches Element „hier"?). In der-zweiten Person findet man s, 
tjth oder aber auch Suffixe ohne irgendein konsonantisches Element (lit. -i, gr. -ti-s). Áhnlich 
auch in der dritten Person findet sich ein t oder 0 und daneben -wohl auch ein s (im Tochari-
achen und Hethitischen) vor. DemgemáO hat die zweite und die dritte Person dieselben Perso-
nalindexe. Das láflt sich leicht erkliren; es gibt namlich eine Subjektivitatskorrelation, welche 
die 1. Person der zweiten und der dritten gegenůberateUt.DieseKorrelation spiegelt sich manch-
mal in einer formaien Ubereinstimmung der Verbalformen der 2. und der 3. Pertíon. Solche 
Erscheinung láflt Bich in einzelnen nichtindoeúropaischen (z. B. in palaoasiatischen) oder auch 
indóeúropaischen Sprachen beobachten. — Vor allem wurde also in der ie. Ursprache die erste 
Person (durch auffallende Elemente mjv, H) der zweiten und der dritten Person (ohne irgendein 
Index, oder mit deiktischem *, t) gegenůber charakterisiert; eine formale Differenzierung der 
zweiten und der dritten Person erfolgte erst nachtraglich. — DaB man ein «, ein t und auch 6 



K B GENESI SLOVESNÉ F L E X E 21 

nebeneinander findet, ist nichts auBerordentliches. Ganz onalogisch eracheinen die Verháltnisse 
im ie. Nominativ sg. (ďieser ist entweder suffixlos, oder er hat ein -a bezw. -t) und bei gewissen 
Wortbildungssuffixen; so z. B. findet man nebeneinander erjserjter, so/to, °mo/t<>mo/a°rrw (im 
Superlativ) usw. Dieaelbe Alternation 1 fit sich bei den Demonstrativen beobachten: so/to und 
daneben het. (enklitisches) -os., s/t sind demgemaB deiktische Elemente. Wenn in der zweiten 
und der dritten'iPerson die akonsonantischen und die a- und ť-haltigen Suffixe nebeneinander 
dastehen, hat man wohl dem Ursprung nach nur mit verschiedenen Stufen der aufiersubjekti-
vischen Deixis zu tun. 

Die Pluralformen der ersten und der zweiten Person stellen seiner Herkunft nach nur 
Varianten der betreffenden Singularformen (darúber ausfúhrlich im ersten Teil). Die Formen 
der 3. Person plur., welehe immer ein ni oder ein r enthalten, sind aber ursprungliche Kollektiv-
plurale zu den akonsonantischen Formen der 3. Person sg. Solche nt- und r- Suffixe bilden be-
kanntlich Kollektivsubstantiva (ní im Tochariachen und Luwischen, T im Armenischen und 
Keltischen). Gane áhnlich -wird in einer groOen Menge Von nichtindoeuropáischen Sprachen 
die 3. Person plur. von der 3. Person sg. durch blofle Anfůgung deB gewohnlichen nominalen 
Pluralsuffixes gebildet (z. B. tiirk idi — idiler). Im ganzen bezeugen also die Formen der 
zweiten und der dritten Pereon sg. und besonders der dritten Person plur. klar eine nominalc 
Herkunft des mdoeuropáischen Žeitworts . 


