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ADOLF ERHART

KE GENESI SLOVESNE FLEXE V JAZYCICH
INDOEVROPSKYCH

Cast druhé

V prvé tasti tohoto &lénku, jeZ vyila v 3. tisle lonského rotniku Sborniku (s. 44—57), jsme
nadrtli zékladni rysy obecné theorie vzniku indoevropské slovesné flexe. Ukolem piitomného
énku bude pfinést nEkteré dopliinjici poznamky. Predné zbyva dok4zat, Ze i tvary, jimik
se prvé ast nezabyvala, jsou produktem stejnjch morfologickych procesi, %e odpovidaji nasi
obecné theorii vzniku slovesné flexe. Tentokrat si vSimneme pouzg dvou slovesnych tvara, totik
optativu a sigmatického aoristu; hlavni pozornost viak bude vE&novdna konsonantickym zé-
kladim osobnich pfipon (kteraito otdzka nebyla v prvé &asti soustavnéji fefena).

*

Indoevropsky optatiy se obecn& politd mezi tvary t. zv. praesentniho systému.
Piuvodng vsak tomu bylo asi jinak: zd4 se, Ze optativ pfedstavuje pravé tak
sutonomni slovesnou formaci jako je aorist nebo perfektum. Existuje theorie,
Ze optativ nebyl pivodnd ,,zpisob*, ale spiSe zvlaStni vid nebo &as, jakysi druh
futura oznadujiciho vzdalen&)si budoucnost.! V hetititing neni po optativu ani
stopy; z toho lze soudit, Ze optativ vznikl aZ v pozd&)sim stadiu vyvoje indo-
evropského prajazyka, po oddeleni hetitStiny (modalni odstiny se snad pivodnd
vyjadfovaly zvlaStnimi Edsticemi).? — Zplsob tvofeni optativi v Rgvédu uka-
zuje na pivodni autonomii t&chto tvari. V fad® piipadd se tu optativ jesté tvoH
nez4visle na zpisobu tvofeni indikativu praesenta. Na pf.:

opt. ady*ma k indikativa aénots

rdhydm rdknoti
dakydm daknots
mydhyds mardhats
sahyus sahate

Renou® upozornil na fadu pkkladi v staroindi¢ting, kde athematické sloveso
tvofi optativ akt. thematicky, thematické sloveso optativ med. athematicky,
na pf. asema k asnoti, vhita k vakats atp. K tomu se jeSté vratime.

Podivéme-li se zevrubn&ji na stavbu optativnich tvard athematickych kofen-
nych sloves (stind. 2. a 3. tfide), shledavame, Ze ty tvary jsou stavény do vSech
podrobnosti stejn® jako indikativ sloves se suffixy *na, *reu (sti. 9. a 5. t¥ida):
opt. akt. hanyat (< *¢%hn.j.éH-t) | opt. med. hanita (< *gth-n.j.°H-t¢)
ind. akt. a-punat (< *pu.n.éH-t) | ind.med. a-punita (< *pu.n.-H-té)
Podle ofekdvani jsou v sg. akt. tvary 1. ablautové varianty, v mediu tvary
2. ablautové varianty.? Pluril m4 v sanskrtu a v Ffeétin® tvary analogické
(kanyama atd.), starobyly stav representuji jesté latinské tvary jako simus atp.b —
Element jeH se tedy chovi stejné jako jiné kmenotvorné elementy (neH, neu),
jde tu jen o zvldstni tvofeni kmene, nikoli o zvlaStni koncovky! Pak nés ne-
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plekvapi, tvofi-li se optativ nezdvisle na indikativu praes.; naopak optativy, kde
jéfi je ptiddno jiZ k hotovému praesentnimu kmeni, budou podle toho druhotného
puvodu. Skutein§, v Rgvédu je jen velmi milo takovych pfipadd. V seznamech
védskych slovesnych tvart u Macdonella® & Delbriicka’ jsem nagel jen.tyto tvary:
sanuyam, sanuyama (k ind. sanotz), proiyat (k ind. prmm), éinuyama (k ind.
&miotr), srpuyama (k ind. érnotr), vanuyama (k ind. vanoti), priidita (k ind. prraktz),
krnoita (k ind. krpoty).

Sekundarnfho pivodu mohou byt i optativy thema.tlckych sloves tvofené
pomoci slabiky *oi (na tu podobu ukazuje pfedeviim f. or). Vyklddd se to jako
thematicky vokal o + j(H) (optatlvm znak)® Tento vyklad v3ak nemusi byt
vidy sprdvny. Jak jsme se jiZ zminili, vyskytuje se toto thematické tvofeni
optativu i u sloves s athematickym indikativem praes. MitZe tu jit o tvofenf
starobylé, primédrni: o v o/ nemusf mit nic spole¢ného s thematickym vokdlem;
jde tu snad jen o jinou formu 1. ablautové varianty optativu:

hany it < *q4hen. j. éH. t
rdhét < *redh.oi. H. 1

Proé tu m4 ploy vokél podobu o, nelze prozatim vysv&tlit. — V pozd&jsi dob&, kdy
thematické konjugace stile vice vytladovala athematickou, byly tyto tvary
vfadény do praesentniho systému thematické konjugace (kam svou vngjsi po-
dobou dobfe zapadaly). — Naopak najdeme athematicky optativ medii k thema-
tickému indikativu: bhak§ita k bhakiati, uhita k vahati atp.® 1 to je zcela v po-
fidku: u starobylého tvaru 2. varlanty byla moZn4 jen jedind podoba (s'dirazem
na osobni pfipond): zez.j°H. té.

Je pravd&podobné, Ze optativnf (neho snad futurdlni) kmen na jeH se piivodn&
tvofil jen od ndkterych kofenid (podobné jeko netvoff vsechny kofeny kmen
s neH, neu atp.). Je docela moZné, Ze optativni (futurdlni) vyznam netkvi od
pivodu v pﬂdavku jeH, ale Ze se rozifil od n&kolika slovesnych kofent, jeZ jej
pouznvaly, a jeZ pivodn& samy implikovaly jakysi ,optativnf* vyznam Casto
se prondSi domné&nka, Ze suffix jeH je vlastnd kofen slovesa ,jiti, a Ze tedy
optativ je sloZeny tvar na zpisob latinskych futur na -b6 nebo germdnskych
slabych praeterit.l! To je viak t&%ko dokazatelné.'?

Celkem tedy vSe nasv&deuje tomu, Ze optativ byl puvodné zcela autonomni,
nezivisly na tvofen{ praesenta. PFitom viak je tvofeni kmene]edmé skutednd
starobylé charakteristikon optativnich tvard. V &asovini optativu nenachdzime
nic mimofddného, nic, co by odporovalo nasi obecné theoril o genesi slovesné
flexe. *

TotéZ plati mutatis mutandis i o sigmatickém aoristu. U riznych forem tohoto
aoristu nenachdzime v zdsad® nic, co by bylo od pivodu vyhradnfm znakem
t¥chto tvard. Sigmaticky aorist je vlastn& praeteritum (tvar s t. zv. sekunddrnimi
koncovkami, resp. i s augmentem) slovesnych kofenil rozifenych o ptidavek s.
Toto s nenf zdaleka vyhrazeno jen aoristu, ale najdeme je i v \tvarech prae-
sentnich, nékterych formdch futura a j. (na to peukazoval zvlisté A. Meillet).’3
Formy tvofené od tohoto kofene roziifeného o s odpovidaji zcela nadim ablauto-
vym schematiim. Najdeme tu tvary v3ech t¥{ variant:

I. s-aorist akt. : ataulsit, aprak [ xéx.s-t

I1. s-gorist med. : atutta, aprkta oL .8-té
II1. sa-aorist : adik$at, adhuksat | z-r.s-ét
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Népadné je tu pouze zdlouZeni kotenové samohlasky u 1. varianty (na to ukazuje
nejen sanskrt, ale i latina a staroslov&nitina);1 vysvétlenf &ini potiZe. — Proé
nékteré formy 8 piidavkem -s- zadaly fungovat jako aoristy, nelze s jistotou Fici.
Zdé se viak, Ze p\ivod.né se tyto formy tvofily jen od nevelkého podtu kofend.!®
Lze mit téZ za to, Ze rozvoj sigmatického aoristu spadé aZ do doby samostatného
vyvoje jednotlivych jazykd: pro to svddéi velké diference mezi jednotlivymi
jazyky (n&kde pak sigmaticky aorist viibec nenf, tak v jazycich baltskych a ger-
mé.nskych) — Tyto otdzky viak zde nemiZeme fesit; dileZité je pFedéviim to,
Fe ani sigmaticky aorist se nevymykd za.komtostem, které jsme stanovili pro
vznik indoevropské slovesné flexe.

*

V prvé ¢ésti naSeho &lanku jsme dosli m. j. k zdvéru, Ze zékladem indoevrop-
skych osobnich pfipon jsou jednoduché konsonantické elementy, kde3to samo-
hldsky pivodn® nebyly integrilni souddsti téchto pHpon. Tyto konsonantické
elementy jsou pouhymi indexy slovesné osoby; ostatni slovesné kategorie byly
ptvodnd vyjadl‘ovény ablautovymi variantaml, pfidanymi &isticemi atp.'® Je
pozoruhodné, Ze téchto indexd je pro kaZdou osobu n&kolik; tim vyvstivi celd
fada otdzek, jichZ jeme se letmo dotkli na str. 52—53 prvé &sti. Pokusime se nyni
pokradovat v t&chto ivahdch a dojit k dalsim zavi&rim o pivodu a yzijemném
vztahu t&chto indexi slovesné osoby.

Pedné je t¥eba zdirazniti to, co bylo jiZ obdrné vyloZeno a zdivodnéno v najem
prvnim &lénku o slovesné flexi:” p¥{pony-1. a 2. osoby plurdlu obsahujf stejné
elementy jako pfisludné piipony singulirni, jsou jen jejich obménami. Proto se
jimi ji2 nebudeme zvldst zabyvat, t. j. pojedndme o nich vidy v souvislosti se
singuldrnimi piiponami. N&co jiného je pfipona 3. osoby plurdlu s typlckyml
elementy #t, 7; k té se vritime aZ zcela na konei.

Jako index 1. osoby funguje nosovka m a laryngila H. Vedle m se objevuje
ndkde také v, pfedeviim v pfipondch dudlnich. V hetititin& m4 1. osoba plurdlu
obydejné piiponu -vent, piiponu -mens jen po samohldsce u. v se objevuje také
v-nekterych pfipondch singuldrnfch: v toch. A -wd, -we®® a snad i v luvijské pif-
poné -vz."® To vie mluvi proti theorii, Ze by v bylo pivodné jen v dudlu. Sméro-
datnymi pro osvétleni otézky mfv se tedy jevi pomery nejstarsiho mdoevropského
]azyka — hetititiny.20 St¥{d4nf m/v se ostatné objevuje i v n¥kterych nomindlnich

utvarech: v suffixech  mer/ver, ment/vent atp.* Pozd¥ji budeme je§t: mluvit
o pravdépodobném pronomindlnim pivedu indexu m; také u zjmena 1. osoby
se objevuje vedle 7 1, a to ve form& plurdlni *ve:- (mkoh jen v dudlu)! — Roz-
dileni indoirdnské a baltoslovanské (m v plurilu a einguldru, v jen v duidlu) se
podle toho zdd byt druhotnym; souvisi snad s tim, Ze v funguje éasto jako znak
dudlu u jmen (suffix -ou atp.).2

Druhy index 1. osoby H najdeme jen v tvarech singulirnich. Funkéni rozdil
mezi m a H nelze jednozna¢n® vystihnout. Jednou tu jde o protiklad praesens —
perfektum (mi: a), po druhé aktivum — medium (mi: az), po tfeti protiklad
praeteritum — praesens (om : G). Pedersen® tvrdi, Ze H (fada H, th, 6) byly
pifponami t. zv. intransitivni konjugace (kdeito m, 5, byly pfiponami konjugace
transitivni). To souvisf s dosti rozdifenou theorii, Ze indoevropské jazyky mély
kdysi t. zv. ergativni stavbu v¥ty (podobn& jako baskiftina, nskteré jazyky
kavkazské, indidnské atp.). Tato theorie viak td7ko obstoji.22 — Dile: H se sice
objevuje pfedeviim v tvarech jako je medium a perfektum, ale na druhé strang je
zcela nevysvétlitelné, pro¢ je najdeme také v pkipond 1. osoby sg. praesentis
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sctivi thematickych sloves (misto ofekdvaného -mi).®* Nesmime také za-
pomenout, Ze rozdil mezi aktivem a mediem nebo mezi praesentem a perfektem
spodival na poddtku pfedeviim v ablautovych pomdrech!® — K tomuto problému
se ostatn® jeStd vritime a pokusime se najit samostatné FeSeni, odchylné od
Pedersenovy theorie.

V pipondch 2. osoby se objevuje pfedeviim hldska s, av3ak jen v pipondich
singularnich (v tochariting je pHpona -s — jinak z4hadnd — v 2. osob& plurdlu
indikativu i imperativu!??). Znakem 2. osoby je déle také ¢ nebo ¢th (v plurdlu
i v singuléru). Otizka poméru t—tk je neobyéejnd komplikovana a souvisi s celou
otdzkou indoevropskych neznélych aspirdt. Pro feSeni naeho problému to viak
neni otdzka rozhodujici, a proto ji snad miZeme pominout s odkazem na pfisluinou
literaturu.?® Nejlépe ze viech theorii se zamlouva vyklad, Ze ¢k je Easto jen jakousi
variantou pouhého ¢ (expresivni varianta?), coZ by platilo obzvlasté o pFiponich
2. osoby.? Snad je th misto. pouhého ¢ v pfipondch 2. osoby proto, aby byly tyto
pfipony lépe odliSeny od piipon 3. osoby (kde je také t); tak Specht (pozn. 29).
Zbyvi otdzka, pro¢ v n&kterych pfipondch 2. osoby zistdva ¢; jinak viak ten vy-
klad obstoji (a zapadne dobfe do rdémce nasi theorie). — Zcela zéhadnym ziistava
dh v stind. ptiponach -dhve, -dhvam (s nimiZ snad souvisi het. -tuma). Tyto p¥ipony
se jaksi vymykaji z rimce ostatnich osobnich pfipon.*

Koneénd se v 2. 0sobé& objevuji i pfipony, které neobsahuji Zidny konsonanticky
element. Sem néileZi podle vieho pipony 2. osoby sg. v liteviting (- < -e:)
a v Fetting (-erc 8 druhotn® pfilanym -s).5t Ale patfi sem také dosud zihadna
pfipona 2. osoby plurilu perf. akt. v sanskrtu -a (na pf. vidd je nileZity tvar
2. ablautové varianty bez konsonantického osobniho indexu).?2 — Uvidime hned,
Ze existence takovych pfipon v 2. osobg je svrchovand dileZitd pro vysvétlenf
pivodu indexi 2. a 3. osoby.

I kdyZ shleddvime jistd omezeni v uwZiti nékterych indexd 2. osoby (na pi. s
jen v singuldru), pfece jen nemiZeme stanovit n&jaké vyrazné funkéni rozdily
mezi s, tfth a 6; nemiZeme ani najit néjakou souvislost s indexy 1. osoby (srov. ta-
bulku a vyklad na str. 52 prvé &isti).

V 3. osob® sg. najdeme pFedevsim index ¢, déle pak formy bez konsonantického
indexu (na p¥. 3. os. sg. perfekta na -e, het. 3. sg. ps. na -v, n&které tocharské pri-
pony atp.). Zd4 se, Ze existuji i pfipony 3. osoby singuliru obsahujici s; alespoi
tocharitina a snad i hetititina na to ukazuji. Tochar3tina A mé v 3. sg. ps. akt.
piiponu -§; toto § nemusi byt tocharskou innovaci (enklitické zdjmeno *so), ale
mize byt zbytkem starobylé s-ové pfipony v 3. osob& sg. Podobn& i v hetit3tin¥
se objevuje v 3. osob& sg. praet. piipona -s (u sloves konjugace na -k1): tas, tarnas,
pais atp. Tyto hetitské tvary vykldadd Sturtevant jako zbytky s-ového aoristu.
Zminili jsme se vak v odstavei o sigmatickém aoristu, Ze piidavek s nenesl v sobd
pivodné Zédny aoristovy (nebo praeteritilni) vyznam; pak je nepochopitelné,
proé¢ by hetit§tina — nejstarobylejdi indoevropsky jazyk — méla pouZivat
v 3. osobé& praeterita tohoto ,,aoristového* kmene. Situace je oviem komplikovdna
tim, Ze s se objevuje u pisluinych sloves (ale ne vidy!) také pfed pFiponami
2. osoby -ta, -leni: na p¥. memesta, memesten proti 1. osob& memahun. Podobné
koncovky najdeme viak i v fedtind (p¥pony -oda, -oi¢) & v tochariting (se-
kund. pfipona 2. sg. act. -sta B, -& A). Myslim, Ze tyto piipady jest chdpati jako
spojeni obou indexi 2. osoby (s + t/th). Budeme-li je chapatl timto zpisobem,
miiZzeme pfipustit, e s v het. 3. osobdch jako las, pais atp. nemd co &init
s aoristem, ale pfedstavuje zvli$tni index 3. osoby.

Dfive neZ pfistoupime ke konedné analyse osebnich indexid, bude nutno vsim-
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nouti si kategorie slovesné osoby s obecného hlediska. Obecnou theorii slovesné
osoby poddvd velmi jasnd a pfesvdddivé v nedlouhém é&linku v BSI: E. Benve-
niste.?* N4§ strudny vyklad bude v hlavnich rysech vychizet z této statd. —
Obydejnd se uvddi, Ze kategorie slovesné osoby je nejtypitt&jii gramatickou ka-
tegorii slovesa. Neplati to oviem pro viechny jazyky; jsou jazyky, kde tato kate-
gorie velmi ustupuje do pozadf, na pf. japonstina, korejitina, n&které jazyky
kavkazské a j.3 Nelze viak Fici, Ze existuje n&jaky jazyk, ktery kategorii slovesné
osoby viibec nezné. To je nakonec pFirozené. Mluvici osoba musi zpravidla n&jak
vyjad¥it vztah podm&tu vyroku k sob& samé; v n&kterych situacich je to nevy-
hnitelng nutné. Tento vztah mé troji podobu: bud je podmé&t vyroku totoiny
s mluvici osobou (1. osoba), nebo je totoZny s osobou oslovenou (2. osoba), nebo
je mimo tyto dv& osoby (3. osoba). — Benveniste® upozornil na dva korelace, které
charakterisuji nd3 systém slovesnych osob a které se — jak uvidime — odréZeji
ve vnéjsi podobg& osobnich forem slovesa. Pfedn je to korelace personality, kterd
stavi proti sob& na jedné strang 1. a 2. osobu, na druhé stran& 3. osobu (ta je
vlastnd ,,non-personne*). Tvary 1. a 2. osoby implikuji jiZ v sob& sviij podmét,
kdeZto tvar 3. osoby zpravidla potfebuje dalii oznadeni svého subjektu. Tvar
3. osoby se miiZe vztahovat k libovolnému subjektu, subjekt tvart 1. a 2. osoby
je vymezen. 3. osoba je nejobecn¥jsf, zahrnuje v3e, co je mimo ,,ja* a~,ty*. —
V souhlasu s tim je i forma 3. osoby v mnoha jazycich, kde v 3. osobé& sg. se
objevuje holy slovesny ziklad;* na pf. mad. 1. vdr-ok, 2. vdr-sz, 3. vdr; fin.
1. puhu-n, 2. puhu-t, 3. puhuu; algonquinsky 1. ni-pimose, 2. ki-pimose, 3. pimose
atp. Proto i v indoevropskych jazycich nachizime tvary 3. ospby, které nemaji
konsonantickych pfipon, nemaji vlastnd osobni index (perf. piipona -e; het. -¢
atp.). _

Vedle toho viak lze mluvit také o korelaci subjektivity, ktera stavi prvni osobu
na jedné stran proti druhé (a také proti tfeti!)® osob® na stran® druhé. Tedy
»]&‘ a proti tomu vie, co je mimo mne — protiklad subjektivnitho a mimosub-
jektivniho. Tato korelace pochopiteln sbliZuje 2. a 3. osobu jako protipél 1. osoby;
2. osoba md v mnoha jazycich blizko ke 3. osobég, je také do znaéné mity obecn4.
Proto se klade 2. osoba &asto mista 3. osoby a naopak. Tak na pf. se objevi tvar
2. osoby v neosobnych réenich (piislovich atp.) jako ,,délej, co délej, lidem se ne-
zavdéiis e (zplsob Gasty zvI4Et& v Tudting). Naopak 3.osoba se miZe pouiit v oslo-
veni: Geské ,,onkani, italské a 3pandlské zdvofilostni osloveni atd. Formiln¥
se tato blizkost miZe projevit v podobné nebo shodné form¥ slovesnych tvari
2. a 3. osoby. Tak na pf. v jazycich paleoasijskych (v uZ¥im smyslu, t. j. v jazyce
dulkolském, korjackém a kamdadalském) md 2. a 3. osoba stejnou podobu (mai
stejné suffixy, kdeito 1. osoba m4 jiny suffix a krom& toho jestd pronomindlni
vraefix).® V semito-hamitskyc.» jazycich m4 2. osoba, sg. m. stejny praefix jako
3.csoba sg. f.: t(a)-.® — Takéjazyky indoevropské maji — jak jsme videli —
pro 2. a 3. osobustejné konsonantické osobni indexy (6, s, t). Ale mateni
a splyvini tvari 2. a 3. osoby pozorujeme v indoevropskych jazycich jesté v dob&
historické: pfedeviim v hetit$tin& (praeteritdlni p¥ipony -t, -ta, -s);# spoleény tvar
pro 2. a 3. osobu sg. majf také jazyky severogermdnské (koncovka -r, piivodné jen
v 2. osobé).

Prostiedky slouZici k oznadeni slovesné osoby mohou byt povahy analytické
nebo synthetické. N&které moderni jazyky pouZivaji obou t&chto prostfedki
souctasné (na pF. ném. wch gebe, du gibst atd.). Synthetickym prostfedkem k vy-
jédFeni slovesné osoby jsou bud praefixy (v jazycich sudanskych a bantu, v bas-
kidting, ve v&tSing jazykd indidnskych), nebo suffixy (v jazycich indoevropskych,
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uralskych, altajskych, dravidskych), anebo oboji soudasn& (v jazycich semito-
hamitskych, v gruziniting). — Osobni praefixy a suffixy souvisi nejéastdji s osob-
nimi zdjmerny (nékdy jsou totozné s t. zv. possessivnimi suffixy); na pf. v jazycich
uralskych, altajskych, dravidskych, v baskiétin& a j. — Mohou byt viak i jiného
piivodu, nemusi souviset s osobnimi zédjmeny, tak na pf. v gruzinsting, semito-
hamitskych jazycich, v &ukoéting, v indidnskych jazyeich dakota a otomi & j.
Mohou to byt od pivodu jakési ukazovaci &astice (1. osoba ,,zde*, 2. osoba
,,tuhle*, 3.-osoba ,,tam‘); takového pivedu jsou patrn¥ semitské osobni pfed-
pony.*? Pouéné jsou poméry v madarsting, kde osobni p¥pony jsou rozliéného
ptivodu.®® KdeZto pfipony t.zv. objektivni konjugace odpovidaji celkem posses-
sivaim suffixtim (tedy jsou pivodu zdjmenného), ma t. zv. subjektivni konjugace
ptipony (alespofi v sg.), jeZz nemajf se zijmeny nic spoledného (v 2. osobd -sz,
pvodn znak inkohativ, v 1. osob& -¢/ok, jehoZ ptivod je sporny).

0 indoevropskych osobnich p¥{pondch.se éasto pronadi domnénka, Ze i ony jsou
pronominélntho pivodu. N&ktefi jazykovédci to viak zamitaji — domnivam se,
%e pravem.* Pronomindlniho pivodu miZe byt podle mého ndzoru jeding index
1. osoby m/v, ktery patrn& souvisi s tvary zdjmena 1. osoby jako je lat. me atp.s
(je pozoruhodné, Ze m se objevuje v osobnich pfipondch i v zdjmennych tvarech
1. osoby také v jazycich uralskych a altajskych). Aleipro toto m by se dalo najit
jiné vysvitleni — jak hned uvidime.

Pro posouzeni povahy indexi 2. a 3. osoby (6, s, t) je velmi dileZité to, Ze tyto
elementy nachdzime paralelng vedle sebe také u titvari nomindlnich. P¥edevsim
st vzpomeiime na p¥pony indoevropského nominativu sg.: json jednak nominativy
bezsuffixové (v&t&ina feminin, n8kterd maskulina a neutra), jednak maji -s-(v&tiina
maskulin a &4st feminin) nebo také -t (nktera neutra; plivodnost suffixu -m NA sg.
ntr. je problematicka vzhledem k stavu hetitskému a slovanskému).®® Mame také
celou Fadu suffixd, v nichZ se st¥{daj{ s a ¢ (a vedle nich p¥ipadn& jest¥ forma akon-
sonantickd):*? suffix participia praeteriti to/so (lat. dictus: mdnsus); superlativni
suffix t-mofssmo (a vedle toho 1 pouhé -mo): lat. optimus — mazimus — summus;
souvisici s’ nim suffix ordinalii t-mo/-mo (sti. navama- : $atatama-); suffix participia
perfecti act. vos/vot (F. eldcds, eiddrog); suffix tlojslo (lat. prélum < *prem-slo-
-—\vehiculum < *-tlo-); suffixy er[ter/ser, které maji celkem tutéz funkei®® atd. —
Zd4 se, ¥e podkladem v¥ech t&chto- alternaci je stfiddni 6/s/t u ukazovacich
zdjmen: v ¥ad& indoevropskych jazykd vidime proti Nsg. m. f. od kofene so
ostatni pady od to. Starsi stav lze jeSt& pozorovat v hetitdting, kde vedle samo-
statnych demonstrativ sas a fas je jeité enklitické zéjmeno -as. Sturtevant®
vykladal sas a tas jako splynuliny zdkladniho zdjmena *-o0s s odkazovacimi &dsti-
cemi *so, *t0. Indoevropsky nominativ sg. m. demonstrativa *so neni pak od
pivodu pidovou formou, ale pouhou ukazovaci &dstici s pivodnim vyznamem
,tu“.%® — s a ¢ jsou tudiZ deiktické elementy. Nachizime-li v nominativu singuldru
jednak formy bezsuffixové, jednak formy s pi{ponami s, ¢, ukazuje to jasné na
totoZnost t&chto nominativnich elementd s elementy deiktickymi.5! Suffixy
obsahujici s, ¢ (a vedle toho majici formu bez t&chto souhldsek) budou jaksi jen
dirazndj$imi formami prostych suffixd er, smo atp. (neplati to oviem o viech
suffizech obsahujicich s, £). — Stejn to plati i o pfiponach 2. a 3. osoby, kde jsou
vedle sebe formy akonsonantické a formy obsahujici s nebo z. Slo tu prost& o rizné
stupnd mimosubjektivni deikse. KdeZto v 1. osob& (kterd je jednoznaénd) byly
typické elementy m, H, vystadilo se pro vyjadfeni 2. a 3. osoby (které byly pi-
vodn¥ charakterisovany spife jen negativn&: vie.mimo 1. osobu) s holym slo-
vesnym zikladém, k n&muZ mohly pfistoupit deiktické elementy s, t. Teprve
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pozdéji, kdyZ se v mysleni zcela vyhranil rozdil mezi 2. a 3. osobou, dosloi v jazyku
k formalni diferenciaci tvard a ptipon. Stopy piivodntho stavu se viak zachovaly
aZ do historické doby (v hetit3tiné a j.).

Druhotné diferenciace 2. a 3. osoby se obecné predpoklada pro feckou thematickou lkonju-
gaci (-e : -2¢).52 Podobné také v madariting byly u t. zv. subjektivni konjugace 2. a 3. osoba
diferenciovény a% dodatefnd.?* Mame-li tedy doloeny takovéto pripady diferenciace 2. a 3. oso-
by téméF uZ v historické dobé, prod bychom ji nemohli pfedpoklédat pro prehistorii jazyka?

MiuZeme si poloZit otdzku, zda i m/v v 1. esob& neni od puvodu deikticky element. V he-
tit&ting totiZ snad existuje demonstrativni kmen *mo-.% U nékterych suffixd, jez majt podoby
s 8, ¢ nebo 6, nejdeme té% podoby s m, ». Tak vedle er, ser, ter je je¥td mer a ver, ale jiZ nic
jiné¢ho! Podobné en, sen, len, men, ven a j.55 To by ukazovalo, Ze m/v stoji v jakési vnitfnf
souvislosti se s, f. — Pak by vEechny indoevropské osobni indexy byly téhoZ charakteru jako
emitské osobni praefixy, které jsou od pivodu ukazovacimi Sésticemi.®

PravdSpodobnéjsim neZ u m (u ného# pfece jen budeme radéji vé&fit v souvislost s osobnfm
zdjmenem) se jevi t.akovyto pivod u indexu H. Z uZitf tohoto indexu totiZ vyplyva, Ze je
jistym zpusobem diraznéjsi nez m (diuraznéjsf deikce 1. osoby). Najdeme jej v slovesnych
tvarech, kde je vice zdurazhovan subjekt d&je (perfektum, medium): H (He) misto mé; nebo
také tam, kde je zdiraznéna pktomnost (,,ted*): 6H misto ém + i (dirazové, praesentisu-
jicl ). — Neméme hohuzel 24dné ukezovaci zjmena (nebo d4stice), kterd by bezpetn& obsaho-
vala toto hypothetické H;%? tim se nale domnénka stivi velmi nejistou. Pkesto viak se jevi
prijateln€jsi nez Pedersenova theorie o transitivni a intransitivni konjugaci.’®

Zminili jsme se jiZ o formélni paralele tvari 2. a 3. osoby a tvari nominativnich:
jsou bud bez suffixti nebo maji s/t. To bude svéddit pro- piivodni shodu vyrazu
nominélntho a verbélnfho. Takové shoda (t. j. vlastnd nominalni pivod sloves) se
predpoklidé obecnd.® Pro nominilni pivod slovesnych tvari indoevropského
prajazyka viak sv&d&i je§té jiny dileZity moment. Nomindlniho pivodu jsou
zcela bezpedné také tvary 3. osoby plurdlu charakterisované pfiponami nt a 7.
Tyto piipony jsou totiZ typickymi suffixy kolektiv (-n¢- v tochariting a luvijsti-
n&, kde se z téchto kolektiv staly skutedné plurdly, r v arménsting a keltiting).s
Pak snadno pochopime p¥{tomnost t&chto elementt priavé (a jen) v tvaru plural-
nfm. — Podle toho pomé&r indoevropské 3. osoby sg. (zvldstd akonsonantickych
tvaril) a 3. osoby plurdlu (se suffixy st nebo 7) odpovidal ptivodné zcela poméru
tvari 3. osoby singuléru a plurdlu v Zetnych jazycich neindoevropskych, kde
v 3. osobd singuldru je holy kmen, k ndmuz se v 3. osobé plurdlu prost& pfipoji
normélni plurdini suffix jmen. Tak na pf. pomér het. tas (3. 0s. sg.): tanz: (3. 0s. pl.)
nebo luv. muiat (3. eg.): muvanti (3. pl.) odpovidd plné¢ poméru luv. kui§
sg. tdzaciho zdjmena): kuwinzi (plurdl). Zecela podobn¥ v tureéting

sloveso 3. sg. 3. pl. jméno sg.. pl
i : idi-ler — e : ev-ler,
nebo v jazyku algonquin
pimose  : pimose-k — amifibe : anisibe-k,
v jazyku nahuatl :
nems : memi — tlaka-tl : tlakd
kali ¢ kal-tin — ta-th : la-tin atp.

Prijmeme-li takovyto ryze nomindlni piivod 3. osob plurdlu, musi se jevit litevsky
stav, kde tvar 3. osoby je stejny pro viechna é&isla, jako velmi starobyly.

*

Zéve¥rem lze shrnout nase dosavadni poznatky o piivodu indoevropské-slovesné
flexe asi takto:

2 Sbornik pracf fil. fak.
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1. Potvrzuje se vieobecné uzndvand theorie o nomindlnim pivodu slovesa.

2. Nejdfive se patrnd vytvotily zvldstni formy pro 1. osobu, charakterisované
pronomindlnimi elementy m/v a deiktickym (%) elementem H. Pro 2. a 3. osobu
byly pivodng spoledné tvary bezp¥{ponové nebo opatiené deiktickymi elementy
s, &

3. Pozd¥ji doslo k formiln{ diferenciaci 2. a 3. osoby.

4. Vyznamnou tlohu hrilo v prvopoéatcich slovesné flexe ablautové st¥iddni
(o tom v 1. &4sti tohoto &ldnku- stejnd jako o pfiddvani 7 atd.).

b. Zv143tni tvary plurdlni si vytvotilo sloveso teprve dodate¢né: pro 1. a 2. osobu
pomoci ablautového st¥iddni (variant), pro 3. osobu se uZilo suffixi kolektivnich
jmen.

V souvislosti s tim zbyv4 feSit jedt& celou fadu problémi (pfedevifm hledat
chronologickou posloupnost jednotlivych procesi); snad se k nim budeme moct
vratit na jiném mistg.
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K‘BOH'POC.V O ODPOUCXOKIAEHHMM TIATOJBHOTO
CIPAKEHMA B MHIOEBPONENCKHNX A3BKAX

Yacrte 2-an

B mepsod wacT# npeanaracMoil CTaThH (HANeYaTAHHOM B A3LIKOBETECKOM HOMepe
C6opumKka 3a npollefIIAfi TOX) OTMeYasMCh OCHOBHEIE YepPThl O0IeE TeopUM BO3HH-
KHOBEHHA MHIOEBPONECKOTO TIJIaroJILHOr0 CIPAMKEeHAA (NOAYePKHBAjach, -B 94CTHOC-
TH, pOJb- 9ePeflOBAHAA NOPH BO3HUKHOBEHMH cHpPfKeHHMA). — Bo BTOpPo#l WacTH yKa-
3RIBAETCA, NpeMNe. BCero, 4TO TAKMKE ONTATHB M CHTMATHIeCKHH aopHcT (He paccMaTpH-
BABIUAECA B NEPBOll 49acTH) ABJIAITCA PeayJbTaTOM ORMHAKOBRIX MopdosormaecKux
nponeccon. — O cArMaT. aopHcTe W3BECTHO, 9TO0 OH NePBOHAYAJLHO He XapaKTepnaa-
BaJICA HEKAKAM clielEpEyencKuM NpU3HAKOM: -A00aBOYHOE 8 BCTPEY4ETCA TaKKe B IpYy-
rex dopmax, cyddurcu m wepemopaHme (abitayT) coBeplueHHo Te ke, 9T0 ¥ B Popmax
HACTORIIEr0 BpeMeHA. —. MIHaoeBpON. ONTATHR He BXOMHUT, IIOBMAUMOMY, NEPBOHAYAILHO
B CHCTeMy HACTOAIIEr0 BpeMeHM, a Npe[CTaBjder ABTOHOMHYIO IJaroibHYI0 QopMmy,
obpasyemyi0 He3aBECEMO OT HIBLABHTE/ILHONO HAKJIOHEHMA HACT. BpeMeHHE. C(nocob
0o6pasoBAENA ® COpMKeHMe ONTATHPA NOJHOCTHIO COOTBETCTBYeT OOpPA30BAHMI0 HEKO-
TOPLX QCHOB HACTOAN. BpeMeHM (Ra -nd-, -neu- ¥ T. 0.). T. R. TeMaTH9ecKUd oOTaTmB
He IMeeT C TeMaTHYeCKNM CNpAyKeHHeM, II0 BCeH BepOSATHOCTH, HEYero ofmero, a ABIA-
eTCH JIENb OCOORIM BApMaRTOM IPAMapHOTO ,,ATEMATHYECKOro'' ONMTATHBA.

T'napEOe BPHMMaHHe ydelsercA ,,JMYHNM NOKazaTelnAM'' (MBOeKcaM), T. e. KOHCOHAM-
THYECKEM OCHOPAM JIMYHHX cyddmrcon. — [l 1-ro juna 310 mfv (DeppoEadansHO
cOoBCeM paBHOLeHHLIe) H ropTaRHME H. mf/v CTOET, MOBMAEMOMY, B CBA3A C MeCTOHMe-
gaeM 1-ro jiEnEe, B TO BPeMA KaK yXOBJieTBOpAioNiee 06nAcHeHde corsachoro H ApnA-
€TCA 3aTPYAHATENAbHEIM (NeHKTHIecKMi 3jiemeHT ,,3fech‘‘?). Bo Bropom aune Oribaer s,
t/th-a Tarke GopMm Ge3 KOHCOHAHTHHECKOTO 2jIeMeHTA (JINT. -f, Ipey. -ei-s B Xp.). Ilo-
JXoOHEIM 00pasoM B 3-eM JANe HMeeTCH HJIH ¢, HJE ¢, MM JXe MOMKeT OnTh & (B XeTmT-
CKoM, ToxapckoM). CiéopaTesibHO 2-¢ B 3-e JIANO EMEIOT OJAHAKOBRIC JIMIHEIe HHICKCH,
910 MO)KHO XOpomo OGLACBHTH, eC/IH NPMHATL BO BHAMANME, YTO CYLIECTBYeT KOppe-
JIAYAA cyOHeKTHPEOCTH, COTJIACHO KOTOPOi 1-€ JIEMO HPOTABOLOCTABJIAETCA 2-My B 3-MY
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mmuaM. Roppenammsa. aTa 7 OTpaMacTCA B HEKOTOPLIX HCURIOCBPONCHECKMX A3RKAX
(manp. B IYKOTCKOM), 8 TaX#e B MANOEBPOIEHCKAX (B XeTHTCKOM, IPEBHCROPANIECKOM).
— Takum ob6pasoM, B WHIOeBpON. IpAASHIKE XHPAKTCPU3OBANIOCh Hpexpe Bcero 1-oc
NEOO (BHIPA3UTeNBHEIMM 3JIeMCHTaM# m/v/H B NPOTHBONOJOMHOCTL 2-My H 3-MY JELDY
(6e3 KOHCOMARTHIECKOTO MHJeKca, WIM ¢ MHAeKCAMH s, i); 2-e u 3-e nmua ;Lmixcbcpemm-
porasuch B (OPMANIBHOM OTHOLIEHHY JIAOIL B NOCJAEACTBEM. — YTO TYT BCTPEYAIOTCH
PAMOM 3JICMEHTH! 8, MJIA # -— B 9TOM HeT HAYEro Ype’Burdaiiioro. (CoBepUIEHHO aRAJMO-
TAYHO TOJIOKeHUe B WHAOCBPOMCHCKOM EM. H. ef. 4. (oH win GecocydduucanpHem, miu
’He HMeeT -8, UM -f) B ¥ HEKOTODLIX ClIOBoo6GpascrarelsnblXx cyddurcos; Taw, MBI Ha-
XOJVM DAXOM: er/ser[ter, softo, t°mojs°mo (B NpCBOCXOAHOM cTemeHd) u T. #. To g ve-
pefioBaHMe MOMKHO 3AMETHTh y YKa3aTeILHHWX CJIOB: §o/fo, PANOM C XeTAT. (IHKJIUTH-
YECKHMM) -a§. §/f, BHATUT, — BJICMEHTHI AeliKTudeckue. Ecaym Bo 2-roM u 3-eM aumax pA-
1OM BCTpe4aroTCA GOPMEI aKOHCOHaHTHIecKMe It GOPMEL ¢ ITHMH 3BYKaMA, TO Pedb MIeT
3gech JMIIbL O PA3HKWX CTYNMEHSX YKa3auHWn (JeHKcuu) 3a NpefenaMy .cyBBeKTa.

@opmbl 140 M 2-ro MMLA MH. Y., 0 .NPOMCXOMIEHAIO, ABJAIOTCA TOJBKO BHIOHBME-
HeHMAMHA COOTBeTCTBeHHHX (opM eIuHcTReHHOro duciia (06 srom cm. B 1-0ii wacrth).
MopMHI ske 3-T0 IMma MH. 4. ¢ WHAEKCAMM nf B # TIPCACTABIIAIOT, COOCTDERHO, MHOMeCT-
BeHHBIe TMcsIA — cobmpaTelkHile K aKOHCOHaATHIecK¥M dopMaM 3-ro Juiua ef. IMCJIa.
Cydpdurcnt nt u r 06pa3yloT, kak n3BecTHO, co0MpaTelnHue CYUleCTBATEIBHLIE (B TO-
XaPCKOM H JIyBMiiCKOM, B apMAHCKOM M KeJabTcKoM). IlomoOumyM ofpasom 3-e aumo
MH. 9Acja 06padyeTcA BO MHOTMX HeWH[IOEBPONEHCKAX A3KIKAX OT 3-e1'0 JMOA efl. IMciia
TONLKO TOCpeAcTBOM nNpnbGassiesnsa cypduxca MH. umcia MMeH (Ha Np. B Typell. se-
viyor — seviyorlar). Wtak, dopMm 2-ro w 3-ro nmma ex. amcsa u, B ocobenRocTh, 3-ro
JIMOA MH. Y. CJAYKAT B 0o0lOeM APKMM CBMAETENLCTBOM HOMMHAJLHOTO TIPOMCXOMIACHHA
MHJ[0eBpOOeHCKOr0 I1aroJa.

ZUR GENESIS DER INDOEUROPAISCHEN VERBALFLEXION

Zweiter Teil

In dem ersten. Teil der vorliegenden Abhandlung (die in der sprachwissenschftlichen Num-
mer des letzen Jahrgangs erschien) wurden die Grundziige einer allgemeinen Entatehungs-
theorie der indoeuropiischen Verbalflexion entworfen (es wurde vor allem die Aufgabe des
Ablautswechsels in diesem EntstehungsprozeB unterstrichen). — Der zweite Teil sucht zuerst
nachzuweisen, daB auch der ie. Optativ und der s-Aorist (diese Formen blieben im ersten Teil
unbehandelt) als Produkt derselben morphologischen Prozessa zu betrachten sind. — Von
dem s-Aorist ist bekannt, daB er urspriinglich durch kein spezifisches Merkmal charakterisiert
wurde: den s-Zusatz findet man vielfach auch in anderen Formen, die Endungen und die Ab-
lautsverhiltnisse sind genau dieselben wie in den Prisensformen. — Der ie. Optativ gehort
seiner Herkunft nach wohl nicht zum Prisenssystem, sondern stellt eine autonome Verbalform
vor; die unebhingig vom Indikativ gebildet wurde. — Die Bildungsart und die Flexion des
Optativs entspricht vollig der Bildung bestimmter Priisensstimme (auf -nd-, -rex- u dgl.).
Der sogen. thematische Optativ hat — allem Anscheinmach — mit der thematischen Konju-
gation nichts gemeinsames; er scheint nur eine besondere Variante des primiren ,,athemati-
schen‘ Optativs zu sein. .

Der groBte Teil der Abhandlung wird aber den ,,Personalindéxen*, d. h. den konsonan-
tischen Grundelementen der Personalendungen gewidmet. — Fiir die erste Person fungiert
m[v (beide urspriinglich ganz gleichwertig) und die Laryngale H. m/v hingt wahrscheinlich mit
dem Personalpronomen der 1. Person zusammen, dagegen die Deutung des H macht bedeu-
tende Schwierigkeiten (ein deiktisches Element ,,hier?). In der-zweiten Person findet man s,
t/th oder aber auch: Suffixe ohne irgendein konsonantisches Element (lit. -i, gr. -et-c). Ahnlich
auch in der dritten Perzon findet sich ein ¢ oder § und daneben wohl auch ein s (im Tochari-
schen und Hethitischen) vor. Demgemi8 hat die zweite und die dritte Person dieselben Perso-
nalindexe. Das li8t sich leicht erkliren; es gibt nimlich eine Subjektivititskorrelation, welche
die ). Person der zweiten und der dritten gegeniiberstellt. Diese Korrelation spiegelt sich manch-
mel in einer formalen Ubereinstimmung der Verbalformen der 2. und der 3. Person. Solche
Erscheinung 1i8t sich in einzelnen nichtindoetropiischen (z. B. in palioasiatischen) oder auch
indoeuropiiischen Sprachen beobachten. — Vor allem wurde also in der ie. Ursprache die erste
Person (durch auffallende Elemente m/v, H) der zweiten und der dritten Person (ohne irgendein
Index, oder mit deiktischem s, #) gegeniiber charakterisiert; eine formale Differenzierung der
zweiten und der dritten Person erfolgte erst nachtriglich. — DaB man ein 4, ein ¢ und auch 6
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nebeneinander findet, ist nichts auBerordentliches. Ganz analogisch erscheinen die Verhiltnisse
im ie. Nominativ sg. (dieser ist entweder suffixlos, oder er hat ein -3 bezw. -f) und bei gewissen
Wortbildungssuffixen; so z. B. findet man nebeneinander er/ser/ter, so/lo, omo/temo/somo (im
Superlativ) usw. Dieselbe Alternation] 8t sich bei den Demonstrativen beobachten: so/to und
daneben het. (enklitisches) -as.. s/t sind demgemiB deiktische Elemente. Wenn in der zweiten
und der dritten-\Person die akonsonantischen und die s- und ¢-haltigen Suffixe nebeneinander
dastehen, hat man wohl dem Ursprung nach nur mit verschiedenen Stufen der auBersubjekti-
vischen Deixis zu tun. )

Die Pluralformen der ersten und der zweiten Person stellen seiner Herkunft nach nur
Varianten der betreffenden Singularformen (dariiber ausfithrich im ersten Teil). Die Formen
der 3. Person plur., welche immer ein n! oder ein 7 enthalten, sind aber urspriingliche Kollektiv-
plurale zu den akonsonantischen Formen der 3. Person sg. Solche nf- und 7- Suffixe bilden be-
kanntlich Kollektivsubstantiva (nt im Tocharischen und Luwischen, 7 im Armenischen und
Keltischen). Ganz ahnlich wird in einer groBen Menge von nichtindoeuropiischen Sptachen
die 3. Person plur. von der 3. Person sg. durch bloBe Anfiigung des gewshnlichen nominalen
Pluralsuffixes gebildet (z. B. tiirk 1di — idiler). Im ganzen bezeugen also die Formen der
zweiten und der dritten Person sg. und besonders der dritten Person plur. klar eine nominale
Herkunft des indoeuropiischen Zeitworts.



