Ohnesorg, Karel

Kapitola ze srovnavaci fonetiky détské reci

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1955, vol. 4, iss. A3, pp. [95]-101

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100240
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100240

KAREL OHNESORG
KAPITOLA ZE SROVNAVACI FONETIKY DETSKE RECI*

Od vydéni knihy manZeli Sternovych, o ni# referoval prof. Trnka v CMF 9 (1923), piil.
8. 25—27, a je% byla vénovéna studin vyvoje ditské Fedi pfedevifm s hlediska psychologického,
vy#lo mnoho pracf, které se zabyvaji timto thematem hloubégji také s hlediska linguistického,
tak¥e lze pravem mluvit o védecké renesanci détské lingmistiky. (Srov. tu vyklad Grégoiriv
[Lingua 2/1949/355], ,,La renaissance scientifique de la linguistique enfantine*, nazvany tak
podle recense, kterou o ?ré.ci Grégoirové L’apprentissage du langage (Paris 1937) uvefejnil
v Zeitschrift fiir Psychologie 146 (1939) Ad. Buseman, charakterisuje posuzovanou knihu
epithetem ,,geradezu eines neuen Anfags in der Kindersprachforschung*.) ] !

Linguistickych pozorovéni vyvoje détské Feli stdle pfibyvd a rozvoj této préhce, jejiZ
vyznem zdiraziioval jiZ v uvedeném referdtu profesor Trnka, vyvols jednou zcela nepochybné
osamostatnéni pedolinguistiky jako samostatné védni discipliny. Zatim vydal Werner F. Leo-
pold svou Bibliography of child language (Evanston 1852), kterou. doplfiuje ve své praci Sur
P’étude du langage enfantin (Paris 1952) Marcel Cohen (srov. CMF 36/1954/115), vyslovuje
presvéddenf (s. 181), ¥e ,,une science bien organisée devrait comprendre des chaires de langage
enfantin®. ‘

Srovndvini materidlu ziskaného studiem fedi riznych d&ti rdznych ndrodd
bude totiZ ¢im dile tim vice umoZiiovat vyvozovini obecnych zavi&rd o ayvoji
détské Fedi, které nebudou bez vyznamu pro linguistiku vitbec. Také pro foneticky
vyvoj détské Yedi bude moZno vystopovat urditou zdkenitost. (Srov. tu vyklad
prof. Trnky v CMF 32/1948/85—87.) Tak ji# dnes lze tvrdit, e nejdileZitéjsim
prvkem d&tské fedi je v j&jich poditcich melodickd modulace, kterou ditd vnim4
nejd¥ive a jiZ také nejdiive uZivd k rozlifeni vyznamu svych prvnich pokust
o dorozumivén{ s okolim pomoci artikulovanych zvuki.! Tim lze vysvétlit asto
uvédény pokus Tappoletiiv: dit& reagovalo stejnd na otdzky ,,0u est la fendtre?«
a ,,Wo ist das Fenster?*; hlavnim prvkem tu totiZ byla melodie otdzky a jeji
rytmicky spid; nadto konec otdzky obsahoval slova zvukové podobnd.? A: pravé
konec slova (lépe fedeno ,,mluvniho taktu®) dit& nejspiSe vnim4 a také nejdiive
napodobi, zkracujic deldf mluvni takty tak, Ze podrZuje jejich posledni slabiky;
piitom nezdleZi na tom, zda jsou to slabiky pifzvuéné®

K tomuto kréceni deliich taktt dochdzi v ¥edi d&ti velmi dasto, takZe
miifeme tento jev poklddat za obecny, neomezeny jen na nékteré jedince nebo
na nékteré jazyky, pon&vadz proi najdeme doklady snad ve viech pracich o d&tské
fe®l. Uvedme si zde n&které z nich:*

sove — Rusové, ovenskej — teskoslovensky, bus — autobus, glofovat — fotografovat; mocnice —
nemocnice (Janko); ko — sonroxo, poki — canoeu, 8 — npunecu (Sikorskij); baka — cobaxa,
vo — aaexmpunecmeo, (Chvateev); grat — eurozpad, karoni — maxaporu, boni — 6orbonu,
bale — kanaue (Georgov); guriinke — leguminke, niidolova — pomidorowa (Kaczmarek);
[é — café, b — tambour (Compayré); né — tenez, kola — chocolat (Feyeux); da — soldat,
bé — tomber, né — année, t6 — bateau (Roussey); i — fusil, ¢in — bottine (Grégoire) ém —
Jér me, babloma — probablement, ku mi — beaucoup de fourmis (Cohen); nander — miteinan-
der, bant — gebrannt, politdni§ — neapolitanisch (Lindner) atd.

* K Sedesdlindm prof. Bblymn‘la Truky.
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Nékdy tu déti vypoustéji jen ndslovnou souhlisku:
abdt — kabét, epefek — Sepetek; o2kt — velky, 88kt — t&2ky, abut — labut (Janko); apds —
hapd3, ajé — hajé (Janidek); ime — zima, itka — nitka, uske — nézka (Pfanhausrova);
ampa — lampa, ebek — chlebek (Kaczmarek); oné — donner, ako — gateau, ef — lettre
(Roussey); amjs — camion, apo — chapeau, up — soupe, 083 — chaussons, adé — pardon
(Cohen) atd.

Méng Easto najdeme doklady kraceni slov- podtrZenim jejich zaditku: ela —
elektrika; va — Bapemwn, moko — Monoko; ka — Kaffee. Nepiisobil tu viak
i vliv dospélych?®

Obecnym zjevem jsou i detné reduplikace v prvnich détskych slovech,® zjedno-
dusovani souhldskovych skupin, ndhradni dlouZeni za vypusténé hlisky i po-
mérné pozdni realisace protikladu zné&losti, a to i v jazycich, kde je tento proti-
klad funkéni. (Tuto problematiku rovnéZz naznadil jiZ prof. Trnka v citovaném
vykladu v CMF 32.)

Pokud moZno soudit z dokladd v dosud publikovanych pracich, zdd se, Ze
dast&]ji realisuji dti fonémy nezn&lé misto zn&lych, méné Easto artikulujice misto
neznélych hlisky zn&lé:

a) sase — saze, vosi — Vozy, lati — tady, fejej — d&lej!, susi — slzy; pdba — béba (Travni-
&ek); pojt — boji se, pojest — bolest (Janko); kup;/ 2ybel, tom — dom, pulke — 6yaxa
(Chvatcev); k'ip — epub (Sikorskij); fity — du tout (Roussey); tone — donner, popd —
bonbon (Feyeux); puto — bouton, kato — giteau (Grammont); sfs — cerises; pupidl — boule,
papin — bobine, pfj - bille (Grégoire); pato — bateau, sis — cerises, apu§ — la bouche, tits —
dis done!, apa — 14-bas (Cohen); paum — Baum (Nadoleczny).

b) dominit — kominik, lapada — lopata; botom — potom, badat — padat, bozor — pozor,
dadi — tedy (Janko); gacka — rawka, dofia — Tans, wka — nywra (Chvatcev); bale —
palais (Roussey); babjé — pas bien, vl6 — fleur, se ba la — c’est pas 14 (Cohen).

I zde soustavn&jsi sledovini tohoto jevu mi%e v budoucnosti pfinést jeho
vysvétleni i paralely k 'obecnym zdkonéim jazykového vyvoje.

Sama artikulace jednotlivych hldsek prochdz{ u kaZdého ditéte dlouhou
fadou vyvojovou. Z potitku je nepevnd, teprve postupn& dité pfizptsobuje reali-
sace hldsek artikulacim pbvyklym v prostfedi, v némi vyristd. A tu zvlidaji
déti dldnkovani nEkterych hlisek dfive, u jinych trva fixaéni proces jednotlivych
realisaci déle. Nejdiive déti n&které hlisky vypouktsji'anebo ]e nahrazuji hlis-
kami artikulainé nebo akusticky p¥{buznymi, dasto je pak svym zpusobem de-
formujf, prochdzejice obdobim fysiologické dyslalie, kterou projdon pfi vyvoji
viechny dé&ti. Tyto odchylky v realisacich jednotlivych hldsek v détské Fedi jsou
zajimavé nejen tim, Ze byvaji téhoz druhu v Feéi d&ti riiznych narodi, nybrz také
proto, Ze jsou mnohdy analogické h.lé,skovym zménim v historickém vyvoji ng-
kterych jazyki nebo zm&ndm, k nim# dochdzi v n&kterych dialektech jejich ja-
ryka matefského.

Vyvoji a upeviiovani artikulace podléhaji- pak nejen souhbldsky, ale i vokily
potiebuji urditou vyvojovou dobu. TiebaZe v stardich pracich nebylo vénovino
mnoho pozornosti samobldskdm, pfesto je mozno i jejich vyvoj v Yeti déti po-
stfehnout a jiZ dnes miiZzeme byt presv&ddeni, Ze také u samohldsek plati urditd
pravidla vyvojové. Tak na piiklad samohlisky charakteristické pro urdity jazyk
(nosovky v politing a ve francouzsting, labialisované samohldsky v néméing) se
hxu}ii v détské vyslovnosti pozdgji nez voké.ly typu vice v jazycich svéta rozsife-
nyec

Mnohem bohatsi materidl ndm skytaji dosud publikované prace pro studium
vyvoje souhldsek, kde lze zjistit. jiZ dnes podiyuhodné shody v jejich vyvoji v Fefi
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déti riznych narodi. Srovndvani udaji ruznych autori nim ukize, Ze dfive si
osvojujf d&ti dlankovani hldsek zdvérovych neZ konstriktiv; u zévErovych hlisek
se Jobjevuje relativnd nejpozdgji ndleZita artikulace veldr, pokud se tyka hldsek

uZinovych, dlouho d&ti zdpoli se sprdvnou realisaci sibilant a piru [—r. Povim-
féme si zde bliZe alespoii vyvoje hlések zadopatrovych a nivyku artikulace
likvid I—r.

Veldrni okluswy nahrazuje z poldtku vétSina d&ti explosivami zubo-dasiio-
vymi, a to nejen u na.s, ale sad ve v&tSin¥ jazykd.? V feti déti starych Rimand
81 toho jevu vsiml jiZ Quintilidn,® v dnednich jazycich pak najdeme doklady
v mife piebohaté:

told¢ — kolat (Komensky, Informatorium); tolo — kolo, talel — Karel, atd.; iada — xawa,
dolova — zoaoea (Chvatcev); pate Ppaquet, tufe — écouter (Roussey); taot — carotte avet —
avec, tut — croite (Cohen); da — again (Lewis); dot — Gott (Schultze) atd.

Pti¢inou této zim¥ny je snad mensi moZnost odzirdni t&chto hldsek i neobvyk-
lost artikulace (pon&vadZ v&tsina hldsek ‘se tvofi v pfednich artikula&nich okrs-
cich), hlavn& viak asi nutnost jemného akustického rozliSovani pard k—t a g—d.
Nékdy totiZ déti realisuji hlisky zadopatrové misto nileZitych alveoldr nebo
ufivaji v témie slovd jednou hlisky alveoldrni, jindy veldrni: kaka, kata, taka —
tata (Kaczmarek); gugi — drugi (Pfanhausrova); koklet — cotelette (Grammont),
kwa — trois (Cohen); likl — little, bokl — bottle, lajki — light (Lewis); ganke
— danke, guk — gut (Llndner) Pokud se détl naudily realisovat veldry relativn&
pozd?, pak jich pouZivaji i na nespravném mist&: ploko — proto, kank — tank,
ko velké — to velké, cikfon — citron. (Srov. tu i nda] Nadoleczneho: Dit, Ieteré
pivodn& ¥ikalo diitn té hér dota (Guten Tag, Herr Doktor), reallsovalo tento
pozdrav, nau¢ivii se vyslovnosti veldr, takto: gikn gdk hér goka.)

O obtiZné d.lferenclacx veldr sluchovym analysitorem sv&d¢i i chyby v seSitech
nadich Skolakd: cangdt (candat), pegagog (pedagog), giastdza (diastasa), ankilopa
(antilopa), ngenes (Diogenes), Glabaé (Dlabag).®

Obecn® znima zdména k—t a g—d v détské fedi neni viak jevem, s nimZ se setka-
vime jen u d&ti. Je na pf. v dialektech Eeskych, slovenskych, ruskych i polskych
(klustej — tlusty, gnes — dnes; srov. 1 Kaczmarek, 33), v engadinském dialektu
jej potvrzuje-Grammont (Rev-ue des langues romanes 1898, 124), a Em. Kov4F
(O piivod? lidské mluvy, Praha 1898, 144) cituje zpravu Lefévrovu (Les langues
et les races) o zam&n? t&chto hlisek v jazycich africkych;® je pak zndma i z histo-
rického vyvoje latiny a jazykl romanskych (sast-lom > saeculum; vetulum > vec-
chio).

Likvidy larse ustaluji v nileZité form¢ v détské vyslovnosti jeSté pozdgji.
Mnohé z d&ti nahrazuji nejdtive I konstriktivou j nebo je vokalisuji (majd — mali,
vut — vlk; jampa — namma; poj — Paul, maj — mal; atd., atd.), velmi dasto
pak byva tato hliska v jejich vyslovnosti palatalisovana (a to na pf. i v bulhar-
Sting; srov. Georgov, Anfinge, 523: ,,Das I ist weich ausgeSprochen, etwa wie lj<).
Palatalisace i vokalisace ! j je pa.k astou modifikaci, s niZ se setkdvame pii studiu
jazykd, stfiddni ! a j pak je moZné i v dnedni alb4n3ting, kde nékters slova mohou
byt realisovina s jednou nebo s druhou z t&chto hldsek: fajkua i falkua (pochodeit),
fajkore 1 falkore (orel), bulk 1 bujk (rolnik), fill 1 fije (nit) atd.

Jako jedna z posledmch hldsek se objevuje obyce]né v repertoiru détskych
hlisek vibranta r, misto ni% oby&ejn dat1 zprvu uzivaji [, a pokud ani artikulac
této hldsky si neosVO]lly, ¢linkuji misto ného §, nékdy je pak vokahsu]l (u nas
hlavng r slabikotvorné). K realisaci I misto ndleZitého r dochazelo uZ v fedi d&ti

7 Sbornik pracf fil. fak.
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v starém Rimg. (Podle vy$e uvedeného tidaje Quintilianova:* Quippe Rho llttera.e,
que Demosthenes lahoravit, Lambda succedit. — Také Alkibiades pry vyslo-
voval | misto r; srov. Aristofanes, Vosy 44—46.) Velmi snadno pak postfehneme
tuto zdm&nu v ¥edi d&ti dnednich:

bldna — bréna (Komensky); papll, papljek — papir, jida, ldde — réda, atd.; jama, lama —
pana (Chvatcev); pilon — nupown, zachal — eazai (Georgov); guli — do gory (Pf&nhausrové),
Pak — rak, abl'as — obraz, telesa — teresa orupka); papyl — papier, kulbu — kurka,
Jlevi — krwi (Keozmarek); pali — Paris (Roussey), j6s, lés — rose (Grégoire); j6¢ — rot
{Lindner).

Vedle artikuladni odliSnosti likvid (srov. Boh. Hala, K osudim hldsek
L-ovych, CMF 29/1946/1 nn. ), kterd jist8' mé vliv hlavn& pfiz, bude zde asi velmi
silng pusoblt 1 moment sluchovy. Nebot podobng jako nekters d&ti, osvojivie si
kone&n¥ spravnou artikulaci veldr, realisuji je nevhodng i misto explosw alveoldr-
nich, tak i po nivyku &lénkovan{ r u#fvaji mnohdy nespravn¥ této hlésky misto I:
vedre — vedle, terefén — telefon, mejdro — mejdlo, frasks — flaska, eretrika —
elektrika; rampa — namma (Sikorslij); rebek’ — chlebek, rarka — lalka (Pfan-
hausrovd); praka — placka (Kaczmarek). — Tato rozkolisanost je velmi p&knd
patmé na pifklady, ktery uvddi Chvatcev jako doklad vlivu dyslalie na chyby
pii psani (Logop. 361): kolov: posry v pore — KopoBu momuis B mose.

Také toto kolisini neni jen specifickym jevem Fedi d&tské, ponZvadZ se s nim
miiZeme getkat i pfi historicko-srovndvacim studiu jazyké. N&které jazyky pek
maj{ ve svém repertoiru foném jediny (japonstina, kore]étma)ll a piislusnici tako-
vého jazykového systému se velmi téZko propracovévaji, akusticky i artikuladn,
k rozlifovéni dvou fonémil v jazycich jinych.

P#i studiu jazykd se setkdvdme velmi dasto s tim, Fe tyto dvé likvidy piechd-
zeji jedna v druhou, nebo jsou navzéjem (nejéastéji p¥i disimilaci) zam&iiovény.
Tak prajazykové | a r splynuly v n&kterych starych jazycich v r, I se pak v nEkte-
rych jazycich zm&nilo v r, kdeZto v jinych se uchovalo. %Srov Sommer, Hand-
buch der latein. Laut- und Formelehre, Heidelberg 1914, 165.) Ve vyvoji romén-
skych jazykt nachdzime zménu | v 7 v rumuniting a v portugalsting (lat. solem >
> rum. soare; lat. plaga > portug. praga; lat. placefe > portug. pmzer) a nalé-
zdme jiiv samotng lating, Z népist a gios je totiZ moZno usuzovat, Ze misto oleae
se n&kdy vyslovovalo oreae, na jednom népisu v Pompejich pak &teme FRORUS
(Florus), z Teckého leirion vzniklo latinské lilium. Cetné jsou tyto zémé&ny v latin-
skych disimilacich: singuli, singulalis > singularis, fragrare > flagrare, peregri-
nus > vulg, lat. pelegrmus (franc. pelerm), atd. (Srov. tu i lat. stella:*ster-la; ném.
Stern, angl. Star, Yec. astér.)

Také v ndkterych dnesnich d.lalektech francouzskych dochézi k reahsaclm
které obsahuji soudasnd prvky #-ové i l-ové, take je velmi nesnadné je pFesnd
za¥adit do repertoiru fonémi.!* (Srov, Mélanges de P’Université de Strasbourg 1945,
V, 195—238.) Disimilaci doslo také k zm&n¥ r—I v lotyS3ting: skriveris > skri-
velis (ném. Schresber), bzrgems > birgelis (n&m. Biirger). V- dnedni albénsting pak
jsou né¢kdy mozné realisace s r i 8 [; tak na piiklad: bulbuge i burbuge (pupen),

bylmet 1 byrmet.(druh kade) a pod.

A kone®nd -d8tské zdmény r—Il—j plipominaji i tvary velkoruského ndfedi
v NiZ. Kolym& na Bibi¥i: gojova, jubju, chod’ija; chojoo, vojobusek (BopoOnmek),
bjat (6pat). — Také v paleosibifské korjadting (kor]ackl] jazyk) se stiidd » a 4,
v n&kterych nafedich je r tam, kde v druhych je j. (8. N: Stebnickij, Nymyljan-
skij (korjackij) jazyk. — Jazyki i pismennost narodov severa II, Moskva 1933.)

Rozbor nekterych zvukovych prvki d&tské ¥e¢i a studium fixace ddtskych
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realisac{ promluvy ukazuje, a miizeme v&fit, Ze podobnd tomu bude i pti podrob-
n¢j¥{m srovndvacim studiu zvukové strénky d&tské fedi, Ze vyvoj fonetickych
realisaci v détské Teli podléhd tym¥ zm&nim, kterd nachézime obecnd ve vyvoji
jazykovém,!® a Ze soustavné studium pedolinguistické bude moci podstatné pii-
sp&t i k YeSeni n&kterych otdzek obecného jazykozpytu.

POZNAMKY

! 8rov.G.J. Romanes, L’évolution mentale chez ’homme, Paris 1891, 123: ,,Nous pouvons
étre assurés, toute fois, que les mots ne sont jamais compris si les intonations ne le sont ausei,
et que la comprehensmn des mots peut étre facilitée par la compréhension de I'intonation qui
les accompagne.

? Srov. Pfanhausrové (317): ,,Nadzie oko? nawet ,,0czko“ czesto zwracal si@ w strone
okna." — We wazystkich bez wyjathku prikladech mowy dzicka stwierdzemy, ze odczuwa ono
silnie dynamike mowy & nigdy nie zmenia pozycji akcentu. (Ibid., s. 316.)

8 0. Jespersen (Lang'uage, London 1922, IX, 7 — Stumpswords) jo plesvidien, %e zkratko-
v4 slova, pH nich# se podriuje konec slova, majf pived v redi déti, kdezto slova zkricens ne
slabiky poldtedni pokléd4 za vytvor dospdlych.

¢ Transkripce byls zde sjednocens ve zpiisob plepisu u nés b&ny. — V zévoree jsou ]mén&
sutory, z nich% byly doklady vybrény. Pokud nenf autor udén, jde o vlastni zji¥tén{ pti po-
zorovan{ Fedi teskych déti.

& Srov. tu Cohen (1. ¢. 189):,,11 ne suffit pas ici de savoir si les parents emploient ou non le
langage »bébé", avec abondance de mots enfantips & redoublement du type dodo. I1 faut
aussi savoir si les parents et le reste de l'entourage ,,bétifient* plus ou moins, et si, pour se faire
mieux comprendre et imiter, ils simplifient plus ou moins la grammaire normale de la langue.*

¢ O détskych reduplikacich latinskych pojednal W. Heraeus v préci ,,Die Sprache der la-
teinischen Kinderstube‘‘. (Archiv f. latein. Lexikographie und Grammatik 13 [1904] 149—172.)

? Q. Jespersen, Die Spmohe (Heidelberg 1925), 85: ,,In allen Lindern haben die Kinder den
Hang ¢ fiir k zu setzen.®

8 Instit. orat. I, 11,4:,,et cum C ac similiter G non valuerunt, in T ac D emolliuntur*.

'? Je - zajimavé, Yo K tdmto z4méndm dochézi u &kolnich d&ti v slovech cizich nebo mélo
bétnych. Nebylo by mo#né se domnivat, Ze v tdchto cizich slovech tu realisujf foném, ktery je
v &ektind cizi a objevuje se v bé#né vyslovnosti i jindy v slovech cizfho pivodu (cu‘gus, balgén,
demogracie) ?

" 10 Tefévre tvrdi, 2e v Africe a v Polynesii vyslovnost f a k kolis4 (asi jako u d&ti v 6 letech);
také v stardich rukopisich mexickych st¥id4 se na pf. nakua-tl & nahua-cl.

! Tuto japonskou likvidu experiment4lnd zkoumal & popsal jit E. Froschels: Untersuchung
iiber einen eigenartigen japanischen Sprachlaut. (Sitzungsber. d. kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften in Wlen, Mathem.-naturw. Klasse, CXXIT, III, 1913.)

12 Zajimavy je tu Chvatceviv tdaj z logopedlcké praxe, podle néhoz né&které ruské déti
misto 7 vyslovuji #,: pensama- (flama) — pama.

18 Srov. Leopold Stein, Das universelle Stamme].n im Lichte der vergleichenden Sprach-
wissenschaft, 106: ,,L&utanderungen, die phonetisch absurd erscheinen, oder die in der histo-
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TIABA U3 CPABHUTEJBHON ®POHETHKMH
XIETCEKON PEYMH

CcrutaAch Ha WHTePec, KOTOPHIA npossmi mpodeccop Bor. TpHKa K mayveHHIO fer-
CKOH pedn elle BHAYANe CBOed HAay49HOH NeATEILHOCTE, aBTOP IOBOPHT, NOJL3YACH BhI-
paskenmeM AHT. I'peryapa (Lingua 2.355), 0o Hay9HOM BO3POKIEHHMH MNETCKOH JIMH-
TBECTERHA. B coorpercTBEN ¢ MHeHHmeM Mapmena Horema om Bepmt B 6ymymiee paspHTHe
9TO#l pECHAIUIAEE, w60 coNocTaBjeAMe pedyJILTaTOB pa3fopa AeTCKOH pedd, -TpoA3Be-
NeHHOTO PAa3/IMYHEIMHM MCCJIeHOBATEIAMMN, NOKA3KBAEeT ¥ 9eM fajple, TeM (oabmie Gymer
JIOKA3RIBaTh, YTO M UPM W3YJIeHAH [eTCKOH PeYl MOKHO YCTAHOBHThL HEKOTODYIO 3aKo-
HOMEPHOCTEL €€ Pa3BUTHA.

Tax, HampnmMep, y:Ke Ha OCHOBaHHM OMyOIMKOBAHHEIX 70 CHX HOP paboT mo atomy
BOOPOCY MOKHO ¢ JOCTOBEPHOCTHIO OTMETHTEH (0JbIIOe 3HAUEHWe MEIONEA M PATMA NPH
IepBHIX NONEITKAaX peGeHKa YCTAHOBATH CONUMAJIPHENA KOHTAKT C JIOMOM[LIO 3BYKOB pedM.
Ipyroii 9epToit, oOmeil [IA peYyd MHOTHEX [eTel, ABJAETCA COKpameHHme Oojee MIUH-
HEIX DedeBHIX TaKToB. B 3TOM ciydae Herdm OOLIYHO COXPABAIOT KOHEYHEIE CJIOTM He3a-
BHECHMO OT NOCTapJ/IeHHEX Ha HAX ynapeEnmax. Ha pAxy ¢ ynpomeHnmeM codeTaHuiE coriac-
HHIX A ¢ MHOTOYMCJIGHHEIMF YJZBOEHMAMM M Ha PANY ¢ 3aMeHAIIIAM YIJIHHEHAEM BCTpe-
qaeTcA TaK:Ke B JeTCKOA peud CPABHWTEJNHHO NO3MHASA Peajld3amdafd DPasiHdus MEemIy
aPyKaME 3BOHKREMF H [JIyXWMH, [ajKe M B TeX A3KKaX, Ife pasiamdme Grsaer QyBKmmo-
HaMLERIM. Ha ocHOBaHWM mnpuMepoB, BLHODAaHHEIX W3 PasjiMSHEIX HAyYHLIX TPYHOB,
ABTOD NPAXOIUT K y6e>imeHm0, 49TO JIeTH 4Yamle NPOU3HOCAT IJyxXWe 3ByKH BMecTO 3BOH-
kux. OOpatHad jke 3aMeHAa NPOWCXONMT, NOBUNEMOMY, pexxe.

3areM aBTOD 3aHEMaeTcA HCCJIeJOBAHEEM Ppa3BATHA peasi3almy 3BYKOB B HETCKOM
pesu !—k @ I—r m oTMedaeT, 9TO apTHKYJIANMOHHAA HeYBEpeHHOCTS (,,I(yNaHne* ") ABIA-
eTcA PHadasle oOmed, mokamyl, MIA Bcex feredr BooOme. [asee, OH NpUBOXAT PAX
OpPEMEPOB ¢ IEJNBI0 JIOKa3aTh, YTO B DPa3BHTHN Pa3jIMYHEIX A3RIKOB MOKHO HaOIOmaTh
1€ ke camule QoHEeTMYeCKHE M3MeHeHHd, KOTOPHE BCTPedaroTcs NPA (OHETHYeCKOM M3-
yYeHEIM Da3BHTHA JETCKOE Deud. . :

B saniodeHMe BLICKA3HIBAETCA Hafedfd, YTO CHCTeMATUYECKOe HCCIefOBaHEE ApY-
FUX 3JIEMEHTOB JeTCKOM peuM TaKke MONTBEDAAT ABJIEHAA aHAJIOTWYHEIE TeM, K yCTa-
HOBJICHA0 KOTOPRIX MHE IIDHXOMAHM NPHA CPaBHUTEJBHOM H3YIY€HHH HAILIKOB. H03TOMy
B OymymeM TNefoJIMHTBECTHKA CMOMKET OKasaTh IfeHHOe COAeHCTBMe HCCJ/IeMOBaHMAM
B obslacTit o6mero A3KKO3HAHHAA.

UN CHAPITRE DE LA PHONETIQUE-COMPAREE
DULANGAGE ENFANTIN

En rappelant le vif intérét que le professeur Trnka avait manifesté pour P’étude du langage
enfantin, dés les commencements de son travail linguistique, I’auteur parle — en se servant des
termes d’Ant. Grégoire (Lingua 2, 1949, 355) — de la renaissance scientifique de 14 linguistique
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enfantine. Il croit en son éclosion dans ’avenir, se basant sur une idée émise par Marcel Cohen,
car la comparaison des observations faites jusqu'ici par divers auteurs sur le langage des
enfants révéle, et montrera de plus en plus, qu’il existe, méme pour ce langage, des lois'd’évolu-
tion. ’

D’aprés I'étude des travaux publiés jusqu’ici, on peut, par exemple, constater déja avec
siireté le grand role de la mélodie et du rythme dans les premiers essais que I'enfant tente pour
établir le contact social & 1’aide des sons du langage. Un autre trait commun & beaucoup
d’enfants, ce sont les formes abrégées des groupes rythmiques de quelque longuear. Dans ce cas,
les enfants retiennent d’ordinaire les syllabes finales, qu’elles soient accentuées ou ngn. Outre
la. simplification des groupes de consonnes, outre de fréquentes réduplications et Iallon-
gement supplémentaire, c’est aussi une distinction assez tardive des consonnes sourdes
ot sonores (méme dans les langues ou cette distinction a une valeur phonologique) qui peut étre
constatée danas le langage enfantin. D’aprés le matériel cité, I’auteur arrive a la conviction que,
dans ce cas, ce sont les sourdes qui I’emportent sur les sonores, dans la parole des enfants.

L’auter passe ensuite a ’analyse du développement des consonnes ¢t—k et I —r dans le langage
des enfants, en montrant que le titonnement articulatoire est commun peut-étre & tous les
enfants du monde. 1l ajoute ensuite une série d’exemples pour montrer que dans I’évolution des
diverses langues on trouve les mémes changements phonétiques que I’on peut constater dans
la langue des enfants.

En concluant, 'auteur espére que méme I’analyse détaillée du développement des autres
éléments de la parole des enfants mettra en lumiére des phénomeénes analogues & ceux qu’on
peut constater. lors de I'étude comparative des langues. C’est pourquoi la pédolinguistique
pourra désormais contribuer substantielloment aux recherches de linguistique générale.



