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lené a zkrdcené jméno Hermundurd‘. 1 ta se mi zd4 velmi pravdépodobnou. ,,Na obzoru
se objevuje nyni myslenka urdité kontinuity statniho a politického Zivota v nadich zemich
od polootrokaiskych Keltu a od zésaha otrokaiské fimské fiSe pies knitectvi germanskych
plemen u nés az k Avaram a k definitivnimu vitézstvi politickych Gtvard slovanskych...
(ITI 228). Takovato kontinuita ma zcela uréité dulezitost i pro vyklady jazykovéded.

Bohaty je i oddil ,,diskuse, recense, zpravy'‘. Dovidime se z ného, Ze i knini produkce
tohoto oboru je v posledni dob8 dosti bohatd a na vysi. Pfejeme podobné uspéchy i dalsi
praci.

Vdclav Machek

Herbert Brduer: Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im
Altrussischen. Teil I. Die Final- und abhingigen Heischesitze. Wiesbaden 1957, 262 s.
(Osteurope-Institut an der Freien Universitit Berlin. Slavistische Vertffentlichungen,
Band 11.)

Mlady berlinsky slavista Herbert Brauer, 24k prof. Maxe Vasmera, o jehoZ prvni kniZni
praci ze staroslovénské syntaxe pfinesl Sbornik referat pfed péti lety,! podal ve své habili-
tadni praci dilo mnohem 8ife zamérené, optené o bohaty materiél a ptinasejici cenné vysledky.
Podtitul naznaduje, e jde pouze o prvni tisek planované prace o otazce konjunktivu v staro-
slovéniting a v staré rustiné.

Uvodem autor pfipomina, %e slovanské jazyky nezachovaly Z4dné bezpetné stopy kon-
junktiva. Nové vznikly kondicionil se vyznamové shoduje s pivodnim uZitim optativu
(snad s nim bimpb souvisi i geneticky); v nejstarsi historicky doloené fazi slovan. jazyki nemé
jesSté funkei konjunktivu. Nedostatek zvladtniho slovesného zpusobu ve vétach vedlejsich
se spojuje s pozdnim rozvojem hypotaxe; kdy% pak ke vzniku hypotaxe doslo, vyuiilo se ve
vétach vedlejdich indikativu. V nékolika typech v&t se stalo obvyklym uZiti dokonavého
indikativu prézentu — ve vétach Gdelovych, v obsah. vétich Zadacich, ve vétach podminko-
vych, piipustkovych a ¢asovych (futurélnich). Dokonavy indikativ préz. mé zde tedy zaroven
funkei Konjunktivu. Tato funkce se upevnila zejména v jihoslov. jazycich, a v bulharitiné
se na ni ind. préz. specializoval (budouci ¢as se v samostatnych vétach vyjadfuje pomoci ste
o nikoli dokonavym indikativem préz.). V jazycich zapadoslovanskych a vychodoslovanskych
viak Sel vyvoj jinym smérem: v Gdelovych a obsahovych zadacich vétach se roziitil kondicio-
nél. Kondicional se ojedingle objevuje u% v staroslovénsting, ale jeho uZiti je vidy n&jak
motivovano. V rudtiné uziti kondiciondlu dasem zobectiuje, takie zde kondiciondl nabyvé
funkce konjunktivu. ) .

Naznageny vyvoj doklad4 autor podrobnym rozborem obséhlého, vétdinou apiného ma-
terialu staroslovénského a staroruského (a2 po 18. stoleti) a snazi se postihnout i jeho ptitiny.
U kazdé pamatky podava samostatny rozbor vét Gdelovych a obsahovych Zéddacich, bohaté
dokumentovany ptiklady (pozoruhodngjsi piiklady jsou citovany viechny a podle potteby
jsou komentovany); kromé toho jsou u kazdé pamatky piesné statistické idaje o uiti zpusobu
o vidu slovesa ve vedlej’i v&té i o uiti rzn¥ch spojek. Tak je moZno sledovat rozdily mezi
pamétkami z raznych chronologickych i stylistickych planti. U staroruskych pamaétek, ze-
jména letopisti, sleduje autor i rozdily mezi riznymi ¢4stmi rukopisu, takze dob¥e vynika -
postupné pronikani novych prostfedlki. Tak se stava jeho prace dulezitym ptispsvkem k celko-
vému poznéni vyvoje udelovych a obsahovych Z4dacich vét v staroslovénstiné a v staré
rudting, nejen k otazce slovesného zpuasobu ve vedlejsich vétach. (I o jevech, kterym autor
nevénuje pfimou pozornost, 1ze mnoho vydist z uvadénych dokladi.) Zaroven prinasi i cenné
poznatky o staré vidové platnosti nékterych neprefigovanych sloves.

Rozdily ve vyvoji souvétnych typa zejména v staré rubting vedly Brauera k duslednému
odlifovani vét tdelovych od obsahovych vét zadacich a k daldimu vnitfnima &lenéni vét
¥4dacich podle toho, jsou-li zavislé na slovesech (pfipadng d&j. jménech) s vyznamem ,,rozka-
zovati’* nebo ,,prositi®, ,,pfati si' apod... (napf.: Pilats Ze poveld, da i raspnulv Lavrent.
103,25 // umoli tgumena togo, daby na nov vezlozils obraz mniseskyi tamtés 156,17); 2v143té se
probiraji i ¢etné staroruské véty z4vislé na souslovi biti felom v (napt. a pskovidi bisa jemu mnogo
Lelom, &toby sja ostals 3. Pskov. let. 146). O vétach obavnych pojednal na jiném misté a zjistil
u nich obdobny vyvoj (ve stati Zur Entwicklung der unspringlichen Abwehrsitze im Altkirchen-
slavischen und Altrussischen, Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag am 28. 2. 1956,

1 Srov. referat M. Bauerové o Briauerové disertaci Der personliche Agens beim Passiv
tm Altbuigarischen ve Sborniku praci fil. fak. Brno 1954, A 2, 109—-111.



124 RECENSE A REFERATY:

Berlin 1956, 74 —82). Oddéluje i vty zavislé na slovesech s vyznamem ,,poslati, bdzné
fazené k ucelovym, a zjistuje v nich dvé skupiny: véty blizké déelovym typu ,,A poslal B,
aby B né&co udslal (napf. szbrade lu¢uéié muz ... i poslasa v grads, da rozgljadajute v gorods,
o sja djetv Lavrent. 171, 14) a véty blizké pfacim typu,,A poslal (B) k C, aby C néco udglal‘
(napt. S(vja)topolks Ze ... posla k Volodimeru, da by pomogls jemu Lavrent. 219, 1).

Pti analyze staroslovénského materialu prihlizi autor stale k Fecké predloze, aby
zjistil ptipadnou zdvislost v uZiti zptisobu a vidu slovesa ve vedlejii v&t& a ve volb& spojek.
Cely oddil je proto podén z hlediska prekladové techniky: sleduje se pieklad fec. v&t s jednotli-
vymi spojkami, materil se tfidi v ramci jednotlivych typa podle toho, je-li v pfedloze kon-
junktiv aoristu nebo prézentu; Fecké znéni se cituje pred staroslovénskym. Podrobné jsou
analyzovéna evangelia a kodex Supraslsky (tedy pamétky reprezentujici na jedné stran& nej-
star${ a na druhé strané mladsi vrstvu staroslovénské syntaxe) a pfehledné ostatni kanonické
pamatky a Kyjevské listy. :

Pro viechny staroslovénské pamatky je v obsahovych #idacich i G¢elovych vétach cha-
rakteristické spojka da (za fec. ézwe, iva a ojedinélé doze i za infin. konstrukee); Fdké jako da
odpovidé v evangelifch vylutné a v Supr. vétSinou fec. émw¢ (snad je to,napodobeni této
spojky.) Také v zépornych vdtach je za'¥ec. lva ), Snws u1), urjnore a ojedindlé uzf obvykle
da ne; za prjmote a i mwg, ojedinéle i za p1j se uziva té% mnohem Fidstho jeda (¢ast&ji ve spojeni
s kako, ojed. té% kogda, koli — z¥ejmé napodobenim spojek Feckych), zam&n&ného nékdy
spojkou jegda. Spojka da se v Supr. ojedinéle spojuje s nekwli, nekli; vedle jako da se tu
objevuje i jukoze da & samotné jakoZe. V ostatnich pamétkéach se setkdvame jen s nskterymi
z uvedenych spojek, pfi¢em# mé viude drtivou podetni ptevahu da.

Pokud jde o uziti zpisobu a vidu slovesného ve vedlejsi vété, jsou staroslovénské pamétky
zcela jednotné. Setkavame se zde pravidlem s indikativem prézentu, a to zcela nezévisle na
&ase slovesa ve v&té Fidici, Prevladaji tvary dokonavé — nedokonavéa slovesa jsou jen tam,.
kde jde o dé&j trvaci. Pfitom odpovids pravidelné dokonavy prézens fec. konjunktivu aoristu
a nedokonavy konjunktivu prézentu; odchylky jsou zpravidla motivoviny vyznamové.
U jisté skupiny neprefigovanych sloves, kterd jsou obvykle nedokonava (zvl. vidéti, slyats,
b&zati, ménili, sudity, nesti, vests, jasti), zjistuje autor analyzou dokladi uZiti ve funkei sloves
dokonavych, zejména kdy% nemaji béZné a vyznamové zcela shodné dokonavé protéjsky.
V pravidelné responsi s fedtinou neni t¥eba vidét vliv (to ukazuje i srovnani s jinymi slov.
jazyky), tiebac pfedloha mohla pFispét k pravidelnosti. Volbu dokonavého prézentu vy-
své&tluje autor z toho, e d&j vedl. véty se jevi ze stanoviska subjektu v&ty hlavni jako budouci.
(Nelze vychézet ze stanoviska mluviiho, jak to délal Musié, AslPh 24, 1902,479—514. Con-
secutio temporum tohoto druhu se v slovanskych jazycich nevyvinula.) Dodejme, Ze to
dobfe pochopime, kdyz si uvédomime, jak nase véty vedlej¥i vznikaly: z plivodni samostatné
véty Zzadaci, ktera si zpodhtku zcela zachovala svou formu i pfi pfeneseni do projeva situadnd
druhotnych. Pravem odmit4 Briuer domnénku Meilletovu, Ze slovansky thematicky prézens,
pavodem snad konjunktiv, mohl si zachovat vedle platnosti indikativni i zbytek platnosti
konjunktivni (str. 92—93).

Ojedinglé uziti kondicionalu neni také nijak vazédno na &as slovesa ve vété hlavni, (Meillet
se domnival, Ze se ho uZivalo jen po préteritu). Analyzou dokladu ukazuje autor, Ze se s nim
setkéme I po prézentu ve v&td Fidici. Ditvod jeho uziti v Gidelovych v&tach vidi v potfebd
-ztetelné vyjadrit, Ze ve vedlejsi vétd jde o (el pouze tddouci, nevyplyvajici jako samozkejmy
disledek z uskute&néni déje vty Fidici, a tedy dasto nejisty, pochybny anebo i nerealny. Srov.
napt.: ofs togo %e dvne swvddtade, da i by ubile J 11.53 MZA X chodtetr bo irodw iskati otrolete,
da pogubits e Mt 2.13 As. — ¢ drwinachy 4, da ne bi otwels otv nichs L 4.42 Mar. Ve vétich
¥4dacich se pak vyjadtuje kondicionélem pféni, jehoZ spinénim si neni mluvéf jist nebo o némz
pochybuje, napt. ¢ vidévnde ¢ moliSe, da bi préfels otv prédéls ichn Mt 8. 34 MZA.

Interpretace jednotlivych dokladii by se mohla zdati sporné (tak napf. vedle citovaného
dokladu J 11.53 je skoro stejny doklad s indikativem: i s»véts sutvoride, da Is(u)sa lestijo
imgts © ubijots Mt 26.4 MASZ), ale veelku se mi zda Braueruv vyklad plné presvédeivy.
Potvrzuje jej ostatné vyvoj v staré rudting i uZiti kondicionslu v jinych typech vedlejsich vét
(srov. napf. kondiciondl k vyjadieni nejistého sddleni v zApadoslovanskych obs. v&tich
oznamovacich). To plati i pro interpretaci jednotlivych dokladi s nedokonavym videm slovesa
misto ofekdvaného dokonavého — nékteré vyklady nepfesvédtuji,? ale ve svém souhrnu jsou
uplné prakazné. ’

2 Jisté by pomohlo srovnén{ napt. s ¢eskymi indikativnimi vétami s af, v nichZ se u#iti
vidu Fdi veelku stejnymi pravidly jako v starych dokladech staroslovénskych a starorus-
kych.
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Ze staroruskych pamatek podivaji nejzajimavéjsi obraz vyvoje obou typi souvéti leto-
pisy. Pritom je od poddtku népadny rozdil mezi vétami udelovymi a obsahovymi vétami
pracimi. Véty Ggelové zachovavaji nejvice a nejdéle indikativ préz. Ale i tu ztetelnd ustupuje:
v Povésti vrémen. 1t v rukopise Lavrentjevském uplné pievlads indikativ, a kondicional,
uZity jen v nékolika dokladech, je motivovan odstinem pitani nebo nejisté mo¥nosti; v Ipat-
jevském rukopise jiz kondiciondlu pfibyva zejména v 2. poloving rukopisu a pod. v dalsich
kronikéch; pozdéjii letopisy (rukopisy od konce 15. do zad. 17. stol.) maji kondicional stéle
hojnéji, a% pfevlada; doklady s indikativem jsou pfitom vétdinou sousttedény vizdy v prvni
tasti kroniky, kter4 méla ziejmé starsi pfedlohu.

Véty #4daci zdvislé na slovesech vyjadfujicich rozkaz zachovavaji téz dlouho indikativ
préz.; zato po slovesech s vyznamem ,,prositi‘* pfevladé kondicional od samého podatku a po
bite eloms je pravidlem. Obdobny rozdil je u vét zAvislych na slovesech s viznamem ,,poslati‘‘:
v typu blizkém vétam udelovym (,,A poslal B, aby B néco udélal) je pravidlem indikativ,
v typu blizkém vétam pfacim (,,A poslal B k C, aby C n&co udélal') je naopak éast&jsi kondi-
cionél.

Pokud jde o spojky, prevlada v nejstarsich letopisech da (poptip. da by); v. Povésti vrém.
18t podle rukopisu Lavrent. se objevuje téZ da negli, ojedinéle ate a jednou jako s infinitivem;
nen{ zde jedt¢ aby. V Suzdalské kronice tého¥ rukopisu je viak aby ji% dolo%eno a jednou je
zde dokonce konstrukee infinitivni: togo délja, &o rozbiti; déle je zde Gielové o%e s indikativem.
V Ipatjevském rukopise se u%iti aby &ifi a v posledni &4sti rukopisu se spojuje dokonce s infi-
nitivem (to sv&déi o jeho ustrnutf); kromé toho se zde objevuje &o s kondicionAlem (&to by).
Vé&ty s ats jsou dobte doloZeny, stoji vak skoro vyluénd v piimé fedi a zpravidla po imperativu
ve vété hlavni. Vedle jako da se objevi dokonce i kako s kondiciondlem (ve vé&té Zadaci). Pro
pozdéjsi letopisy je charakteristické rostouci uZivani &o by a spojovéni spojek obsahujicich
by (daby, aby, étoby) s infinitivem. To je disledek ustrnovani by v partikuli, kterd je neménns
a prestavi se citit jako &4st kondicionilu. Ojedingle se setkdvame s novymi spojkami (dazs,
negli, ee).” Spojka &toby tasem prevladla a zatladovala ostatni spojky, zejména pfechodné
progresivni aby (da se drZi ve vétach indikativnich a daby v paséZich s vlivem ecsl.).

Listiny obsahuji iéelovych a obsahovych #adacich vét pomérné malo. Presto je charakte-
ristické, %e u¥ v nejstarsich (13.—14. stol.) je spojka da s indikativem préz. ojedinél4 — misto
ni je zde aty (t6% v podobé at», ato, -otn) podobnd jako v samostatnych vétach vyjadfujicich
vyzvu. Vedle toho je zde 2 X kakto s imper., ale jde spife o véty samostatné. S kondiciondlem
je zde dolo¥ena spojka aZe a &lo; v pozdéjsich listindch prevlada &oby vedle Fidsiho daby a aby
(ojedingle je i%w by v jediné listiné). U¥iti kondiciondlu se %iti dfive a vyraznéji nez v leto-
pisech a stejnd i uZit{ infinitivu se spojkami obsahujicimi by (zvl. &oby); charakteristické je,
%e infinitivni konstrukce s by (a obvykle s dativem initele) jsou &asté i v samostatnych
véthch Zidacich (napt.: i vams by, gospoda, odnolino poZalovati na Vologdé, z r. 1611).

Odligny obraz predstavuji prekladové pamatky, zejména vypravéni o Alexandrovi
a Historie o zkéze Jeruzaléma od Josefa Flavia: zdkladnf spojkou je zde da a indikativ pfe-
vlad4 vysoko nad kondiciondlem i ve v&tach vyjadfujicich obsah prosby nebo Zidosti; uZiti
kondicionalu je skoro vidy motivovano vyznamové. V tom se tyto paméatky plné shoduji
s usem staroslovénskym a cirkevndslovanskym — lze tedy pomyslet na jejich jihoslovansky
pavod.

. My¥lenku vyuit rozdilu ve stavbé adelovych a obsahovych pfacich vét pro zji§téni pro-
venience paméatek rozved! Briuer ve svém referdtu pro IV. mezindrodni kongres slavistii
v Moskv&.? Dokazuje, e uvedené syntaktické rozdily se zachovéivaji i pii mnoha opisech
bez vétiich zmén, protoe opisogadi si rozdil ztejmé neuvédomovali; naproti tomu pfi pfHmém
prelkdadani z fedtiny davali Rusové piirozend pfednost domébecimu u%iti kondicionalu. Z tohoto
davodu se zd4 svédectvi syntaxe prikazndj#i ne¥ prvky lexikalni a morfologické, o hlésko-
slovnych ani nemluvé. Pfi hojndjgim seskupeni syntaktickych i jinych rusisma v textu jinak
tist® cirkevnéslovanském na jistych mistech, jak je zjiSfuje v Kronice Georgije Amartola
a v Historii Josefa Flavia, je ochoten pfipustit, %e preklad pofizovala celda komise sklddajfef
se z Bulharii i Rust (podle vieho na ruské padé za Jaroslava Moudrého) — proto se jazykova
povaha jednolitvych &asti mohla lisit.4

3 Zur Frage der altrus. Ubersetzungsliteratur. (Der Wert syntaktischer Beobachtungen fiir
die Bestimmung der altrus. Ubersetzungsliteratur.) Heidelberg 1958, 26 s.

4 My$lenka pouit pomé&rné pravidelnosti a stélosti syntaktickych jevi k uréeni prove-
nience pamétky objevila se v jiné podob& v referstech moskevského kogresu jesté jednou:
W. Boeck zjistil (ve studii Der Tempusgebrauch in den russischen Objekt- und Subjektsitzen,
Zeitschrift fur Slawistik 3, 1958, sei. 2—4, 209—234) st4lost poméru indikativu prézentu
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Tato teorie (neptimo modifikujici znadné rozsiteny nesprivny nizor o vieobecné prostup-
nosti syntaxe pro cizi vlivy) zasluhuje si v4%né pozornosti & piezkoumdni na analyze daldich
pamétek a delfich syntaktickych jevd; sim autor naznaluje, e by staly za prozkouméan{
rozdily ve vyjadfovani opisného futura.s

Kromé¢ uvedenych prameni studuje autor jesté Uspensky sbornik a mnoho drobngjsich
pamétek z 13.—17. stoleti; tim je obraz o vyvoji v rustiné doplnén, prohlouben a doveden
a% na hranice obdobi, kdy se formuje nov4 spisovna rustina. V ruskych pamétkach se na konci
zkoumaného obdobi rozéifil kondicionil jiz vEeobecné (indikativ je omezen ne pamétky cir-
kevntho a néboZenského rézu, psané cirkevndslovansky nebo stojici pod vlivem cirkevni
slovanstiny) — tak si rultina vytvotila novy ,konjunktiv®, ttebaZe omezeny jen na jisté
typy vét. Tim se rubtine jasné odlisila od jazykd jihoslovanskych, které zase zobecnily indi-
kativ préz. dokonavych sloves. Tento vyvoj stoji podle minén{ Briuerova v pfimé souvislosti
8 riznym vyukitim dokonavych tvara prézentnich: v rudting (a podobné v zépadoslovanskych
jazycich) se jich vyuZilo k vyjadfovani futura, proto nemohly nabyt funkce konjunktivu;
naproti tomu v jazycich jihoslovanskych to bylo mo#né, protoZe se tam futurum vyjadfuje
ptevéiné nebo vyluén& opisem. -

Domnivim se, %e ptedpoklad Braueriv je spravny. Nijak mu neodporuje uZiti indikativu
v teskych vétich s af, protoZe jde o véty stojici na hranici parataxe a hypotaxe a vztahujici
se pravidelnd k imperativu ve vété fidici; dokonavym prézentem se zde tedy vyjadfuje dé&j
2z hlediska primérni situace projevu budouci. Také v minulosti byly obsahové Zidaci i udelové
véty s af omezeny jen na piimou fet a staly obvykle po imperativu ve vété hlavni, nap¥.:
proto mlé, nemiidré tele, at tebe mdj kyj nezmele! MastDrk 228; pros jeho, at tobé tu cestu ukdse!
Mand A 206b2; ty s& varuj, alf s& té nepfihodi HusE 1. 277. Toto uZiti vét s af je stejnd Zivé
po celou dobu historickou dodnes. Jiné véty byly fidké i v starotesting (srov. finime 2l¢é véci,
at pfijdid dobré HusE 1. 411; cheed-li, at t& koupim? Ezop 15.30), &ffilse do nich kondicional
vice ne% do v&t po imperativu — jist& podle nejéastéjSich a v uiti nijak neomezenych vét
s aby, popHp. by (napt. mistie, cheed-li, at bych slizil, abych toho dobrym uZil, pié&j mi nékakého
panodd MastDrk 105; umyj se, at by bylo 1 to, co jest ze vna, &isto, Krist 83b) a tasem zanikly. Po-
dobné jako v&t s af se uiiva i vét s nechaj(t), které sporadicky vznikaly ze samostatnych
vybizecich v&t (napk. pfikrite m& v temném kiid, nechajt tma mdj stien zacloni Baw 60a).
Jinak jsou v starotedtiné od nejstardich historickych dob bé%né jen véty s aby, popfip. by,
za relikt jinych indikativnich vét lze povazovat véty s neda a leda s viznamem omezovacim
s»jen aby‘; uz{va se v nich v3ak vidy préterita (participia l-ového), napf. hlédaj, nenie-lit
zlost, téméF vie snafenstvie své obrdtiti na to, neda mladi bldzni Fekli: ,,Tot jsi pravi tovafisie.*
Stit. ug. 36b; ty nds takisto Febi pravé potykds, leda ty nds proti sobé zbudil a popudil k protivné
Fedi, a z L3 aby s ndmi v svdr vdel a s ndmi se svadil @ s ndmi zael ThadlS 41b.

Snad je z tohoto malého exkursu ziejmé, jak price Bréiuerova piimo vybizi k SirSimu
srovnAni.

Po strénce teoretické muze byti sporné, méme-li privo mluvit o ruském (a obdobnd
zépadoslovanském) kondicionélu v telovych a obsahovych %idacich vétich jako o kon-
junktivu. Nejde zde jen o jednu specidlni aplikaci celkového vyznamu kondiciondlu, ktery
by bylo moZno charakterisovat asi jako zpisob vyjadfujici neredlny dgj, jeho% realisace je
z4douci nebo podminéna ? Xlonil bych se — aspon ze stanoviska staroteského — spife k tomuto
nézoru. Ke skutednému pretvifeni kondiciondlu v konjunktiv doSlo v destiné zejména v 16.
a% 17. stoleti pod vlivem latiny ve vétdch obsahovych oznamovacich a tézacich, ve vétich
podminkovych a vztainych a z¥dsti i dasovych.® Ale zde viude byl kondiciondl vtladovén
do funkce, kterd mu nebyla vlastni, kters se neshodovala s jeho celkovym vyznamem; proto
také v daliim vyvoji, kdy% tlak latiny polevil, musel zase u8toupit. Kondicion4l se tedy nestal
konjunktivem, obecnym znakem vedlejsich vét — roziifil se ve vedlejdich vétach jen tam,
kde pro to byly vyznamové predpoklady.

a indikativu préterita v obsahovych v&tich oznamovacich u jednotlivych starich ruskych
autor a pokoud{ se na z4kladé toho urdit autora dila Otryvok putedestvija v *** (mohl jim
byti Radisdev, nikoli Novikov).
& Pro staroslovénitinu zde méme novou dikladnou prici H. Birnbauma, Untersuchungen
zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen. (Ein Beitrag zur
historischen Verbalsyntax des Slavischen.) Stockholm 1958, 327 s. (Acta Universitatis Stock-
holmiensis 6.)

8 Srov. o tom v mé prednéice pro moskevsky kongres (Vliv felliny a lating na vijvoj
syntaktické stavby slovanskych jazyki, Cs. prednaiky pro IV. mezindrodni sjezd slavistix
v Moskvé, Praha 1958, 73 n., zvl. str. 93—94).
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Na druhé strand je ovem nutno pfiznat, %e se v utelovych a obsahovych Zidacich vétach
uivéd pouze kondicionilu pktomného, nikoli téZ minulého, jako napf. ve vétach podminko-
vych nebo v samostatnych vétach pfacich. Na tuto okolnost upozornil L. Durovié? pro
slovenitinu: l-ovy tvar slovesa po spojce aby piestal podle ného mit hodnotu jak vlastniho
asu, tak vlastniho zptisobu; pfestal tedy byti kondicionslem. Durovit jej nazyvé ,,podrado-
vacl tvar' (termin Peikovského). Pro rudtinu v3ak dokazuje, Ze jde i ve v&tach se ¢foby
o skute®ny kondicional: rusky kondicionsl je vibec indiferentni ke gramatickému &asu,
takZe se nade véty tim od jinych piipadi w#iti kondicionadlu neodli$uji; krom& toho neni ve
vétach se toby indiferentni k vyjadieni zpiisobu (o tom sv&d¥i moZnost uZit po spojce &toby
znovu Sastice by u slovesa). Proti charakteristice slovenského stavu (shodného s &eskym),
jakou podal Durovig, 1ze oviem namitnout, %e vyludné uZiti kondicionslu pfitomného v ugelo-
vych a obsahovych Zédacich vétéch vyplyva z toho, Ze nikdy nejde o déj ze stanoviska sub-
jektu véty hlavni minuly, ale viZdy o d&j, ktery se mé realisovat; proto je zde mo#ny jen
kondicionél pftomny (pfevaZné od sloves dokonavych, pokud nejde o trvéni) stejns, jako
byl ve vétéch s da v staroslovénsting a dosud je ve v&tich s af v ZeStind moiny jen indikativ
prézentu. Rozhodn& tu nejde o slovesny zpiisob, které by byl pouze znakem vedlejdi véty.

Zasluzna prace Briuerova davi svym bohatym materidlem, ktery je péknym pritezem
historického vyvoje pfisludnych typa vedlejsich v& v rusting, podnét a prispévek k fe¥eni
i daldich otdzek, které nebyly v centru autorovy pozornosti. Jde tu napf. o vznik v&t se &toby +
infinitiv a pod.,® o vznik nékterych spojek a jejich historii apod. UZ to samo ospravedliiuje
girokou dokumentaci materidlem z jednotlivych pamatek, proti které by snad mohly vznik-
nout némitky, %e d¢la préci piili§ rozvld&nou, ¥e autor v knize nepodivs vysledky své préce,
nybr# empirickou analyzu samu. Ale i to je podle naseho nizoru spiSe pfednosti ne¥ zavadou.

Jaroslav Bauer

Studia romanica Zagrabiensia.

Tento ¢asopis vyd4avé dvakrit za rok italsky seminai zéhfebské filosofické fakulty. Od
prosince roku 1956 vydla 4 &isla, z nichZ licha jsou lingvistickd, sud4 literdrni. Zde tedy
vénujeme pozornost prvnimu &fslu, je% obsahuje 82 stran, a tfetfmu o 62 stranach. )

V prvnim se seznamujeme 8 italsky psanymi pracemi tf{ autora: Mirka Deanoviée, Milivoje
Pavloviée a Josipa Jerneje. Osmadtyficetistrankovs studie M. Deanoviée je vénovéna istrij-
8tiné & mé dvd s4sti: Un po’di storia (3—12) a Dal lessico (12—49). P¥ipojena je mapka. Po
shrnuti ndzora o postaveni istrijitiny mezi romanskymi jazyky (od Schuchardta aZ po Rohlfse)
autor pravi, %e je to lingua a sé, coZ slibuje dokézat v jiném &lanku. Je kupodivu, %e se tato
pouze mluvens Fed uchovala af dosud jestd ve &tyfech lokalitich jihozépadntho cipu polo-
ostrova severnd od Pulje: V Gallesanu, Bale, Vodnjanu a Rovinji, kde touto Fedi mluvi jetd
ndkolik tisic obyvatell, které sousedni Chorvati nazyvaji ,,Latini‘* a pfezdivkou,,Bumbari*.
Nejcenndjsf materil k studiu istrijitiny je ulofen v jazykovém atlasu Jaberge a Juda (397,
398). Neutfidény materidl pro slovnik nasbiral v letech 1835—1845 vodnjansky rodék G. A.
Della Zonca. Deanovié jeho materidl zd4sti pFepisuje podle REW, kdy% jej byl pfekontroloval
r. 1951. Zkoum4 celkem 95 hesel, z nich% nas obzvl4if zaujmou infinitivni tvary anuré (igno-
rare), tsernéi (cernere) ap. Z téchto infinitiva vidime, %e istrij§tina rovné# pozbyla infinitivni
koncovku -re jako rumunitina. (Srov. recensentiv &lanek v Studii gi cercetiri lingvistice
VI, 1955, 255 —264.) — O istrij$tin& psal u nis Petar Skok v Mélanges Haskoveo, Brno 1936.

S Brnem souvisi i pfispdvek M. Pavloviée L’elemento romanzo e non romanzo nella pospo-
sizione dell’articolo nelle lingue balcaniche, ktery je tfistrankovym résumé (51—53) jeho
pfednadky v Zah¥ebu v prosinci 1956, jejiz these formuloval po prvé v bfeznu 1939 v Brné
a Praze. Rekapituluje vyklady postposice rumunského &¢lenu v rumunéting, jak je podali
MikloSi¢ (sostrato linguistico preslavo), Jagi¢ (stato romano-balcanico), Brugmann (fonte
rumena), Bourciez (latino volgare), Tagliavini (independenza del fenomeno), Tordan a Rosetti
(messa in rilievo). Pavlovié ukazuje, %6 v makedoniting jsou dosud 3 druhy postponovaného
¢lenu, a to 2 tvary s demonstrativni funkei, napf. Zenava (v bezprostfedni blizkosti), Zenana
(v pesné vzdélenosti), kdezto pouhym zdiraznénim je Zenata. Déle upozorfiuje na makedon-
ské adverbia s typickou postposici (danas, vederas, letos, zimus) i na postposici adjektiva. —

7 Moddlnost, Bratislava 1956, 102—1086.

8 Srov. k tomu stat K. Gabky, Zur Geschichie des Infinitivsatzes und der Konstruktionen
mit der Konjunktion &toby (Zeitschrift firr Slawistik 3, 1958, 235—263), hojn& t&ief z Braue-
rova materiglu.



