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. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY..
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
. A27,1979

ADOLF ERHART

"JAK KLASIFIKOVAT JAZYKY?

1 Jazyky lze — jak zndmo — klasifikovat trojim zpisobem. T#i klasifikadni kritéria
vyplyvaji ze ti zdkladnich metod zkouménf jazyka: genealogicks (geneticks)
Klasifikace je spjata s diachronickou jazykovddou, typologickd k. se synchronic-
kou jazykovédou, geograficka k. s aredlni lingvistikou. V prvém pifpadé jsou hlav-
nfm argumentem pro zafazenf jazyki do jedné skupiny materidlové shody (tj. shody
ve fonemickych podobich morfémi, zejména gramatickych), v druhém typologické
shody, v tfetim pfipadé geografickd kontinuita. Jednotlivé druhy ]azykovfch se-
skupenf ml‘lzeme tedy chsra.ktenzova.t takto

1 2 3
rodina ++ | (+) -
svaz |+ + |+

- typ. - .| ++ -
aresl - (+) ++

Hlavnf piznak je oznalen + +, vedlejéi (fakultatwni) priznak je uveden v zivor-
kédeh. -

2 K zékladn jednotce genealogické klasifikace — rodiné — srovn. déle §§ 4n.
‘Typologické klasifikace sensu stricto (tj. rozdéleni jazykt na flextvni, aglutinadni
'spod) pat¥ dnes spife uZ minulosti; soudasné typologickd jazykovéde si klade
ponékud jiné cfle. Typologické kritérium se oviem miZe uplatnit — jako pomocné
vedle svrchu nvedenych zéldadnich kritérif — pn genealogické nebo geografické klasi-
fikaci jazyl. Znadn¥ dileZitou tlohu hraje pfi vymezeni jazykovych svazd. Jak
je.z tabulky patrné, sta®f k dikazu existence jazykového svazu mensf mnoZstvi
materidlovych shod (neZ v pfipadd jazykové rodiny), nutnym pfedpokladem jsou
viak typologické shody a geografickd kontinuita (kde¥to v piipads jazykové rodiny
nejsou typologické shody relevantni — Bernveniste 19563: 110, Cereteli 1968: 9).



22 ADOLF ERBART

21 Rozlifenf jazykovych rodin (primérnich jazykovych spolefenstvi vzniknuvéich
diferenciacf) a svazi (sekunddrnich spoledenstvi vznikmuvsich integraci) neni vidy
snadné. Naprosto spolehlivé je toto rozlifenf jen tam, kde jde o spoledenstvi soudas-
nych jazyki, jejichZ starsi vyvoj je dosvédéen pfsemnymi pamétkami. Tak je tomu
pfedeviim v piipadé evropského makroaredlu (§ 3): jazyky tohoto makroaredlu lze
jednak zafadit do jednotlivych v&tvi indoevropské a uralské rodiny (pifp. do dalsich
rodin), jednak do jednotlivych svazi. Obecné se oviem uznivi jen existence balkén-
ského svazu, kdeZto ndzory lingvistd, co se tykd poétu a vymezeni dalSich svazi,
se znatné rizni. V neddvno vyslé knize G. Décsyho (1973) se jich uvidi osm: tzv.
velké jazyky, vikingsky, litordlni, pejpusky, rokytensky, dunajsky, balkdnsky
a kamsky svaz. Lingvistické argumenty, jez D. pfedklidé, jsou viak nedostadujici
(srov. na3 recenznf &lanek v Sa8 36, str. 325—330). Patrnd bychom vystadili se étyfmi
svazy: vedle balkdnského svazu miZeme postulovat existenci svazu stfedoevrop-
ského, vychodoevropského (,,eurasijského”) a zdpadoevropského. Zafazeni nékte-
rych jazyku zistane v kazdém pifpadé sporné, coZ je mj. déno vzdjemnym pFe-
kryvénim svazi (s tim se nevyhnutelnd musi po&itat).

22 Mimo Evropu tvofi prokazatelné jazykovy svaz jazyky Indie: indoevropské,
dravidské, austroasiatské a tibetobarmské jazyky tu vykazujf fadu spoleénych rysi,
zjevné sekunddrnich (vyskyt cerebrilnich souhldsek apod.; srovn. Meile 1947:
118—119, Emeneau 1956 aj.). V tomto piipadé se svaz do znadné miry kryje s makro-
aredlem (srovn. dile §§ 3, 63). Zivér o existenci indického jazykového svazu se —
podobné jako u evropskych jazyki — opird o znalost starSich vyvojovyeh fézi
indoevropskych a dravidskych jazykd. Tam, kde jde o jazyky doloZené jen v jejich
soudasné podob&, byvé ovSem rozliSeni rodin a svazii nezfidka obtiZné (Amerika,
Afrika, Nové Guinea aj.); obtiZe mohou také vyplyvat z chybéni gramatickych
morfémi v nékterych jazycfch (jihovychodni Asie aj.). Stejnd otdzka vyvstdvi
u nékterych davnych jazykovych spoledenstvi: opétovné byla vyslovena domnénka,
ze indoevropské, semitohamitské aj. jazyky pfedstavuji vlastné ddvné jazykové
svazy, vzniknuvsi integraci riiznorodych sloZek (Trubeckoj 1939 aj.). Tekovyto
vyvoj nelze a priori vyloudit, oviem za pfedpokladu, Ze prob&hl jeité pfed vznikem
flexe; srovn. dile §§ 73n. '

3 'V riamci geografické klasifikace jazyki poklidime za zékladnf jednotku makro-
aresl.-Makroaredl je charakterizovin pfedeviim geograficky: jde o jazyky rozsihlé
oblasti, tvolici vyrazny geograficky celek. Tyto jazyky mohou vykazovat i jisté
typologické shody (ale to nenf podminkou). UZivatelé pisluinych jazylki nez¥idka
tvolf — ve vE&tSi nebo mendf mffe — kulturni spoledenstvi, charakterizované
-mj. uiivdnim starych kulturnich jazykd (latina, fedtina, sanskrt, arab&tina,
indtina apod.). Rovné% z antropologického hlediska miZe jazykovy makroaredl
tvofit vice nebo ménd vyrazny celek (Austrilie, Amerika, ale do zna&né miry
1 Evropa, vych. Asie apod.). — Jazyky svéta lze rozdélit do deviti makroaredli:
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1. Evropa, 2. severni a stfednf Asie, 3. vychodnf Asie, 4. Indonézie a Ocednie,
5. Austrdlie, 6. Indie, 7. Pfedn{ Asie a severni Afrika, 8. ostatni Afrika, 9. Amerika.
N&které z nich jsou vymezeny velmi pfesns (5, 9), v jinych p¥ipadech pfesné hranice
chyb&ji (12, 2—3, 3—4 atd.). Zvldste sporné je zafazeni n&kterych oblastf,
napt. frénu: lze ho za¥adit jak do pedoasijského, tak i do indického makroareslu.
V oblasti Zadni Indie se stykaji dokonce tfi makroaredly (indicky, vychodoasijsky
a oceansky), z éehoZ vyplyvé fada problémi. Pokud bychom do indického makro-
aredlu zahrnuli jen jazyky indického subkontinentu, bude se kryt se svrchu zmfné-
nym indickym jazykovym svazem. Tento piipad je oviem vyjimedny, nebot svazy
se jinak kryji s dil¢imi oblastmi (aredly) makroaredlii (viz rozdéleni evropského
makroaredlu na jazykové svazy, zminéné v § 21).

4 V ramci genealogické klasifikace jazykl uvdddji nékteii jazykovédei vedle za-
kladnf jednotky ,,rodina“ i jednotky vySstho fddu. Je charakteristické, Ze se tyto
terminy objevily pfi pokusech o klasifikaci jazykd ,,bez historie — americkych,
australskych, papudnskych, suddnskych apod. Tato klasifikace se opird v prvé fadé
o lexikostatistick4 data (procento dochovanych lexikilnich jednotek zékladniho
slovotho fondu, &ftajictho 100, resp. 200 jednotek). Tvirce - glotochronologie
M. Swadesh navrhl tuto stupnici|jednotek genealogické klasifikace (Gudschinsky
1956: 207):

language 100—81 % uchovanych lexik. jednotek
family 81—36 9% uchovanych lexik. jednotek
stock ’ 36—129, uchovanych lexik. jednotek
miorophylum - 12—49% uchovanych lexik. jednotek
mesophylum 4—19% uchovanych lexik. jednotek
macrophylum - —19% uchovanych lexik. jednotek

41 Jinf autofi vystadf se stupnicf family — stock — phylum, p¥ip. uvadéji jestd dalsf
jednotky niZstho Tidu neZ je rodina: subfamily, group, subgroup- apod. RovnéZ
lexikostatistické vymezeni neni jednotné. C. L. Voorhoeve (1976: 16) uZivd pro
papuénské jazyky této stupnice: dialects of one language 100—80 %, famaly 79—28 9%,
stock 27—12 %, phylum 11—5 %, Konkrétni ukdzka: Trans-New-Guinea phylum
zahrnuje 25 ,,stocks*, z nichZ nékteré se déli na nékolik rodin ( family), jiné reprezen-
tujf jen jednu rodinu nebo jen jeden jazyk (,,stock-level family“ nebo ,,phylum-level
isolate’). Vedle této velké skupiny nachdzi oviem V. na tizemf{ zdpadnfho Irianu jesté
nékolik dalsich skupin nebo izolovanych jazyki stejného Fadu!

42 Znalné odlidnou terminologii pouZiva 8. A. Wurm (1972) pii klasifikaci austral-

skych jazyki: language (pies 71 %), subgroup (61—70 %), group (26—50 %), phylic
family (16—25 %). Na tizemi Austrilie je podle W. celkem 26 ]azykovych rodin,
‘jeZ spolu tvoif jediné ,,phylum*.

43 V pifpadé severoamerickych jazyku je tvircem klasifikaéntho schematu tohoto
typu E. S8apir, jenZ spojil 19 rodin domorodych jazyki severnf a stfedni Ameriky
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v Best velkyeh skupin (,,stocks): 1. a.lgongmn-wakash 2. eslnmo»aleut 3. hoke-siou,
4. na-dens, 5. ‘penutis, 6. uto-aztek-tano. Nékteli z pozdéjéich badatehi pochybovali
o zdtivodnénosti této. klesifikace, jinf naopak vyslovili domnénky o existenci. jest
vétdich celkdl (Fédu ,»phylum*), zahrnujfefch i jazyky stfednf a z¥4sti i jiZnf Ameriky
"(Langues du mondez str. 959n., Pinnow 1964: 24—5) ‘Srovn. déle § 64.

44  Dodejmie- jekt&, e tato anglické termmologle nemé v ]mych jazycich néleité
-ekvivalenty. Sporadicky se- ob]evu]i terminy . jako fr. gmmie famille (Langues du
monde?), n¥m. Grossfamilie apod. (&. velkorodina — Erhart—Lamprecht 1967)
" Ném. termin- Sprachatamm (Slamm = phylum!)-se obéas uivé ve vyznamu »]azy-
-kové rodina‘“ (mdoyermanm%er Spmchstamm apod.). Podobn& se u-nés uffvalo —
nedisledné — terminu ,,éeled*“. Potfeba sjednotit tuto terminologii je tedy aktuslnf.

6 Problém vytvofeni (resp. ustélent)’ terminologie v této oblasti je oviem spjat
s n&kolika ‘dal¥imi othzkami. Pedevsim se misere :ptit; do jaké miry je sloité
hierarchie genealogickych termint pot¥ebnd, zejména pfi bédénf o jazycich ndm
blizsich. Jak jiz bylo ukézdno, je anglicks terminologie spjata s lexikostatistickym
vyhodnocovénim- jazykové pifbusmosti.' Existence indoevropské, uralské, semitaké
8j. jazykovych rodin byla oviem prokdzina ddvmo pied tim ne% lexikostatistickd
metoda vznikla. P¥ konfrontaci vysledkt historickosrovnévactho bddénf s vysledky
lexikostatistickych vyzkumu se dochdzi k zajimavym zdvérim: kdybychom méli
k dispozici pouze lexikostatistické udaje, poklddali bychom soudasné indoevropské
jazyky spiSe za ,,stock’ ne% za ,,family*! Procento uchovanych lexikdlnich jednotek
din{ totif p¥i porovndni soudasnych slovanskych jazyli s indofranskymi asi 24,
s roménskymi asi 28, s germanskymi asi 34 ((ejka—Lamprecht 1963: 16). Tento
fakt nicmén& nepovede k tomu, abychom indoevropské jazyky poklidali za gene-
tickou jednotku vysiftho fddu neZ je rodina. Domnividme se, Ze termin ,,rodina“
musf byt ponechdn jako oznadeni maximalni skupiny jazykd, jejichZ soundleZitost
Ize jeSté bezpetnd prokizat — bez ohledu ra lexikostatistickd data. Bezpeinym
dikazem jsou — jak u? bylo uvedeno - pfedevéim shody ve fonemické struktufe
-gramatickych morfémi.

.61 Piipad indoevropskych jazyki zérovelt ukazu]e ]ak soudasny stav mizZe myht
kdyby americké, africké, papudnské aj, jazyky byly zndmy i ve svych star¥ich po-
dobéch, dospali bychom patmé k zdvérim o existenci skutetnych jazykovych
rodin v fad& takovych pnpadu, kde dneini badatelé uZfvaji termini ,,stock” nebo
,,phylum®. Historickosrovnévac{ bddéni (doplnéné metodou vmitinf rekonstrukece)
povede nepochybné k objasnéni mnoha problémi i tam, kde stars{ pamétky zcela
chybéjf; toto badénf ovlem jedt& pili§ nepokrodilo (Haas 1969, Erhart 1971).
A tak jsme zatfm v mnoha oblastech odkézéni klavn® na lexikostatisticks data.
Klasifikace zaloZend na t&chto datech mé oviem j jen pledb&Zny charalter; spolehlivy
dikaz jazykové pi'ibuz;nostn miife poskytnout pouze hmtonokosrovnévacl bé.déni
Ha. as1969: 72n,). : '
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52 Za téchto okolnost{ bychom mohli vystadit s jedinou klasifikadn{ jednotkou
vytidtho ¥4du ne¥ je ,redina‘. Ne]vhodnéjéi deské oznaleni této jednotky bude
_»(jazykovy) kumen®. Jazykovy kmen je seskupeni dvou nebo nékolika jazykovych
‘rodin, mezi nimiZ existuji shody typologlcké 1 matemilové ‘oviem v mffe neddstadu-
jief k tomu, a.bychom je mohli spojit v jednu rodinu. Jaké tato mira mé byt, nelze
stanovit jednotné pro viechny piipady (srovn. Klimov 1971: 81n.). V hierarchii
genealogickych jednotek zaloZené na lexikostatistickych datech by mohlo jednotce
»kmen‘ nejspife odpovidat phylum. Tak napf. pfi porovnéni indoevropskych
a uralskych jazyki dochdzime k &fslim charaktenstlckym pro ,,phylum* (Cejka—
Lamprecht 1963: 17): indoevropské a umlské jazyky patrné spolu tvoi indo-
uralsky kmen (Collinder 1964, Cop 1975 aj.). Potteba daliich termind j je sporna.
Jak u? bylo ukézéno, odpovidajf rodiny, jejich existence je nesporné. neziidka
skupmam charakterizovanym jako ,,stock". Krom& toho existuje (ng Nové Guineji
i jinde) mnoho pipadd, kdy ,,phylum* = ,stock® — ,,phylum-level stock“). V oje-
dinélych pifpadech, kdy se neobejdeme bez mezistupné mezi kmenem a rodinou,
jevi se jako nejvhodn&jsi termin ,,velkorodina‘“. Pro jednotky nizitho rédu nez ro-
‘dina bude nejlépe kodifikovat termin ,,vétev*, pro jestd nizi jednotky termin »pod-
skupina‘‘. Tam, kde potrebu]eme zaFadit mezistupeil mezi rodinou a v&tvi, daporu-
¢ujeme termin ,,8ekce*: uralské rodina se 'déli na ugroﬁnskou a samojedskou sekei.
Postulujeme-li naopak jednotky jesté vyditho ¥4du neZ kmen, nabfzf se nejspise
termin ,,velekmen®; srovn. §§ 7n.

6 Tento terminologicky aparit najde své uplatndni v rdmei klasifikace -jazyki
svéta, zaloZené na kombinaci hlediska ‘aredlntho, genetického a zédsti i typologic-
kého (v béZnych vydtech jazyku svéta byvaji prvd dvé kritéria pomichéna, takie
u jednotlivych poloZek neni zfejmé, zda jde o rodinu, kmen nebo areil!) a nava-
zujfef na ideje T. Milewského (1948: 334n.). Ve vétiind makroaredli (§ 3) lze
Tozlifit t¥ jazykové vrstvy: archaickou, primérni a sekundémnf. Archaickou
vrstvu tvo¥i drobné rodiny nebo jednotlivé jazyky; nékdy je lze shrnout v jeden
kmen, jindy je jejich genetickd soundleZitost nepravd¥podobns. V nékterych pii-
padech tvoH archaickou vrstvu jazyky, jeZ v jinych makroaredlech p¥edstavujf
prilndrnf vrstvu. Jazyky archaické vistvy nachdzime zpravidla v perifernich oblas-
tech nebo v enklivéch vklininych mezi jazyky primérnich a sekundérnich vrstev.
Jazyky téchto vrstev vétinou jevi stopy substrétového piisobeni archaickych jazy-
ka. — ané.rni vistvu tvoi jedne jazykovd rodina nebo nékolik rodin, tvoHcich
zpravidla kmen (srovn déle §§ 61n.). Aredly primérnich jazykd byvaji men&f ne’
aredly sekunddrnich j. a &asto jsou periferni; jazyky. primérnf vrstvy nebyvaji
.expanzivni, naopek &asto ustupu]i jazykim selundimnf vrstvy. — Sekunddrni
vrstvu tvo¥ jedna jazykové rodina. Aredly téchto jazykd byvaji vEtdf neZ aredly
jazylkt primérpich a archaickych a byvajf centrélng poloFené. Jde o expanzivni
vrstvu, roziffivi{ svij aresl na tkor ostatnfch jazykd makroaredli (tato expanze
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n¢kde pokraduje i v soudasnosti). Sekundérnf jazyky tvoi{ s primdrnimi zpravidla
jeden kmen (vznikly sekundarni expanzi jedné z &dsti tohoto kmene).

61 V makroaredlu 1 (Evropa) tvoif archaickou vrstvu tzv. jafetitské jazyky:
tfi drobné rodiny kavkazskych jazyki, baskidtina a Ffada zlomkovité doloZenych
izolovanych jazyki. SounéleZitost viech t&chto jazyki se dnes poklid4 za nedokaza-
telnou. Prim4rnf vrstvu tvoii uralské jazyky, sekunddrnf indoevropsksé j.; obé
rodiny spolu tvo¥{ indouralsky kmen. — V makroaredlu 2 (severni a stfedni Asie)
tvoH archaickou vrstvu paleoasiatské jazyky (jedna malé rodina a n&kolik izolo-
vanych jazyki), primirni vrstvu jazyky mongolské, tunguzské, korejitina’
a japonitina (?), sekundérnf turkotatarské jazyky. Jazyky primarni a sekun-
dérnf vrstvy spolu tvoi{ altajsky kmen. — V makroaredlu 3 (vychodni a jihovy-
chodni Asie) miZeme za archaickou vrstvu poklddat ,austrické” jazyky (tvofici
primdrni, resp. i sekundérnf vrstvu v makroaredlu 4); primrni vrstvu tvoii tibeto-
barmské j., sekundérni sinotajské jazyky. Tyto dvé rodiny spolu tvoif tibeto-
¢insky kmen. — V makroareslu 4 (Indonézie, Ocednie) pfedstavuji archaickou vrstvu
papuénské jazyky (nékolik kmeni), primdrni vrstvu austroasiatské j., sekun-
darnf vrstvu austronéské jazyky. Tyto dvé rodiny byvaji spojovény v tzv. aus-
tricky kmen. — V makroaredlu 5 (Austrilie) tvo¥i archaickou vrstvu tasmanskéj.
(1 rodina ?), primdrnf vrstvu 25 drobnych rodin paleoaustralskych jazykuy,
sekundérni vrstvu rodina pama-yungan (,,neoaustralski*). Jak uZ bylo uvedeno
v § 42, tvofi viechny australské jazyky spolu jeden kmen. — V makroaredlu 7
(Pfedni Asie, severnf Afrika) miZeme za archaickou vrstvu poklddat jednak , jafe-
titské“ jazyky (v Asii), jednak ,suddnské“ jazyky (ve vych. Africe). Prim4rni
vrstvu tvoff tzv. hamitské jazyky, sekunddrni semitské jazyky. Semitohamitské
jazyky je tfeba poklidat spiSe za kmen neZ za rodinu (srovn. § 72): afroasiatsky
kmen. — V makroaredlu 8 (stfedni a jiZni Afrika) tvo¥{ archaickou vrstvu paleo-
africké (khoi-sanské) jazyky; jejich soundleZitost nebyla zatim prokédzina. Pri-
médrni vrstvu tvoli tzv. suddnské j., sekunddrni jazyky bantuské. Suddnské
jazyky lze shrnout do 2—3 kmeni: nigero-konZsky, kordofénsky a nilo-saharsky
(Greenberg 1963). Prvni z nich zahrnuje p& rodin (zdpadoatlantskou, mande
voltskou, kwa, adamawa) a jednu velkorodinu (benue-kongo). Do této velkorodmy
patii vedle tzv. bantoidnich jazyki i rodina bantu.

62 'V nékterych makroaredlech lze mluvit jeité o tercidrnf vrstvé; tvoif ji jazyky,
jeZ v neddvné dob¥ expandovaly z jinych makroaresli. V makroareslu 1 (Evropa)
jsou to turkotatarské jazyky, v makroareilu 2 (severni a stfedni Asie) naopak
indoevropské j. (rutina). V makroaredlu 6 (Austrilie) tercidrni vrstva (anglidtina)
zcela pfevlddla nad domdcimi jazyky. V makroaredlu 8 (stfedni a jiZni Afnka)
tvoH tercibrni vrstva (holanditina-afrikénstina, angli¥tina) nevelky aredl jen na ji3-
nfm okraji, v celém makroaredlu viak indoevropské j. plni funkei administrativnich
a kulturnich jazyk.
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63 Zvléstni situace je v makroaredlu 6 (Indie). Za sekundérni vrstvu tu musime
poklidat neautochthonni indoevropské (indodrské) jazyky, za primarni vrstvu j.
drividské a austroasiatské. Drdvidské j. se vyskytuji pouze na indickém subkon-
tinent&, kde tvo{ periferni aredl a enkldvy. RovnéZ austroasiatské j. (munda) tvoii
v Indii pouhé enkldvy. Obé rodiny nepochybn& pfedstavuji starsf vrstvu, nejsou viak
podle veho v Indii autochthonni. Viechny uvedené jazyky spolu tvoti indicky jazy-
kovy svaz (§ 22). Jazyky archaické vrstvy (uZivané pivodnim obyvatelstvem &erného
plemene) se pfimo v Indii nezachovaly, za posledni jejich zbytek viak muZeme po-
klidat andamdnské j. Zdhadny jazyk burulaski miZeme nejspiSe pfifadit k ,,ja-
fetitskym* jazykim, tvoifcim archaickou vrstvu v oblasti Irénu (srovn. § 3).

64 Také v Americe (makroaredl 9) se daji rozlisit jazyky archaické, primérni a se-
kundérn{ vrstvy. Situace je tu oviem nadmfru komplikovana jednak tim, Ze historicko-
srovnivaci bdddnf o americkych jazycich dosud médlo pokrodilo (zejména pokud se
‘tyké jizni Ameriky), jednak velkou rozlohou tohoto makroaredlu. Proto bude ti¢elné
pokusit se o rozlifenf jednotlivych vrstev v rdmeci dfléich aredhi. Stuperi hypotetic-
nosti téchto ivah je pfirozené mnohem vy3if nef v pfedchdzejicich ptipadech. Za
archaickou vrstvu miZeme nejspise poklidat izolované jazyky nebo drobné rodiny,
tvoliei periferni aredly nebo enklivy. Nejsndze lze tuto vrstvu odlidit v jiZni Americe:
tzv. paleoamerické j. v nejjizné&js{ &dsti kontinentu a poriiznu v pralesich Amazonie.
Nesnadné je naproti tomu rozliSeni archaické a primarni vrstvy v severnf a stfednf
Americe: archaickou vrstvu nejspiSe tvoli drobné jazyky oblasti pfedstavujicich
pestrou mozaiku (pésmo p¥i Tichém ocednu, jthovychod USA). Za primdrni vrstvu
poklddéme i zde koherentni jazykové rodiny pokryvajici rozsahlé oblasti. V fadé

sekundAirn{ primérni archaické
severozdpad, vychod ns-dene, kutenai, HOKA-SIOU
algonkin salish, wakash
jihozépad, Mexiko uto-aztek otomang PENUTI
stfedn{ Amerika,
severozapad j. Ameriky tibta maya-soke ?
andsks oblast ketua ANDSKE J.
(aymara, arau-
kénStina aj.) PALEO-
- AMERICKE J.
amazonskd a laplatskd oblast karib arawak,
] ) . tupi-guarani
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pripadu je oviem sporné, zda méme danou skupinu charaktenzovat ]ako pnmarni
nebo sekunddrn{ vrstvu. Celkovj obraz znézorfiuje tabulka na s. 27.° o
‘Jednim z hlavnfch pojitek celého makrosredlu je tercidrnf vrstva — mdoevropské
(angli¢tina, Spandlitina, portugalitina), zatladivif domécf jazyky amerxckého kon-
tinentu zcela do pozadi a odsoudivif je tek — ze]ména v severni Americe — k po-
stupnému zénika. :

7 Zévérem téchto ﬁvah o Klasifikaci jazykt bychom se jekté chtéh dotknout otézky
pibuzenskych yztahi mezi rodinami (kmeny) ruznych makroaredli. Jiz divno byla
postulovéna pibuznost mezi jazyky makroaredli 1, 2 a 7: uralské a altajské jazyky
byly spojovény v uraloaltajsky (vele)kmen, mdoevropské a semitohamitské
jazyky v ,,nostraticky* (velejkmen (Collinder 1964: 162n., Rjasanen 1968, Cuny
'1946 aj.). V soudasné dob& je aktudlnf teorie o pivodni soundleZitosti jazykid pri-
mérnfch a sekundérnich vrstev viech téchto t¥ makroaredlii a nadto i jazyki jiho-
kavkazskych a drévidskych: nostratické teorie V. M. Illige-Svityde aj. (I11id-
Svity& 1971, Lamprecht—Cejka 1975 aj.). Podobn& spojuji n&ktefi jazykovédci
jazyky makroaredlid 3 a 4 (krom& papudnskych) v ,,makroaustricky‘ velekmen
a jazyky makroaredlu 8 (kromé& paleoafrickych) v ,,neoafricky‘‘ velekmen (Langues
du monde?, str. 526n., 735, Stopa 1966: 105—106). Podobné domnénky pfirozené
existuji i o jazycich makroaredlu 9: jazyky penuti, maya-soke, ¢ibda a pifp. i uto-
aztek jsou spojoviny v jeden velekmen (makro-penuti, resp. makro-maya), podobné
jazyky hoka-siou a algonkin-wakash (meakro-hoka); jazyky arawak, tupi-guarani
a araukénské (malro-arawak) apod. (Vrhel 1976: 71). Nechybéji ani domnénky
o existenci transkontinentdlnich genetickych svazki (velekmeni): Swadesh 1960,
Milewski 1956, 1966, Bouda 1963 aj. '

71 Ze v3ech domnének tohoto druhu je daleko nejlépe propracovéna teorie o exis-
tenci nostratického (boredlnfho) velekmene. Jeji autor (a jeho spolupracovmici
a nésledovnici) se dokonce pokusil o stanoveni hldskovych responz{ mezi ptisluinymi
rodinami a o rekonstrukeci nostratického fonologického systému. Préce V. M. Illie-
Svityde (a dalsich) imponuji svou dikladnostf, znalosti materidlu a metodologickou
distotou. Objektivné jim lze vytknout snad jen jedno: pokouseji se dokazat néco, co je
prost& nedokazatelné; totiZ genetickou sounsleZitost jazykdy, jejichZ diferenciace zadala
v dobg pfed minim4ln& 10 000 lety. Za tak dlouhou dobu se jazyky zméni k nepoznén,
a to jak po strénce fonologicks, tak i lexikélni a gramatické, Pro doklady nemusime
chodit pffli8 daleko: u indodrskych jazyki stadily k radikaln{ pFestavbé gramatického
systému tfi tisice let (sanskrt — hind&tina), u anglidtiny dokonce pouhych 1 200 let!
Nelze tudfZ dekat shody v oblasti gramatické stavby mezi jazyky, jeZ se od sebe oddé-
lily v dob¥ mnohem starif. T{m jsme oviem a priori pfipraveni o hlavnf dikaz p¥-
bugnosti (shody v gramatické stavhé, zejména ve fonemické struktuie gramatickych
morfémt). Co se tykd lexika, predpoklédé glotochronologicks teorie pro dasovy in-
terval 10 000 let (a vice) uchovdni mén& neZ jednoho procenta zdkladnfho slovniho
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fondu (Gudschinsky 1956: 207). Nostraticky slovnik V. M. Illide-Svity&e obsahuje
celkem 363 poloZek (slov a sufixi); tedy- na prvni: pohléd detyhodny polet shod,
z toho viak znadnd st (asi étvrtina) jsou shody pouze dvou rodin; kdezto piipadi,
kdy se na shodé podili viech Sest rodin, je mizivé mélo.:

72 Dalf némitky majf spi¥e subjektivn cha.mkter 1. S4m predpokla.d hneémiho.
vyvoje od nostratického prajazyka k pra]azykﬁm jednotlivych kmeni a rodin a déle
k jednotlivym v&tvim a ]a.zylmm jé podle naSeho soudu problema.tlcky Zkoumén{
indoevropskych jazylkh totiz ukazuje, %o historicky doloZené vitve nevznikly postup-
nou diferenciaci, ale pfedstavuji produkt sloitého vyvoje, v ném# dochszelo i k in-
tegraci riznorodych sloZek (Erhart 1976). — 2. Je pfi nejmeni{m pfedZaané spojovat
v jeden celek jazykové kmeny, jejichZ existence nebyla dosud s konetnou platnosti
prokézéna. Mnoho lingvisti dosud pochybuje o existenci altajského kmene a po-
klédé shody mezi pHsluinymi jazyky spf¥e za disledek jejich kontaktu (S&erbak
1966, Doerfer 1966, Klousan 1969 aj.); to prirozend platf v jesté vétsf mife o vztahu
mezi indoevropskymi a uralskymi jazyky. SoundleZitost semitskych a hamitakych*
jazyki je sice.obecné uzndvéna, rekonstrukce semitohamitskych praforem je viak
spojena s velkymi nesndzemi (Langués du monde?, str. 86—87, Djakonov 1967:
179n.). — 3. Rekonstruovany hldskovy systém nostratického prajazyka je extrémnd
sloZity (14 sykavek a afrik4t!), slo%itéji{ neZ v kterémkoli ze srovndvanych jazykd
a z typologického hlediska tedy mélo pravdépodobny (podobné sloZity systém pos-
tuloval A. Cuny pro spoledny predstupeil indoevropskych a semitohamitskych jazy-
ki; srovn. t6% Heilmann 1965). Srovn. déle Palmaxtls 1978.

73 Tyto ndmitky nemaji za cfl vyvrdceni nostratické teorie. Ta totiZ patri do kate-

gorie téch umné zkonstruovanych domnének, jeZ nelze ani s konefnou platnostf

vyvrétit, ani udinit vérohodn¥j&fmi (také teorie A. Cunyho, B. Collindera aj. nebyly

nikdy podrobeny zdrcujici kritice, na druhé strané viak zdsleka nedoly obecného

" uznéni!). Mira skepse k domn&nkém tohoto druhu je véci subjektivniho nézoru jazy-

kovédce. Podle nadeho soudu jé nejvydsi genetickou jednotkou, jejiZ existenci lze’
jesté s jakousi ddvkou pravd&padobnosti postulovat, jazykovy kmen. Zde je zjevné

také konefns mez aplikace historickosrovnivaci metody (srovn. Kroeber 1960).
Lze si dokonce poloZit otézku, zda moZnosti této metody nekonéf uz u jazykovych

rodin a zda je vﬁb_ec ‘mo#né rekonstruovat nap¥. indouralské formy (jak se o to po-

kousi B. C‘op aj.); snad by bylo vhodnéjsf aplikovat d4le metodu vnitini rekonstrukee

a p¥ip. konfrontovat protomdoevropské 8 protoumlské (nebo pod.) formy, k nimZ se

touto cestou doslo.

731 Nenf pochyby, Ze exlstu]f i lex:kd]ni s typologwké shody pre.sahu]wi rémec
]azykovych kment. Tyto shody lze statisticky vyhodnotit a d&lat z nich jisté klasi-
. fikeénf zévéry (k metod® srovn. Greenberg 1957 aj.), nikoli viak zdvéry o genetické
soundleZitosti. Neméme totiZ kritérium, je? by ném umo#nilo rozhodnout, zda jde
o stopy pilivodn{ soundleZitosti nebo pozd&jiiho kontaktu, zda postulované jazykové
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spoledenstvi pfedstavovalo gemeticky celek nebo jazykovy svaz (§§ 21—22) apod.
(Benveniste 1953: 110, Haas 1969: 82n.). Je tfeba poéitat s tim, Ze jazykov4 spo-
ledenstvi méla v dob& pfed 10 000 lety (a stardf) pon&kud jinou strukturu neZ v poz-
dé&jsich obdobich (v tomto prvobytném obdobi vyvoje lidské spoletnosti existovaly
jen milo poletné skupiny — rody, kmeny, coZ nutné mélo své sociolingvistické
disledky), déle pak i s tim, Ze interferenci dévnych jazyki mohly vznikat nové jazyky,
kvalitativné odli¥né od komponent mi¥enf. Za této situace mohly &4sti pivodnich
celki (rodin, kmeni) vytvéiet nové celky integracf s &stmi jinych pivodnich celk,
¢imZ byl teprve dédn zdklad pozd&jSich kmeni a rodin.

74 Tyto ddvné vyvojové procesy se oviem vymykaji naSemu pozninf. Domnénky
o nich lze formulovat riznym zptsobem. Sem pati{.i teorie jazykovych cykla
(Milewski 1948: 334 n.) a teorie alogenetickych vztahd (Cereteli 1968). Pod-
stata téchto teorif je zhruba tato: JestliZe jazyk (rodina) A vykazuje shody s jazyky
(rodinami) B a C, nemusi to svéddit o jejich spoleéném piivodu (vzniku ze spoleéného
prajazyka); v pifbuzenském (genetickém) vztahu mohou byt napf. jen jazyky A a B,
kdeZto shody s C mohou byt disledkem kontaktu — miSenf (,,alogeneticky‘ vztah).
Jazyk C miiZe byt ddle v pfibuzenském svazku s jazykem D, ten pak mize byt alo-
geneticky svdzdn s daldfmi jazyky atd. Takto zfetézené jazyky vytvérejl spolu jazy-
kovy cyklus.

76 'V duchu téchto teorii by bylo moZno interpretovat vztahy mezi jazykovymi ro-
dinami makroareéhi 1, 2, 6 a 7 nap¥. takto: Indoevropské jazyky tvofily v ddvnych
dobéch soudést jazykového kmene (rodiny) X, k némuz p¥islufel také pfedek ural-
skych jazyki. K tomuto kmeni X patfily i dalsi jazyky, z nichZ n&které zanikly beze
stop, jiné se podilely na formaci dalifch (pozd&jsich) jazykovych kment. Jeden z tako-
vychto jazykid (bliZ¥ uraliting) byl komponentou (nebo substritem?) pozd&jiiho
altajského kmene, jiny se snad podilel na formovani dravidské rodiny (Tyler 1969),
Na druhé stran snad existoval dévny jazykovy kmen Y (,,jafetitsky*). Jeho hlavnim
reliktem v historické dob& jsou kavkazské jazyky. Shody mezi pozdé&jsimi rodinam;

. indoevropskou a semitskou (semitohamitskym kmenem?) jsou ddny snad spole¢nou
,»jafetitskou” komponentou (substritem?) obou rodin. Nejsou vyloudeny ani spo-
jitosti mezi timto kmenem Y a pozd&j§imi drdvidskymi jazyky (,,jafetitskd* elam3tina
vykazuje ndpadné shody s driéviditinou — Me. Alpin 1974). Na druhé strané doslo
patrné ke kontaktu jazykid knmene X s paleoasiatskymi jazyky (shody uralsko-paleo-
asiatské) atd. atd. — VSechny zminéné jazyky spolu vytvifeji jazykovy cyklus
(nékteré jeho éleny mohou byt oviem zafazeny i do jinych cykli). Vztahy mezi éleny
tohoto cyklu pripoust&ji samozfejmé i jinou inte_rpretaci: vyse nadrtnuty model je jen
jeden z mnoha moZnych. Jsme viak pfesvédéeni, Ze tato skromnéjsf domnénka
o nostratickém jazykovém cyklu je za soudasného stavu bddini unosné]§1
a pfijatelnéjii neZ postuldt nostratického velekmene.
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ZUR KLASSIFIKATION DER SPRACHEN

Der Verfasser befaBt sich in seinem Aufsatz vornehmlich mit drei Fragen: 1. Mit welchen Ein-
heiten man im Rahmen der gonealogischen Klassifikation rechnen kann? 2. Gibt es eine universelle
Klassifikation der Sprachen, die auf einer organischen Verkniipfung aller drei Knténen (des gene-
tischen, des typologischen und des geographischen) beruhen wiirde? 3. Gibt es einen nostmtlschen
GroBstamm ? :

archaisch  primér ' sekundar
1 Europa -1 y,japhetitisch‘ uralisch indoeuropaisch -
2 Nord- und L "mongolisch u. turkotatarisoh
Mittelasien palBoasiatisch tungusisch
3 Ost- und ,,austrisch* tibetobirmanisch sinothaisch
Siidostasien . '
4 Indonesien, pa.punﬁisch austroasiatisch austronesisch
Ozeanien i
5 Australien tasmanisch .palMaus'tmlisch " neoaustralisch
6 Indien ? dravidisch, indoeuropaisch
' austroasiatisch 1 ;
7 Vordemieﬁ, »»japhetitisoch* . - ,shamitisc “ semmsch .
~ Nordafrike o ’
8 Mittel- und palsoafrikanisch ,sudsnisch® Bantu
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Die erste Frage wird in dem Sinne beantwortet, daB man sich hochstens mit einer genetischen
Einheit hoheren Ranges als die Sprachfamilie (tech. rodina, engl. family) begniigen sollte: dem
Sprachstamm (tsch. jazykovy kmen, engl. phylum).

Die zweite Frage wird durch die Aufstellung einer synthetischen Klassifikation beantwortet.
Es gibt demnach auBerhalb Amerika acht Makroareale; innerhalb jedes Makroareals sind drei
Sprachschichten zu unterscheiden: eine archaische, eine primdre und eine sekundire (die
Tabelle auf d. S. 32). s
Die sekundiren und die primiren Sprachen eines Makroareals bilden meistenfalls einen Sprach-
stamm: 1 (indouralisch), 2 (altaisch), 3 (tibetochinesiach), 7 (semitohamitisch), 8 (Niger-Kongo
u. a.) und wohl auch 4 (,,austrisch*) und 5 (australisch). Die Sprachen des Makroareals 9 (Amerika)
sind bisjetzt wenig erforscht, doch ist zumindest in einzolnen Teilarealen etwa dieselbe Verteilung
der Sprachen vorauszusetzen.

Hinsichtlich der dritten Frage nimmt der Verfasser einen skeptischen Standpunkt ein. Die
Anhianger der neuen nostratischen Theorie (V. M. Illi3-Svityd) versuchen, eine unbeweisbare
These (von einer Spracheinheit, die vor mindestens 10 000 Jahren bestanden ist) zu beweisen.
Besser als von einem nostratischen GroB8stamm (tsch. velekmen, engl. macrophylum) wire dem-
zufolge von einem nostratischen Sprachzyklus zu reden.






