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JAN FIRBAS

GVAHA O ERTLOVE POJETI
CESKEHO SLOVNIHO PORADKU

Uz po Fadu let derpé Seskoslovensks anglistika podn&ty z price &eskoslovenskych
bohemisti a slavistii a sama ha tyto podnéty reaguje tim, Ze se snaZi Fedit anglistické
problémy v Sirdich souvislostech jednak v konfrontaci s ¢edtinou, jednak na pozadi
obecné lingvistickém. Snad proto nebude nevhodné, kdyZ k ucténf Zivotniho jubilea
vedouctho brnénské katedry &eského jazyka, slovanské, obecné a srovndvaci ide.
jazykovédy univ. prof. dr. Arnosta Lamprechta, DrSc., pfisp&je anglista Gvahou!
o pojeti deského' slovniho pofddku u bohemisty Véclava Ertla. Pujde pfitom i
o problematiku slovnich vyrazi ve vétnéélenské funkei, problematilcu ne zcela vzd4-
lenou zdjmim jubilantovym (srov. Grepl—Lamprecht 1959).

Chceme se zamyslet nad kritikou Ertlova? pojetf eského slovnfho pofddku, jak
ji vyslovil V. Mathesius v r. 1929 v pfedndSce proslovené na sjezdu ¢eskoslovenskych
stfedoskolskych profesori v Praze (Mathesius 1929, 1972)3 a k nfZ se vritil a jiz
nezmirnil a v podstaté beze zmény opakoval v r. 1941 v é&ldnku ,,Zékladni funkce
deského pofddku slov'‘ (Mathesius 1941, 1947). Snad se ndm podaii ukdzat, Ze
Ertlovy i Mathesiovy myslenky jsou stdle Zivé a hodny nového promysleni.

Své pojeti &eského slovnfho pofddku shrnuje Mathesius takto: ,,Plastiénost
deského pofddku slov vyplyvd z toho, %e konkrétni slovosledné formace nejsou
v deSting vysledkem naprosté mechanické pfevahy jednoho faktoru, nybrZ prolindn{
falctord nékolika a z téch nejvlastn&jifm faktorem slovoslednym je moment aktudl-
nfho &len&n{ vétnébo** (1941. 169; 1947. 328; srov. 1929. 121; 1972. 30).

Mathesius se obracf proti Ertlovu vykladu &eského slovntho pofddiu, jak byl podan

1 Uvaha rozvéd{ n8které myslenky proslovené uf v tinoru 1972 v panelové diskusi o aktuslnfm
tlendnf v Jazykovddném sdruZeni v Praze a v pfedndice ,,K Ertlovu pojet{ eského slovniho
pofadku**, proslovené v Kruhu modernich filologii v Olomouci v tinoru 1873.

2 Dne 12. vinora 1979 uplynulo 50 let od smrti tohoto teského jazykovédee.

3 Citujeme z &lénku Mathesius 1947. Rozdily mezi znénim z r. 1047 & 1941 jsou pranepa.tmé
V pozd&jiim zndni jde o ojedindlé drobné tipravy interpunkéni, popf. stylistické.
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v Ertlové zpracovani Gebauerovy Mluvnice &eské pro Skoly stfedni a dstavy u&itelské,
I1. Skladba, vyd. V. z 1914 (Ertl 1914. §§ 551—558). Ertlovo pojeti Mathesius
resumuje takto: ,,Slovosled obydejny je podle Ertla takovy, jaky byvé obydejnd
ve v&té jednoduché, stojici o sobé a pronesené klidné; ¥di se stoupavou linif pfizvuku
v Ceské vété a silou pizvuku, ktery piislusi jednotlivym sloviim ve vé&té podle jejich
platnosti &lenské a ktery tvok jakousi stdlou vlastnost jednotlivych kategorif vy-
razli vétnych. Od tohoto slovosledu obyédejného je velmi mnoho odchylek projevu-
jicich se slovosledem zvldstnim. P¥i¢iny vedoucf k takovému slovosledu zvléStnimu
jsou novost nebo nenovost predstav vyjadfovanych tim kterym é&lenem vétnym,
diraz a pohnutf citové, obsaZnost a slofitost vyrazu.“4 (Mathesius 1941. 169—170;
1947. 328—329; srov. 1929. 121; 1972, 29—30.)

Své pojet{ deského slovntho pofddku Mathesius charakterizuje jako vyklad ktery
se v své zdkladni myslence shoduje s pojetim J. Zubatého z r. 1901. Zubaty (1901)
tehdy v recenzi knihy E. Bernekera Die Wortfolge in den slavischen Sprachen (Ber-
neker 1900) nove ukdzal ,,na vyznam, ktery ma pro pofddek slov v &estiné tak zvany
psychologicky subjekt, to jest zdklad vypovédi (Mathesius 1941. 169; 1947. 327).
Zubaty — jak Mathesius poznamendvd — nepfihliZf k psychologickému predikétu,
ale je ,zfejmé, Ze v Zeském pofddku slov pfisuzuje vyznamny tikol aktuilnimu
¢lenéni véty v zdklad vypovidi a jeji jadro™ (ib.). Mathesius doddvi, Ze kdyZ v r.1929
kritizoval Ertla a vyslovil své pojetf, nevéd&l o Zubatého recenzi Bernekerovy
knihy. Nevéda o ni, formuloval ve skutednosti plné a jasné minéni naznaené uz
Zubatym a zaloZené jim na pojmech, s kterymi pracovala kdysi skupina Steinthalova
a Lazarusova (ib.).

Hlavni body Mathesiovy kritiky Ertlova pojeti (Mathesius 1929. 120—122;
1972. 29—31; 1941. 169—170, 172, 176—176, 179; 1947. 328—329, 334, 340—342,
349) jsou tyto. Ertl pfecefiuje v deském slovosledu faktor gramaticky, ktery podle
ného zpisobuje obydejny slovnf pofddek. Gramaticky faktor se projevuje tim, Ze se
vyvijf zvyk kldst stejné &leny véty na stejné misto ve vEté. V tomto svétle se Eesky
slovosled jevi né¥im ustdlenym a mechanickym & jeho pestrost vznikd teprve pte-
detnymi odchylkami od zédkladniho (tj. obyédejného) slovosledného typu. Ertl pfi-
stupuje k Seskému slovnimu pofddku nikoli z hlediska funkéniho, ale formalnfho
a fad{ slovosledné &initele vedle sebe s nespravnou hierarchizaci. Tak faktor, ktery
Ertl uvddi jako jednu z piidin &éského slovosledu zvldstniho (novost nebo nenovost
piedstav) je vpravdé hlavnim faktorem &eského slovniho pofidku vibec. V podrob-
nostech povaZuje Mathesius Ertliv obraz &eského slovniho pofidku za celkem

4 Pro srovnéni uvedme, %e Mathesius (1041, 1947) potits pfedeviim s tdmito slovoslednymi
initeli: momentem aktudlnfho &lenéni vétného; dirazu; rytmu pizvukového a rytmu rozméro-
vého; gramatickym; &lenské sounsleZitosti. Ertlovi slovosledni &initelé (Ertl 1914) jsou pfedevsim
tito: moment v&tnétlenské platnosti, novosti nebo nenovosti pfedstav; diirazu & pohnutf citového,
obsaznosti a sloZitosti vyrazu, &lenské soundleZitosti.
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jasny a skoro iplny, aviak v zdkladnich linifch jej pokl4da za pochybeny a nespravny
(srov. i Mathesius 1961. 180; 1975. 154).

Zamysleme se nad jednotlivymi body Mathesiovy kritiky. Zastavme se nejdiiv
u otdzky tykajici se hlavntho ¢initele v eském slovnim pofddku. V této souvislosti
je vysoce relevantni Erthiv &ldnek ,,0 postaveni podmétu po &lenech vvednich*
v Nadf Fedi I, 1917, o kterém se Mathesius v své kritice nezmifinje. PFitom jde
o &ldnek, ktery je pro zhodnoceni- Ertlova pHstupu k otézkidm d&eského slovniho
potddku nadmiru dileZity. Svédéi o tom napf. dvd pasize, které pro jejich zdvazZnost
uvedeme v doslovném zménf.

PasdZ uvddénd jako druhd tvofi zaditek Ertlova shrnut{ jeho zkoumani slovosledu
u Palackébo, problematiky, jiz se Elinek tykd. Dodejme, Ze Ertl na jiném misté
vyslovné pfipomind, Ze zdsady vyplyvajici z tohoto zkoumdni jsou zdroverni pfispév-
kem .k pozndni ¢eského slovosledu viibec* (1917. 77).

,»Je to pfedevdim vyznadné se projevujici snaha o pofiddek psychologicky
piirozeny, tj. o pofddek shodny s pofadkem pfedstav nebo pfedstavovych skupin
v myslenku se pojicich. Pofddek ten zdleZi pfedeviim v tom, Ze se k pFedstavé
(nebo skupiné predstav) v mysli mluviciho jiz trvajici, a tedy dfive osvojené, ktera
jest vychodistém myslenky neboli jejim podmétem, druZi dalif, novd piedstava
(nebo skupina pfedstav), kterd jest jidrem mySlenky, neboli jejim pfisudkem.
Psychologicky piisudek, jsa zdvaznéjsim élenem myélenky, vyslovuje se také ve vété
piizvukem silnéjsim, kdeZto psychologicky podmét, jsa ¢lenem méné zdvaZnym a zpra-
vidla uZ zndmym, prondsi se s pfizvukem slabiim. Vyjadfujice tedy myslenky své
pofddkem psychologicky pfirozenym, klademe ve vété nejprve onen élen vétny
(nebo ony &leny vétné), ktery jest vyrazem psychologického podmétu, nat
pak navazujeme ten ¢élen (nebo ty &leny), jimZ vyrazu dochizi psychologicky
piisudek; tim ziroved nabyvi véta co do sily hlasu rytmu stoupavého. Aviak
psychologicky podmét a psychologicky pfisudek se neshoduji po kaZdé s podmétem
a piisudkem gramatickym; odpoviddme-li napf. na otdzku ,,co déld vd§ bratr?“
vétou ,,bratr spi®, jest vyrazem pfedstavy nové v mysl vstupujicf a tedy psycholo-
gickym pifsudkem slovo ,,spt*, které je zarovei p¥isudkem gramatickym; odpovi-
ddme-li viak na otdzku ,kdo tam spi?“ vétou ,tam spi bratr, je psychologickym
piisudkem slovo ,bratr, které jest gramatickym podmétem. Pofidkem psycholo-
gicky pfirozenym mize byti tedy nejen pofddek pfimy (logicky), nybrz i pofadek
presmykly (inverze) podle toho, je-li jAdrem myslenky neboli psychologickym pii-
sudkem gramaticky pfisudek, nebo gramaticky podmét.“ (Ertl 1917, 78—79;
Ertlem také proloZeno.)

,»Pofddek slov v jazyce Palackého se jevi volnym, nikoli vSak libovolnym;
nefidi se sice Zidnym ustdlenym a schematickym pravidlem, mi viak prece zakony
své, vnitini: podfizuje se totiz hlavné a pfedev$im ménivému obsahu vétnému

5 Upozorfiuje na néj F. Danes (1857. 55—56).
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(jej’i.mu psychologickému roz&lenéni), hevzi:irb.jé se pfi tom také divodim stilistic-
kym, rytmickym, nékdy i jinym. Z této jeho zdkladn{ vlastnosti plynou i jeho vy-
znadfné zmimky dal¥f.” (Ertl 1917. 208; Ertlem také’ proloieno) .

Viimnéme si dals{ zévainé okolnosti. Ertl zdiraziiuje, Je se desky pofidek slov
nefHdf ustdlenym a schemn.tlckym pravidlem. Podobn jako Mathesius nechépe Ertl
v svém &lénku z r. 1917 slovnf pofddek mechanicky. Zs hlavnfho slovosledného
dinitele pak zcela mepochybnd povaZuje psychologické rozélendni, tedy aktuslni
dendnf. Vidyt vyslovné uvédi, e pofidek slov se ,hlavné a piedevsim* pod-
Fizuje psychologickému vyé&lenéni, tedy aktudlnfmu &lenéni vétnému! (Viz uvedenou
pasdi 1917. 208.) Tuto vlastnost slovnfho potédku pak povaiuje za zékladnf (ib.).

Zanedbatelné nenf ani pozorovén{ Ertlovo, Ze pro zdirazndn{ se miZe vétny &len
objevit v popfedi véty. ,V tomto piipad® nastdvd ... jakdsi inverze pofddku
psychologicky pfirozeného ... (Ertl 1917, 138) Je tu ]lsté naznaden vztah
mezi dvima &initeli — momentem aktudlntho &lendni 8 momentem dirazného
vytéeni —, ktery tvoFi pdtef deského slovnfho potddku. Mathesius pozd&ji pregnantné
tuto situaci vystihl, kdyZ nepsal: ,,Nade formulace oviem shrnuje tyto dva 6in_itele
ve v&tu, Ze pofddek slov v deské v&td uréuje v jidfe jeji aktudlni &lenéni, a to podle
jednéch principi ve vyjadfovén{ klidném a podle druhych principi ve vyjadfovén{
dirazném.“ (Mathesius 1941. 175; 1947. 342).

Z citovanych slov vyplyva, Ze Ertl pfistupuje k &eskému slovnimu pofédku jako
Zubaty. Navic pfihliZ{ k psychologickému piisudku. Odhlédneme-li od psychologizu-
jicf terminologie, miZeme jisté tvrdit, Ze Ertl hovoff o vychodisku/zékladu a jédru
vypovédi. Ostatné kdyZ vysvétluje pojem ,,psychologicky podmét®, mluvi o ,,vy-
chodidti, & kdyZ vyklddé pojem ,,psychologicky piisudek*, hovoii o ,jédru*‘. Na
jiném mfst& (112) uvddi, Ze psychologicky piisudek je vyraz, ktery vyjadiuje ,,vla.stni
jédro (novum) véty*.

Ertliv éldnek z r. 1917 zistal zfejmé Ma.thesxow nezném. Kdyby jej byl Mathesius
znal, jist& by nebyl upfel Ertlovi zdsluhu o to, Ze v uvaZovéni o deském slovnim
pofddku dospél ddle neZ Zubaty a Ze jasnd rozpoznal hlavnfho &initele v deském
slovnim potédku. Pfihlédneme-Li tedy k Ertlové &lénku z r. 1917, pak to, co Mathesius
ekl o Zubatého piistupu k problematice deského slovnfho pofddku, plati v daleko
v&ts mife o koncepci Ertlové.

Ertlav &ldnek v Nadf fedi (Ertl 1917) je mladitho data nei Ertlovo zpracovéni
Gebauerovy Mluvnice (Ertl 1914). ObrdZ{ tedy vyvoj Ertlova pojetf deského slovntho
pofddku. Je & podivem, Ze Ertl v souhlase s tim, k éemu dospél v r. 1917, nedoplnil,
popE. nepozménil sviij vyklad o slovnim pofédku v pozd¥jich vydinich Mluvnice.s
Obratme viak nyn{ svou pozornost na Ertliv vyklad podany v Mluvnici. Soustfe-
dime se pfedevifm na to, co Ertl nazyvé v Mluvnici obyZejnym potsdkem.

¢ Devété vydini Mluvnice (Ertl 1926) ve slovoslednych vykladech jen roziifuje pasi% o nepH-
zvudnych slovech v § 556 a podivéd piepracované znéni { 561 o flenské soundleZitosti.
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Zachovéme-li Ertlovu terminologii, miZeme podle Mluvnice uvést tyto pod-
statné rysy oby&ejného pofddku: podmét stévé pred prisudkem (slovesem urditym);
sloveso stivé pred svyml vyrazy rozvi;e]iciun pHi dem? vyrazy u.réu]im stoji pfed
dopliiovacimi; vyrazy smyslem mén& potfebné pfed potfebn&jsimi, napf. pfedmét
dativni pfed akusativnim, pfedmét pfed doplikem dopliiovecim atd. (§ 556). Do-
dejme, Ze jak vyplyvé nejnovéji ze statistickych vyzkumi L. Uhlifové (1969, 1972)
a ze slovoslednych studii E. BeneSové (1968, 1971), je Ertliv obydejny pofddek
slutedné nejbéZn¥j#im pofddkem v &edting. Ertl spojuje obylejny slovni pofddek
8 postupnym zesilovinim v&tného piizvuku (§ 5566). Postupné zesilovdni pifzvuku
je pak déno postupnym ristem zédvaZnosti a dilefitosti obsahu (§ 552). Tento po-
stupny rdst jists odpovidé tendenci k zdkladnimu rozloZeni vypovédni dynamig-
nosti (srov. Firbas, v tisku) a je oviem v souladu s Mathesiovym objektivnim pofdd-
kem, stavicfm v&tné slozky do sledu zéklad—jédro. Potud tedy Ertl vyklidé nej-
béZnéjsi tesky slovni potddek stejnd jako Mathesius a ti, kte¥{ na n&j navazuji.”

PotiZ je viak opravdu v tom, Ze Ertl ve svém vykladu v Mluvnici nakonec véze
dileZitost slovniho vyrazu na jeho v&tnédlenskou platnost. ,,DileZitost vyrazu
slovntho ¥idf se zpravidla jeho dlenskou platnosti ve v&t&“ (§ 652; proloZeno
Ertlem). ,,Slovosled obydejny se Fdi silou vétného ptizvuku, ktery pfislusi jednotli-
vym slovim (vyrazim jednoduchym) ve v&té podle jejich platnosti &lenské
(viz § 552.1).“ (§ 566; podtrieno Ertlem). Toto Fefeni neptihliZ k tomu, Ze vposledu
jde o fungovén{ sémantickych obsaht v aktu sd&leni: toto fungovén, nikoli grama-
tické ztvarnéni rozhoduje o zdvaznosti vyrazu. (Gramatické ztvarnéni je ve sluzbdch
této funkce a podfizuje se ji.) Mathesiova ndmitka vytykajici formédlni, nefunkdni
piistup je v tomto bod¢ plné oprévnéni. ’

Hledisko gramatického ztvirnéni, které Ertl v Mluvnici zvolil za kritérium pro
vyklad obyé&ejného Seského slovniho pofddku, pak zastinilo spoleéného ]menovatale,
na ktery lze v &elting uvést véty I udélale JiFika krdlem a Zlatovldsku krdlovnou,
Nouze nauéila Dalibora housti, Palelek béZel rovnou do zdmku na strané jedné a véty
Zil kdysi v Cechdch smavyj ek, V jedné zemi bydlel rybd# na strand druhé.

Véci se majf takto. Ve vétdch druhého typu piechizi V pfed S. Jde v nich proto
podle Ertla o odchylku od sledu S—V — o slovosled zviddtnf. Odchylku vyvoldva
novost predstav, v daném pifpadé novost obsahl vyjadfovanych podméty. Podméty
jsou ve vétich druhého typu obsahové nejdileZit&jsi, nejzdvain&jsf, a ‘proto stojf
na konci. Co to znamen4 ? Ze i véty druhého typu—podobné jako véty typu prvého —
jevi postupné zvySovéni zdvaZnosti a dileZitosti obsahu!

Z toho, co bylo feteno, vyplyva, Ze je moZno oba typy pievést na spoleného
jmenovatele a povaZovat je za realizaci jedné slovosledné tendence, totiZ realizace
tendence Fadit vétné slozky podle — v Ertlov¥ terminologii — jejich rostouci ob-
sahové zdvaimosti, dilefitosti. Jak presvédéivé ukdzal Mathesius — a piece také

7 Pfehled o deskoslovenskych pracich v oblasti aktuilniho &lenéni podivé anotované biblio-
grafie J. Firbase a E. Golkové (Firbas—Golkova 1975).
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uZ Ertl v &lénku z r. 1917 — jde tu o faktor, ktery se v Zeiting uplatiuje v klidng
pronesenych, neemotivnich vétdch jako hlavni slovosledny &initel. Jde o faktor —
jak se dnes obecnd uzndvé —, ktery v éeétiné vytvaii bezptiznakovy slovni pofédek.

Dostali jsme se v Ertlové vykladu k bodu, ktery vyvolal Mathesiovu oprdvnénou
kritiku. Ale snad je zdrovedl i zfejmé, fe v nov&jiim Ertlové pojeti se zcela jasnd
rysuje, Ze nutné korekce jeho vykladu v Mluvnici mohly byt provedeny z jeho ,,vlast-
nich zdroji‘. Je Skoda, jak uZ zdiraznil F. Danes, Ze Ertl mySlenky, které vyslovil
v &lanku z r. 1917, déle nerozvijel (Dane§ 1957. 56).

Pro tiplnost uvedme, Ze v éldnku z r. 1917 vyklédd Ertl druhy typ (1917. 110—-113)
zcela v duchu koncepce, kterou v tomto é&lanku pfedlozil, a podle niZ ,,pofidek
psychologicky p¥irozeny** (1917. 78) je zdkladnim &eskym pofddkem. PFipomefime,
Ze Tika doslova: ,,Pofddkem psychologicky pfirozenym miZe byti tedy nejen po-
fadek pFimy (logicky), nybrZ i potddek pfesmykly (inverse) podle toho, je-li jadrem
mySlenky neboli psychologickym pifsudkem gramaticky piisudek, nebo gramaticky
podmé&t.” (1917. 79; srovn. zde str. 187.)

PovaZujeme za nutné zdiraznit, Ze poddvany komentdf naprosto nechce pop¥it
existenci vztahu mezi charakterem vétnétlenské platnosti a funkei sémantického
obsahu v aktu sdélenf, tj. na roviné aktudlniho &lenéni vétného. Zastavime se proto
u tohoto problému. Pro idely nadeho dalitho vykladu postadf, soustfedime-li se na
jeden z moZnych sledd realizujicich Ertliv oby&ejny poféddek, a to na sled S—V—O.
Zustaneme piitom v oblasti kontextové nezapojené.® To je ve shod® s postupem
Ertlovym, ktery o obydejném pofddku ¥ka, Ze ,,byva obyéejné ve vété jednoduchs,
stojici o sob& a pronesené klidng“ (§ 565. 1a).

Lze jeSté ¥ici, Ze pofddek S—V—O nejéastd]i ztviriuje (ddvd formélni vyraz)
sled (sledu) sémantickych obsahi &initel — &innost — cfl &innosti. Jak ukdzaly
L. Uhlifové (1972) a E. BeneSova (1971), funguje v tomto pofddku S nejéast&ji
jako téma, O jako réma a V jako tranzit. Pofddek S—V—O tedy nejéastéji jevi
stoupajici vypovédni dypamitnost. Zdirazn&me znovu, Ze stoupdni vypovédni
dynamiénosti neni ddno gramatickou formou, ale charakterem ztvarfiovanych sé-
mantickych obsahi a sémantickych vztahi mezi nimi a kontextevymi podminkami,
za nich? sémantické obsahy v aktu sdéleni funguji.

Piipomefime si, Ze sémantické obsahy, pokud jsou kontextové zapojeny, jevi
nejniZsi stupe vypovédni dynamiénosti (jsou oddynamiétény), a to bez ohledu na to,
jak jsou formélné vyjidfeny a na kterém misté ve vété stoji. Jsou-li kontextové
nezapojeny, sémantické obsahy signalizuji stupné vypovédni dynamiénosti v sou-
hlase se svym charakterem bud zcela nezdvisle na svém vétném postavenf (na linedr-
nim uspofdddni) nebo v 1iplné, popf. jen EAstedné zdvislosti na ném.

Pfipomefime si déle, Ze se jevi uZitedné rozliSovat mezi sémantickou stavbou cha-

¢ A tedy na tzv. zékladni instan&ni roviné v oblasti prvni instance (srov. Firbas 1959. 51 —53,
63; 1979. 45—46).
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panou staticky, tj. bez pfihlédnuti ke kontextu, a tudiz k funkei, kterou sémantickd
stavbs plni v aktu sdélenf, a mezi sémantickou stavbou (vystavbou) chapanou dyna-
micky, tj. vzhledem k funkei, kterou sémantickd stavba plni pfi rozvijeni sdgleni
(srov. Dokulil—Danes 1958. 238). Z hlediska toho, jak se rozviji sdéleni, lze funkce
kontextové nezapojenych sémantickych obsahi sefadit podle jejich vypovédni dyna-
mitnosti vzestupné takto: SCENA (kulisy $asové, mistni, p¥i&inné aj.) — EXIS-
TENCE/OBJEVENT pa scéné — JEV existujici, objevujici se na scén& — NOSITEL
vlastnosti — VLASTNOST — SPECIFIKACE — DALSI SPECIFIKACE (Firbas
1975). Uvedme jesté, Ze sémanticky obsah kontextové nezapojeného slovesa prevysi
sémanticky obsah kontextové nezapojeného substantiva co do vypovédni dynamig-
nosti jen, kdyZ substantivum vyjadfuje scénu (kulisu) nebo nositele vlastnosti.
Zdiraznéme, Ze — zatim zkusmo stanovend — stupnice vypovédni dynamiénosti,
jak ji jevi funkce kontextové nezapojenych sémantickych obsahi v aktu sdélent,
kterou miZeme nazvat zdkladni dynamickou sémantickou stupnici, neni jev slovo-
sledny. Do jaké miry se sled, ktery stupnice jevi, skutedné realizuje, je zdleZitosti
riznych typt slovoslednych formaci, vytvafenych v souhlase se slovoslednym systé-
mem toho kterého jazyka.

V duchu toho, co zde bylo Feéeno, 1ze interpretovat tyto kontextové nezapojené
vétné dtvary: 1. (Né&jaky) lovec zabil (néjakého) lva, 2. (Néjaky) lovec (néjakého) lwa
zabil, 3. (N&akého) lva zabil (néjaky) lovec, 4. (Néjaky) lev byl zabit néjakym lovcem.
Jde o titvary kontextové nezapojené.

1. (Né&jaky) lovec zabil (néjakého) lva
Sémanticks stavba &initel dinnost ctl
(pojaté staticky)
Gramatické ztvarnéni S v 0
RozloZeni vypovédni [
dynamiénosti J A
Funkce sémantické stavby NOSITEL VLASTNOST SPECIFIKACE
v aktu sdélen{
2. (N&jaky) lovec (n&jakého) lva zabil
&initel cfl &innost
] o v
T !
I
NOSITEL SPECIFIKACE VLASTNOST
3. (N&jakého) lva zabil (n&jaky) lovec
ctl &innost Ginitel

SPECIFIKACE VLASTNOST NOSITEL



192 : " JAN FIRBAS

. (Néjakého) Iva zabil (néjaky) loveo -
o Ganost T Ginitel
' o
NOSITEL - VLASTNOST  SPECIFIKACE
4. (Néjaky)lev - byl zabit n8jekym loveem
Lo I - - 4] ‘
[ _ ‘
NOSITEL" -~ ° VLASTNOST SPECIFIKACE

V ttvaru 1 a 2 bude m{;akého lva vypovédné ne]dynsnnétéjéi bez ohledu na v&tné
postaveni, Slov-ni pofddek ttvaru & 2, jevici naznadené rozloZeni vypovédni dyna-
miénosti, nebyl tak neobvykly v starifch vyvojovych stadiich &eltiny. Podanou in-
terpretaci nevyvracf skuwc‘,nost ¥e mluve{ soudasné &eltiny by s nejvitsf pravdé-
podobnostf povaoval za vypovédné nejdynamidtsjif sloveso zabil. V tom pipads by
viak pfedchdzejici &dst véty byla chdpéna jako kontextové zapojend. Ném viak
jde o v&tné ttvary, které jsou zcela kontextové nezapojené. :

Mém za to, fe v dokl. & 3 nenf souhra prostfedkd tak jednoznaénd ]ako v dokl.
& 18 2. Snad by se v daném seskupen{ mohl vitny za¥itek prosadit — pFedeviim
jako disledek toho, Ze se v &eStin& uplatiiuje jako hlavnf slovosledny éinitel tendence
+ k zdkladnimu rozlofeni vypovédni dynami¢nosti — jako misto s nejniZsf vypovédni
dynami¢nosti, V takovém p¥ipad’ by souhru prostfedki bylo t¥eba vylofit tak, Ze
kontextové nezapojeny pfedmét vyjadfujici cfl éinnosti je bez ohledu na v&tné misto
vypovédné dynami¢t&jsf neZ sloveso, pokud nestojf ve vét& pfed kontextové neza-
pojenym podmétem. Stojf-li pfed nim, pak se naskyté v psaném jazyce moZnost dvoji
interpretace. Neni bez zajimavosti, Ze adekvéitni anglicky pfeklad p¥i druhé inter-
pretaci by zné&l — stejné jako v dokl. & 4 — A lion was killed by a hunter.

V dokl. &. 4 je souhra prostfedki zcela jednoznaénd. Pasivnf konstrukece tu funguje
jako zvlastni prostfedek k signalizaci stupiiit vypovédni dynamidnosti.

Pro pochopenf toho, jak vétny ¢len funguje na roviné aktudlnfho ¢lendni, je tedy
tieba vychdzet z obsahu jim ztvdrfiovaného, a pfihliZet pfitom k souhfe kontextu
8 vétnou linearitou a sémantickou stavbou. Zamysleme se jeité nad vztahem mezi
slovesem a pfedmé&tem.

Srovnéni anglidtiny, némdiny a Jeftiny ukdzalo, Ze kontextové nezapojeny pted-
mét prevysf co do vypovédni dynamidnosti sloveso, a to bez ohledu na vétné posta-
veni (Firbas 1959). Ukdzalo to i studium prozodickych rysi slovesa a pfedmétu
v anglické vété (Firbas 1969). Na periferii jazykového systému jsou viak pipady,
na nichZ nelze aplikovat podané pravidlo. Nicméné jsou vysvdtlitelné z hlediska
souhry prostfedki. Pripomefime zde komentdf k dokl. &. 3, podany vyse, a zastavme
se jesté u dalitho typu.
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Ve vétach typu 4 smile curled his lips/Ein Ldcheln krduselte seine Lippen se
intona®ni centrum s nejv&tsi pravdépodobnosti objevi na podmété A smile | Ein
Liicheln jako na vypovédnd nejdynami¢t&jsf sloZce. PovaZujeme-li pfedmét za kon-
textov¥ zapojeny, pak nedochazi k rozporu s uvedenym pravidlem. Aviak i pipad,
ve kterém je pfedmét kontextov& nezapojeny, je mozno dobte vysvitlit. Dané spojeni’
slovesa a pfedmétu v aktu sd&lenf metaforicky vy]adru]e objeven{ na scéné a scénu.
Celé spojeni proto ztréei na vypovédn{ dynamidnosti a uvédi do sdsleni jev vyjidfeny
podmétem. Z hlediska fungovéni sémantickych obsahit na roving aktudlntho Zlenénf
plni tedy uvedené iitvary touZ fun.kcl jako nap¥. atvary 4 smile played on his hps | Ein
Lackeln spielte um seinen Mund.

A smile curled his lips
Sinstel dinnost cil
S v 0
-
|
Y S
JEV OBJEVENI  SCENA

Co vyplyvd z uvedenych dvah? Lze mit za to, Ze za jistych podminek, ¢astetné
uz dobfe zndmych, &4stetnd jesté vyzadujicich zpfesn¥ni, Eistetnd snad jeSté nezna-
mych, 1ze vétné &leny spojit ve v&tSf nebo mensf mife s jistou funkei v aktudlnim
¢lendni. Jde tu o otdzku kongruence funkei (srov. nap¥. Firbas 1979. 53) na roviné
sémantické, gramatické a aktudlnfho &lenéni. (F. Danes uivd terminu ,,afinita*. —
Srov. 1977.288.) Sim Mathesius se touto otdzkou zabyval. Vzpomeiime napf. jeho
studie o funkci podmétu v soutasné angliétiné (Mathesius 1924). Z tohoto hlediska je
mo#no Tici, Ze Ertl nemél tak zcela nepravdu, pfisuzoval-li obsahim vétnych &lent
riiznou zivaZnost a dileZitost. Pamatoval pfitom na to, Ze zdvaZnost a dileZitost se
neprosazuje za viech okolnosti. Véd¢] o pisobeni kontextu, ktery nedovoluje, aby se
pokaZdé uplatiovala (§ 552.2). Ve vykladu o obydejném pofddku zdiraziuje, Ze
vyklad plati pro véty stojici o sobé, tedy pro véty kontextové nezapojené. Piihliz{-
me-li k témto skutednostem, nelze dobfe Fci, %e by jisté sila vétného pi{zvuku
(a tim i zdvaZnost a dileZitost obsahovd) byla ,,jakousi stdlou vlastnostf jednotlivych
kategori{ vyrazii vétnych* (Mathesius 1929. 121; 1972. 20—30; 1941. 169—170;
1977.329).

Ertl spravné postrehl Ze gramaticky podmét nebyvé tematicky, ale rematicky pfi
slovesech byjt, panovat, jevit se ap. (1917. 111), ,,jakoZ i viude tam, kde p¥sudek grama-
ticky nemé jiného tdelu neZ uvadéti za jistych okolnostf na jeviit& osoby nebo véci
(pFi slovesech objevits se, prijiti, stdti se a jinych slovesech podmétnych)* (1917.112).
Ert] si tu v&iml dilezité lohy, kterou slovesa existence a objeven{ na scéné maji
v aktudlnim &lenénfi. Ukdzaly to — nezdvisle na ném — i vyzkumy tykajici se slo-
vosledu a aktudlntho &lenénf v jinych jazycich (Hatcherova 1956, Firbas 1957). Ertl
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m4d oviem pravdu i v tom, Ze podmét je rematicky tam, ,,kde se obsah gramatického
pHsudku jevi z pfedehozf souvislosti véci smdmou* (ib.). :

Uvedme jelté Ertlitv ndzor, %o aloveso urdité ,,mé ve vétéch hlavnich ﬁlohn celkem
podrfzenou protoie je ,,z v¥ti{ &4sti pouhym pojitkem (méle pHzvuinym) mezi
obéme hlavnimi souddstmi psychologicky rozélenéné véty* (1917.208); ,,jest. pouze
pojitkem, sponou, zprostfedkujic spojenf mezi paychologickym podmétem a psycho-
logickym pHsudkem*' (1917.113), Ertlovo stanovisko je tu v podstaté shodné s nézo--
rem a 8 vysledky vyzkumii téch deskoslovenskych lingvisti, kte¥{ za nejdast&jsf funkei -
slovesa v aktudlnim é&lenéni povafuji funkeci pfechodovou (tranzitnf).. Za ,poubé.
pojitko* bychom oviem povaZovali jenom temporélnf a moddlnf exponenty slovesa,.
a to tehdy, kdyZ mimo tzv. druhou instanci fungujf jako vlastni tranzit mezi tematic-
kou a netematickou &ésti vEty. Pro zpfesnénf je nutno dodat, Ze Ertlovo hodnoceni
funkee slovesa se tyké jen v&t hlavnich. Podle Ertla nemé ve vedlejii v&té sloveso
takovou podifzenou tlohu — rozumé&jme: z hlediska aktudlntho &lendnf — jako ve
v&t& hlavni. Ve vété vedlejdi tvoif podle ného ,,patrné plnoprévnou souddst sloZeného
piisudku psychologického® (1917.137). Mdm za to, Ze tento ndzor nenf dostatednd
u Ertla zdivodndn. V podstaté pfece nenf rozdilu mezi tranzitni funkef slovesa ve
v&te hlavni a tranzitnf funkef slovesa ve vétd vedlejsi.

"Ertliv zfetel k vyznamu, sémantickémn obsahu slova zasluhuje, abychom jej
zv18&t vyzvedli. Ertl vyslovnd pfipomind (1917.172), Ze.je nutno pfi studiu slovnfho :
pofddku pfihlifet k vyznamu. Vyznam pati k jeviim pusobicim na slovni potddek,
»dilem podporujfce poféddek psychologicky pfirozeny, dilem se s nim k¥iZice* (ib.).
Ertl tu anticipuje silny zfetel k sémantické stavb® jako k jednomu ze zékladnich
prostiedki aktudlnfho &lenéni, zfetel, ktery piispivéd k rozvijeni Mathesiovy koncepce
aktudlntho &lenénf. D4 se Tici, Ze Mathesius nedocenil tento, aspekt Ertlova pfinosu
k studm deského, slovnfho pofddku a aktué.lniho &lenéni.

Ertl se dotyk4 i jinych problémi fivych v soutasném bédé.n.i o aktudlnim élenéni
Ertlovu zivaZnost a dileZitost vEtnych slofek je jisté tfeba chipat vzhledem k splnéni
komunikativnfho cfle, komunikativntho z4mé&ru mluvéfho, a tedy vehledem k rozvijent
daného sd¥lenf. Riznou miru dileZitosti, zévasnosti lze proto interpretovat jako
rizné stupné vypovédni dynamiénosti. Jak vyplyvéi z Ertlovych slov zde citovanych
na str. 187, psychologicky pfisudek je ,,zdvaZnéjsim élenem myslenky* neZ psycholo-
gicky podmét, Ertl nevyluuje moimost, e psychologicky podmét je vyjédien sloZ-.
kami vyjadfujicimi pfedstavy nezndmé, tedy nové. (Neni tomu tak podle ného asto:
jen v piipadé vét osamocenych. — 1917.19) Stélym rysem psychologického podmétu
viak je to, Ze vyjadfuje ptedstavy ménd zdvaimé (1917.79, 100).

MiZeme se snad uZ pokusit o shroutf podmé ivahy. Ukazuje se, Ze V. Ert.l pnspél
k zkouméni Seakého slovnfho pofédku a aktuslntho &lendnf daleko vice a podstatndji,-
ne# vyplyvé z ponékud piflorého odsudlku V. Mathesia. Ten lze vysvitlit piedeviim
tim, Ze Mathesiovi zistal nezndm dileZity &lanek Ertliv, nesporné pfedstavujicf.
pozoruhedny krok vpied v éeskoslovenském slovesledném bédéni. Pfipomefime viak,
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Ze uZ sdm Mathesius—s rytffakosti sob& vlastnf —se 8 velmi uznalymi slovy vyslovil
o Ertlovd celkovém pifnosu k bohemistickym studifim a vyslovil nédzor o potfebnosti
‘analyzy Ertlova dfla (Mathesius 1929.121; 19’12.30; 141.170; 1942.329). N45 piispévek
chtgl alesponi krdtkou 1ivahou vyhovét této vyzve.
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ON VACLAV ERTL’S ANALYSIS OF CZECH WORD ORDER

In 1929 and 1941, Vilém Mathesius criticized the analysis of Czech word order presented
1914 by Violav Ertl in his revised edition of Gebauerova mluvnice &eské pro Skoly stfedni a \istavy
uditelské. In Mathesiue’ view — which has proved to be correct — the leading word order prin-
ciple in Czech is the one arranging the words.in a theme-rheme sequence. Czech word order
is not primerily determined by the syntactic functnons of sentence elements as was assumed by
Ertl in his analysis of 1914.

Mathesius’appraisal of Ertl’s approach to word order problems would have been different had
he known of a later artiole by Ertl published in NaJe fe& in 1917, In this important article Ertl
comes to the conclusion that the basic word order principle in Czech is the one placing the psycho-
logical subject before the psychological predicate, Deviations from this order occur on account
of emphasis. In this way Ertl anticipates Mathesius’ solution. By emphasizing the important
part played by semantic contents in determing the order of words, Ertl even anticipates the
post-Mathesian development of word order studies.

But even in his analysis of 1914, Ertl takes account of the role played by semantic content.
By holding that various types of sentence element differ in communicative importance provided
they do not convey notions known from context, he anticipates the interpretation in terms of
degrees in CD (communicative dynamism). Only it is not the syntactic role of the sentence
elemsr.t (as was maintained by Ertl), but the function its semantic content is induced to perform
in the act of communication that ultimately determines the degree of communicative importance.

Mathesius takes credit for offoring-a discerning appreciation of the hierarchy of Czech word
order principles. But Ertl’s contribution to Czech word order studies and to the development
of the theory of functional sentence perspective is far more significant than it is usually assumed.



