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ADOLF ERHART

ZUR ENTWICKLUNG DER VERBALDIATHESE
IM INDOEUROPAISCHEN

O. Es ist ein altes Problem, was alles eigentlich die Kategorie der verbalen
Diathese ausmacht: es werden in diesem Zusammenhang einerseits die Begriffe
Aktivum, Medium, Passivum u. dgl., andererseits auch solche wie Transitivum,
Kausativum u. dgl. genannt. Man muss sich vorerst die Frage stellen: was
ist das eine grammatische Kategorie? Wir verstehen darunter ein Inventar (ein
Teilsystem) von gewissen gleichartigen semantischen Eigenschaften, bzw. ihren
Biindeln (den sogen. Grammemen), welche verbindlich und einheitlich an einer
nominalen oder verbalen Form (mit Hilfe von Affixen oder mittels der Bildung
grammatikalisierter Umschreiburngen) bezeichnet werden. Einige von diesen
semantischen Eigenschaften bilden konstitutive Bestandteile jedes Nominal- oder
Verbalsemems, andere sind vielmehr akzessorisch; ein gemeinsamer Zug ist
ihre Vertauschbarkeit gegen andere derartige Einheiten (eine grammatische Form
kann in eine andere transformiert werden). Den ersten Fall stellen die klassifika-
torischen Kategorien dar (Genus, Aspekt, Diathese), den anderen die sogen.
determinatorischen (Numerus, Kasus, Tempus, Person u. dgl.). Die ersteren
haben einen mehr universalen Charakter: z. B. die Kategorie der Diathese kommt
auch in solchen Sprachen vor (wird durch besondere Affixe bezeichnet), die sonst
als analytisch-isolierend bezeichnet werden diirften (Mon-Khmer, Austronesisch
u. a.); vgl. Grasserie 1899 u.a.

1. Die semantischen Eigenschaften (distinktiven Ziige = DZ), die der verbalen
Diathese zugrundeliegen, lassen sich etwa folgendermassen definieren:

P = progressiv (: nichtprogressiv)
R = regressiv (: nichtregressiv)
T = transgressiv (: nichttransgressiv)

Als progressiv verstehen wir eine Verbalhandlung (eine Titigkeit), die vorm
Aktanten A; (,,Subjekt‘) ausgeht. Regressiv ist hingegen diejenige Handlung, die
(von einem anderen — unbestimmten oder niher bestimmten — Aktanten aus-
gehend) den Aktanten A, trifft. Trangressiv deckt sich im Wesentlichen mit dem
traditionellen Begriff , transitiv*‘: die Verbalhandlung geht von einem Aktanten
zum anderen iiber (vom A, zum A, oder umgekehrt).
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1.1. In den meisten Sprachen, wo die Verbaldiathese als eine grammatische
Kategorie existiert, gibt es die formale und semantische Opposition Aktivum :
Passivum, wobei Akt. als P+R-, Pass. als P-R+ zu definieren ist. Es empfiehlt
gich dennoch, ein Dreiecksystem zu konstruieren, in dem den dritten Punkt
ein ,,Stativum‘‘ (P-R-) bildet:

Akt. Pass.
Stat.

Parallele Dreiecksysteme finden wir auch bei anderen Kategorien (Numerus, Aspekt,
Modus u. dgl.); dazu noch weiter unten.

-1.2. Die erwiihnten semantischen DZ lassen allerdings auch andere Kombina-
tionen zu, die tatsichlich in konkreten Sprachen vorkommen. Es gibt insgesamt
acht Kombinationen, die alle durch deutsche Beispiele exemplifiziert werden
konnen:

P T R
1 + + — (PT) A, wdscht Az (z. B. das Fenster)
2 + + + (PTR) | A, widscht sich A; (z. B. die Hinde)
3 + — + (PR) Ay waischt sich
4 — — + (OR) Ay wird (regelmafig) gewaschen
5 — + + (TR) A, wird gewaschen von A; (z. B. von der Multer)
6 — — — (0) A, steht, sieht, tst (hier)
7 _— + —_ (OT) Al steht A:, Al hat Az (Z. B. das Haua)
8 + — - (P) A, kommt

1.3. Ein derartiges System von Grammemen der Diathese gibt es allerdings
in keiner einzigen konkreten Sprache. Welche von den méglichen Kombinationen
als Grammeme aufzufassen sind und wie die Kategorie der verbalen Diathese als
ein kleines Teilsystem in der gegebenen Sprache beschaffen ist, dies hiéngt von
mehreren Tatsachen ab. Die erste Bedingung ist allenfalls ein konstanter formaler
Ausdruck fiir die betreffende Kombination (,,Funktion®), wodurch sich diese
von anderen eindeutig abhebt. Damit hingt auch die Mdoglichkeit der Trans-
formation durch konstante formale Mittel, insbes., durch den Austausch der
Personalendungen, zusammen. Wéhrend es sich in diesem Fall um Formen gleichen
Ranges handelt, setzt die Derivation eine Hierarchie voraus: die Form B wird von
der Form A abgeleitet — durch besondere Affixe durch die Bildung analytischer
Formen (Partizipium + Hilfszeitwort). In den grammatischen Beschreibungen der ie.
Sprachen werden in der Regel nur die letzteren als grammatische Formen, die
ersteren hingegen als Ableitungen betrachtet (im Gegensatz zur Grammatik z.B.
der turkotatarischen Sprachen, wo die Diathese ausschlieBlich durch besondere
Suffixe bezeichnet wird). — Fiir die diachronischen Untersuchungen ist es sehr
wichtig, die Moglichkeit der Uberginge (der Verschiebungen) zu erwigen, d. h.
der Fille, wo die alte Form fiir A die Funktion B iibernimmt.

1.4. Die Funktionen PT und P (und desgleichen OT und O) werden in den ie.
Sprachen formal nie unterschieden. Der Ubergang PT > P (Transitivum > ,,Abso-
lutum‘‘) kommt sehr oft vor (X. schreibt einen Brief, X. schreibt), freilich ohne
irgendwelche Abénderung der Form. — Die Formen fiir O (OT) unterscheiden
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sich von PT (P) in vielen Fillen durch besondere Suffixe: in vielen ie. Sprachen
gibt es eine besondere Klasse der zustandbezeichnenden Verba (Stativa-Intransi-
tiva) mit dem Suffix yofi/é (vgl. §§2.8.1-2). Doch gibt es iiberall auch nicht-
charakterisierte Zustandsverba. Eine wohlbekannte Tatsache ist, daB sich die
Distribution der beiden Reihen der Personalendungen (aktiv : medial) in keiner ie.
Sprache mit dem Unterschiede transitiv :intransitiv (stativ) deckt (es gibt ja
ausgesprochen transitive Formen mit Medialendungen und stative Formen mit
Aktivendungen!). Die grundlegenden Untersuchungen von A. Margulies (1930,
1931) und J. Gonda (1960) haben u. E. keine befriedigende oder sogar end-
giiltige Losung dieser Frage gebracht. — Es sind allerdings noch andere Fille
zu verzeichnen, wo sich PT durch ein Ableitungssuffix von O unterscheidet: es
sind die primdren Kausativa, die von primdren Zustandsverben deriviert
worden sind (ai. sidati ,,sitzt” — sadayati ,,setzt™ u. dgl.). Vgl. noch §2.2.4,

1.5. Eine Schliisselstellung nimmt im Rahmen der verbalen Diathese die
Form fiir PTR ein. Synthetische Formen fiir PTR gibt es allein im Indo-
iranischen und Griechischen — der Prisens oder Aoriststamm mit Medialendungen.
Die Meinungen iiber die Urbedeutung dieses ostindoeuropdischen Mediums gehen
nicht unbedeutend auseinander. Es wird zumeist behauptet, daB es eine stirkere
Beteiligung des Subjektes an der durch das Verbum dargestellten Handlung zum
Ausdruck bringt oder daB die Verbalhandlung innerhalb des Bereichs vom Subjekt
stattfindet (Delbriick 1897: 424—5, Meillet 1934: 244—6, Benveniste 1969
u.a.). Trotz der abweichenden Meinung mancher Gelehrten (Margulies 1931:
113ff., Gonda 1960, Sav&enko 1960, Kurylowicz 1964: 68ff., Schmalstieg
1976 u. a.) halten wir diese Auffassung fiir die bestméogliche — sowohl vom synchro-
nischen als auch vom diachronischen Standpunkt aus. Die Bedeutung des Mediums
weist alle drei semantischen DZ auf (im positiven Sinn): die Handlung geht vom
Subjekt aus (P+), betrifft event. ein Objekt (T+) und kehrt im gewissen Sinn zum
Subjekt zuriickt (R+)., Dadurch wird einerseits die Stellung des Mediums im Ge-
samtsystem einhellig definiert, andererseits eine solide Basis fiir Deutungsversuche
geboten — sowohl der Herkunft von Medialendungen (§2.2.2), als auch der
Weiterentwicklung der ganzen Kategorie. Was dies letztere betrifft, sehen wir den
Schliisselpunkt in der semantischen Kompliziertheit der PTR-Formen (d.h. des
ie. Mediums). Im Bereich der diachronischen Phonologie gilt als Regel, daf
derartig komplizierte Einheiten durch den Abbau der einzelnen DZ vereinfacht
werden: die ie. Labiovelare gehen zumeist in Velare oder Labiale iiber, die Mediae
Aspiratae verlieren ihre Aspiration u. dgl. Eine isomorphe Erscheinung liegt nun
im Schicksal des ie. Mediums vor: PTR > PT, PTR > PR. Im ersten Fall
entstehen die sogen. Media tantum (Deponentia), die in allen altindoeuropéischen
Sprachen vorkommen. Im zweiten Fall nimmt das Medium die reflexive Bedeutung
an; dies finden wir im Griechischen, Lateinischen, Hethitischen und sporadisch auch
im Altindischen.

1.6. Als Ausdruck von PR (Reflexivum) dienen demzufolge entweder die
Medialformen (Mediopassivformen), oder Aktivformen in Verbindung mit den
Reflexiv-, bzw. Personalpronomina. Dieses analytische Reflexivum (das als eine
von PT derivierte Form betrachtet werden diirfte) kommt bereits in den #ltesten ie.
Sprachen vor: im Altindischen (mit den grammatikalisierten Substantiva tand-
und @tman-) und im Hethitischen (mit der Partikel za), sporadisch auch anderswo. —
Auch bei den PR-Formen sind wichtige funktionelle Uberginge zu verzeichnen:
PR > P, PR > OR. Der erste Ubergang filhrte in neueren ie. Sprachen zur
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Entstehung der sogen. Reflexiva tantum, d. h. formalen Reflexiva ohne reflexive
Bedeutung: d. sich sehnen = tsch. toufit, tsch. smdt se = d. lachen u.dgl. —
Wichtiger ist der Ubergang (PTR >) PR > OR, wodurch in alten ie. Sprachen
das sogen. Mediopassivum entstanden ist (eine direkte Entwicklung Medium >
> Passivum setzt F. Parker [1976] voraus). Die Komponente P geht verloren,
withrend die Komponente R stiirker hervortritt: die Handlung wird als von einem
unbekannten Tater aus zum grammatischen Subjekt her verlaufend dargestellt.
Der Mechanismus dieses Ubergangs ist am besten in den slavischen. und nord-
germanischen Sprachen zu verfolgen; allerdings findet man eine derartige Ent-
wicklung vielfach auch in nichtindoeuropiischen Sprachen (Serebrennikov 1974:
209{L.). Im Slavischen werden seit den #ltesten Denkmilern die Reflexivformen
als Ausdruck des Passivs gebraucht (Havrinek 1928: 14f.). In diesem Zusammen-
hang sollte eine bemerkenswerte gemeinsame Neuerung des Ostslavischen, Bal-
tischen und Nordgermanischen erwihnt werden: die Schaffung der synthetischen
Reflexivformen (durch die Agglutination des Reflexivpronomens an die Verbalform).
Die Frequenz dieser Formen ist in allen genannten Sprachen hoch (wohl héher
als die Frequenz der zusammengesetzten Reflexivformen in iibrigen slavischen
Sprachen), es bestehen jedoch zwischen ihnen gewisse nicht unwesentliche funktio-
nelle Unterschiede: im Nordgermanischen werden diese Formen fast ausschlieflich
als Ausdruck des Passivs gebraucht (wihrend die Reflexivitit durch die Ver-
bindung der aktiven Verbalformen mit dem selbstindigen Reflexivpronomen
ausgedriickt wird), im Ostslavischen recht hiufig (manchmal sogar mit dem Agens),
im Baltischen hingegen nur selten. — Eine Briicke zwischen der reflexiven und
passiven Diathese bilden offensichtlich die subjektlosen Konstruktionen, wo das
Reflexivum und das Passivum als véllig dquivalent erscheinen. Es ist festzustellen;,
daB in den sogen. man-Sitzen die Unterschiede zwischen den einzelnen Diathesen
iiberhaupt aufgehoben werden, wie es z. B. die folgenden — semantisch vollig
dquivalenten — Verbalformen illustrieren: d. man sagt (akt.) = es wird gesagt (pass.) =
tsch. #lkd se (vefl.) = #ikaj¢ (3. Pl. akt.) = lat. dicitur (3.8g.mp.) = dicunt
(3. PL akt.). So ist auch die Bildung der Passivformen von den intransitiven Zeit-
wortern (P) zu verstehen (al. gamyate = lat. Zur ,,man geht* u. dgl.): das Passivum
dient in solchen Fillen keineswegs als Ausdruck der Regressivitit der Verbalhaudlung,
sondern ihrer Subjektlosigkeit.

1.7. Auch ber der Form fiir OR (das agenslose Passivum) lassen sich zwei
Entwicklungstendenzen beobachten: entweder erfolgte eine weitere Vereinfachung
der semantischen Struktur (OR > O; § 1.8), oder aber entstand ein echtes Passivum
(OR > TR; die Handlung wird als vom Aktanten A, — dem sogen. Agens — aus-
gehend und den Aktanten A; — das Subjekt — treffend dargestellt und ist
deshalb als transgressiv aufzufassen). Diese Entwicklung ist offensichtlich erst
spiter eingetreten, wie es das seltene Vorkommen derartiger Konstruktionen
in den &ltesten ie. Sprachen bekundet. In derselben Richtung deutet auch die
Tatsache hin, daB der Agens in verschiedenen ie. Sprachen durch verschiedene
Kasusmorpheme bezeichnet wird (im Slavischen durch den Instrumental, im
Baltischen durch den Genitiv usw.). Auch in der spiteren Zeit ist der Gebrauch
dieses echten Passivs im Wesentlichen auf gewisse Stilarten beschrankt und bleibt
dem lebendigen Sprachusus fremd (vgl. Jespersen 1958: 190ff., Neu 1968:
6—7, 110 u. a.). In der funktionellen Hinsicht (nur z. T. auch in der morpholo-
gischen — vgl. weiter unten) steht das Grammem TR (nicht OR!) im trans-
formationellen Verhdltnis zum PT (PT ~ TR): die Konstruktionen mit PT und
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TR sind semantisch dquivalent, die Auswahl hingt allein von der Textumgebung
und von den stilistischen Momenten ab (es handelt sich eigentlich um kontextbedingte
oder stilistisch bedingte Varianten — vgl. Kurylowicz 1964: 74). Zwischen PT
und OR (dem Aktivum und dem agenslosen Passivum) besteht hingegen ein
deutlicher funktioneller Unterschied: man nimmt zum agenslosen Passivum Zu-
flucht, wenn man zu betonen braucht, dafl der Urheber einer Handlung unbekannt
ist oder daB diese durch iibernatiirliche (magische) Krifte verursacht wird, welches
Moment in der altindoeuropéischen Zeit sicherlich eine wichtige Rolle gespielt hat
(Hartmann 1954 passim). In der morphologischen Hinsicht sind die Formen fiir PT
und (T)R (zwischen OR und TR besteht nirgends ein formaler Unterschied)!
entweder gleichringig (der Unterschied wird durch die Personalendungen signa-
lisiert — in den meisten altindoeuropiischen Sprachen und im Neugriechischen),
oder stellt (T)R eine abgeleitete Form dar: das indoiranische Passivum mit dem
Suffix ya und das analytische (periphrastische) Passivum der meisten neuindoeuro-
péischen Sprachen.

1.8. Die letztgenannten periphrastischen Formen sind auch in einer anderen
Hinsicht lehrreich: sie lassen uns das Wesen des Ubergangs OR > O (Passiv-
form > Zustandsform) erkennen. Als Beispiele konnen die tschechischen und
deutschen Konstruktionen wie tsch. dopts je psdin = d. der Brief wird geschrieben
(passive Handlung) — dopis je napsdn = der Brief ist geschrieben (Zustand) dienen
(Kurylowicz 1964: 56—7, Serebrennikov 1974: 219). Bei diesem Ubergang
geht das Merkmal ,,regressiv* verloren, die Verbalform bezeichnet keine Handlung
mehr, sondern nur einen aus einer vorangegangenen (regressiven) Handlung
resultierenden Zustand des Subjektes.

1.9. Aufgrund diese Betrachtungen kénnen wir nun ein Gesamtmodel der
verbalen Diathese konstruieren:

\

Py S—
/

—

/
L]

N

Die funktionellen Uberginge (ausgenommen OR > TR) bestehen also in einer
semantischen Vereinfachung (durch den Abbau von einzelnen DZ). Durch die
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Derivation entstehen hingegen Formen entgegensetzter Bedeutung, wie man es
aus dem folgenden Schema ersehen kann:

©
(———

(die Funktioren OR und TR, O und OT werden weiterhin nicht unterschieden)
2. Wie bereits im § 1.1 angedeutet, rechnen wir fiir die alteste ie. Entwicklungs-
phase mit einem Dreiecksystem:

Akt > Pass.
7
v
yid
//
Stat,

Ahnliche Dreiecksysteme sind auch fiir andere Kategorien zu postulieren, insbes.
fiir den Verbalaspekt:

Perf. > 1ter.
7

//
/“
7

Pd
Impf,

Vgl. Verf. 1972: 24—25. In beiden Schemen sind die moglichen funktionellen
Uberginge (>) und die Derivationsprozesse (—) angedeutet. Es gab wohl im
Protoindoeuropiischen einerseits Verbalwurzeln mit einer natiirlich aktiven Be-
deutung, andererseits solche mit einer natiirlich stativen Bedeutung (Zustandsverba),
kaum jedoch Verbalwurzeln mit einer natiirlich passiven Bedeutung (solche gibt
€3 wohl nur in Sprachen mit dem ergativen Satzbau).

2.1. Es ist nun zu fragen, auf welche Art und Weise die Derivationsprozesse
Akt. — Pass. und Stat. — Akt. erfolgten. Was den ersten Fall begrifft, sind wir
geneigt, die Hypothese von J. Kurylowicz (1964: 56ff., Watkins 1969: 105f.)
zu akzeptieren: die ilteste ie. Form fiir das Passivum trug wohl die Merkmale
des spiteren Perfekts — die Reduplikation und die o-Stufe des Wurzelvokals.
Die beiden Merkmale standen allem Anschein nach in einer komplementaren
Distribution und zu ihrer Kumulation (der gr. Typus léloipa) kam es erst sekundér
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(Kurylowicz 1964: 70, Bader 1968). Beide finden wir auch als Merkmale der
ie. Iterativa: die Reduplikation beim Priisenstypus dadats (Iter. > Impf.; Verf.
1972: 27), die o-Stufe beim Prisenstypus mit dem Suffix ei(e) (gr. phorés, aksl.
nosstt u. dgl., vgl. weiter unten). Es ist anzunehmen, die iterativbildende Funktion
sei die urspriingliche, denn die Ubergiinge iterativbildendes Morphem > Morphem
einer anderen Kategorie (Diathese, Tempus u.dgl) stellen ein diachronisches
Universale dar (Rundgren 1966, Nedyalkov 1970, Serebrennikov 1974:
215ff.). Einen wohlbekannten Beispiel dieser Art stellt das bereits erwdhnte
Suffix ei(e) dar, das sowohl Iterativa, als auch Kausativa (Stat. — Akt.) bildet.
Die o-Stufe dieser Bildungen stammt wohl von einem anderen Iterativtypus
(Kumulation der Merkmale). Der Hypothese von J. Kurylowicz (1964: 87)
zufolge, verlief die Ubernahme der kausativbildenden (transitivierenden) Funktion
nach dem folgenden Schema:

natiirliches Transitivum + ei(e) — Iterativum

natiirliches Intransitivum (Stativum) + ei(e) - Kausativum

Die entscheidende Tatsache war also die Ubertragung des Suffixes zu den
Zustandsverben, derer natiirliche Bedeutung den iterativen Aspekt ausschlieBt. Eine
éhnliche Erklirungsméglichkeit bietet sich vielleicht auch bei dem hypothetischen
Ubergang Iterativum > Passivum:

natiirliches Perfektivum + o-Stufe/Redupl. — Iterativum

patiirliches Imperfektivum + o-Stufe/Redupl. - Passivum
Dem im § 2 vorgefiihrten Aspektmodel geméB, werden die Iterativformen urspriing-
lich nur von den natiirlich perfektiven Wurzeln gebildet (der ai. Typus adat —
dadati usw.). Bei der Ubertragung desselben Merkmals zu den natiirlich imper-
fektiven Wurzeln bekam die derivierte Form eine andere Funktion — sie wurde
zum Ausdruck von OR (Passivum).

2.2, Nach der Herausbildung der Personalflexion fiel den Personalsuffixen
eine wichtige Nebenrolle zu: sie wurden zum formalen Ausdruck der verbalen
Diathese und zwar auch derjenigen Unterschiede, welche vorher jeglichen formalen
Ausdrucks entbehrten (T+ : T-). Bei der Betrachtung der Vielfalt der ie. Personalen-
dungen sind zwei wichtige unterscheidende Merkmale festzustellen: 1° Verschiedene
Gruppierungen der konsonantischen Komponenten dieser Suffixe. 2° Der Unter-
schied zwischen den urspriinglich betonten (> silbischen) und unbetonten (> nicht-
silbischen) Suffixen. _

2.2.1. Vom ersteren Standpunkt aus gesehen gibt es 2—3 Reihen von ie.
Personalendungen: (1) die Reihe m, s, ¢, nt, (2) die Reihe H, ¢h, 6, 7 und wohl
noch (3) die Reihe 6 (< eH®*/m), @, @. Uber die urspriingliche Distribution der
beiden ersten Reihen gibt es eine recht umfangreiche Literatur (Pedersen 1938:
83ff., Sav&enko 1960, Kurylowicz 1964: 56ff., 148ff., Ivanov 1965: 112ff,
Seebold 1971, Rasmussen 1974: 20ff. u. a.). Unserer Meinung nach ist fiir die
Losung dieser Frage die élteste Bedeutung der diesen Personalendungen zugrundelie-
genden Pronominalwurzeln ausschlaggebend. Wie wir a.a. O. (Verf. 1970: 58ff.)
nachzuweisen versuchten, bezeichneten die Pronominalwurzeln mit w/m die ex-
klusive 1. Person, diejenigen mit H oder » hingegen die nichtexklusive 1. Person.
Bei der mit dem w/m-Suffix gebildeten Verbalform wurde der (egensatz des
Ich-Subjekts zu den anderen Aktanten unterstrichen, bei der mit dem H-Suffix
gebildeten Form hingegen gewissermafen unterdriickt. Die erstere war dem-
zufolge als Ausdruck der Transgressivitit der Verbalhandlung geeignet, wihrend
die zweite den nichttransgressiven Formen vorbehalten blieb (eine Parallele
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bietet u. a. das Ungarische mit seiner Unterscheidung der objektiven und subjektiven
Konjugation). Bei den iibrigen Personen erfolgte die Verteilung der konsonantischen
Elemente wohl nicht aus ihrer urspriinglichen Bedeutung, sondern stellt das
Ergebnis einer sekunddren Reorganisierung der Paradigmata (einer sogen. Re-
distribution) unter dem EinfluB der prominenten 1. Person Sg. dar. Bemerkenswert
ist dabei, daf man in der 2, und der 3. Person dieselben Elemente findet (# und ¢, der
Unterschied ¢ :th ist sekundér), was auf die urspriingliche Nichtunterscheidung
der beiden nichtsubjektiven Personen hindeutet (Verf. 1970: 62ff.). — Die eventuell
anzusetzende dritte Reihe (mit H%/m in der 1. Person; Verf. 1970: 556—56) ist
nur bei den nichtregressiven Formen zu finden, und zwar in der thematischen
Konjugation (vgl. noch §§ 2.2.4, 2.8.2), Der Versuch von J. Knobloch (1962), die
o-Konjugation als transitiv-objektiv und die mi-Konjugation (athematische K.)
als urspriinglich intransitiv zu identifizieren, gilt als miBlungen: dies zeigt sich am
deutlichsten im Griechischen, dessen alte mi-Verba sowohl intransitiv (*esms,
eimi), als auch (in der Mehrzahl der Fille!) transitiv sind (didoms, tithéms
u. dgl.).

2.2.2. Der formale Unterschied zwischen den betonten (silbischen) und unbeton-
ten (nichtsilbischen) Personalsuffixen ist am ehesten mit der semantischen Opposi-
tion regressiv: nichtregressiv zu verbinden. Durch die Betonung des Suffizes
wurde wohl das Pronominalsubjekt als Ziel der Handlung hervorgehoben. Dies
trift insbes, fiir die PTR- und PR-Formen zu, wo das Subjekt als Ausgangspunlkt
und zugleich als Ziel der Handlung dargestellt wird (Verf. 1954, 19751: 26).

2.2.3. Die urspriingliche Verteilung der Personalsuffixe miilte — unserer
Hypothese geméB — etwa die folgende gewesen sein:

P PT PTR' PR (TR 0 oT
1 H m mo He He H m
2 th, @ 8 80 the, e the th 8
3 1] t to e e 4] ¢
Pl r nt nto re re r nt

2.2.4. Die Frage der realen Existenz dieses ziemlich komplizierten Endungs-
eystems mag dahingestellt bleiben: es ist vielmehr als ein Konstrukt zu betrachten,
das die spiteren Entwicklungsprozesse besser zu erfassen erméglicht. Der wichtigste
Punkt in der dlteren Entwicklung dieses Systems war wohl der Zusammenfall
von transgressiven und nichttransgressiven Formen (Verlust des Unterschiedes
zwischen der objektiven und nichtobjektiven Konjugation). Hergerufen wurde
dieses ProzeB einerseits durch die haufigen Ubergéinge PT > P u. dgl. (OR und TR
wurden hochstwahrscheinlich formal nie differenziert, bei O und OT ist dijes
zumindest fraglich) und die Affinitit zwischen PTR und PR, andererseits wohl
auch durch die steigende Frequenz der Kausativformen (der transgressiven Ableitun-
gen von den nichttransgressiven Wurzeln). Die Folge davon war u. a. die
Entstehung neuer Personalendungen durch Kontamination (bzw. Agglutination):
H + v/m, the + ¢ + s > thés und Hém (die Linge ist in diesem letzten Fall
vielleicht analogisch nach der 2. Person).
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2.2.6. Das Produkt dieser Umwandlungen ist ein Personalendungssystem, das
dem historisch belegten schon ziemlich nahe steht:

PT P oT O ;PTR PR (TR
1 II 11X
a b a b
Sg. 1. m Holm He Hém He
2. 8 o 80, thés the
3. t [ to, 0 e
Pl 3. nt, r nto, ro re

Die restlichen betonten (silbischen) Suffixe megfo und the (bzw. e der 2. Person)
wurden den Pluralpersonen zugewiesen (anfangs gab es wohl eine einzige Plural-

form mit «n¢, 7). In der Suffixreihe II wurden sie um ein dh-Element erweitert.
(Verf. 1966):

Pl 1. mejwe mefwe + dhe/dhi mefwe
2. the 8+ dhu e

Die Verteilung von Ia und Ib schein rein phonetisch zu sein: die Reihe Ia war-
fiir die athematischen Stimme reserviert, Ib hingegen fiir die thematischen. Ob es.
vom Anfang an so gewesen ist, bleibt immerhin fraglich. Bemerkenswert ist u. a.
die Tatsache, dass die Zustandsverba mit Hye die Endungen der Serie Ib aufweisen..
Vgl. noch §§ 2.5.3—4, 2.8.3.

2.3. In einem konkreten Zeitpunkt gab es demnach die folgenden formalen
Ausdriicke der verbalen Diathese:

PT, T — Priisens-, bzw. Aoriststamm mit Personalsuffixen I
O, OT — Priisensstamm mit Personalsuffixen (?)
PTR — Présens-, bzw. Aoriststamm mit Personalsuffixen II

PR — dasselbe oder PT-Formen in Verbindung mit dem Reflexiv- oder Personal-.
pronomen
OR — Passivstamm mit Personalsuffixen ITI

Dieses Bild hat sich durch den auf dem gesamten ie. Gebiet vollzogenen Ubergang:
OR > 0 (§ 1.8) verdndert: die Funktion OR hat in der Folge ein Iterativum jiingerer-
Schicht iibernommen — das Iterativum mit dem Suffix Hye (Ablautsvarianten:
C-Hye > ye, C-Hy-C > ¢, e-Hy > é(1), es; zur Flexion vgl. §2.8.2). Der Funk-.
tionswechsel erfolgte vielleicht in einer dhnlichen Weise wie in den in § 2.1 erwéhnten
Fiéllen:

natiirliches Perfektivum + Hye — Iterativum
natiirliches Imperfektivum + Hye — Passivam

Dadurch hat sich der oben geschilderte Zustand etwa folgendermaflen verdndert:
0O, OT — Prisensstamm mit Personalsuffixen (?) oder Passivstamm mit Personal-

suffixen III (,,Perfektum*)
OR — Stamm mit Hye 4 Personalsuffixe (?)



48 ADOLF ERHART

Dieser Zustand blieb in den ostindoeuropaischen Sprachen (Indoiranisch, Griechisch,
Armenisch) zum guten Teil bis in die historische Zeit erhalten (§§ 2.5.2—3).

2.4, Uber die Schliisselstellung der Form fiir PTR (Medium) war schon im
§ 1.6 die Rede. Diese — wegen ihrer semantischen Kompliziertheit labile — Form
hat ihre urspriingliche Funktion allein im &ltesten Indoiranischen und Griechischen
bewahrt, wenn auch nur in einem Teil der Fille. Sonst fanden iiberall die Ubergiinge
PTR > PT, PTR > PR > OR statt. Im Indischen, wo man die alte Funktion
der Medialformen noch am besten spiirt, hat die erstere Entwicklungsrichtung
iiberwogen. Dies zeigt sich u. a. darin, dal vielfalls kein Bedeutungsunterschied
zwischen den aktiven und medialen Formen desselben Verbs erkennbar ist (sie
werden promiscue gebraucht), manche (auch transitive) Verba nur die Medialformen
aufweisen (Media tantum) u. dgl. Im Mittelindischen fielen dann Aktivum und
Medium véllig zusammen: die Medialendungen iiberleben nur als bloBe Varianten
der Aktivendungen und einige wurden dem nunmehr einheitlichen Endungssystem
einverleibt (Speyer 1910: 47—48, Renou 1930: 392 fI., Bloch 1934: 231). Nur
selten haben die Medialformen eine reflexive oder sogar passive Bedeutung (PTR >
> PR > OR). Zu vermerken ist jedoch die Tatsache, dall das ai. ya-Passivum
mediale Flexion aufweist. Als normaler Ausdruck der Reflexivitit dient die
Verbindung der aktiven (bzw. medialen) Verbalformen mit den Substantiva
toni- ,,Leib* (ved.) und d@tman- ,,Seele® (kl.) (diese ersetzen die im Altindischen
groBtenteils verlorengegangenen Formen des Reflexivpronomens). Das Altira-
nische — soweit man aus dem erhaltenen av. Sprachmaterial urteilen kann —
bietet ein abweichendes Bild: die alte Bedeutung der Medialformen ist zwar
auch hier spiirbar, sie werden jedoch héufiger als im Altindischen als Reflexivum
oder Passivum gebraucht. Das ya-Passivum tritt stark zuriick: es gibt fast nur
Formen der dritten Personen (mit medialen oder aktiven Endungen!).

2.4.1. Auch im Griechischen bewahren die Medialformen vielfach noch ihre alte
Bedeutung (PTR). Die beiden Entwicklungstendenzen kommen hier gleichermaflen
zum Vorschein: es gibt einerseits viele Media tantum (PTR > PT), andererseits
dienen die Mediaformen normal als Ausdruck einer reflexiven oder passiven
Handlung (PTR > PR > OR). Dies gilt allerdings nur fiir das Prisens, wihrend
die Medialformen des Aorists und des Futurums in der Regel passivisch nicht
gebraucht werden. Interessant ist in diesem Zusammenhang das oft zitierte
Nebeneinander von Ps. Akt. und Fut. Med. (batné — bésomas), Ps. Med. und
Aor. Akt. (derkomai — edrakor), Ps. Med. und Perf. Akt. (gignomai — gegona).
Vgl. noch §§2.5.3—4.

2.4.2. Media tantum (Deponentia, PTR > PT) gibt es auch im Lateinischen,
der Ubergang PTR > PR > OR (> TR) stellt jedoch klar die Hauptentwicklungs-
linie dar. Das Lateinische gehort zu denjenigen ie. Sprachen, deren Mediopassivum
die r-Endungen aufweist. Mit der semantischen Entwicklung hat dieses Phénomen
wohl nichts zu tun: wir halten an der Hypothese fest, daB dieses r vom Haus aus
ein aktualisierendes Element (ein Priisenszeichen) darstellt — ein Aquivalent des
in derselben Funktion vorkommenden ¢ (for : to = ¢ : t usw.); vgl. Pedersen 1938:
103ff., Ruipérez 1952: 27 u. a. (6fter wird jedoch das r-Mediopassivum mit den
r-haltigen Endungen der 3. Pl. Akt. zusammengebracht: Zimmer 1890, Ku-
rylowicz 1964: 64ff., Neu 1968: 138ff. u. a.). Die r-Endungen gab es wohl
urspriinglich nur in den dritten Personen; die r-Endungen der ersten Personen
stellen allem Anschein nach analogische Neubildungen dar.

2.4.3. Die Entwicklung in anderen westindoeuropdischen Sprachen weist bedeu-
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tende Abweichungen auf. Von den germanischen Sprachen hat bloB das Gotische
ein einfaches Mediopassivum, das dem indoiranischen und dem griechischen Medium
entspricht (PTR > PR > OR, TR). Die Suffixe so, to, nto wurden allerdings durch
Analogie umgestaltet, das Suffix der 1. Sg. durch jenes der 3. Person Sg. ersetzt
(Verf. 1977). Das Fehlen der Formen fiir 1. und 2. P1. ist hingegen. als ein archaischer
Zug zu werten (vgl. §2.2.5), ebenso auch das Vorkommen dieser Formen nur im
Prisenssystem (§ 2.6.1). Uberraschend ist allenfalls das vollstindige Fehlen der
r-Endungen im Germanischen, — Im Keltischen (d. h. im Altirischen) haben
die Deponentia und das Passivum (nur 3. Personen!) verschiedene Personalendungen
(zumeist mit 7). Nach J. Kurylowicz (1964: 65—66) setzen die Deponentialformen
das alte Medium fort, wihrend die Passivformen auf einer Innovation beruhen.
Diese formale Spaltung héngt offensichtlich mit den zwei Entwicklungstendenzen
bei PTR zusammen: im Falle PTR > PT wurde die alte Flexion beibehalten, im
Falle PTR > PR > OR geindert (im Prisens; als Priteritum Pass. dient das
to-Partizipium — K. H. Schmidt 1963: 18—19; vgl. noch §2.5.1). Mit dem
Ubergang PTR > PR > OR, TR ist wohl auch fiir das Hethitische und Tocharische
zu rechnen (zum Hethitischen vgl. noch § 2.7).

2.4.4. Die Entwicklung im Baltischen und Slavischen bleibt in mancher
Hinsicht unklar: in den belegten Sprachen gibt es fiir das Reflexivum und Passivum
nur analytische Formen (vgl. Havranek 1928: 21ff.). Ihre Zugehorigkeit zur
westindoeuropéischen Gruppe legt jedoch die Vermutung nahe, dal auch hier
der Ubergang PTR > PR > OR, TR stattgefunden hat, vorausgesetzt, daB die ein-
fachen Mediopassivformen noch vorhistorisch verloren -gingen (§ 2.5). Andererseits
diirften einige aksl. Personalendungen aus den ie. Medialendungen hervorgegangen
sein (es sind dies aksl. -etw, -gtv» < *-efor, *-ontor? Verf. 1977: 273) und somit ein
Zeugnis vom Ubergang PTR > PT ablegen (vgl. die Entwicklung im Mittel-
indischen — §2.%%.

2.5. Mit dem Ubergang PTR > PT > OR hingt die abermalige Verschiebung
OR > O engstens zusammen: die Passivform mit Hye (§2.3) iibernahm (infolge
des von den Medialformen ausgeiibten Druckes) die Funktion O und wurde in den
westindoeuropéischen Sprachen durch das alte Medium ersetzt. Ob auch im Bal-
tischen und Slavischen diese Entwicklung stattgefunden hat, ist fraglich (§ 2.4.4):
eine direkte Ersetzung des Hye-Passivs durch analytische Formen 43t sich grund-
satzlich nicht ausschlieBen. :

2.5.1. Die Anfinge der analytischen Konstruktionen mit passiver Bedeutung
fallen noch in die altindoeuropiische Periode: im Lateinischen ist die Verbindung
des Partizipiums Pass. mit esse bereits grammatikalisiert, im klassischen Sanskrit
stellen die Konstruktionen mit dem ta-(na)-Partizipium ein sehr beliebtes Aus-
drucksmittel dar. Am Uranfang dieser Entwicklung steht die Paradigmatisierung
der mit to (bzw. no) gebildeten Verbaladjektiva. Diese Adjektiva sagten aus,
daB sich die Verbalhandlung an (in) dem Substantivum vollzogen hat, dessen
Attribut sie bilden (Benveniste 1948: 167ff.), und zwar im passiven (bei den
transgressiven Verba), oder im aktiven Sinn (bei den nichttransgressiven Verba).
Somit erschien im Sprachsystem ein bequemes Mittel, die Abgeschlossenheit der
Handlung einerseits (vgl. § 2.6.1), ihren regressiven (passiven) Verlauf andererseits
zu bezeichnen. Es ist festzustellen, dass in den meisten ie. Sprachen, wo es zur
Paradigmatisierung des to- (bzw. no-) Partizipia gekommen ist, das alte Medio-
passivum schlieflich durch periphrastische (analytische) Konstruktionen mit diesen
Partizipien verdringt worden ist (im Iranischen, Romanischen, Germanischen,
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Baltischen u. a.). Eine Bestatigung dieser These bietet das Griechische, wo das alte
Mediopassivum bis in die Gegenwart erbalten geblieben ist: das to-Partizipium hatte
im Altgriechischen vielmehr den Charakter eines Verbaladjektivs (es ist nicht
vollig paradigmatisiert worden) und ging in der spéiteren Entwicklung gréBtenteils
verloren. Die periphrastischen Formen des Neugriechischen werden mit dem Parti-
zipium auf -menos oder mit einer besonderen unflexiblen Verbalform gebildet.
2.5.2. In den ostindoeuropéaischen Sprachen erfolgten die Uberginge PTR >
> PR > OR > O nur zum Teil und zwar unterschiedlich im Indoiranischen und
im Griechischen. Im Indoiranischen blieb das Hye-Passivum im Prisens erhalten,
im Griechischen hingegen im Aorist (wihrend im Prasens der Ubergang PTR >
> PR > OR > O stattfand). Im Indoiranischen ist nur die Suffixvariante Hyo
(> ya) belegt. Bei einem Teil der damit gebildeten Formen ist dennoch die
Verschiebung OR > O festzustellen: es sind dies die priméren Verba der ai. 4. Klasse
mit einer intransitiven (stativen) Bedeutung (ai. kupyati, manyate). Die funktionelle
Spaltung wurde durch eine formale begleitet: die Passivformen sind suffixbetont
(diydte, ulydle), die Prisensformen der 4. Klasse wurzelbetont (mdnyate). Es ist
merkwiirdig, dal diese Passivformen — trotz dem Umbau des ganzes Verbal-
gystems — bis in die neuindische Phase iiberlebt haben. — AubBerhalb des
Priisensstammes werden die Medialformen héufiger auch als Passivum gebraucht;
doch gibt es im Indoiranischen eine besondere Form fiir 3. Sg. Aor. Pass. mit der
Endung ¢ (abodhi, akari). Dieses 4 setzt kaum ein 5 fort (wie man es oft behauptet;
andere Deutungen bei Insler 1968 und Watkins 1969: 52, 141), sondern stellt
einen Seitenstiick zum s des sigmatischen Aoristes dar. Es handelt sich um die
sogen. Determinative, die in einer friihen Entwicklungsphase zur Perfektivisierung
der patiirlich imperfektiven Verbalwurzeln dienten (Verf. 1972: 26). Auf der
s-Form sind die Paradigmata des sigmatischen Aoristes aufgebaut, die 7-Form hat
sich hingegen nur im Indoiranischen erhalten — als eine isolierte Form mit passiver
Bedeutung, die offensichtlich aus einer friih erfolgten Redistribution resultiert.
2.6.3. Im Griechischen kommt das Suffix Hye teils als yo (Pris.), teils als é
(Aor.) vor (§ 2.3). Die hierher gehtrenden Prisensformen mit yo haben eine intran-
sitive (stative) Bedeutung, da im Priisens die Verschiebung PTR > PR > OR > O
erfolgt ist (§ 1.9). Im Aorist blieb hingegen die passive Bedeutung bei einem Teil
der é¢-Formen erhalten (derdé — edarén); die zu den yo-Prisentien gehérenden
Aoriste haben indessen zumeist intransitive (stative) Bedeutung (kkhairé — ekharén).
Ofter als bloBes ¢ dient im Griechischen zur Bildung des Aoristes Pass. das Suffix
thé (lu6 — eluthén). Uber seine Herkunft gibt es verschiedene Vermutungen
(zuletzt Kurylowicz 1964: 76). Wir halten an der alten Hypothese. fest
(Wackernagel 1890), wonach der Ausgangspunkt der ganzen Formation in der
2. Sg. auf -thés (> ai. -thah) zu suchen ist. Wir haben in §§2.2.4—5 eine zweite
Reihe von Medislendungen postuliert (IIb), von denen man auBerhalb des Griechi-
schen allein die Endung der 2. Sg. -thés wiederfindet (im Altindischen). Diese
Endungsreihe hat im Griechischen offensichtlich eine wichtige Rolle gespielt.
Man darf vermuten, daf es im Rahmen des Ubergangs PTR > PR > OR zu
einer formalen Spaltung gekommen ist, die mit der Differenzierung der ,,priméren*
und ,,sekundéren” Medialendungen koinzidierte. Die ,,primdren® (prisentischen)
Endungen wurden um ein ¢ erweitert, bei den ,,sekundéren‘ erfolgte indessen die
formale Spaltung: die kurze Endung (IIa) der 2. Sg, wurde.zunéchst fiir das Medium
reserviert, die lange (IIb) fiir das Passivum. In der 1. Sg. und wohl auch in der
3. Sg. fand zunichst keine Spaltung statt (im Gegenteil wurde die kurze Endung
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Ho villig eliminiert):
Med.
Pass.
prim. sek. (sek.)
1. Hos Hém Hém
2. 801 80 thés
3. tot to ?

2.6.4. Exst spiter kam es zur Differenzierung auch in der 1. Sg. und zwar
durch die Ubernahme des anlautenden m der aktiven Endung -ms (auch bei der
primiren Endung!): - (< -Hov), -am (< Hém) — -mai, -man (Ruipérez 1952,
Kurylowicz 1964: 60). In der 3. Sg. wurde die Sonderreihe der Passivendungen
in einer anderen Weise ergiinzt. Wie schon betont, blieb ein Teil der mit € gebildeten
Aoristformen in der Funktion OR erhalten. Da die 3. Sg. dieser Formation in ihrer
Endung -é-t (§2.8.2) dieselbe Struktur wie die soeben erwihnten passiven Formen
der 1. und 2. Sg. aufwies, kam es im Aorist allem Anschein nach zur Konta-
mination des é-Passive mit den passiven Sonderformen der 1. und 2. Sg. und
zugleich zu einer neuen Spaltung: das -@m (< -Hém) der 1. Sg. wurde zu -ém umge-
bildet, das ererbte -thés wurde als -thé-s interpretiert, wonach dann -thé-m und
-thé-t zustandekamen. Somit wird auch die Tatsache erklart, daB der griechische
passive Aorist aktive Personalendungen aufweist. Die (nur zum Teil komple-
mentare) Distribution der beiden Typen (auf é und tké) kann auf diesem Ort nicht
mehr erértert werden.

2.6. Die in die Funktion O verschobenen Passivformen der #ltesten Schicht
(§ 2.3) finden wir als das sogen. Perfektum in einer Reihe von ie. Sprachen wieder.
Thre urspriingliche Bedeutung war eine resultative: sie bezeichneten einen aus der
abgeschlossenen Handlung hervorgegangenen Zustand. Diese resultative Bedeutung
der Perfektformen ist im Indoiranischen und Griechischen noch ziemlich gut
erhalten, in anderen ie. Sprachen jedoch nur bei einzelnen Formen, den sogen.
Priteritoprisentien (lat. memin?, novi, got. man, kenn u. dgl.). Die bekannteste,
in mehreren ie. Sprachen belegte Form dieser Art ist ai. veda = gr. (v)oida = got.
wdit = aksl. v8d¢ (der einzige direkte Rest des ie. Perfekts im Slavischen). Die
Weiterentwicklung des Perfekts verlief in zwei verschiedenen Richtungen, jenach
dem, ob die eine, oder die andere Komponente seiner Bedeutung iiberwog: (1) ein
Zustand = Ergebnis einer abgeschlossenen Handlung (2). Im ersten Fall fiel das
Perfektum mit dem Prisens zusammen. Eine derartige Entwicklung fand allem
Anschein nach im Hethitischen (§ 2.7) und wohl auch im Baltischen und Slavischen
statt: es wird vermutet, dass eine Anzahl von Prisensformen dieser Sprachen alte
ie. Perfekta fortsetzt (vgl. § 2.8). Im zweiten Fall fiel das Perfektum mit dem Aorist
zusarmnmen (vorhistorisch im Lateinischen, Germanischen, Keltischen und Tochari-
schen) oder ging als eine im Verbalsystem iiberfliissige Form verloren. So haben
das Griechische und Indoiranische in einer spiteren Entwicklungsphase das alte
Perfektum aufgegeben.

2.6.1. Der Ubergang Perfektum > Priteritum Alkt. ist ohne weiteres nur bei
intransitiven (nichttransgressiven) Verba begreiflich (die Bildung derartiger Formen
ist allerdings erst in die Zeit nach dem Ubergang OR > O zu versetzen — vgl.
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§1.6). Bei den trapsitiven (transgressiven) Verba wire hingegen a priori eine
passive Bedeutung zu erwarten, da die spateren Perfektformen — unserer Hypothese
gemi — urspriinglich eine passive Handlung bezeichneten (OR > 0). Ahnliches
finden wir iibrigens bei den analytischen Formen, die spéter in vielen ie. Sprachen
an die Stelle des alten Perfekts getreten sind: sie werden zumeist mit dem
Partizipium Pass. (§ 2.5.1) gebildet, das sich allerdings bei den transitiven Verba
mit dem Hilfzeitwort ,,haben‘ verbindet (ich habe geschrieben — ich bin gegangen
u. dgl.). In der Entwicklung des urindoeuropéiischen Perfekts diirfte die aktive Be-
deutung der von den nichttransgressiven Wurzeln gebildeten Formen ausschlagge-
bend gewesen sein; der Ubergang erfolgte wohl in der 3. Person Sg. mit einem
unbestimmten Subjekt. Ein durch die passive Handlung (es wurde geschrieben)
eingetretener Zustand (es ¢st geschrieben) wurde als Resultat einer aktiven Handlung
(jemand hat es geschrieben) reinterpretiert — wohl unter dem Einflu jener Fille,
wo ein Zustand aus einer aktiven, doch nichttransgressiven Handlung resultiert
(er ist gekommen). Vgl. Vendryes 1952, K. H. Schmidt 1962, Kurylowicz
1964: 56—b57, Benveniste 1966 u. a. — Erst mit dem Ubertritt des alten
Perfekts in die Tempuskategorie hat sich der Weg zur Schaffung der medialen
(mediopassiven) Perfektformen geoffnet: im Indoiranischen und Griechischen durch
die Redistribution der determinierten (i-haltigen) und der indeterminierten (¢-losen)
Endungen, im Lateinischen, Germanischen und Keltischen durch die Bildung peri-
phrastischer Formen mit dem Partizipium Pass. (dieser Prozess ging der Bildung
der periphrastischen Formen fiir Perfektum Akt. voran).

2.7. Was das Hethitische betrift, nehmen die meisten Forscher an, daB sich
hier das alte Perfektum als eine besondere Prisenskonjugation erhalten hat — die
sogen. fi-Konjugation (Pedersen 1938: 80ff., Sturtevant 1951: 132ff.,, Kammen-
huber 1969: 330ff., Eichner 1975 u. a.). Es gibt jedoch auch andere Hypothesen:
die ki-Prisentia sollen aus einem gemeinsamen Vorfahren des ie. Mediums und des
Perfekts hervorgegangen sein (Rosenkranz 1953, Ivanov 1965: 134ff, u. a.),
bzw. werden als Produkt einer formalen Spaltung dieses Urmediums betrachtet
(dhnlich wie die air. Deponentia — §2.4.3; Kurylowicz 1964: 68), oder als
Ergebnis einer analogischen Neuerung angesehen (Risch 1975) u. dgl. Unseres
Erachtens muB8 jeder Erklirungsversuch vorerst der Tatsache Rechnung tragen,
daB in einer so altertiimlichen ie. Sprache kein Perfektum (der Art wie im Indoira-
nischen und Griechischen) vorhanden ist. Wir halten an der These fest, daB der
erste Ubergang OR > O auf dem gesamten ie. Gebiet erfolgt ist (§ 2.3). Es bleibt
jedoch unklar, welche Form sodann in die Funktion OR geriickt ist, denn es gibt im
Anatolischen keine sicheren Spuren der Hye-Formen. Méglicherweise waren es die al-
ten Medialformen, die diese Liicke direkt ausfiillten. Diese Formen entsprechen
im Wesentlichen dem Mediopassivum anderer ie. Sprachen (Lat., Germ., Kelt., Toch.)
und es besteht u. E. kein ernster Grund, eine andere Herkunft fiir sie zu beanspruchen
(Neu 1968: 138ff). Die Funktionen dieser Formen sind dieselben wie etwa im
Griechischen oder Lateinischen: Deponens, Medium, Reflexivum, Passivum. Als
Reflexivum werden sie haufig mit der Partikel za verbunden. — Dal es einmal im
Hethitischen eine Form mit der resultativen Bedecutung (ein Perfektum) gegeben
hat, wird indirekt auch durch das Vorkommen analytischer Formen, die an d.
tch habe geschrieben, fr. j'ai écrit u. dgl. erinnern (Kammenhuber 1969: 221.),
bekraftigt. Ahnlich wie in neueren ie. Sprachen verdanken sie ihren Ursprung dem
Bediirfnis, die durch den Verlust des einfachen Perfekts (seinen Ubergang in eine
andere Funktion) entstandene Liicke auszufiillen.
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2.7.1. Wir setzen also voraus, dass im Hethitischen der Ubergang Perfektum >
> Prisens stattgefunden hat (§ 2.6), wobei jedoch die alte Flexion beibehalten
wurde (die mit -As, -ti, -¢ transkribierten het. Endungen gehen wohl auf &ltere
-Haz, -thei, -ei zuriick — vgl. lat. -, ai. -e usw.). Es schlieBt sich indessen nicht aus,
dass etliche Ai-Formen eine andere Quelle haben: die primédren (natiirlichen)
Zustandsverba mit den Personalendungen H, tk, 0 (§ 2.2.3), die spéter nach dem
Vorbild von -mi, -si, -t2 umgestaltet worden sind. Zuletzt ist es auch mit einer
sekunddren Exzpansion der %Z:-Konjugation zu rechnen (Eichner 1975: 87ff).
Dasselbe 1at sich in einem weit groBeren Mafstab bei der -Konjugation (Ib)
anderer ie. Sprachen beobachten, die vielleicht in einer gewissermaBen #hnlichen
Weise entstanden ist (§2.8.3).

2.8. Die Zustandsverba (Stativa), die insbes. in den westindoeuropéischen
Sprachen als eine Klasse hervortreten, sind in der formalen Hinsicht keineswegs
einheitlich. Ziemlich selten sind die alten (natiirlichen) Stativa ohne jegliche formale
Charakteristik: ai. Sete = gr. keitat, ai. aste = gr. éstas, lat. stare = ahd. stan u. dgl.
Einen wesentlichen Zuwachs erfuhr diese Klasse durch die abermalige funktionelle
Verschiebung OR > O. Die durch den ersten derartigen Ubergang entstandenen
Stativformen (Perfekta) sind in den meisten westindoeuropiischen Sprachen zu
Priteritalformen geworden, nur ausnahmsweise als die sogen. Priteritopridsentia
erhalten (§ 2.6). Im Baltischen und Slavischen wurden sie in echte Priisentia umge-
staltet: entweder athematische (Stang 1966: 309ff.), oder diejenige der sogen.
é-Klasse (Stang 1942: 24, 153, Vaillant 1962).

2.8.1. Eine besonders wichtige Rolle spielt diese ¢-Klasse — die Zustandsverba
(Stativa) im engeren Sinn — im Slavischen, Baltischen, Germanischen und Lateini-
schen (Margulies 1931: 79ff., Specht 1935, Wagner 1950, Schmid 1963:
60ff., Kurylowicz 1964: 79ff., Stepanova 1965, Jasanoff 1973 u. a.). Sie
umfaflt allerdings Formen verschiedenen Alters. Nur ein Teil dieser Formen
entstand unmittelbar durch den zweiten Ubergang OR > O (§ 2.5). Ein ziemlich si-
cherer Fall dieser Art liegt wohl in den Ausdriicken fiir , haben* vor, die alle
dieser Klasse angehoren: aksl. eméts, lit. turéty, sthn. habén, lat. habére. Die
Urbedeutung aller betreffenden Wurzeln ist etwa ,ergreifen, nehmen® (also: es
wird ergriffen > es ist ergriffen > er hat [es] ergriffen > er hat [es]). Eine dhnliche
Entwicklung hat vielleicht bei den balt. und lat. Ausdriicken fiir , liegen‘ stattge-
funden: lat. iacére ,liegen” — tacere ,,werfen, lit. guléts ,liegen — gr. ballo
,werfe'* (also: er ist geworfen > er liegt). Auch die anderen Ausdriicke fiir , liegen®
(aksl. lefati, as. liggian), sowie auch die Ausdriicke fiir ,,sitzen‘ (aksl. sédét, lit.
sédéti, as. suttian, lat. sédére) gehdren wohl hierher: die urspriingliche Bedeutung der
Wurzeln legh- und sdd- war etwa ,,(sich) legen* und ,,(sich) setzen. Dasselbe gilt
u. E. auch fiir aksl. vidéti, lat. vidére (gr. eidon ,,ich erblickte’’) u. a. Die Mehrzahl
der é-Formen verdankt jedoch ihren Ursprung eher der Nachahmung dieser Model-
fille. Zum Teil handelte es sich um eine sekundidre Bildung der Intransitiva
(Stativa) von den natiirlich transitiven Wurzeln, zum anderen Teil um eine
(redundante) formale Charakterisierung der natiirlich intransitiven (stativen) Verba.
Der zweite Fall liegt u. E. bei den folgenden Zeitwoértern vor: aksl. bodéti, lit. budéts
(ai. budhyate); aksl. monéti, lit. minéte (gr. masnomar, ai. manyate); aksl. kypéts, lett.
kipet (lat. cupid, ai. kupyots); aksl. svvtdts, Lit. Svitéts; aksl. smredéte, lit. smardeti;
aksl. tropéti, lat. torpére; lit. kentéty (gr. epathon); lit. tyléts, got. ana-silan, lat. silére;
got. pahan, lat. tacére; lat. tepére, madére usw. Es ist allerdings in vielen Féllen
recht schwierig zu entscheiden, ob die urspriingliche Bedeutung der Wurzel tat-



54 ADOLF ERHART

sichlich eine stative gewesen ist: manche der zitierten Verba diirften ebensogut der
ersten Gruppe angehoren., Eine scharfe Grenze sowohl zwischen den beiden
Gruppen, als auch zwischen den primiren und sekundéren é-Bildungen 148t sich
iibrigens kaum zichen (die Vollstufe des Wurzelvokals legt kein eindeutiges
Zeugnis von der sekundiren Herkunft der betreffenden Form ab!).

2.8.2. Die Flexion dieser Verba ist keineswegs einheitlich. Gemeinsam ist allen
betreffenden Sprachen (einschlieBlich des Griechischen) das é (< e-Hy) in
sullerprisentischen Formen, in der Prisensflexion gibt es jedoch groBe Unterschiede.
Diese sind vielleicht durch einzelsprachliche analogische Umgestaltung eines
urspriinglich einheitlichen Paradigmas zustandegekommen. In diesem Paradigma
bestand ein Ablautwechsel, an dem sich der Wurzelauslaut, das Suffix Hye und
das Personalsuffix beteiligten (die Personalsuffixe waren d1e der Gruppe Ib —
§2.2.5):

Sg. 1. 0-Hye-Hv > -yo

2. e-Hy-0 > -6(2)
3. e-Hy0 > -&(3)
Pl 1. 0-Hy-me > -ime

2. 0-Hy-te > -ite
3. 0-Hyo-nt(z) > -yont(t)

Im Westindoeuropéischen blieb die halbthematxsche Flexion iiberall erhalten,
sie wurde jedoch in einzelnen Sprachen verschiedenartig umgestaltet Im Slavischen
expandlerte das et (< é) in die Formen der 1. und 2. Pl, im Baltischen hingegen
das 7 in die Formen der 2. und 3. Sg. Im Althochdeutschen hat ‘sich das é(t) im
ganzen Paradigma durchgesetzt, shnlicherweise auch bei den lat. Vérba der 2. Klasse
(-¢5, -és, -et, -émus usw.). Erstaunlich gut erhalten finden wir hingegen die alte
Flexlonswelse im Altsichsischen, wahrend im Gotischen die nieisten Formen
analogisch umgestaltet worden sind. — Im Ostindoeuropsischen kam es demge-
geniiber zum vélligen Ausgleich: im Indoiranischen und Griechischen wurde das
yo (d. h. die thematische Flexion) im ganzen Paradigma durchgefiihrt, im Arme-
nischen finden wir nur ¢ (< et?). Die Endung -é(7) ging im Indoiranischen véllig ver-
loren, im Griechischen schied sie hingegen aus dem Paradigma aus und wurde zum
Merkmal des passiven Aoristes (§§ 2.6.3—4). Die Formen der 2. und 3. Sg. wurden
in allen ie. Sprachen (ausgenommen das Baltische) um Personalsuffixe mit s und ¢
erweitert.

2.8.3. Es liegt nun die Vermutung nahe, da8 in diesem Typus der Ausgangspunkt
(oder einer der Ausgangspunkte) der thematischen Konjugation zu suchen ist.
Gerade bei dieser Klasse, die Verba von verschiedener Urbedeutung (O, OT) und
verschiedener Herkunft (die priméren und sekundiren Zustandsverba) umfalt,
diirfte es zur Kontamination der Personalendungen der transgressiven und nicht-
transgressiven Formen gekommen sein (§ 2.2.4). Dies gilt insbes. fiir die 1. Person
Sg. (H + w/m > Hm, Hw; Verf. 1970: 55—56). Die neuentstandenen Suffixe
verbreiteten sich sodann zu anderen Verba mit dem Priisensstamm auf efo (ske
u. dgl.) und zuletzt (nach dem Ubergang -eH* > -6 usw.) wurden diese thematischen
Personalendungen hdufig den urspriinglich athematischen Priéisensstimmen auf-
gepflanzt (die sekundire Thematisierung). Nach dem Ausweis des halbthematischen
lat. Typus fero begann dieser ProzeB in der 1. Sg. und 3. PL. (Meillet 1931). — Eine
Parallele zu dieser Expansion bietet das Hethitische mit seiner sekundiren
Ausbreitung der Ai-Konjugation (§2.7.1). Zwischen den beiden Prozessen besteht
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wobl ein indirekter Zusammenhang: es handelt sich vielleicht in beiden Fillen
um eine sekundédre Ausbreitung der Flexionsweise der (urspriinglich) stativen
(intransitiven) Formen (in Hethitischen der &lteren Schicht, in den iibrigen ie.
Sprachen der jiingeren). Die Hypothese, dass die thematischen Personalendungen
(*-6 usw.) aus der Hye-Klasse herstammen, wird auch durch die Tatsache unter-
stiitzt, dafl im Hethitischen weder das eine, noch das andere vorhanden ist
(die Verba mit dem Prisensstamm auf ¢ haben dieselben Personalsuffixe wie die
athematischen, was kaum auf einer Neuerung beruht).

3. Die Kategorie der Diathese existiert in den indoeuropéischen Sprachen seit
der iltesten Zeit: sie ist ja in der Struktur der verbalen Sememe eingebettet.
Grammatisch ist sie geworden erst mit der Herausbildung des Personalendungs-
systems (§§ 2.2ff.). Die grammatische Kategorie der verbalen Diathese bestand
wohl damals aus drei Grammemen (Akt. : Med. : Pass.), die durch Personalendungen
(I:II:1IIT) und z. T. auch durch die Stammbildung bezeichnet wurden. Dieser
Zustand ist am besten im Altgriechischen erhalten; das spiegelt sich auch in der
Tatsache wider, daB8 die griechischen Grammatiker drei Diathesen unterschieden
und den Terminus ,,Medium‘ erfunden haben. Demgegeniiber unterschieden die
indischen Grammatiker nur zwei Genera Verbi (parasmaipadam = Akt., @manepa-
dam = Med.), da das Passivum eher als eine Ableitung empfunden wurde. Die
spiitere Entwicklung fiihrte iiberall zur Reduktion auf zwei Grammeme, wobei das
Mediopassivum zumeist durch ein analytisches (periphrastisches) Passivum ersetzt
wurde. Es gab Ansitze zur Grammatikalisierung einer dritten Form (Reflexivum);
die synthetischen Reflexivformen tendieren jedoch in den meisten Fillen, wo sie
entstanden sind, zur Ubernahme der passiven Bedeutung. Dies bekriftigt die
These, daBl die grammatische Kategorie der Diathese durch die Grundopposition
Aktivum : Passivum gegeben ist; event. weitere Grammeme werden als redun-
dant empfunden und sind wenig stabil.

3.1. Das in §1.9 konstruierte Model hat im Laufe unserer Untersuchungen
seine explikative Kraft bewiesen. Manche der postulierten Uberginge (Verschie-
bungen) erfolgten in der Geschichte der ie. Sprachen sogar mehrere Male: der

ergang OR > O und der Ubergang einer zustandbezeichnenden Form in ein
Priteritum. Die Form OR (TR) wurde — infolge der Tendenz, die Grundopposition
Akt, : Pass. aufrechtzuerhalten — mehrere Male erneuert. Die einzelnen Ubergiinge
sind miteinander verkettet — ein Phinomen, das an die phonologischen Ketten-
reaktionen erinnert. Die Verkettung und Wiederholung der Uberginge (Ver-
schiebungen) im Rahmen der verbalen Diathese ist mit den zyklischen Mutationen
(etwa der germanischen Lautverschiebung) vergleichbar. Das Gesetz, wonach
die allzu komplizierten Einheiten zur Vereinfachung tendieren, gilt gleichfalls in
der diachronischen Phonologie und der historischen Grammatik.

3.2. Man kann abschlieBend feststellen, daB die These vom Isomorphismus
des Ausdrucks- und des Inhaltsplanes der Sprache durch unsere diachronischen
Untersuchungen bestiitigt worden ist: die Mechanismen der grammatischen Ent-
wicklungsprozesse sind mit denjenigen der phonologischen Entwicklung weitgehend
identisch.
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K VYVOJI KATEGORIE DIATEZE
V INDOEVROPSKYCH JAZYCICH

Jednotky vytvérejici kategorii diateze predstavuji svazlkty t¥f distinktivnich rysi: progresiv-
nost (P), regresivnost (R) a transgresfvnost (T). Jde o tyto kombinace: P+T-R- (= P; jde),
P+T+R~- (= PT; z. myje okno), P*T+R+ (= PTR; z. &1 myje ruce), P*T-R+ (= PR; z. se
myje), P-T-R+ (= OR; z. je umyvdn), P-T+R+ (= TR; z. byl zabit bleskem), P-T-R- (= 0;
z. le#t), P-T+R~ (= OT; z. vidé svétlo). Funkeni posuny (kdy puvodni forma pro A piebird
funkei B) spodivaji v sémantickém zjednoduseni (ztrdté DR): PTR > PT, PT > P, PTR > PR,
PR > P, PR > OR, OR > O (vyjimku tvof{ posun OR > TR). Derivaci vznikaji formy
protikladného vyznamu: O — PT (kauzativum), PT — (T)R (pasivum).

V indoevropskych jazycich existovaly pavodné jednak kofeny s pfirozenym vyznamem
aktivnim, jednak kofeny s vyznamem stavovym. Od aktivnich kofeni (PT) bylo moino
derivovat pasivum (OR); toto nejstarsi pasivum mélo znaky pozddjsiho perfekta (o-stupen nebo
reduplikaci). Tato forma se zihy posunula do funkce O (stativum) a na jeji misto nastoupila
forma se sufixem Hye. K oznateni daldich rozdila slouZily osobni pfipony: fada m, s, t, né
byla patrné typické pro transgresivni formy, fada H, th, §, 7 pro netransgresivn{ formy, akcentuace
pfipony byla snad znakem regresfvnosti déje. Klitovou tlohu v dalsim vyvoji diateze sehrila
forma pro PTR (medium), charakterizovani pifzvudnymi (pInymi) piiponami, vznilmuvEfmi
kontaminaci obou fad. Tato forma tendovala od samého zatitku ke zjednoduseni: PTR > PT
(deponens), PTR > PR (reflexivum). V indoir4nskych j. pieviadl prvai smér vyvoje, v zipado-
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indoevropekych j. druhy smér: forme PR se tu dile posunula do funkoe OR (pasfvum) a vy-
tlatila formu se sufixem Hye do funkce O (stativum). V feltind probshl tento posun jen
v prézentu (¥. medium ps. funguje i jako pasfvum), v aoristu viak zistala forma s Hye uchovéna
ve funkeci (T)R (é- resp. thé-pasivum). Naopak v indoirémskych j. si Hye-forma uchovala
puvodni funkeci v prézentu (ya-pasivum). V baltskych a slovanskych j. nachézfme formy
8 Hye pouze ve funkei O (stavové slovesa), je vSak nejasné, zda tu probshl podobny vyvoj jako
v latiné, germAnsting aj. (posun PTR > PR > OR = jednoduché mediopasfvum), anebo zda
pievlédl posun PTR > a funkei OR bezprostiedn® pfevzaly analytické formy (podobnd
jeko pozd&ji i v jinych ide. jazycich). — Nejstarsf forma pro OR se ve vychodoindoevropskych
J. jeBt®é zthsti uchovala ve funkei O (perfektum), v zdpadoindoevropskych j. viak byla z této
funkce vytlatena Hye-formou a splynula s préteritem (aoristem) nebo s prézentem. Tento
druhy pfipad nestal v hetisting (hi-konjugace) a patrnd i v baltiting a slovanstin®, — ZvlaStn{
tHdu tvoll stavovd slovesa ve slovansting, balt8tind, germénktind a latind. Tato t¥ide oviem
zahrnuje formy rizného stéfi (v mnoha pf{padech byl charakteristicky sufix pfidin dodate¥nd).
Pivodni paradigma bylo asi jednotné: v 1. sg. a 3. pl. s plnou formou sufixu Hye (> ye), v ostat-
nich osobich s redu.iovanou podobou Hy — v 2. a 3.sg. v postvokalické pozici (> &, es),
v 1. a 2. pl. v postkonsonantické pozici (> ). Anelogickym vyrovninim vznikla v jednotlivych
jazycich paradigmata, jeZ se od sebe zna¥ng li¥{. Neni vylouteno, %e pivodni polotematické
peradigma bylo jednim z vychodisek tematické konjugace.

Zavérem se konstatuje, Ze gramaticky vyvoj je do znadné miry obdobou vyvoje fonologického
(izomorfismus plénu vyrazového a obsahového).



