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JAN CHLOUPEK

CASOVE A PODMINKOVE REALNE VETY
VE VYCHODOMORAVSKYCH DIALEKTECH

Neni nesnadné objevit piidiny, pro¢ se dosud opomijelo zkoumani néfetni syntaxe. Véru tézko
Ize zvlddnout cely hlidskovy a morfologicky systém niredi a teprve potom pristoupit k vykladu
syntaxe — zkouméni v opatném poiadi neni toti} mo%né —, t&%ko lze aplikovat syntaktickou
teorii, vybudovanou na poznéni jazyka spisovného, a to namnoze jeit& v jeho kni¥ni podobé, na
jazykovy materiil nafeéni. Pies tyto nepopiratelné potiZe neni trvale unosné vyhybat se studiu
syntaxe dialektd.! Prvnim krokem k nédpravé dosavadniho stavu bude sebriani spolehlivého mate-
ridlu, nepfizpisobovaného schématim spisovnych skladeb, daldfm dkolem pak bude jeho vhodné
utifdéni a dikladné vyuZiti pro poznéni ndrodniho jazyka. Dialektologie se pfitom neobejde bez
teoretickych vytézki skladeb spisovného jazyka, ale zdrovenn vidy musi dbit na to, aby byla
nafeéni syntax vykladana v duchu svych vlastnich zdkonitosti, aby syntakticks systematike
vyplyvala pfimo; bezprostfedné z povahy materidlu, -

Piedklddany. ptispévek je jednou kapitolou z préce ,,Skladba vychodomoravskych nafedi*,
pFipravované pro vydan{ v Nakladatelstvi CSAV. Pfina3i relativné tplny materiél z nafeti 190
obci na vychodni Moravé (z byvalého Gottwaldovského kraje), Doklady se uvidéji ve vybéru
s presnou lakalizaci, protoZe zkoumanou oblasti probih4 izoglosa ¢ — -y a tedy i hranice vyskytu
pelatalizovanych retnic (srov. autoriv &lének Diferenciace vjchodomoravskijch ndfelf, Vlastivédny
véstnik moravsky 14, 1959, s. 80—85). Spojky mimo vétny kontext uvidim s koncovkami v hlas-
kové podobé ,,etymologické*. Pfi charakteristice typi se fidim vyklady Jar. Bauera z &lanku
Casové souvéti, sbornik Rodné zemi (Gregoriiv), Brno 1958, s. 236—239. Srov. té% Jar. Bauer,
Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, zvl. s. 221 n., tam viz literaturu o v&tach dasovych. O pavodu
tasovych spojek viz Frant. Travniltek, Historickd mluvnice Seskd 111, Skladba, Praha 1956,
s. 86 n., o pivodu podminkovych spojek reslnych tamt., s. 70 n.

K srovnavani vychodomoravského stavu se stavem v ostatnich Zeskych néfedich nelze zatim
pristoupit proto, Ze Udaje znimé z dialektologickych monografii jsou kusé & nékdy jen nahodilé;
nelze rozpoznat, co znamend mléeni o tom nebo onom jevu. Nejbohatsi repertoar spojek Sasovych
uvid{ Arn. Lamprecht, Stfedoopavské ndfedl, Praha 1953: jak, o, e%, dokads, zakedZ, co, dyZ.
Ad. Kellner shledal v Stramberském nd#eds, Brno 1939, spojky dyZ, jak, co, co hdy (=kdykoli),
Ant, Kadik v Popisu a rozboru ndfett stfedobelevského, Praha 1908, zachycuje spojky jak, aZ,
nezmiiiuje se o spojce dy%. Max. Kolaja v Ndfedt na Kyjovsku a Zddnsku, 1934, svédéi o spojkéch
di%, ¢im (=jakmile, sotva, vyskytuje se podle autora ziidka), jak, sptd, nef, aZ, ledvd — uZ%, sotvd —
u%. Excerpee textt z Dolskych ndiels na Moravé Jar. B&lite, Praha 1954, ukazuje na spojky dyZ,
dy% — hned, jak, nek, af, mezitinco, ledvd — u%, ledvd — tak, enom — hned, tajak — hned, hned —
hned. Stan. Kralik v 8lanku Povaha souvéti v ndfedl na Kelebsku, sb. Studie ze slovanské jazyko-
védy, Praha 1958, s. 75 n., ma spojky jak, dy%, neZ, aZ. U Fr. Svérika, Karlovické ndfeét, Praha
1957, najdeme spojky dy%, jak, a, sotvy, dokud a u tého% autora v Boskovickém ndfeéf, Brno 1941,
spojky jak, a, dez. Frant. Kopetny v Ndfett Uréic a okolf, Praha 1957, podévé svédectvi o 8poj-
kach dez, a%, ne%, jak. Boh. Vydra, Popis a rozbor ndfeli hornoblanického, Praha 1953, zjistuje ve
zkoumaném nafedi spojky hds, di (podoba bez -£ je archaické, srov. cit. Skladbu Travnitkowu,
8. 86). Z excerpee v ukAzkach z Ceskyjch nd#els jihozdpadnich Jar. Voré e, Praha 1955, vyplyvaji
spojky diz (n. di), jak, dokdd, a%, ne%. V podminkové funkei se vesmés na celém Seském uzemi
vyskytaji spojky dy% a jak. V &asové funkei se spojka jak vyskytuje snad dastdji na Moravé ne%
ve vlastnich nifetich deskych. : .
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1. Vedlejsi véty vyjadiujict prosté dasové zafazeni hlavniho déje (odpovidajici na

otdzku kdy?)

Nejdastiji se vyskytuji vity uvozené spojkou jak. Je s ni spjat bud odstin rych-
lého sledu d&je véty fidici za d&jem v&ty vedlejsi, nebo odstin bezprostfedniho
zadatku d&je vty fidici za d&jem vty vedlejsi. P¥iklady:

jak sa zdvich, zalalo to skypat Hodtalkovd; jag £ minddo padesdd roki, krepirovala
(churavila) Hvozdné; jak &il, fe kulky kvikajd, fe nemofe vydriat Bfezivky; jag
wéil nejaki chir (zvést) o zbdjfickove, e utékl Vrbdtice; a jak sem biua difka (a kdyz
jsem se stala d&velkou), Secko deuat! Misttice; jak to wvyletovalo, on to ufici brdl
Hostalkovd; a jak pFisli na ten mostek, sa stratili Lidetko; jak pfisto na zimu, zebrali
krdvy Rakovd; jak sa narodiua, za osn tidii onemocfieua Sady; jak to émdchlo, to
bralo fdecko, krdvy Lutonina; (ona povidala . ..) fSeci bratii wmieli, jag m'eli Sedesdd
rokd, fe také umfe Kostelec u Gottw.; a tof jak zatukdt na ten m’ech, ty zalaly kiidat
Jasennd; on bil, jag vidél krév, hore nohama Luhadovice; ledvd okiili, jak to sunelko
zadguo kit Hluk. -

V #idici v&td byvaji zhusta piislovce hned, uZ, tof:

jak pFista povoderi, bylo hnet f chatupdh voda Kudlov; mamko, jag dojde$ dém, hned
bjes g dochtorovr Hluk;

féil jag meco, uZ g dochtorovi mosim Kvitkovice; jak kaZdém pupeg otpadne, uz ho
dd§ pryé Lutonina; jak sa &lov’ek potem zostFi (osméli), us sem ti hubu miiél vjedi
Kailovice; jak chiéu skodid oknem, u$ tam byu bajonet Usti u Vs.; jag m’él t#i leta, us
pohieby dva! (se konaly) Jasennd; jak zvihi kver, uf ih zvihalo ale tFé Kafovice; jag
biuo na podzim, uz ndm donésli jabuek Hluk; jag rdno svitto, uz zmy 8li do #iky Hor.
Lideg;

jag dodli do sivie, to§ ten hrotek (nddoba na mléko) pddz ¢ pod nohi Podoli; poton ten
cheps, jak ty kulicky dozrdly, tof aj to wvaiils a pili i vodu Bieznice; a jag zme sa
dostalt do tech studének, toz zme chteli, abi sa napiui vodi, abi t krdvi vodu piut Hluk;
jak to zadauo, tos sme sa radi dekovali pre€ Hluk; jag idid do tovdrie, tos si kupuji
Kostelec u Gottw.

Ridéeji spojuje jak d&je soudasné (soudasnost tu oviem neznamens pfesnou
dasovou totoZnost d&ji). Posledni doklad mé vyznamovy odstin podminkovy.
Piiklady: \

jag m’ela umiit, tos takovd baria preletela pres ti chatupu Lhota u Vs.;Ystard, jak sa
data rodit, nechteta afii prestat V1€kova (s vytdenym podmé&tem); jak sem byla deckem,
hledévata sem do blesku Kudlov; ale sa eée nasmitejete, jag jd budu spivat (znamend:
v tu dobu, kdy . ..) Hluk; pdtého prosinca, jag je Mikudsa, sa to stauo Sady; to uddis,
jag bylo podané, piehlédd! Lutonina; jak su mrdze, dijchad nemofu Lidedko.

P¥i soudasnosti d&ji se uzivd predevSim spojky dyf (spis. kdy£). Také z téchto
souvéti maji ndkterd blizko k podminkovym.? Napf.:

na $ifje (na lodi) diz zme bili, toz zme sa naspivali! Hluk; di§ to bféskd, tof idu
a zataknu Sady; dis sme ti tdrkit olupovali, tedovd sa fie ptali Ujezdec u Luh.; jd dis
sem biu muadd, biu sem veseut Hluk; dis sa td marska (vojensky oddil) sestaovaua, mi
zme bilv provit Hluk; vedér, dy$ ten kold& nésli, rof%eli ho (rozsvitili na ndm svitky)
Hor. Lideg; di§ $él, aj hiidpt do vodi Malenovice; dys $li chlapi v noct na potiebu,
také ich to stra$ilo Podk. Lhota; bilo dvandzd roki, diz docilil §koldk ilevu Kudlovice;

_jd dys sem byla cérka, byla sem dvandstkrdd za drisku Viemina; pro dyZ hrdla muzika,
cérky byvaly | sukiidch Rakova; vim dost, a dy$ to cheete, si nespomenu Latnov; dy&
ten ryje, to aby dekdl désé Luini; spivalo se, dys se nosilo idlo na stul Frystik.

Soudasné trvdni d¥je véty hlavni a vedlejs{ — na zdvadu tu neni ani pifpadné
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uZiti tzv. prézentu historického — vyjadfuje spojka co (spis. zatimco). Proti spisov-
nému zatimco zde nikdy nepronikd doprovodny odstin odporovaei. Piiklady:

co 15 meli itohf, to i v'etst sa wéili Loudka; co vim to poviddme, on pFesét H¥ivniv
Ujezd; co vdm to #tkdm, f tem momente to bylo Bohuslavice u Gottw. (znamend: kdy
jsem to ¥ikal, ...; vdm je dativ citovy); co sem $ét od 77, vidim bratra Lhota u Vs,

Ojedinéle, patrné kontaminaci s jak, uzivé se spojky dyZ pro vyjdd¥eni pfedé&as-
nosti d&ju, jak se ji béZnd uZivi v hovorové &eSting:

on dy$ potem sa 0Zéiiil, $ét do Zlina na pricu Hvozdni.

Vety se spojkou co (odpovidd spis. jakmile, sotvate, jen co) vyjad¥uji kromé soudas-
ného d&je také preddasny d&j.® Ptiklady:

co rdno zvdfalo, us sem ddvala chlép s pect Val. Polanka; co si to pronajdl, tak sa
mu 2libila jakdsi baba a fSecko prié! Komarov; ale co jedna vdlka byla, ti nepamatuju,
jag menovali B¥eznice; od jara, co zlézt snich, zme ho nevidels Ujezdec u Luh. (posledni
doklad uZ tvoii pfechod k vétdm typu od té doby, co, viz dile).

Vyraznéjsi je podobny souvétny typ s co enom nebo enom co:

postavit mu zvonec pret chalupu, co enom vy$ét ven Loucka; jd enom co pohlédnu,
toZ u$ to vim Bfeznice (jediné doklady).

Ridké jsou doklady se spojkou co pfi d&ji nisledném:

dv’e zme sa poroschodili, co ste pfi¥él Vitova (znamend: pravé jsme se ,,poroz-
chézeli®, kdyz tu jste p¥isel); I6{ to bilo v vinofe, co to dali Ujezdec u Luh. (pEechézi
v soucasnost).

Naslednost se v nafeéi vyjadiuje spojkou nef.t Neékdy d&j hlavni vity nastupuje
jiZ za trvani dé&je véty vedlejsi a tyto v8ty pak maji blizko k ¢asovym vétim vyme-
zujicim trvini déje véty Fidici. Piiklady: :

nes sa obledit, us su celt unaverii Rakové; nef jd sa obleéu, mosim { pomdhat Hvozdnd;
a nef poobjedvali, uZ bila wtopend Biskupice; nes sem $6t na ti vojnu, byt sem f tovdriiy
Kostelec u Gottw.; net doletél doli, aviz jednéj klapky tam nem’él na tom kladynéte
Doubravy; nes to oplatil, zas pustit prdcu Stitnd; nes $é, to upsdl Oldiichovice;
nef biuo sedn hodin, o sedmi sme bilv doma Hluk; dicki st navipodédvdm, nef je td
zdloha Ujezdec u Luh.; on sa lé5t, nes sa o%é#it, na fakidek Ujezdec u Luh.; za#ils
moc, nez zemfeli Lhota u Gottw.; moc ¢lov’eg vystdt, nes smrti dockd Huslenky; miuf,
nes ta 1i8étm Viskova (smyslem blizké souvéti vylutovacimu: mluv, nebo t& uhodim);
on nebil u nds, ne¥ 36l na vojnu Céstkov.

Jen zfidka, soudim teprve vlivem spisovného jazyka, je déj v budoucnosti pfed-
Gasny uvozen spojkou az: :

as sem pride, tof ho vypofdddm Vizovice; a¥ 8 vyrosti, budef enom poridat Vlacho-
vice; Sag af tam budete, potom pozndte Sady. ‘

Véty s aof vyjadiuji v nekterych souvitich vymezeni zadatku d&je vEty hlavni.

" (Na rozdil od spojky co odpovidaji na otdzku kdy?, nikoli odkdy?) V hlavni v&t&
stavaji zhusta piisloveéné vyrazy, a< zde jeSté nese zbytky lexikdlniho vyznamu:
teprve az. Ptiklady*

as sme presle hrafticu, potom tr dobitke stichui Hluk; as si napracovali, tof miels
Sady; a$ tékla éistd voda s toho, tof us to bylo uprané Bieznice; az uf videli, Ze je mu
2le, dobjehla Féct Biezovd; af uf vedél trosku psat, tepriv dostdt zesit Zdéchov; aZ
wpadia voda, tag ruke mu tréata Polichno; a$ tam $li vojder, tos sem vh odeveddu Hluk.

Casovy vztah, zejména rychly sled dvou d&ji, vyjadfuje se nejednou dvoji-~
tymi p¥sloveénymi vyrazy. ledvd je pfislovce: vyskytuje se samostatné s lexikdlnim
vyznamem (srov. posledni doklad z prvniho odstavce vét s jak), v souvétich je vidy

7 Sbornik praci
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doprovizeno pFislovel v druhé véte. Totéz platiio slové sotva, to viak je t¥eba pova-

_Zovat za interdialektické. P¥iklady: .

enom zme predls pfes ten vrch, us sa k ndm pFiddl tfett Elov’ek Liptal; ledvd pFichridl
a hned do prdce! Hrobice; ledvd do 1zby vléxd, us sa fie viskéfdt (vysmival) Polichno;
sotva udrhnu didsku (podlahu), u§ po 7t decka dupi Slavkov; esée sen nesedél dobre,
on fie ti kotiska stréil hnet Kahovice; vistréd enom huavu a hned ho uder{ Sady.

Jindy se ndfedi spokojuje s piislovcem dasu jen v jedné.souvétné vété. Tato sou-
v&ti se uZ blizi myslenkové parataxi. Pfiklady:

enom viskobil, ten domek spadlo Biskupice; us sa mieua vddvat, a umieua Sady;
pFisél, u¥ bilo na pdtd hodinu Ujezdec u Luh.; dosls zme k #iim, u¥ dodeudvali Hluk;
jd vite stieltl, us to bylo v ohtis Lutonina; jd také neco dozd mdlo, a u& mdm ruku zapuchti
- (oteklou) Polichno.

Velmi hojnd jsou ndfedni souvéti parataktickd formou i obsahem, kterd sice
vyjadiuji asovy vztah, ale oba d&je jsou na sob& nezdvislé: jejich souvislost vyplyva
jen z chronologického postupu myslenek mluvéiho. Napf.:

m’ela sen desed roki, §la sen shiZit Bfeznice; bilo jedendzd hodin, pfisél #ie pot to
okno Nédvojnd; m’el sem osn roki, u nds shizila za difku jedna Lutonina; tatineg ndm
umféu, bivo mu padesdd roki Sady; tdem kisek, tu wiskol? vojdk Hluk; jediic kor
dojeli na- podzim a vipukua vdélka Hluk; jd sem vychodil ze skoly, on zaldl chodit
Loucka; ndf dedelek sa Zériil, dvddvaced roku m#ét Hostétin; jd sem byl ratieny,
v Marburku zme byli Kostelec u Gottw.; syn zemiél, m’él tFiadvaced roki Jasennd;
2wvafiua mléko, biuo po Fezafce (nemoc z jidla) Hluk.

Paratakticky se vyjadfuje i st¥fiddni d&ji:

kned bude tag neco, kmed bude tak! Lutonina; hned je chladno, hned zaz horko Jasennd;
2as stoi se, zas cifni Kostelec u Gottw. :

Myslenkovd parataktické jsou ovSem 1 v&ty vyjadfujici nejsir$i éasové okol-
nosti:

pomdhal sem, thik sem a nabijal, bylo hesky zeSefené Zd¥chov; on $él Ze na hiiby,
nedelu. trefilo Lhota u Vs.; a bylo velér na podzim, svjet vypidédl kofie Tichov.

asovy vztah se vyjadfuje 1 v8tami vztaZnymi:

gds doidem, tehdd doidem Hluk.

Shrnuti: Zédkladni asovou spojkou je jak (proti spisovnému kdyz). N&kdy viak
I tato spojka mivd privodny odstin podminkovy. Spojka dyZ — mozno Hel — je
dasové podminkovs. Spojky af se neuZivd u d&ji budoucich; na jejim misté stivajf
v tomto vyznamu spojky jak a kdyZ, dasto oviem s doprovodnym odstinem podmin-
kovym. Zato slouZ{ spojka aZ na vyjddfeni dasového vztahu p¥i d€jich minulych.
Nislednost se v nd¥edi vyjadfuje prostym nef, nestdvé tu dfive neZ. Pom&mg vice
neZ ve spisovném jazyce je funkdénd vyuZito jednoduché spojky co. Rychly sled
d¥jd se vyjadfuje pfedeviim dvojitymi ptisloveénymi vyrazy a gramatickou parataxi.

- Jeding spojky dyZ se nevyuZivd pro vyjidfeni dasovych vztah@ druhého typu (viz
d4le), oviem napf. spojky jak a co, i kdyZ jsou u obou typ#, jsou pokazdé jiného
plvodu.

2. Vedlejsi véty vyjadiujicst pribéh hlavniho déje (odpovidajict na otdzku jak dlouho?)

Celou dobu trvini vystihuje spojka dokdd nebo ¥iddeji pokdd. Priklady:

dokdt &lov'eg mofe, je dobfe Hrobice; dokdd jd #it, #idz nedostanes! Sehradice;
dokdd mo¥u, to§ kopu zarovno s ¥l BYezové; dokdd, dotdt! Hiiv. Ujezd; dokdd % to
nevadi, detd doma Jasennd; élov'eg dokdd moZe, tof deld Lutonina (s podmétem vytde-
nym pied spojku); dokdt tag lélo, to§ to furt pfiddvato Bohuslavice u Gottw.; dokdd
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ju moZu udriat, tof ju chovdm Polichno; f takovich kamnoh dokdt sa topi, dotdd je
tepuo Sady; kazdy md to uctnuté (uréené) od boha, dokdd md byt Bratiejov;

napdst sen sa toho, pokdt to bito menst Hradek; pokdd na to nepdli, zadne sa ochlidiat
(lisat) Dol. Lhota; esée pokdf ten ndZ bil na svjete, ten spravit takov koliiu Jestfabi.

Zatitek déje véty fidici vyjadiuje fasovd véta se .spojkou co (vlastné: od té
doby, co .. .):

sedn roki 7e, co sem onemociiela Vitova; bude desed rokv na BoFi narozéfii, co umiél
Hrobice; je to dva roky, co sem spadla Jasennd; pamatuju, co zaédl byt petrolin, to§
takyma malickgma lampickami (svitivali) Ujezd; co dejini sa pisi, vdlks pofstdvaji
z Nemecka Kunovice; co zacauo chodid do $koui, enom jedsiiéki samé Sady; co je po
prevrale, esée mite neposuaua anii jednu Sady; co sem umiieua prombuvit, tof us sem
$ua Kunovice.

Jindy stdvd spojkové co na misté vztaZného vyrazu v ¢ dobé, co. Tato souvét
vyjadfuji soutasnost jako souvéti s kdyZ, aviak v obrdceném dasovém vztahu. Posledni
z t&chto souvéti vyjadfuje navic jesté trvani d&je (po tu dobu, co). Ptiklady:

byta sem cérka, co to vyklddals Jasennd; m’él sem pi roku, co mi rodicé odemdels
Lukov; gdes to byt, co sem ta dostala do téj nemoctiice Bfezova u Gottw.; byt elle
f chatup’e, co umiél Jasennd; desed difit nemohua jest, co mrieun ten krk . dodldbent
Kunovice; jd sem biua f krite Strndzd diid, co sem nevisua Sady; poshichali msa, co
sem tak p’ekiie spivala Navojnd. »

Vyznam od té doby, co mé z¥idka i spojka jak. Ojedinéle (viz posledni doklad
v odstavei) maji tato souvéti v hlavni vét& vyraz od té doby. Doklady: :

uf jak th nohu mdm 2ldmami, sem nebyla figde Jasennd; uf myslim p’edadvaced
roki bude, jak otpofivd Val. Polanka; kiievy si ot téj doby, jak sem prista Lidetko.

Konetnou mez d&je vty ¥idici vyjadiuji vity se spojkou aZ. Tyto vity se vysky-
tujf v hovorové &esting, ve vlastnim jazyce spisovném se zédsti ddva prednost vétim
8 dokud ne. Proti obdobnym pfipadim spisovhym tu valnou vétiinoa nepronikd
vyznamovy odstin déinkovy, aZ snad na posledni piiklad:

&l se s tym nehodi #iidz delat, a$ to trochu vyschne Bohuslavice u Gottw.; bosky
sem chodivdl, as siieh namétl Lidetko; prf pdst krdvy, as sa £é#it Vys. Pole (tak dlouho,
dokud se neoZenil); Zéiit sa nesmjél, aZ byl od vojny fraj Bohuslavice n. V1.; nem’é?
sem dovolenej, as sem z nemoctitce vy$ét Slopné; budes tady fie svitit, af jd to nalofim
Seninka; spjes stavid nebudem, af umfete BYezové; pockajte, as si to zgrofiiguju
Lazkovice; to sme nekipili massa, az zme zedli svoje Sady; lefdl, a¥ mu to presito
Viemina. '

Jindy uréujf miru trvani d&je véty ¥idici v&ty se spojkou nef. Mezi vétami s nef
a vétami s £ je maly vyznamovy rozdfl. V&ty s a maji proti v&tdm s neZ citovy
odstin v&tsi bezprostfednosti, ba pfekvapeni (af = teprve a%). Véty v souvéti s aZ
jsou samostatn&jsi (srov.: nemél jsem dovolenou. Az jsem vySel z nemocnice!),
né&které z nich by mohly stat samostatng. Souveti s ne je seviendjsi; tato souvdti
se vyskytuji ¥iddeji a neni vyloudeno, Ze vznikla teprve vlivem spisovného jazyka.
Piiklady:

vyjeda na vrch, ten maij kit nelekdt, nef jd mu i krisku odepnu, a tamien pryé,
enom aby zmazél stamocdt Bfezlivky; ze Strndzd diti to trvalo, nes se zesilil patalijon
Svarov.

Souvétim s co ve vyznamu od té doby, co odpovidd vyrazny typ paratakticky:

umiela, us su tom roky Podk. Lhota; zem#él, dva roky je to VIckovd; ofi¢ sa tu
pFistehovals, uf je chvila Hostalkova; je to dva roky, také zme prddl Ujezd u Viz.

Shrnuti: V uzivdni spojek dokdd, pokdd (bez vyznamového nebo jiného rozdilu)
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se nafedf shoduje se spisovnym jazykem, kde je oviem podoba dokud, pokud, druhd
8 kniZnim stylistickym zabarvenim. Obdobou prostého co u asovych v&t prvniho
typu je u v& vymezujicich trvani déje vity vedleji spojka co bez ,,op&rnych*
vyrazl od té doby, ..., po tu dobu, ..., v té dobé, ... Krom8 spojek dokdd, pokdd
uzivd se viech spojek dasovych v&t druhého typu i pro vyjéddieni prostého dasového
zafazeni.

3. Vedlejst véty vyjadiugici redlnou podminku

Ve vyznamu podminky redlné je nejhojné&jsi spojka dyZ. Z valné Gasti souvéti
tohoto typu je patrné, jak tésné souvisi jejich podminkovy vyznam s &asovym:
namnoze nelze oba tyto souv&tné typy od sebe spolehlivé rozeznat. Piiklady:

nes to dobfe neuju, dis tak potichulks vikuddd Bilovice; dd rukdm neco v'edet, ti
konvu dyZ rozhiipe Ostrata; sie sa 2dd ndjlepsi, dis spim Ujezdec u Luh.; Sak jd sa
nestratim, diZ budu Ziva Sady; prodf #ie to ddvd, dif na tom neokride afi kocka #iic
Katiovice; jag je to zle, dif mevidi Polichno; negde sa vlomijd oknem, dif nemozu
oteviit Ujezdec; jd st pozvoluju fSecko, diZ je to takové Luhadovice; to uf néis to, dys
spive sp'evdlka Halenkov; tam nebyt Zddny hoda#, dys si nedonést kitwdky v zddoch
Val. Pikazy; zelé ddvali, dy¢ hlava bolela Drikovi,; co platné, dif ndm nemodu pomoct
Komadrov; takého neumldti, dyZ je mokré MiroSov; to uf poznd, enom dis sa optd
Kelniky; neh je zdaleka, enom dyf je dobrd H¥ivntiv Ujezd; ale nedbdl, enom dys
skdkdt Bohuslavice u Gottw.; §f2 sem rdda, dys sen sa enom najedla Podkopns Lhota;

dys sa mu krdva nelibila, proddt a $é1 Stielnd; dys s 7 Eloveg miuvil, to na ni
nebylo poznat Slulovice; pfi kvjete dis prsi, to§ to opfchne Hluk; dif mofu, wvaFim
Ujezdec; a tof diz mdm, tof mdm Sady; dis tady md prdeu, to§ to objehne Ujezdec;
diz nevaFim, negdi ai neim Luhadovice; ont dis s dobfe Zivend a néhii co varit, zarefe
sa husa a je objet Luhadovice; di on okfije, vasa dest Luhadovice; nekery si fo vezne,
dyZ budi pefiize, tos si postavija Kostelec u Gottw.; dyZ vdm sa bude kitvda dit, pFitte
sem Lutonina; dys st &lov’eg hledi, tof aj z mdla st nahospoddit Jasennd; dyz je takovy
mraddek, $ak si nezabude chleba Jasennd; a dis ste pfisla, budete za$ivat Luhadovice;
dyZ ide chodiitkem, us$ to nafene Smolina; ale dyZ je pohiep katoliky, driija s nama
Drzkova; dy$ posmairno je, nevidim afis z brylama afir bez bryli Kledivka; dyf ik ide
kaprt, most dat Sedesdt Lhotsko; di§ prii, jag vitdu s tih dvert, us su zmokld Jestfabi
(srov. uZiti spojek jak a dyi!); dy$ topt, je teplo! Bratiejov; dys krmi kofie, su dobré
MiroSov; & dys sa dalv vyklddat, to stdlo za to Hrobice; dyZ navozili drva, chodili
tdmad let Rakova; dy§ chtél sdlo m’et, mosét dad dv’e Sestky KaSava; dys ukopt st kus
prsta, natiél bolacku psim jazyckem Rakové; dys sa fezt, ddl to na paudinu nebo dervo-
todini zasypdt ChrasteSov; dy¥ neco chybovalo, také k fiem-Zddny nesét Bratfejov;
tam diz zastielit Elov’eka, Zddni se po %iem nedrdpdl Karlovice.

Témét stejnd dasto mé podminkovou funkei spojka jak. I tu je u n&kterych v&t
zfejma jejich souvislost s vétami Gasovymi. Piiklady:

jag nejsi Fiski, tof uf je zue Sady; jag hned neide, tag ho kfdpnem! Kunovice;
jag vdm jednu uliéim, hnet ste pod biskem Doubravy; jag ryje enom neco mdlo, to$
pide dés¢ Luind; jag nebilo co jest, bilo vite zle Kafiovice; jag do ieho spadnil, us sa
2 fieho nedostdl Halenkov; to, jak sa na &tov’eka oplélo, tos sa neubrdsiil Lhota u Vsetina;
jag néfs vds, tof néfs beseda Vitovd; jak to nem’elo rifenca, to§ td divifena m’ela na to
prdvo Drikova; jak Clovjeg nevi, tos td nevjedomozd velice chybuje Katiovice; jak to
nechd roskochané (rozdovadéné), to Skodi potem Lutonina; jak prehladne kus, tak
spadne Lutonina; jak nepridvd, to§ to us sa tag brzy neomodi Ujezd u Viz.; jag neco
povite, tof vdm prisvjedm Polichno; jak sa prestehuge, tof mdrné! Kelniky; jag budes
k¥icat, tos te tym Eaganem pfetdhnu Lhota u Gottw.; jag nepaseana poli, bude doma
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Vlaehova Lhota; Bo$ko, jag budef jest, tag vyk¥ejes Lidetko; jag neddl do $kopka,
neddt anit do hrotka (nddoba na mléko) Halenkovice;

to je 2lé, jag nevidite, nebojte sa! Polichno; jd vdm ty cepy wkdZu, jag budete chiet
Valaskd Polanka; uZ vdz vyhd#ialz, jak ste nezaplatili Bohuslavice u Gottw.; kitkd
v noct, jag ho Stdfe Podkopna. Lhota.b

Podmmkovy vyznam m4 déle spojka lesfs, ndfeénf to hlaskovi obdoba hovorového
jestls, napt.:

lestt na to efe neco nepfide, tof droda bude! Jasennd; lesti pfesét na ti stranu, zas
ten zaic piesél, lesti na oni, zas presél Bohuslavice u Gottw.; af lesti byl cisty veduch,
idem tam Doubravy; lesti im tam co povime, je zle Halenkovice.

Pro néd¥edi je charakteristickd podminkové spojka ¢, kterd odpovidd spisovnému -Iz,
piiklady:

bude 1 tfeba, musime sa nedat Halenkov; mdte 1 mléko, tof ho omyjvajte smetani
Lutonina, m'él 1 sem peiiize, zaplati? sem Lidecko; $la 1+ sem na Hostyneg na pit,
dali fie $tirs Sestks Karlovice; pivo bylo < dobré, to sa pijdvalo prf nebyto do sklének
Zelechovice.

S dasovym vyznamem souvisi i ojedin&ly podminkovy vyznam spojky co:

to most byd ucenec, co to piedte s kamesia Loucka (podminkovy charakter co vyplyva
ze silného zdiraznéni slova udenec; nejde o co ani vztazné, ani Gcinkové).

N&kters ze spojkovych souvéti podminkovych maji citové zabarveni lhostejnosti
nebo nevédomosti mluvéiho. Mezi kladnou a zapornou éasti souvéti je vztah vyluéo-
vaci, vy)ddfeny asyndeticky. Priklady:

jag bude dobre, bude dobie, jag bude zle, bude zle Stitnd; proéj dis $éu do $kous, Séu,
diz neséu, neséu Sady; chodil i, chodit, nechodil i, nechodit Val. Polanka; bylo i co,
bylo, nebylo 7, nebylo Hrobice.

Ojedinéle je podminkovy vztah vyjddfen formou souvéti vztaZného:

gdo 361 vedle hory, bylo tam ticho Halenkov (jest].ize gel ...); gdo by m’él aj tii horu
(les). je doddfka s teho Jasennd (jestliZe nékdo md les ...).

Velmi éasto se podminkovy vztah vyjadfuje rozmanitymi parataktickymi v&tnymi
vzorci:

v prvni v&t& je imperativ, v druhé v&t& indikativ futura:

pFit, ddme i vody Liptal; bjeste sem o pinoct, a bude miied v hubje zlaté klide
Zlamanec; Sak kupte si ich, a pFilepsite si Htivniv Ujezd; prdskis o necim, a je pmlc
Slavkov (..., a bude pryé) dit to prubugjte, a budete md'et’ Sady, nech st dobfe nacape
hlavu alpd, a preide ¢ to Hor. Némdi;

véta vyjadiujici podminku je infinitivn (tyto vety tvoii piechod k podmmkovym
vétam iredlnym: kdybyste vynechali ...):

u telefonu jedno stovo vinechat, bila kulka Stitnd; nebyt teho, zmy na to nepn.s‘h
Val. Polanka; suché hfiby wvaiid a f&l ik nakldst, a neumielo ani decko Prlov; poicat
to deckom, tof je s tim amen Dol. N&m&i; videt krdvu masirovad na provazi, pndu dom
na mola Dol. N&méi (obvyklé vétné schéma pii ,;vykladdni“ snu, zde je oviem &isty
podminkovy vyznam redlny: jestliZe uvidis ...);

velmi archaicky je typ se sp01kou a:

mds$, a daj! Tlchov mdzZ ocet, a da7 fie Sady; to mate to hdzad do splavu, a dayte mi to
J asenna, 4

typ Zije, £vje, nefije, nefije je pa.rataktlckou obdobou souvéti s citovym zabarvenim
lhostejnosti nebo nevédomosti mluvéiho, viz vyse.

Neztidka jde uZ o parataxi i mySlenkovou. Podminkovy vztah tu vyplyva aZ
z dodatedného srovnivani obsahu souv&tnych vét:
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napfed fie dajit pid gm‘alk@', potem budu jest Piléin; ty si kdpim, a pomoi Kostelec
u Gottw.; Sag jd pdlek nezim, budu vafid maso Lipa (budu-li vafit maso); nechtels
platit pdrii, nechteli dieva dat Val. Piikazy; a tos stabi kost (strava), tesko delat
Karlovice.

Shrnuti: Pro vy]a.drenl podminkového vztahu realného se z&asti uZivd tychz
spo]ek jako pro vy]adrenl prostého Zasového zatazeni (dyZ, jak) a spojky co. Dile
maji podminkovy vyznam spojky lesZi (hovor. jestli) a % (spis. kniZnéjsi -z). Velmi
riiznorodé je vyjadfovini podminkového vztahu gramatickou parataxi.

Zdvér. Vychodomoravské spojky -jak a dyZ jsou v mnoha pfipadech vyrazovym
prostiedkem vztahu jak Gasového, tak podminkového. Mnohovyznamovost spojek
je ostatnd pro néfedi piiznaénd (tak jak mivd jeSté nadto vyznam piipustkovy
a srovnavaci, dyf vyznam p#éinny).5 V naSem pfipadé viak lze miti spiSe za to, Ze
ani po strance myslenkové lidové nafedi ve shora uvedenych piipadech uziti spojek
jak a dyf mezi vyznamem Sasovym a podminkovym nerozliSuje a Ze ,,podminka‘
tu potom vyplyvd ze sémantiky vedlejdi véty, totiZ z opakovani nebo z obecné
platnosti d&je véty vedlejsi.” V jinych pfipadech — to plati zejména pro spojku jak,
znamend-li prosté dasové zafazeni hlavniho d&je — maji spojky jak a kdyZ sice
vyrazny vyznam ¢asovy, nebo podminkovy, aviak jen na pozadi vyraznych spojek
¢asovych nebo podminkovych. To samozfejmé neni v rozporu s tim, Ze historicky
se nékteré z téchto vyznami vyvinuly z vyznamu zdkladntho — &asového. Disledna
a jednoznaénd klasifikace téchto souvéti neni snadnd, protoZe neni snadné postihnout
jednoznaén& myslenkovy obsah téchto vztahi.

V uZivani spojek jak a dy? v zikladnim Gasovém a podminkovém vyznamu se
né¥ei shoduje s hovorovym jazykem i s obecnou éestinou. Toliko hldskove je odlisnd
podminkovd spojka lesti. Vyhran&n& ndfedni je podminkova spojka ¢ (= -li).

Niéfeti se vyhyba spojkdm sloZenym: spisovnym spojkim zattmco, mezitimco
odpovidd nafedni co, spis. spojce jakmile nafeéni spojka jak, nevyskytuje se ditve
ne, nybri pouze nef — 1kdy? z historické skladby vime, Ze samotné nef je v nasem
typu pozdéjsi —, vyrazim typu od ¢ doby, co odpovida prosté co, nebyla zachycena
spojka sotvaZe, poptipadé nefls, ani spojka kdykoli, takZe nafedi nevyjadiuje syntak-
ticky opakovanost déje.

Stejné jako u jinych souvétnych typd vyjadfuje se mySlenkovy vztah éasovy
i podminkovy formou souvéti podfadného i soufadného. V tomto druhém piipads
pak formdlni vystavba gramatickd odriZi specifickou myslenkovou stavbu mluve-
ného, nafetntho projevu. Mezi zfetelnym spojkovym vyjidfenim vztehd a para-
taktickym kladenim souv&tnych vét, které umoziiuje teprve dodateénym rozborem
postihnout vztah mezi v&tami, je plynuly pfechod, dany vétami s lexikaln{ prostfedky
pro vyjadfeni vztahu (napf. pro vyjadfeni rychlého sledu d&jil) a nékterymi ustile-
nymi schématy soufadnymi (napf. v podminkovych v&tdch). Krajni ptipady formalni
1 mySlenkové parataxe lze posuzovat v této souvislosti jen pfi srovnavéni se spisov-
nym jazykem (nehovorovym), kde totiZ i jim i odpovidad formalni hypotaxe.

Veelku je mozZno ¥ici, Ze vychodomoravské éasové a podminkové reilné souvsti
dovede svymi vyrazovymi prostfedky dobfe vystihnout hlavni druhy &asovych
a podminkovyech vztahl. Vyrazové moznosti ani tu nepotvrzuji éasto tradovany
nazor o primitivnosti na¥eéni syntaktické stavby, i kdyZ ta je samoziejms jednodussi
neZ syntaktickd stavba dneSniho rozvinutého jazyka spisovného.
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POZNAMKY

1 Viz B. Havranek, Metodickd problematika historickosrovndvaciho studiv slcvanské synlaxe
(these), Cs. ptednasky pro IV. mezinarodni sjezd slavisti v Moskvé, Praha 1958,

2 O dvojim historickém pivodu vét s kdyz pise Jar. Bauer, Vyuvoj feského souvéti, Praha 1960,
na 8. 239 a 240. Podle toho by nage véty s kdyZ mély &astéji obecnou platnost, nevztahovaly by se
na urtity realny déj.

3 Rozifeni co do funkece &asové spojky povaZuje Bauer v cit. knize (8. 224) za pozdni novotu.
O misté spojkového co v nafetnim systému a vyvoji viz autorovu stat Vychodomoravské véty se
spojkovym ,,co®, SaS 20, 1959, s. 261 —271.

4 Srovnévaci ne¥ v nafedi neni, na jeho misté je jak.

5 Spojky podminkovych v&t realnych se ojedinéle objevi té% u vét vyjadiujicich podminku
ire4lnou, napt. jak sine jeli tam, toz zme mohli Sfassii bit Sady; dys sen nechtél, to by miia zastielils
Huslenky; jak to neokond$, mohl biz eSée o hlavu pfiit Vlachovice. -

¢ Srov. autoriiv &lanek Stavba véty a souvétt v archaickiych ndfedich vijchodomoravskiyjch, Studie
ze slovanské jazykovidy, Praha 1958, zvl. s. 67.

7 Casovy vyznam naich spojek prechézel tasto v podminkovy, napt. kdy# pideka lapaji, pékné
mu zpivajl = v té dobé, kdy ptatka lapaji [kdy?] // za téch okolnosti, Ze ptadka lapaji [podminka];
srov. Frant. Trdvnidek, Mluvnice spisovné destiny 11, Skladba, Praha 1951, s. 706. O spojce jak
Travnidek pravi, Ze vznikla z platnosti pfisloveiné (= jakym zplsobem) a Ze se ji uziva proto, Ze
véty s ni jsou od pivodu citové otdzky. O souvislosti podminkdvych a Tasovych vé&t viz téZ
Jar. Bauer, Vyvoj Seského souvétt, Praha 1960, 5. 314.

BPEMEHHBIE U YCJIOBHBIE PEAJIBHHE NPEJJOKEHU A
B BOCTOYHOMOPABCKUX TOBOPAX

CraTsf aBTOPA XO0UeT CHOCOOCTROBATH [elly NO3HAHAA CHHTAKCHTIECKOrO CTPOAl BOCTOTHO-
MOpAaBCKEX (T. H. MODABCKOCJHOBALKWX) TOBOPOB. ABRTOD NMPEXOAHT B Hell K C/eXYIOMAM
BLIBOJIAM

BocrounomopaBckue cowo3sl jak B dyZ (COOTBETCTBYET JHTepaTypHOMY kdyZ) Bo MHOrEX
CIYY4AX CJYMAT CPe[CTBOM BHIPAH(CHAA KAK BPEMEHHOTO, TaK M YCJIOBHOLO OTHOIICHWA.
MuoroanadgnocTh c0I030B, BIPOUeM, XapaKTepHa JJIA IUAJIeKTOB (TaK, COI3 jak MMeeT CBepX
TOTO 3H@4YeHUe YCTYNWTEIbHOe M CDABHETe]bHOe, dyf — 3HAYeHHWe NPHIMHHOE); ONHARO
B HAIleM CjIydae MOKHO, CKOpee, CHHTATL, YTO fAaKe B CMEICIOBOM OTHOUICHMH HADPOMHEIN
rOBOP B HASBAHHLIX CJIYYaAX NPH YNOTPeGIeHWMA cOI030B jek WM dyi He DAdHUaeT MEKIY
BPEMENHEIM K YCJIOBHEIM 3HAYeHHMAME H 4TO ,,ycjoBMe'‘ TyT, coGCTBEeHIO, BbITEKAaeT H3
CeMaHTAKA OPAJATOTHOIO OPENJIOMKEHN, TO CTh K3 IOBTOPEHNA WK n3 obmeli 3HaTAMOCTH
COflepHAMerocA B INPHIATOYHOM NpefJIOMKEHHEM felicTBEA. B gpyrmx ciayyasx — 310 OT-
HOCHTcA 0coBeHHO K coIo3y jak, eCJIH OH 03HAYAeT NPOCTOe BpeMEHHOE OTHeceHme TVIABHOIo
AeiicTBEA — cowo3aM jak W dyi cBOUCTBEHHO, NMPABJla, OTIETIINBOE BPEMEHHOE WMIN YC/IOBHOE
3HaYeHHe, HO TONBKO Ha foHe crennPMIecKN BpeMeHHEIX MM YCJIOBHLIX COKO30B.

B ynorpe6mennm cow0308 jak M dyi B OCHOBHOM BPeMEHHOM 3HAYEHNMM MeCTHLIE TOBOp
CXOMETCA C PA3TOBOPHBIM M ¢ OGMEHAPOJHLIM YeMCKAM fI3EIKOM; TO ¥Ke OTHOCHTCA K 0GOMM
€OI03aM H B YCJIOBHOM 3HAYeHHH. JIAME QOHETHHeCKM OTMYASTCHA YCIOBHHIM coto3 lesfi.
flpro nHameKTHEIE XapaKTep HOCAT YCJIOBHEIH COIO3 { (COOTBETCTBYeT JHTeDATypPHOMY,
OpEAMYMECTBEHHO KHMMHOMY -li, Masl0 OOBIYHOMY B YCTHOM JeMCKOM PedH).

T'oBopLl B36eraoT CIIOMHEIX COX30B: JITATEPATYPHLIM COI03aM zatimco, mezitimco COOTBET-
CTBY®T OHAJIOKTHO® Co, IETePATYPHOMY COH03Y jakmile — nmameKTHEI! cok3 jak, He BCTpe-
qaercA difve ne, a TONBbHO nes, BRIpaKeHEIO od té doby, co COOTBETCTBYeT HpOCTOE co, HO
6uIE oTMedeHHl c003sl kdykoli B sotvaie, apeurt. neili.

OpMAaKoBO KaK ® OPH [PYIEX THOAX CIOKHOIO IPENJIOKEeHHR, CMHIC/IOBO® OTHOLIEHHE
BpPEMEHHOE ¥ YcJI0BHOE BhIpaykaeTcfl (POpPMOM CIIOMKHOMOTIAHEHHOTO M CJIOMHOCOTHHEHHOT'O
npeniosennid. B mocnemneM ciydae ¢opManbro-rpaMMaTEYecKod CTpofi DPOTEBOPEYHT
CMEICJIOBOMY CTPOIO. MeIy OTYeTVIMBHIM COIO3HRIM BRIDAa)KeHMeM OTHONIeHHA K NapaTaKkTH-
9eCKAM CJ/IeJOBAHHEM LIPeJI0KeHM, KOTopoe J4INb HA OCHOBAHHH HOCJeIyIOMEro aHaIn3a
HeslaeT BOSMOKHEIM OOCTHYb NAHHEIH BHJ OTHOIMOHHA MEMAKLY TAKEME TpPeJIOMEHAAMH,
HMeeTCs He3aMeTHEIE mepexo, 06ycloBienH bl TPefI0KeARAME ¢ JTeKCHIeCKAME CPeICTBAMA .
I BhIpQXKEHHEA OTHOINGHHA H HEHOTOPHIMH YCTOMYHBEIME CJIOMKHOCOYHHEHHEIMH CXeMaMH.
HKpatinwe ciysan OpMasIbHOIO M CMEICIOBOIO COYEHEHNA MOMKHO B 9TOH CBA3M ONEHHBATH,
TOJBKO COMOCTABJIAA ¢ JIHTePATYPHEIM (HepasroBODHEIM) ASHIKOM, Ie AaKe HM COOTBeT-
cTByer opMaEHOe MOTUAHEHHE, IIepesen P. Mpaser






