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STANISLAV ZAZA

K FUNKCNIMU ZATIZENI DATIVU V ANTICKYCH
JAZYCICH A VE STARE RUSTINE

1. Tento clanek byl zpracovan v ramci zdméru ,,Interdisciplinarni vyzkum
starych jazykl a starSich fazi jazykd modernich® (MSM 0021622435). Usilu-
jeme v ném o zjisténi funkéniho zatiZzeni dativu v jazycich antickych — v klasické
fectiné a latiné — a ve star§im obdobi nejvétsiho jazyka slovanského — rustiny,
a to prevazné v epose jejiho vyvoje od sklonku spole¢né vychodni slovanstiny ve
13.—14. stol. do 18. stol.

Dativ v soustavé padi

2. Osudy jednotlivych pada a jejich funkci se v historickém vyvoji popis-
ovanych jazyku lisi. Z predpokladaného vétsiho pocétu pada v prajazykovém ob-
dobi indoevropském (v sanskrté je jesté 8 padu) jich nejméné zachovala Fectina,
v niz v disledku synkretizmu nékterych padovych funkei (ablativ splynul s geni-
tivem, lokal a instrumental s dativem) ztstalo padi pouze 5; v latiné, kde ptivodni
ablativ odlukovy splynul s instrumentalem a pozdé&ji s lokalem v jediny tvar ab-
lativu, je padl 6 a v staré rusting, v niz k takovému funkénimu splynuti nedoslo,
je padii rovnéz 6 (bez vokativu) podobné jako i v ostatnich slovanskych jazycich
(s vyjimkou bulharstiny a makedonstiny). Osud vokativu, ktery za fakticky pad
vlastné nepovazujeme, je v jistém smyslu proti ostatnim padiim opacny: v fectiné
jsou jeho tvary u riznych deklina¢nich typt jesté zachovany; v latin¢ je omezen
jen na singuldr o-kmenovych maskulin na -us; v rustin€ zanikl v prabéhu 14.—15.
stol.; zlstaly z ného v podstate jen relikty v podobé citoslovci.

3. Razné lingvistické koncepce usiluji zriznych hledisek o odhaleni
vyznamu jednotlivych padi. Staletd historie pokust o vytvofeni teorie pada
se zprostfedkované zrcadli v dichotomii — tfidéni padt na syntaktické proti sé-
mantickym (viz nize). Reéti a Fimsti gramatikové vénovali této problematice
pomérné malo pozornosti. Teprve na pocatku 19. stol. bylo G. Hermannem vy-
vraceno mylné pojeti Spanélského gramatika Sancheze ze 16. stol. o vlastnostech
pada (srov. S. Witkowski 1936: 225). V uvahach o podstaté pada prevazovalo
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vSak dlouho v 19. stol. minéni, ze vyznam jednotlivych pada je dan logickou
nutnosti. Tyto nazory vychazely jednak z Givahy o logicko-gramatickém vztahu
subjektu a objektu, jednak ze stanoviska opfeného o smyslové pozorovani mista
a pohybu. Tak vznikl rozpor mezi teorii logicko-gramatickou a lokalistickou.
Pozdéji doslo k vytvofeni stanoviska kompromisniho, ale otdzka, které z padi
je tfeba pokladat za logické, gramatické, resp.syntaktické, vyjadiujici abstraktni
vztahy, a které jsou pady s funkcemi konkrétnimi, sémantickymi, je v riznych
modifikacich pfedmétem diskusi lingvistl i v soucasnosti. J. Kurytowicz (1949)
preklenul nékteré jednostranné definice padu (L. Hjelmslev 1935, R. Jakobson
1936) svou koncepci primarni a sekundarni jazykové funkce: pad primarné syn-
takticky muze sekundarné mit funkce sémantické, pad primarné sémanticky pak
muze sekundarné vystupovat jako syntakticky.

4. Vyklad za¢iname popisem funkcniho zatizeni dativu v fectiné a po-
rovnavame je se stavem v latin€ a (staré) rustiné. Nejde vSak o porovnani ve
smyslu diisledného zjistovani vzajemné ekvivalence jednotlivych konstrukei,
nebot’ ziskani mnozstvi zcela ekvivalentniho materidlu zahrnujiciho tfi jazyky
presahovalo nase moznosti. Omezujeme se proto jen na typy konstrukei dané
tuje. To se tyka predevsim dativu ve funkci objektové, zEasti i prislovecné.

Tato naSe stat’ se tyka dativu vlastniho. Vysledek synkretizmu, pii némz
v fectin€ s dativem splynul lokativ a instrumental a jeho odraz v druhych dvou
jazycich, bude tématem pfipravované druhé casti.

5. Dativ je v literatufe obecné charakterizovan riznym zptsobem. Nektefi
autofi usiluji vice ¢i méné o vystizeni zékladniho, popt. invariantniho vyznamu
dativu. Tak K. Brugmann (1900: 399) soudi: ,,In den Dativ trat der Nominal-
begriff, mit Riicksicht auf den die Handlung des Verbums geschieht, zu dem ihr
Tréger eine Stellung einnimmt, dem sie gilt.” — Podobné E. Schwyzer (1988°:
139): ,,Die Hauptfunktion des echten Dativs ist ndmlich die Bezeichnung der
personlichen Beteiligung an der Verbalhandlung oder die Stellungnahme zu
derselben.” — S. Witkowski (1936: 229) konstatuje, ze ,,w dat. stoi nomen, ze
wzgledu na ktére czynnos¢ si¢ odbywa”. — Podle F. Novotného (1955: 102)
«jméno dativus, preklad feckého dotixij (mrewoic), vystihuje spravné toliko jednu,
ovSem dulezitou funkci tohoto padu; obecné to je pad vyjadiujici vztah Ucasti,
zajmu, zietele. V nékterych pripadech ma dativ vyznam sméru nebo cile, ale
pokusy vyvozovat odtud vSechny vyznamy jiné, jsou neuspésné.» Tyz (1957:
153): «Dativem se vyjadiuje osoba nebo véc, ke které smétuje slovesny déj nebo
které se tyka to, co je vyjadieno jménem; je to tedy obecné pad zietelovy.» —
F. Kopecny (1962: 53) uvadi, ze «dativ je tvar pro vyjadieni cile (acelu) a zajmu,
popf. zfetele; tyto vztahy pronikaji u n¢ho i pfi rekci objektové. — S prislusSnymi
predlozkami znamena vyrazn¢ smér k cili. Lze ho téz definovat jako tvar pro
»zajemce* nebo cil, kviili némuz se kona d¢j, nebo (obecnéji) kviili némuz plati
ptisudkovy vztah.» — V. Smilauer (1966: 213): , Dativ je padem vzdalengjsiho
pfedmétu. Rozeznavame: (1) dativ pfimy — je jedinym pfedmétem u slovesa; (2)
dativ nepiimy (druhy) — stoji vedle vécného predmeétu; (3) dativ volny —i u sloves
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bezpiredmeétovych, na prechodu k piisl. urCeni; (4) dativ u adjektiv.“ — Podle
I. Poldaufa (1962: 335) «je dativ ve vystavbe véty prostiedek k tomu, aby se do
véty zavedl zainteresovany.'» — A. B. Pravdin (1957: 81) konstatuje, ze «obiiee
3HauUCHHE JaTeNIbHOTO TaJeKa, BBIACISIONICE €0 CPeAr JPYTHX MNaeKHBIX
(hopm, 0OBIYHO OTPEACTISIIOT KaK 3HaueHHE OOBEKTa, K KOTOPOMY HampaBIIsieTCs
JeiicTBUe. B KOHIE MpaciiaBsHCKOTO MepHojia 3TO 3HAUYSHHE, 110 BCEi BEpOSITHOC-
TH, YK€ BIIOJIHE BBIPA0OTANIOCh, M JIATEIbHBIN MaIe) 3aHUMaJl B MaJe:KHON cHc-
TEeMe MPUMEPHO TO K€ MECTO, KOTOPOE 3aHUMAET B COBPEMEHHBIX CIIABSHCKHX
si3pikax.» — V. L. Borkovskij — P. S. Kuznecov (1965: 469): «bonbsimum komudec-
TBOM CITy4aeB ... IPEACTABICHO yroTpeOlieHHe AaTeILHOTO MajieXka Mpu Iiaroie
JUIsi 0003HAYCHUS JIUIA, B MOJIb3Y MJIM BO BPE KOTOPOMY HAMpaBlieHO OmNpejie-
nenHoe neiicteue.» — Podobné R. Mrazek — G. V. Popova (1984: 91) zjistuji,
ze dativ ve staré ruStiné «umeIn 3HaueHHe HaIlpaBIeHUs IBIKEHMs, 0€3 MOMEHTa
AKCILTUITUTHOTO JOCTIDKeHUS 11ein.» — G. Serbat (1996: 435) se zminuje o tfech
funkcich dativu, a to «l’attribution, I’intérét, la finalité». — P. Karlik (Encyklo-
pedicky slovnik ¢estiny 2002: 104) uvadi: «Vétsina definic... kalkuluje s tim,
ze podstatnou slozku jeho vyznamu tvoii moment [+ zainteresovanost na d¢ji/
stavu], n. momenty [+ neaktivni ucast na d¢ji], [+orientace k jinému objektu].»
(Sr. podobné M. Grepl — P. Karlik, Skladba ¢estiny 1998: 245.).— J./V.Niederle
— L. Varecl (1974: 208) charakterizuji fecky dativ tak, ze «dativ vlastni vyjadiuje
s dativem stykovym piedmét, dativ lokalni a instrumentalni riiznd piislovecna
urceni. Ale tyto platnosti dativu se misi.»

6. Rizni badatelé¢ o dativu (i o jinych nepfimych padech) vénuji pozornost
problematice syntaktického nebo sémantického charakteru padu, popt. jeho fu-
nkci jako vétného Clenu (predmétu ¢i pislovecného urceni). O sporu, zda dativ
patii k padim lokalnim ¢i gramatickym, pojednava uz Brugmann? (srov. vyse).
—Podobné kolisani v této charakteristice konstatuje i Serbat® s poukazem na opa-
trné stanovisko Kurytowiczovo. To, Ze tato nediivéra neni vSak zcela na miste,
je patrné z vySe uvedeného Kurylowiczova pojeti. — Zasadni rozdil mezi sys-
témem lokalnich a gramatickych pada popisuje obecné A. Erhart (1984: 105)
— Sémanticky specifikovanou syntaktickou funkci pfipisuje dativu H. Béli¢ova*.
— Viz jesté pokratovani vyse uvedené definice Kopeéného®. — Karlik/ESC (viz
vyse) konstatuje, ze se dativ «poklada primarné za pad sémanticky». — Mrazek-
Popova (1984: 91): B otmanéHHO# IPEBHOCTU U.-€. W TICI. OOITHOCTH ITaJICKHU
0e3 mpensyoroB ObUIN 3HAYUTENHHO 00JIee CEMAHTUYHBIMU (= aIBepONATLHBIMA),
4yeM Terepb. JleceMaHTH3amusl...MpOX0IUIa HEPABHOMEPHO Y Pa3HBIX MaJiekeH,
MPECTABIISS, COOCTBEHHO, UX MEUICHHYIO CHHTAKCH3AIUIO.

Existuji 1 jiné definice a koncepce, které vypovidaji tu vice, tu méné, pokud jde
o vyznam dativu nebo o jeho charakteristiku jako padu sémantického/syntaktického
Sr. napt. F. Miko® a dalsi. Vétsina autord vsak vyslovné nebo implicitné diferencuje
tento pad z jednoho hlediska na dativ 1) adverbalni a adnominalni, sr. J. Zajickova
(1972: 83): «D adverbalni vyplyva ze slovesné valence a jeho padovy tvar je uren
slovesnou distribuci. Podle toho, odkud D urcuje sloveso, mluvime o D objektu
nebo subjektu. D adnominalni vyplyva ze schopnosti fidiciho slova pojit se s D
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nezavisle na synt. funkci tohoto fid. slova». — Z druhého hlediska se dativ déli na
pad ptimo zavisly na fidicim vyrazu (tj. pfidéleny slovesem, substantivem, adjek-
tivem) a na pad volny, ktery na zddném dominatoru bezprostfedné nezavisi. sr.
Karlik (viz vy$e). — E. Mareckova (1982) soudi, ze ,,dativ adverbalni i adnom-
inalni v obou postavenich vyjadiuje intenci na urcity cil. Dalsi ¢lenéni dativu po-
dle tradi¢niho pojeti na prospéchovy, zfetelovy, dativ ptivodce je sekundarni a da
se redukovat na zakladni vyznam prospéchovy. Z hlediska syntaktického jsou
viechny tyto konstrukce podle autorky na jedné trovni [? — S. Z.] a Ize podle ni
fici, ze rozeznavani vyse uvedenych druht dativu zavisi na lexikalnim vyznamu
slovesa (jména), na konkrétni situaci®. S touto posledni ¢asti jejiho stanoviska
muzeme z vetsi casti souhlasit.

7. Vzhledem k tomu, Ze pfipady adverbalniho dativu jsou daleko pocetné;si
nez dativu adnominalniho, zaméfujeme v tomto ¢lanku pozornost na né. O dativu
adnominalnim pojednavame v pfipravené dalsi stati.

Dativ adverbalni

8. Adverbalni dativ lze, jak vySe uvedeno, diferencovat podle toho, zda je
valen¢né spjat se slovesem, nebo zda je ve vétné struktuie jeho postaveni vici
slovesu (predikatoru) vice ¢i mén¢ autonomni (dativ volny). Pfesnou hranici mezi
témito dvéma skupinami nelze vsak stanovit v kazdém jednotlivém piipadé zcela
beze zbytku, prestoze existuji kontrolni operace, které tento cil sleduji a z vétsi
¢asti jej dajné¢ umoznuji (sr. Mareckova 1982). Ale ani v prvnim piipadé, .
u valencné spjatého dativu, nelze vzdy mluvit o jeho naprosté obligatornosti.

U adverbalniho dativu valencné spjatého s predikatem se zpravidla charakterizuje
to, zda ve vétné struktufe plni funkci jediného aktantu, nebo zda stoji v kontrastu
s jinymi nepfimymi pady (srov. Bélicova 1982: 41). Ze skutecnosti, Ze dativ po-
dle naseho nazoru ptedstavuje pad, na né&jz se vztahuje d€j nebo stav vyjadieny
predikatem, vyplyva, Ze stoji predevsim po slovesech ak¢nich. Ve vétsing ptipada
je v téchto konstrukcich subjekt i dativ personicky. Avsak systematické rozliSovani
konstrukci podle tohoto kritéria, stejné jako disledna diferenciace dativu podle
toho, zda stoji spolu s akuzativem u sloves tranzitivnich, nebo samostatné, ¢i spolu
s jinym padem u sloves intranzitivnich, neni podle naseho nazoru dost dobfe mozné,
protoze konfrontované jazyky se v tomto sméru tu vice, tu mén¢ lisi.

9. Nejptehlednéjsi diferenciace valencné podminéného adverbalniho dativu je
podle naseho nazoru mozna na zakladé rozliseni sémantickych okruhtl, v nichz
se tento dativ vyskytuje.

Dativ ve funkci objektové /adverbialni

A..V n¢kolika sémantickych okruzich se vyskytuje dativ nejéastéji jako jediny
aktant (kromé subjektu, ktery mtze byt nevyjadien). Jde tedy o konstrukce typu
(N' )+ Vf+N? . Patii sem pfedevSim konstrukce, v nichZ predikét obsahuje:

10. Slovesa vyjadfujici navazéni nebo ruSeni kontaktu v prostoru (i v prene-
seném vyznamu):
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Jde v tomto ptipad¢€ o dativ, ktery ma raz kompletivniho pfisloveéného urceni
mista (smérového, direktivniho) pfi plivodnim prostorovém vyznamu slovesa,
nebo nepiimého objektu (pii preneseném vyznamu slovesa). Ztotozitujeme se zde
se stanoviskem R. Vecerky (1993: 262): Das indirekte (auch ,,schwach regierte)
Objekt steht bei den intransitiven Verben der Bewegung, und zwar im Dat. der
Person, auf die die Bewegung gerichtet ist. Es geht jedoch in diesem Fall um eine
pseudolokale Bedeutung, denn es handelt sich eher um die Bedeutung der (Vor-)Be-
stimmung,... Napf.
mpootpéyw t1vi Arf, Xen blizim se ke komu; exépyouai v1v i Hom, Aisch,
Her, Thuk ,pfiblizuji se‘; zeddlw, minoidlw Her ,piiblizuji se toi¢ mo -
lepiorc, moioic ov ypi Onpioic melalew; Xen, _avip, oviig, avidlo
t1v1 potkavam koho*, o1 & #vieov
a lifloio Hom ,potkali se®; "7 o 1 énerr finoe Hom; EYKUP@ T1V 1

;narazim na koho*; VoY dve | narémm (ndhodou) na koho*, evrevébuefo ¢ v -

Aok ;7 npo TV m)/la)v Xen na straz pred vraty; ° ggwmga odolavam komu,
Cemu‘ tai¢ ocvugopalc Eur, Thuk; mapaywpo, sikw t1vi * ustupuji
komu‘ ¢ ‘odov z cesty, ,vyhybam* Hom; ‘0600 napa)(a)pnaaz 0V VedTEPOV
mpeofutépw Xen;,podrobujise ot 6k vw eikwvoit a ¢padi n-
o 1 vooro Hom.

V zasadé podobna situace je i v_latin€. Dativ je i zde v uvedeném vyznamu
castym adverbalnim padem; u nekterych sloves bézné€jsSim, napt. occurro alci
,setkdvam se® equites hostibus occurrebant, obvio / obviam eo alc i
,potkdvam koho*, obsisto ,zastupuji cestu komu* abeunti, resisto kladu
odpor* ventis,; jindy stfidajicim se s predlozkovym akuzativem: appropin-
quo blizimse* moenibus, Oceano, hostibus /admoenia, ad
Oceanum, ad hostem, accedo ,ptiblizuji se, pfistupuji’ incido ,potkavam (naho-
dou)‘, ,narazim‘ a m i ¢ o /in amicum . Dativ ma prednost, je-1i objekt vyjadien
abstraktnim pojmem: cedo/decedo/concedo alci ,ustupuji, podrobuji se
cemu‘: devia.: tunecede malis V, fato,cedantarma to gae, conce-
dat laurea [ a u d iCic. Ale i: resisto: legiones hostibus resistunt Caes.

V staroruskych konstrukcich tohoto typu se smérovy bezpiedlozkovy dativ
vyskytuje hlavné po slovesech s vyznamem odlukovym, decesivnim (,ustupuji,
ziikam se‘ apod.): yemynumu: Oycaviuiass sce Aponoakv u oycmynu u M v Ha
cmopony VI 1 6784; odonesamu: Xowmems npucro oooresamu u cmu H e .
Po slovesech znamenajicich akcesi, ptiblizovani, setkavani je bézny da-
tiv s ptedlozkou x nebo jiny pad: npuxooumu: Myowcu 661 kv ceéamomy
npuuvacmuvio 6b gomonaxv He npuxoounu. Kump Ilck; npubruscamuca:
Kv 0embmv uepaowums ne npudbausxcauecs. Hecr XXut deon; npucmynu-
mu: [lpucmynau kv epady, saxonpedamwt mu fApononxa. [IBJ1 6488, nodw-
cmynumu: Awge He NOObCMOYnuUme 3a0ympaxs 2p a 0 0y, Npedamucs Xomsm
atodie Ileyenecomn. 11BJI 6476, copecmucsa: [lledvuie kb apamoms, copemouia-
¢ ¢ HuMmu 6bevraze. Xur Bac; cmpemumu: Cynmans nocrans_10 6v3vipess
cmpemumu e 2 0 3a 0ecsimb Ko806b.... Adan Huk.
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Bezptedlozkovy dativ akcesivni je zndm v staroslovénsting (sr. Vecerka 1993,
262, Lomtev 233, Vondrak 600). Vyjadiuje kontakt s pfedmétem nebo misto,
k némuz smétuje déj Cmpenvt e m y He kacaaxy, uoemv m e 6 e kpomvre Cas,
Cymp; epsioems m e 6 e kpomwvks 3orp, Map; [lb0vwu 0 om0 6 u, nycmu
cebe 0oy, 00y NPOHUKBULE, 20CN00b npudems 0 o m y . Mikl,

11. V staré rustiné se vSak bezptedlozkovy dativ akcesivni vyskytuje takika
jen v propriich, ato v nazvech mést, nejcastéji po tvarech aoristu uode, npuode
(sr. Lomtev 233, Brandner 11), po uoe zpravidla jen ve vyznamu ,.k*, po npu-
Oe ve vyznamu ,.k“ 1,,do“: Hoe Apocrase Hoey copooy. Jlasp; llpo-
yuu orce uoowa Ilapwoepaody ev Ipexu. Jlap; Hoe Onvea 6v Ipexu u
npude L[ p o 2opooy. IIBJ 6463. V pozdéjsich opisech (Pan3, Ak) «x Ho-
8y2opooyy, «k Llaproepadyy. [lpuoe Mvcmucaasw uc Tomymopoxans Kol e gy,
u ne npuswia e2o Koiane. JlaBp. V pozdéjsich opisech (Pans, Ax) «x Kuegyy. Ale:
Komonan sice npuwmedr Ko p cy n 1o nosedaue. JlaBp. V pozdéjsich opisech
(Pan3, Ax) «sé Kopcynby.

Dativni aktant tohoto typu Ize najit i po nékterych jinych slovesech pohybu
nez uomu, noumu, xooumu, a to intranzitivnich (no-, npu-, y-)oescamu, évsepa-
mumucsi, gopomumucs, ale 1 tranzitivnich: eéopomumu, éezmu, nociamu, nosmu:
A Uzacnasv cvbpaswvcesa ¢ scenoro u 3 demmu 6exca JIyyocky. Cysn; Ty-
paks bexca Kol easy, aJlasapv u Bacuns éopomucmacas Typuuncky.
[IBJI 6605; Bcesonoow sce cnpama meio omya c80e20, 8b310HCbUle HA CAHU
gesowa y € 0 e 6 3 r JlaBp; X npucrasw (Ceamocnasnv) 6 noub nos Anmonws
Yepunuecosy. Jlasp.

Bezptedlozkovy dativ akcesivniseuz v opisech z 15. stol. zaménuje predlozkovym
(viz vyse), a to s ptedlozkou x ve vyznamu ,,(az) k* a 6 ve vyznamu ,,do*.

Apelativa se v tomto dativu vyskytuji ojedinéle: Ocmamoxv 6venvixv mexw He-
arcawa O p y oic u H e ceoeu.JlaBp;exanv... ko p o1 e ¢ u Tamt.; H noudy(mo)
oce Pyco 0 om0 6 u, O0a emmiom 0y ycps eauie2o Ha nymv OPAUHO, U SKOPS,
u oydcuwa u... eauxo Haoooe. Jlor On; Umu cocmio 0 o M 0 8 b Oec nakocmil.
Mup rpam Hosr; Ocmaca connya mano, axu mecaya 0 o0 6 v pozama. Vn
6621. Tvary 0omo6u/0omoeb/0omo8b, 00106b/00106b se V podobe domoil, donou
zachovaly jako adverbia do soucasné rustiny (sr. €. domui, dolii).

12. Slovesa vyjadiujici zdroj pozitivnich a negativnich. pocitt.

a) Sémantickym okruhem, v némz funguje fecky dativ jako jediny aktant
slovesa, jsou konstrukce vyjadiujici zdroj subjektivné pozitivnich, ptijemnych
pociti. Jde o skupinu pocetné slabsi.

Na rozdil od pfedchazejich ptipadt zde nalézame takika vyluéné dativni aktant
nepersonicky (at’ jiz ve vyznamu konkrétnim, nebo abstraktnim):
yaipw ,raduji se° 6 v u @ze zivota; ynbéw ,raduji se* 6 v u @ ze zivota Hes,
Arst; “noouour ,raduji se, t€8im se* y p 7w a o1 v Her z penéz, ,miluji penize‘;
evgpaivoued 71vi Pind, Plat, NT ,raduji se z&eho®, ,veselim se, jsem
spokojeny*.

Necetné jsou konstrukce staroruské s dativem po slovese padosamucs: /lvs-
601 padyemcsi 31 0MYy o0yobuucmey ukposu npoaumbsio. I[IBJI




K FUNKCNIMU ZATIZENI DATIVU V ANTICKYCH JAZYCICH A VE STARE RUSTINE 83

6576, Ilmuya 60 padyemcs 6 ecue, a miadeHeyb mMmamep u, MaKo u
asv, KHsdice 20cnodune, paoyiocsi meoeu muaocmu. Cn lan 3ar. Da-
tiv bez predlozky se zde udrzel do soucasnosti: padosamwvcss ycnexam,
noo6eode. Souznatné secerumucs se poji s instrumentalem: Cemsi dyxosnoe
évcvinaiowe, Haoedcamu 6yoywuxv onacv eecenamucs. Kup Typ; nacnasicoa-
mucs s genitivem.: Hacaaoicoamucs cnadocmu e2o u  ypcemea.. [lang At 11;
v soucasné rustin€ s instrumentalem: raciasxcoamocs My3viKoU, 3aKAMOM, CK)Jlb-
nmypou....

Latina se v tomto sméru od feCtiny i rustiny lisi potud, Ze se odpovidajici
slovesa latinska, tj. gaudeo, laetor, delector, poji primarné s ablativem gaudeo,
laetor adventu veris, successu, praemio, populus ludis delectatur Cic.

b) Zdroj negativnich pocitii se vétSinou ve viech tfech jazycich vyjadfuje jinym
padem nez prostym dativem, a to padem prostym nebo predlozkovym: kioiw exi
uvi/niva placu, ,vzlykam nad ¢im* odbdpouai Tvoc / aupi tve. / “vrép tva Plat
,moutim se nad ¢im°, Gpyvew ) truchlim nad ¢im* zévooe Aisch, Odvazov Plat ,
70V ovatnvov moépo. Sof;, darpdw slzim, ,placu nad ¢im* wvdg Eur, ent Tivi Isokr
Qoé’oﬁgai ,bojim se ¢eho* nrva /w1 Thuk, Plat, éx tivoc a gic / 7pog 1 Sof, el Tvi
Luk, zivi Eur; a&wvzé,znepokojuji se‘ mepi Tivog Polyb, Plut; vxép ivog exi tivi,
wepl 1. Plut; derwaive ,désim se ¢eho* r2 Aisch, Her, a;ugoi uvi Sof, mwepi Tivi, “vrép
nivog Her. afazzﬁvogaz ,stydim se koho, ¢eho® niva, = Hom, Sof, Eur, Xen, Plat,
zvi Thuk., Arf, Xen, Plat, év zivi Thuk aj.

Podobné neni zastoupen dativ ani v latin€: fleo ,pla¢u pro koho* de sorore
/ sororem, doleo #truchlim nad ¢im, je mi lito ¢eho* de rapto fratre H, ex
commutatione rerum Caes, pro gloria imperii Sal, propter quod dolet Cic; lugeo
,2truchlim, oplakavam co® calamitatem, casum, mortem,; maereo rmoutim se, zelim,
truchlim, m. filii mortem Cic, fratrem H, homines alienis bonis (abl) maerentes,
slovesa vyjadiujici bazen, 0zas, dé€s se poji s akuzativem:. timeo,metuo ,bojim se
¢eho* noctem, stupeo ,zasnu nad ¢im‘ donum exitiale Minervae,; horreo ,désim se
ceho* Ariovisti crudelitatem Caes; pauperiem.

Ruskym konstrukcim se slovesy tohoto typu je vlastni rovnéz piedlozkovy
pad, popt. prosty genitiv. nraxamucs (Oyevl mHe:) nIauiOcs NO OYuU, NAAHIOCS
naue 3eno... no meoe, bpame Cxas bop I'n.; omvuaamucs: ...3en0 omvuasxcs no
mebe, bpame u ene bopuce, kako npobooen ecu. Cxas bop I ; cemosamuca:
O 1ompobHe 2nade cemoyiomcest u 6pemsamcs, a 0 OULe8He HUKAKO dice He NOMOy-
arcam. Kopm Iloyu non; 6osmuca IHouwmu  uska 6oswmscs ba u momoy evcero
cunorwo croyoicsuums Co 1076; Oya ... cebe umeume u mozo 6oumecs. Hecr xut
®eon. V zapornych vétach byva vsak i bosmu cebe = dossmucs: Huxmo ogice He
boum cebe, HUKMO Jice He Yicacaemes Hu mpeneuems 3MaTtocTp, OVHCACAMUCH.!
A OHb...u He mpenewimems NPECMOIOMb, HU oyacacaemcs guoenus,... I'p Has;
cmuvloemucs: Hu Boea cs boumv, nu modeu cmovioumces. Cn Jlan 3ar.

Po slovesech, ktera mohou byt vyrazem pozitivnich inegativnich pocitd,
nalézame na rozdil od fectiny i latiny v rustin€ dativ: Qusumucs/y-: C e m y oice
Mu cs 0usnauro, pexouta mu. ye ne ousno. in 6622; Hoe Onvea 6 I pexu u npude
Lpro2opody, u eudess 10 006PY CYUIO 3€/10 TUYEMb U CMbLCICHY, OYOUBUBHCS  UPb
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paszymy es IIBJl 6463; wyoumucs: ...u ce sude c6emv HAO0b MAHACBIPLMb
MBKBMO ... U KO JHCe HI00ACS e M O Y ...

Hect XKur ®eon. Becv Hapoow uyouncs smomy O uey. Jamb, Jlom.

Sr. naproti tomu Qavualw tiva, miror, admiror algm, alqd.

13. Slovesa vyjadtujici vztahy souhlasu, pfizné, pomoci, vyhody:

Tyto ptipady predstavuji vyrazny semantlcky okruh: Sr. ‘ouoloyw 71 v 1 Her,
Arf,souhlasims kym*; o1 Adyot toi ¢ épyoig o,uo/loyoval Thuk; ETOIVED
t1vi Hom, Thuk, Arf, Plat ,souhlasim skym‘, °E ktopi... emfvyoay
koo pntiow vt Hom; _L~ t1v1 Hom, Anakr, Trag ,pomaham komu,
branim koho®; apriyw 71 v i , pomédham komu® éxeorv xai yepoiv Hom: apr;fovaz
T} wo e mavi obéver Xen ; ‘w¢ gphiitpn g pRTpNQL_V apnyn, pvio
de pvAor¢ Hom; oubvw _ti1vi ,pomdham komu‘ cwbnver zachranit se
Thuk; oudverv tyy matpidr Lyk " vmdpyw t1vi Dem ,poméham komu:;
mopeyi t1v i Hom, Aisch, Dem ,jsem ku pomoci, pomaham komu®, aéelgoog
a vdpi mopein Plat; eovo@ t1v1 jsem naklonén komu, vstticny ke komu*
Tol¢ kKakodvoig knevrazivym Xen; yparouw 71 v 1 ,ptichdzim na pomoc
komu® 17 vi 70 1 ov ypaiouwory Beoi Hom ,nepomohou ti ani bohové*; fonlm
1 v 1 ,pomaham, pfispivam komu® yprjuaot penézi Arst; voited® T v jsem
prosp&sny, uziteény* NT , lvowzelel p o1 “donep éxw &yerv Plat je mi/pro mne
prospesnéjsi zistavat (takovy), jaky jsem".

Okruh sloves tohoto druhu pojicich se s dativem je pifiznacny i pro latinu:
assentior alci ,ptisvédcuji, ,souhlasim‘ utrumque tibi assentior Cic;
succurro _a l c i ,spéchdm na pomoc komu‘a fflictis N, miseris V;
subvenio, auxilio venio ,pfichdzimnapomoc‘circumvenio filio Caes;
opitulor alci, ,ptind$im pomoc*, ,poméham‘ in o p i a e plebis Sal; suppedito
,piispivam’, ,jsem pomocen‘ Ciceroni suppeditabis Cic, adsum alci
(r e i) ,pomaham°, ,pfispivam‘, ,preji komu, ¢emu‘ coeptis V. ujimam
se, ,zastavam se koho* r e o non adfui Cic; medeor alci rei ,pomaham,
odpomaham ¢emu‘ i ncomm o dis omnium Cic Jistou vyjimku predstavuji
slovesa iuvo, adiuvo, pojici se s akuzativem: fortes fortuna adiuvat, iuvo hostes
frumento Caes.

Dativ je vlastni az na vyjimku islovesim ruskym: nowaecamu/nomocamu:
Tpuoowa Ilonomvckuu kusA3u 66 cmpemenue, nomazaoue C mo cna ¢ oy . Un
6688r; Aowce KMo He 6L0XHCUMBCSL 8b OUKVIO UPY, M O M 0 ) JH00be He NOMA2Ab,
Ho camv naamums. PIL; nocobnamu: Ilckosuyu, nocobnss K v 5 310 8ETUKOMY
Bacunwviw, muozo semne Hoseopoouxou nosoesawa. Hosr 1 6949; conocnemu
,napomaham, prispivam k ¢emu‘: Hoice sbcxvimaroms  068bl HAPOKOM COYIHCUMbSL, UL
cnocneiowe, i CoUuzdDABIAIOUA 6 b CX LIM A 10 W UM b 10 . . ., 04 OMNAOYMb.
Yer kpM; cwvoeticmeosamu: Haw eu 0ep o aee cvoelicmeoyiowu . Myd
['eopr; Sloveso nodwvosporcamu /modvoepacamu se poji s akuzativem: Oyrocmo
Haxadxcu, cmapocms nodwvoeparcu. Ciryxx Bapn, Myu ['eopr.

14. Slovesa vyjadiujici vztahy nesouhlasu, odporu, neptizné, zloby, nepfatelstvi,
zavisti.
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Tento sémanticky okruh je jesté pestiejsi nez predchazejici. Pocet sloves, jimiz
se diferencuji riizné projevy negativniho vztahu, je aZ prekvapujici. Sr.: avzidéyw
z1v1 odporuji, namitim o oi ovk av dvvaiunv avuléyerv Plat ;_dwapépouai
T1v1 ,ruznim se (smyslenlm)

T01 S 9 idoic¢; Bouovuos tvi Aisch, Sof, Plat, Plut, , zlobim se na koho®,
Qopovabo...

voocoovti keivao SofécuvaHer;,nakohozaco‘zr 1 v i tvocEur, TEPITIVOG
Aisch; orépyouai t1v1 ,zlobim se na koho; eomépyerot® Apiotaydp n
Her; yoiemaivew 71 vi Hom, Her, Thuk, Xen, Plat; zlobim se‘, ,horSim se na
koho*; d)gyz'gogéaz' t1v1 Thuk, Lys, Eur Xen. etc /. fpyovuai 71 v 1 ,hrozné se
zlobim® efpiuovro @ Kopw Xen; udyouai t1v 1 bojuji proti komu Hom.

Charakteristickd pro konstrukce téchto vyznami jsou zvlasté slovesa
s vyraznymi piedponami (zejmena avi-, gm-, gv-) , oznaujici i ozbrojeny
odpor, napf. av@zamga nuvi Hom, Her, Plat, Dem, Plut ,stavim se na odpor
komu*; avuirdrropai v1v i Thuk, Polyb ,stavim se na (organizovany) odpor;
emPoviedbw T1vi strojim uklady komu‘; gufdidew/ ammmo 1 vi,vtham se na
koho®, ,padam na koho® zo1¢ " EAlno1 ¢ipos eumintel; emotpoaredouai
t1vi  Eur, Arf, Thuk, Xen ,tahnu proti komu®; emgpéyw 71 v i Thuk, Xen
napadam koho*, ,Vrham se na koho*; exeioninzw 71 vi Xen, Plut, ,napadam
koho*; emixeiuonr 101 ¢ moAepuioic ,doléhdm, dotiram na nepfitele Her,
Thuk, Xen emtiOsual T1V1 napadam to¢im na koho*

T ;7 Ev foi n Hert © onu ‘o _Thuk; evavriovuar tivi Sof, Her, Thuk, Plat
,protivim se, odporuji komu*, Qﬁov 71 v [ mvog Plat ,zavidim komu co® aj.

Ani latina nezaostava v uvedeném smeéru kvantitativne pfili§ pozadu za fectinou,
slovesa podobnych vyznami jsou vsak co do padi, které jsou jimi pfidélovany,
vice diferencovana na ukor prostého dativu. Tak po slovesech znamenajicich
ruznost v smysleni jako discrepo, dissentio, disto ,nesouhlasim*,riznim se*, stava
predlozkovy pad (ab s abl, inter s ak); slovesa s vyznamem ozbrojené agrese
(s pfedponami ad, in) se poji pravideln¢ s prostym i predlozkovym akuzativem:
aggredior, adorior, invado napadam (hostem), impugno 0to¢im na koho (regem
S), podobné peto (Saguntinos L),. s vyjimkou incurro (in Romanosnebo R o m a -
nis T)., insisto dotiram na koho (h o stibus L) Po slovesech oznacujicich
i osobni boj, jako certo,_contendo, dimico, altercor,_luctor ,zapasim*, ,bojuji’
,utkdvam se*, stoji obvykle ptedlozkovy pad (cum s abl. , inter s akuz.), u basniki
a poetizujich prozaiki vSak zde nachazime i dativ napodobenim fec. udyouai
T1vi, napt. solus tibi certet Amyntas V; luctantur (funerap laustris
H) . Dativ je charakteristicky pro slovesa znamenajici vyjadreni osobni averze
—hnévu, zavisti a dale odpirani néceho jako irascor a l ¢ i ,hnévam se‘, ,zlobim

(inimicis Cic), suscenseo/succenseo a l ¢ i (quis mihiiure succen-
seat? Cic), invideo alci zavidim, maledico ,pomlouvam‘, ,tupim*
(inimicis L),insidior ¢inimtklady‘ (consuli Cic), resisto ,odporuji‘
(dolori Cic), podobn¢ obsisto alci abeunti, adversor (noli illi
adversari. Pt).
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VétSina sloves tohoto okruhu se az na vyjimky poji s dativem 1iv staré
rusting:
spadicoosamu. U ceos Opoyevl 6uost epadcowiowmas ¢ e 6 e W30 1073; 3azb-
pemu: Huxako oice ne 3azvpeme m u buiT 14; docadumu: He xoms 6 p am u u
ceoest docaoumu. Vin HoBr noy4; nonocumu: ...u Jloopwina nonocu e my (Po-
2b60100y) U 0w ep u e2o, Hapekv eu pobuuuya,... JlaBp 6636; Aoce xomo-
pblll KYynblb, wedsb 20e a1000 Cb HioNCUMU KOYHAMU, U UCTHONUINBCA..., MO He
Hacuaumu e m oy, Hu npooamu ezo. PIl: covnpomusumucs/cv-: Ilosedarom
eM Oy 2He8b KHANCL HA MO20 COYUb, U MOJAXOVMb § HE COYNPOMUSUMUCS € M
o y. Hect XXut ®eon; npumoyarcamu Ilocu dice bone moeo npumoydxcamu Hava-
wa em oy. Topx; nosasudemu:Kax m H e nozasudexv no Kkpacome moeu, no
crabocmu cooeu! Slp uec. Vyjimku predstavuji tranzitivni slovesa gpedumu (na
rozdil od dativni rekce v soucasné rusting!). 4 umo 3axons uxw, U 6b 3aKOHE UXD

YPKEU U MHIMPU, U HACOBHU UXD, HU YeMb 0a He 8pedimb U X b, ... SIpn Y30; Howce
Coueds cb HOCU U 6CENUCS 6b CIMYIO O8I0 U POJICECS OMb Hesl 0 6 b C M 6 d
aice He @pedice. Heer bop; nanadamu: Jlromw... becv u 3e10 msicvKs, udice 6o
wecmulu 4ach Hanaoaems Yy p b H o p u 3 b y u . [lanm AHT.

Dativ u nékterych feckych sloves v uvedenych predchazejicich skupinach stoji
svym vyznamem blizko (latinskému) ablativu a (ruskému) instrumentalu, jak na-
povidaji i pfedpony téchto sloves. Svéd¢i o tom i jejich latinské a ruské protéjsky
(sr. nize). Presto se tyto pfipady fadi k pfedmétovému dativu stykovému (Nie-
derle 1974: 211): goupépw t 1 v i Sof, Eur, ,poméham* (vl. ,spolu s nékym néco
nesu‘), ,pfina$im pomoc*; udyouai T 1 v 1 bojuji proti komu/s kym®, ‘quddouo
z1v i Her, Eur, Plat ,zapasim, soupefim s kym?*, ,bojuji proti komu' npog o
Eur ovurafeo ,soucitim s kym* o A4 5 doi1¢ Arst, lituji koho, co’ 7a 1 ¢
o tvyioaig wvog, couuaywm v Sof, Plat ,pomaham komu, podporuji koho
(v boji)‘; sr. lat. contendo, dimico, certo cum algo, rus. bopomucs/opamucs, Bvco
OHb bopsics ¢ v moyoc umu. Ilc; eoesamuca: Be 60 pamv om [leuenezy,
u be eowsca ¢ Humu, uoooras um. IIBJI 6496.

Pozn.: Né¢ktera ze sloves uvedenych (i nasledujicich) skupin maji zavislé ¢leny
dva, dativ a akuzativ, pfiCemz dativni aktant byva personicky, akuzativ vécny,
takze z hlediska vyznamové¢ dilezitosti lze nepifimy predmeét v dativu chapat
za prius pred piimym pfedmétem v akuzativu, ktery ma nékdy raz ¢lenu fakul-
tativniho, napf. overdilw 71 v i w Thuk etc.; ,nadavam komu (za¢)‘, ,plisnim
koho (zac)*, ,vy¢itam komu (co)*; eyxaw/ emxadw/ emruem T 1 v 1 i Plat, Isokr;
vytykam, vyc¢itam komu (co); péupouai 71 v 1 i kédram koho (zac) spilam komu
(zad) vytykam, vyé&itam komu co, ov To1 ¢ dpyev Poviouivoic uéupouad
Thuk.

Jindy je sloveso v podobnych piipadech neplnovyznamové a vytvaii s akuzativnim
predmétem vyznamovy celek ovateive pofov Tiv i Polyb nahanim strach =
Jhrozim*, ,vyhrozuji, dp& 1 v i m Sof. ,piisobim komu co apalév = prospivam’;
podobné lat. metum inicio ,nahanim strach = hrozim komu*, opem fero ,pfina$im pomoc
= pomaham komu‘, insidias paro ,strojim tklady‘= ,ukladam (o zivot) komu‘; rus.
damu npagvooy = coyoumu. Hv npo mo ne pobomsams e2o, o oamu e M y npasooy.
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PIT; mb300y damu = obveunumu: Buinposaoun Anmonusi 610ky na Xoymumo, a
cam ceny 0agb Mb300y K 1 3 10 . Hosr 1 6736. V soucasné rusting nabyly rizné
verbonominalni obraty tohoto druhu zna¢ného rozsiteni, sr. npunumams yuacmue,
0Ka3b18aAMb NOMOWb, UCHBIMbIEAMb comMHenue a mn. j. (St. Gregor 2006).

Vyrazn¢ se uplatnuji dale konstrukce obsahujici predikat, ktery vyjadiuje vz-
tahy nadfazenosti nebo podrazenosti:

15. Slovesa vyjadtujici vztah nadfazenosti:
yovuct tiv i ,vedu, ukazuji¢ v ‘0ddv Her; faciledw ti1oi / 4v tio1 Hom
Jkraluji, viidnu komu, panuji nad kym*; vouolerw tor ¢ Aakedatpovioig
Xen ,vyddavam zakony", ¢ dpyw ztidka tivi Hom, Aesch ,jsem v &ele, vladnu, velim
komu*; mpoordrrw/ enrtdrrew ivi v Her, Xen, Plat, Arst pfedpisuji, poroucim komu
co‘; mxyysMa) Xen, Dem/ myye/uoga Her, Plat uvi moierv 1 ,ptedpisuji, natizuji
komu udélat co® eviéldw Tvi moielv 7 Her, Plat navrhuji, ukladdm komu co, gpdalw
uvi woieiv m Thuk, Xen ,ptikazuji, porou¢im komu udélat co‘; avvarz'ﬁngi i Tl
Thuk, Arf ,ukladam komu co, povéiuji koho ¢im*; zaparxeicbouai trvi w1 ,radim
komu, vybizim, ptesvéd¢uji koho o ¢em; s?rmgamvz w1 Plat, Isokr. vytykam komu
co, ,zapovidam komu co, odsuzuji, karam koho za¢* (am)@oa) zvt Sof, Eur, Xen
rotewv 1 k¥i¢im na koho, aby...*; “ouori@ pobizim toi¢ “izmoig Sof;

V lating se v tomto sémantickem okruhu setkdvame rovnéz se slovesy pojicimi
ses dativem: praesum a lci rei ,jsemv Cele, fidim, spravujico‘ rei fru -
mentariae Caes; jsem velitelem, velim ¢emu’ castris, classi
Caes; impero ,rozkazuji, porou¢im, velimkomu, vladnu* omnibus genti-
b u s Caes; praescribo ,ptedpisuji komu co‘ s e n a t ui Cic; mando ,ukladdm
cokomu’ consulibus; praesto,ptedéim, prevysuji koho* praesto alci
virtute Caes.

Vedle toho vSak slovesim s dativem vyrazn¢ konkuruji slovesa tranzitivni:
duco, vedu exercitum, gero , fidim, vedu, provadim co‘ susceptum negotium Cic;
rem bene (male) gero H; iubeo ,poroucim, rozkazuji komu co tribunos decedere
Caes. veto ,zakazuji komu co, zabranuji komu v ¢em* legatos venire Caes;
impedio ,zabranuji, pfekazim komu v ¢em* consulem, quominus... Cic; iudico ,
soudim koho* algm pecuniae ,k pokute.

Dativ je obvykly iv konstrukcich ruskych: mpuxasvisamu: Ceoumv
MUOYHOMDb HPUKAZLIBAIO 6EPXOGHA2O cOYOa He obudemu. NepK ycT Bnax;
senemu. bnyow dce... 3amvicau secmvio e e m 'y uznazumu Ha oOpaus. [1BJI
6488; kusocumu: Ilocia Bonodumeps chv ceou Opyeviu Anopes KHANCUMD
Bonooumepy CysnlJlasp; vsopansmu: Bvsopanswe e m 0y bBo He Kisi-
mu. U306 1073; sanpemumu: Axo uenosexv v xapabdiu cnauwe, u sxo boewv 3a-
npemu éem pomdv u Mmopr Wnap 3ak bnar; coyoumu: /la coyoums
emoy beve oub npumwcmesus ceoeco. I'pam 1130; (dokonave). Avsak: Hu
xonona, Hu pob bl 6e3v 20apa MEOUMb COYOUAMD He coyoumu. Jlor Tp
Hogr 1307.

16. Slovesa vyjadtujici vztah podiazenosti

Rettina zde uziva dativu ve vét§ing konstrukei: zeifouai 71v: Hom, Xen
atd. ,posloucham, jsem poslusny koho toi¢ Adyoi¢ mvdg’ Aisch; ‘vma-
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xovw tvi Arf, Thuk, Plat, Arst ,posloucham, jsem poslusen koho*; ol@az'/la) TI1VI
TOAAY yapv , jsem zavazan komu mnoha diky‘; ‘vmyperw t1vi: Her, Xen
;slouzim komu, podporuji koho*; dovledew ,otrofim komu® z:v i Eur, Arst;
Topa TIvi Plut, ,otrocky slouzim* yaozpi Xen. véuoi¢ Plat. wo xépder
Arst; “émouad tivi ,podrobuji se, podfizuji se® 7 a) Vouw,; axolovlo Tivi
;nasleduji, napodobup koho® Arst, Luk; avéyw xepag ,vztahuji ruce* Oeoi o1
Hom; avareive yeipa ;vztahujiruce® ov p av @ Pind (Vetsmou takto u basnikd,
jinak s predlozkovym akuz.: eic ovpavov), ebyouas o7 ¢ O¢oi ¢ Thuk, Dem
,modlim se*, gAxilw 71 v i Thuk doufam v koho, co°.

Slovesa pojici se s dativem pievazuji i v latiné: pareo alc i ,posloucham
koho*d o m i n o (plv.,zjevuji se* panu), podle toho 1 oboedio a lci (a¢zak-
ladem je audio s akuz.) ,jsem poslusen koho‘, praecepto Cic, legi N,
ventri Sal; obtempero ,posloucham, jsem poslusen koho* im p eri o pop-
uli Romani Caes; obsequor a l ci ,jsem po viili, vyhovuji komu, jsem poslusen
koho* cupiditati Cic; assurgo alci ,vstavam zucty pied kym*‘: an
quisquam in curiam venienti assurrexit?, supplico alci servio
al ci ,slouzim, otro¢im komu°.

Prevazujicijedativi v analogickych konstrukcich staré rustiny: nosunosamucs/
nosunymucs: /la 6cu nokapsaiomya u nosuHylomya M ump 0 n 0l u my 6cse2o

ypKrosnwvls npuumel. SIpn Y30; nokopamucsa/nokapamucs: Muosu 60 cymo nvine
O0emecKbl  KH3U, Henokopsiowecsi cmape (u) wum u Cynpomussiuecs
umw. Heer bop; monumucs: Beesonoow 6one noua monumucsi Mcmucnaasy.
JlaBp 6635; nocredosamu: MU menu ecou 0enoy nociedys, sige Cobmeo-
pio esanzenvcko cnoso. Konet bonr noyy; kransmucs:[ckosuuu nauauia MHoO20
Kknawamucs Hoeyeopooy , umobvr Odaru Ilckosuuems HamMecmHUKA
u nomousv.IlckoB 1 6849 r, croyorcumu: Tocoa 60 Opwvu Ilopockuu croyacaue
Mbvcmucnaeoy, anepsoecioyicure Bornooumupy. Unn 6797,

17. Slovesa vyjadiujici intelektualni ¢innost

V téchto konstrukcich neni dativ vyrazné zastoupen v fectin€. Slovesa jako
puav0éve, koxavod, Tpobvuodua, emuéiopa aj. se poji s jinymi pady.

V latin€ se dativ vyskytuje po n€kolika slovesech: studeo ,hledim si ¢eho, pilné
vykonavam co‘ litteris, laboribus, sacrificiis... Cic
,2usilujio¢ commodis publicis Pn;insisto ,davam se do ¢eho, horlivé
konam co‘ honoribus Pn;vaco , oddavam se ¢emu, vénuji se Cemu‘(vl.
mam volno, prazdno pro co)* semper philosophiae vaco Cic, ser -
moni Cu, clientum negotiisT, provideo ,staram se o rei fru-
mentariae, saluti civium Caes.

V staroruskych textech je nicméné dativ v tomto vyznamu hojnéjsi: sr. ephnu-
Mamu/ BbHAMU: BbHUMAU C € 6 e , PeKOuld KHUSbL, GHUMAL C 1 O 8 0 Y CBOEMOY
u 0oenoy ceoemoy. Hukudp Brnag Mon; /[ en e evnemunese. Ilpoxop XKur;
posymemu / pazymemu. Edxce ecmov pazymemu 00 6 py u 3ay JlaBp; He pa-
symeemvb uu I'peubvcky 36Ky, HU JTamblHb CKY ..., memb Jice He
pazymeems KHudiCHazo oopasa, Hu cunvl uxv. 1IBJI 6406; oyuumuca: A wem y
cs1. xomume yuumu, u @bl yuumecsi 8 0omexw y myaiceu ceouxwv. Ci Jlan 3ar; oyue-
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mu: @edopsv Tumoswv_neuamsv c8010 NPUNLONCUTL, A 2P A M O M e He YMeemb.
Pazbesx 1554; A met awe ymeewo ep amome — m o i, HOUHOHEUAd XMeNb-
nenex om Huxonosa moeo nanoenusi. A K Tonk ; snamu: Uww sce necms 3na-
mu coyw ecmeoy pazuuvbcmaa, nu cana. Vo exs bor; JKueanu muvi npeoic
ceco, He 3Hasi 1.a m vl H e . KaHT; nasviknymu / nasvikamu: A 6CcAKOMY
0 ey Hagvikaiime. Jlyx n nor rpam; Oms mexs HABbIKHEWU P A3 0Y MO Y.
ITang AHT.

B. Dativ ve funkci druhého aktantu je charakteristicky v konstrukcich
obsahujich vesmeés tranzitivni slovesa, ktera vyjadiuji procesy davani (odkud
prameni pojmenovani padu — zrwoic dotiif), popt. odniméni a také procesy
komunikace.

18. Predikat obsahuje verbum dandi:

Sidww tivi m ,davam komu cof; Oeor ovdév Gvev mévov diddaciv
avlpaoroic; mapadidwu ,predavam komu co* 7@ maid 1 TV
o py#v Her; amodidwm ,odevzdavam komu co* emotolv matpi;
amodidwm. 71 v i 7 Hom. ,vracim komu co; gkdidwu ,vdavam® Qvyatépa © @
¢ 1 A @ za piitele Her, Plut; avarifqu 71 v i w Thuk, Arf. svéfuji komu cof,
tac oomidac toi¢c Beoic, 877rm'6my ,vydavam, vyplacim* uie6ov i1 v
Polyb; zwi® =i t1v:i ,prodavam co komu‘; M ,platlm co komu* uieBov
T1vi; gépw nesu co komu’ oapovre ¢ilo, aipw ,nabizim co komu’
o6y T1 vi Arf; mxgsz ,poskytuji, nabizim* z:v: oirov Hom, . EUADTOV
TOIGC 1 aTPoOlg ,svefuji se Iekafim® ; mxyya/l/loga t1v1 w Pind, Aisch
,slibuji, nabizim komu co; exayyéilopai . 1 v 1 moieiv i Xen., Dem ‘ navrhuji
komu co; dravéuw tivi w Arf, Plat. Plut. ;rozdéluji, rozddvam komu co‘;
mopilw t1vi w ,dodavam komu co, poskytuji komu co® 7o I¢ pabnra
g a/lm%zav Plat zaktm pranu Taciv a vlpomoiorv ayabév Arf:
wopny Tol¢ cTpatidtalc Isokr

Téazsituacejeiy latiné: do alci algd,davam komu co‘filio donum,
filiama a m i c o inmatrimonium ,vdavam®, nuptum do ,vdavam’ filiam a d u -
lescenti, trado ,odevzdavam‘ regnum heredi, reddo, ,vracim‘ argen-
tum huic reddeN, dono: ,daruji‘ c u i dono... libellum? Cat; tribuo ,udéluji,
poskytuji® praemia militibus Caes; promitto, polliceor ,slibuji k o m u
co donum wuxori, solvo ,platim‘ aes alienum creditori, praebeo
,poskytuji, podavam*‘ panem ur b i, fero ,nesu‘ donum amico, porrigo
,podavam‘ porrigis p u e r o poma H; nabizim, davam‘; m i hi forsan, tibi
quod negarit, porriget hora H; vendo ,prodavam‘ villam a mic o aj.

Podobn¢ v rusting: damu: U opyeyro ceumy 6ydy 0are npocsiuwumms.
Kut Hud;

...HU epamomul ovixe Capanckxomy 61naowlye Heoars. [pam Oeory;
YV koco xynuww, m omy 3annamu (...) I'pam Pux; gvioamu:Cmapyro epamonty
mou 3emnu Oynacen evidan cmom y Hukonu. 3aknand. 1349; omvoamu:
Hnoceexpoy un 0egepio omoams niamve uiu Kpoyma. IICKOB CynH Tp;
nepedamu: Tv nepgoe nepeda Oneoeéuvemsv . Unn6688; npodamu, dapo-
samu, ocmasumu.: Awe Heyuu K0 emoy 1060 YMbHOMOY OOMOY
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. HOYCmo ceno 80adsimsy Uil npooadsime Wik UHeMb 00pa30Mb 0apoyrms Uil
ocmasamo, He npuuMems nakocmu  umoHoiu 0omv. Hosr kpm 1280 r; aj.

19. Predikat obsahuje verbum adimendi

U sloves, ktera maji opacny vyznam nez predchazejici, tj. ,brat, odnimat komu

co, zbavovat koho ¢eho* se situace shoduje v fectiné a v latiné: zavislym ¢lenem
je tu rovnéz prevazné dativ: aypebouai 71 vi w ,vytrhuji, vyrazim komu co
Eipog 1 Vi K xepog Eur mec z ruky; apaipw / opapovuor i 1 vi Hom,
Aisch/ zva: Aisch, Sof / zivog Aisch, Arf, Xen, beru komu co, zbavuji koho ¢eho®;
ecapovyar téxva T1v i Hom odnimam, unasim déti komu ap.;
v latin€: eripio: ,vytrhuji, uchvacuji nésilim® ensem adversario, Asiam
regi N; Vostra beneficia mi hi erepta sunt, patres conscripti. Sal; adimo:
,beru, odnimam komu co*: pecuniam si ¢ ui p i a m fortuna ademit Cic; aufero:
,beru, odnimam (proti vuli) komu co caput aufert domino V; cui... nec
leves somnos timor aut cupido sordidus aufert H.

Naproti tomu je uz v staré rustiné po slovesech odnimani na misté dativu bézné
spojeni v+ gen, které trva do soucasnosti: gzsimu: Bee ¢zsuuma Jlsixose oy Hee o,
noxazasute emy nymos omdv cede. 11BJI 6581; umamu. A dsopsnoms meoums oy
Koyneuyb nosos3osv ne umamu. JJor rp HoBr; omwsamu. Omsawa nocaownu-
ybcmeo 0y 3aeuoda uesvoawa Muxanesu. IIBJI 6688; omvuamu: Onpoue
OOpMHUYLUXD Depesetb, Ymo OmHALL Y H U X oTellb Mou. [IpaB rp CuM MoH;
omoumamu: Omouma oy H e 2 o umenue. I[lepescnm 6657 r. Jen vyjimecné a ne
zcela jednoznaéné nachazime i zde tento dativ: I7o sorocmu mHo 31a oyuunuwa
bepoyue mycky okanvHblMb lTamapomus. Hoerl 6757.

20. Predikat obsahuje verbum communicandi

V §irsim smyslu mohou byt za verba communicandi povazovana i slovesa vyjadiujici
priznivé nebo neptiznivé vztahy viici nékomu (viz vyse A 13, 14). Patii sem vSak
predevsim charakteristicka verba dicendi, popt. scribendi nebo ostendendi:

Ze samotné povahy komunikace vyplyva smérova orientace vypovédi (podobné
jako u sloves dandi). Pfimy objekt mize byt vyjadien infinitivem, vedlejsi vétou,
popf. zistava i zde nékdy nevyjadren, ac je smyslem na miste. Napf.:

énw, Aéyw, pnui, Jikam* ti1vi (muve Hom ei¢ miva Eur mpog tiva Xen) ti,
glpa) t1v: uHom; Zcuxpamgroz ¢ dikaoctalg éon... také: Aéyw T1vi
TOIEWY TI ,prlkaleJl komu udélat co® : Aisch, Sof. Xen aj. : eirov yovai1iv
deimvov tetokeiv Hom sluzkam pripravit snidani; 2éyew tivi us) motetv NT zakazuji
komu co‘; a}gogévw ,fecnim, mluvim vetejné, vystupuji‘ 76/ Hom, ,fikdm
komu co, prona$im‘ z:v i = Her, u mpéc rva Hom; ayyéie 71 vi T, zvéstuji
komu co kaxdv énoc t1vi Hom; amokpivouoi t1vi Arf, zpog rvo. Thuk,
,odpovidam komu (co)* mpd¢ w Plat; 10 epwrnbsév Thuk, 0 epwtduevov Xen;
t1v i u Xen, Eur, Luk; gguvnorw 71 v i w mepi tivog Plat pfipominam komu

0°; “vmoyvovuar ,slibuji* dwpd tivi Hom.; ypdpw ,pisu, pisemné sdéluji
komu co‘ t1vi, ‘wc... Thuk, eic va Luk; mopavey t1vi Thuk;tivi o
Pind ,radim komu co‘, ,pfesvédcuji koho o ¢em‘, ,pfemlouvam koho*; méurw
,posilam komu co® t1vi ¢ évia, deiwvoun / gpaivew ,ukazujit vi ‘odov Hom.
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komu cestu; tiva: toig mpovtdveot Arf;. ,udavam koho* prytantim; gpdlw titi v 1,
npog tva, tiva Her, Isokr, Arf ukazuji, ,objasnuji co komu*;

Podobng je tomu iy latiné u mnoha sloves jako dico alci algd ,fikam®,
nuntio ,sd€luji‘, respondeo, ,odpovidam®, refero ,oznamuji‘ i [/ [ i rettulit omnia
certa puer Tb, polliceor, promitto, spondeo ,slibuji‘, mando ,svéruji, ukladam*
h u i ¢ mandat, Remos adeat Caes; monstro, illustro, explico ,ukazuji, vysvétluji,
objasnuji‘ quae res alio loco nobis .. explicabitur Cic; suadeo ,radim‘,
multa sociis, persuadeo ,ptesvédCuji persuadet populo, ut classis
aedificaretur N; scribo epistulam a m i ¢ o (ale Castéji ad amicum).

Dativ je pravidlem iv rusting: eraeonamu: Ewe mwHo20 umams enamu
6amv. Octp; peuw/pewu: U pewa Hoseopooyu Cmononky: ce mol,
KkHsoice, npuciaanst k mooe... [1BJ1 6610; nosedemu: Pewa I pvyu:... nosedcome
Hbl, Koauko eac, oa gdamvi no uucay xa enasvi. 1IBJI 6479; cvxazamu: He
MOWHO Hamb m o 6 e eceeo u ckazamu. IlckoB 1 6977, I[losuacs co mnoevimu
Hnoetiyol u ckazaxvs u m v 6epy ceoro, umo ecmu He becepmenunsv. Adan Huk;
omwveeyamu: U Ilckosv um v omeeuarwv. IIckoB 1 1; manucamu: Awe nu,
oybexcasuie, 8 Pycy npudyms, mMbl HanuwemMs KH 4310 8 a W e My ; KO UMb
060, maxo cmeopsamyw. Jlor Urop 945. noxazamu: ... u evsnecodosauia Hoszo-
POOYL.... U noKasauia noyms no nemb ¢ H 6 u e2o (j. vyhnali ho) Hosr 1 6662;
asumu. Kusoice cocnodune, 6u M u 3paks auya meoezo...Cn Jlan 3art. cvgeo-
yumu: Ce s nanv benxo, cmapocma [anuyvkuu u CHAMUHbCKUU, C8E0UIO MO
CBOUMD TUCOMb KA HC O OMY 00 6pOoMY, KMOHACECh TUCHb 0Y3PUND.
I'pam benk 1398; (cv)rveamu: Ownu, kusxce, Bo 2o eu miwcymb u mooe.
JlaBp 6686; Coneanv m u ecu, aku mamo. Cn lan 3at._

Dativ ve funkci nepifimého subjektu

21. Dativ pftivlastnovaci

Sem patii v fe&ting dativ stojici u slovesa .ezui a podobné i u nékterych dalsich
sloves jako pdw, yiyvouol, uévw, vrdpyw, mepicyu. Tyto tvary jsou velmi starého
puvodu (sr. Mrazek 1963, 243) a vyjadiuji, Ze osoba oznafena dativem néco
vlastni, néco ji pfislusi, patii, nééeho se ji dostava, at’ uz jde o vlastnictvi konk-
rétni véci nebo néjaké abstraktni hodnoty. Tento dativ je tedy ve vlastnim smyslu
dativem pftivlastiiovacim, posidenénim. Oznacuje se n¢kdy jako sémanticky nebo
nepfimy subjekt, popt. cyobekTHOE nomonnenue (sr. Mrazek tamt., Brandner 14).
Vedle tohoto sémantického subjektu obsahuji tyto konstrukce gramaticky podmét,
kterym je vyjadfeno posesum, jde tedy o troj¢lennou strukturu (v niZ tvary slove-
sa grvor mohou byt v prézentu nevyjadfeny): (V) + N' | + N2 Srov:
EIC 0¢ poi aor Bboyarpec Hom; evwéo 1w ve a v aKTI ... KbOVeg noay
Hom; yo"av Kpoiow dbo nazégg Her; moilai ° nu w 8/17r158g €101V o Tpi-
ac; Ovue épo1y " oévoua (=eotiv)Hom;e poi ovégv €otl npog 700G T010D-
7ovg (nemam nic spole¢neho s nimi) Isokr; 5la,uevgl éuroavovy toic faocil
¢v o1v 7 moivdopia Xen; wa o1 Ovarto I ¢ 8gov uopog Sof ,prlslus1 je
vlastni smrtelny osud‘; oo uév kpazovvroc dovieio. vrépyer a v to i ¢ Xen;
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>

0V ... uéver voue T01 ¢ Kkakwe mpdooovaoi v Sof eav yévyral Tiv1
a vOpdre ‘ekarov mpéfara NT.

Vlastni je uzivani dativu pfivlasthovaciho ve spojeni s esse rovnéz lating;
v klasické lating je tomu tak zejména u abstraktniho vlastnictvi: hom ini cum
deo similitudo est Cic; spes m i hi estL;tecum mihi res est Caes, Cic ,mam
s tebou co projednat‘; fides est a [ ¢ i L ,véfi se nékomu, nékdo dochazi viry*;
nomen mihi est Marcus/Marco, in animo mihi est algd ,zamyslim co°.
Masinissa... receptus [est] a P. Scipione, ¢ u ipostea Africano cognomen... fuit.
Sal. Ale bézné nachazime tento dativ, i jde-li o vlastnictvi substantiv konkrét-
nich: sunt n o bis mitia poma, castaneae molles et pressi copia lactis. V.

Dobie znam je tento typ rovnéz staré rustin€, v negativnich vétach je ovSem
podmét vyjadien genitivem zaporovym: be 60 umsi e m 0 y mupwvckoe Hepho.
MBI 6582 1; Haprw oace Muxauny He ObICMb HU CblHA, HU OUjepu.
Huxon 1 10; A m v oice 6cemv madiceks Obimu 8v3eeujdas Hedoyeb, U He
yoedcenv ebcema. Xutr @en Ct; 3namenumo yuHuMb MulMb HAWUMD TUCHIOMD,
HUHEUHUMD U NOMOMB 0YOYUWUMD, K 0 M Y Dydems nompeba moeo 6edamii.....
Kanrp 1388 1. ... nu c» nes (= vodou z Jordanu) 6oremes, nu nakocmu 6o upese
yenoeexy. llarIleu.

Pomérné brzy a Casto vSak konkuruji jménu v dativu ptedlozkova spojeni y +
N,..- Peue owce Mocmucnass u Bonooumups..: ecmov y H a 10 mpemuu Opoyeb.
Hosr 1 n 6724; Taue 6viwa cnoge mnosu oy Baaoumepa Hecr bop;
Adice 6b0yooyms Ovuepu 0y Heeo ooma, mo oasmu yacms Ha He. PIIBM.
Tento zplsob pievladl a v soucasné rustiné je vedle mensinovych konstrukei se
slovesem umems (vztahujicim se zejména k abstraktnimu vlastnictvi) zakladnim
prosttedkem k vyjadfovani posesivity. Pfesto se vSak udrzela i néktera spojeni
s dativem, predevSim typ # a m ecmv umo uumamo, a polofrazeologické vyrazy
jako oypaxam cuacmve, 2py 6 usHaMm Hem mecma 6 ucpe, 6 cemy
ecmuv Mepa, 6 ceMmy ceoe epems an.j.

22. Dativ ,,prozivatele” déje

Dalsim typem konstrukce, v niz ma dativ funkei blizkou subjektove, jsou
spojeni se 3.0s. sing. neosobnich sloves: éCeons, mepieott , uével, emauuével, Sel,
npémel, mpooikel, opeiletal, “vmdpyel, + ifinitivem: Je to tedy zase konstrukce
trojélenna: N, + V'f, -+ V2inf.

Tyto utvary se vyznaCuji vyznamy intenéni modifikace, tj. moZnosti,
zédhodnosti nebo vynucenosti, napf o0 o1V Kokwv Dyior & naggavs
mafety Aisch; mepiconi toivov 5 ui v aMnlozg epilerv Dem; ; ool to0T
ogeileton mabeiv Sof; w0ic mdo1v a vOpdrmoiol Kar0avszv uéver Eur;
Bpotoic dmaci kerbavely ogeiletal Men “vrdpyer n u v smcharezv
Thuk; dakedarpoviorc éeony vy pidovg yevéoon Thuk; paxpov
Adyov Jet de1 [nuiv] tavt emeelberv Aisch dlouho musime mluvit; ovrs KO-
v o0t 0dbpeabar v 1L i v mpémel 1 Alsch; ayaboic v i v mpoaiyer srvor Xen;
Peltiovi ¢ 01 mpoaiiker yevéabau guoi we1ouéve Plat;
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V latin€ je spojeni dativu s infinitivem omezeno na konstrukce s licet, libet,
praestat, zCasti i fas est, nebot’ jina slovesa s vyznamy potiebnosti nebo vhod-
nosti, jako opus est, oportet, decet, dedecet, se poji s akuzativem, kdezto vyznam
nutnosti je vlastni gerundivu (sr. nize), napt. : Licet nem ini contra rem pub-
licam ducere exercitum. Nulli ex itinere excedere licebat, quin ab equitatu
exciperetur. Caes; Libitum est m i h i plura dicere. Cic; Multo m i h i praestat
in eandem recidere fortuma quam... Cic.

O ekvivalentech v rustin€ sr. zde nize.

23. Dativ ,,ptivodce* déje

Blizky subjektovému dativu predchazejiciho typu je v fectiné tzv. dativ ptivodce
déje (dativus auctoris). Stoji u slovesnych adjektiv na —téog, odpovidajicich
vyznamem latinskému gerundlvu u pasivnich participii a nekterych jinych pa-
sivnich tvart: IHotauoc fuiv eon dwfoatéoc ; ob o ¢ 1 mEpLOTTEN €0TL N
‘EALGG on,uswy Her; woelntéo o o1 n nélic eotiv Xen kav tovto wixmuey,
wvl' nuiv memointau Xen, tol¢ Aa;cséaz,uovzozg 0LEYVWOTO
redvobou tag omovodg Thuk; (o' AOnvaiowv wygg) Tol ¢ Keprkvpaiorg
ovy ‘cwpwvro Thuk; @wkiov ‘o AByvaioc o v 0 & vi obte yg/la)v 00te dakpbawv

sa)paml Z lit; IloAdai kai mavtodomad Ocpameior TV wepl 1O GWUG VOTHUATWY
Tol¢ 1 atpolg &bpnvra Z lit.

V latin€ je dativ ptivodce nejvyrazngjsi u gerundiv, vyjadiujicich modalni
vyznam nutnosti nebo zahodnosti, jinak nejcastéji u pasivnich participii
perfektnich: Omnibus moriendum est. Virtus no bis est colenda. In
omnibus rebus modus quidam n o b i s adhibendus est, jinak zejménau pasivnich
participii perfektnich. Decretum est m i hi cras proficisci. Numquam homini
satis cautum est, ale také: Cava bucina sumitur il 1i tortilis. O

Bylo by sem mozné zatadit jeSt€ i vyrazy s VI __ . mpers: 11€CESSE est (necessarium
est), z¢asti i fas est: H o mini necesse est mori. Nihil necesse est mi hi de
me ipso dicere. Cic Sen atori necessarium est rem publicam nosse. Cic Sit
mihi fas audita logui,.. V.

Ve star¢ rustin€ jsou véty tohoto typu, obsahujici spojeni N+ V'f 3sg esse +
VZ2inf's modalnimi vyznamy dolozeny v mimotadném rozsahu, ptedevs$im v textech
listin (prézentni tvar slovesa 6vimu se v nich vyskytuje nedisledn¢). Prestoze
modalni vyznamy v tehdejsi dobé nebyly zcela ostie diferencovany, je ve vétsSing
téchto konstrukci vyhranén vyznam nutnosti nebo neuskutecnitelnosti déje (sr.
Borkovskij-Kuznecov 1965: 419). V prézentni platnosti je tento typ infinitivnich
vt Siroce zastoupen i v syntaktickém systému soucasné rustiny, mimo prézens je
dnes spise jen okrajovy. To, zda je prius podoba téchto vét s vyjadienym, nebo
nevyjadienym prézentnim tvarem slovesa 6smu, nema pro nase téma zasadni vyznam.
Existuje i fada ptipadt s elipsou dativu, ten vSak jako vyraz ptivodce déje zpravidla
vyplyva z celkového vyznamu véty: Toy m u csa ecmo ckonuamu. Ilpox XKur; A
Kmo 6oyoemws Hauanv, m om oy niamumu ... KoyH. PII; A ne 6you emy om

ba mupa oy3pemu Iluc Bnag Mo#n; byos 6b Mupy K H 5 310 . .. He Umu pamsio
Ha Hoseopoow [lor tp TB Mux; Poy cuH oy He secmu Jlamununa Ko sicene-




94 STANISLAV ZAZA

30y eopsiuemoy... a Jlamu nun oy mako Poycuna ne secmu. Cmon rp 1229;
H am v uxv ne nepeoopomu. 11IBJ16488; Hu xumpy, nu copaszoy. ..
cyoa 6oxcua e munymu. CIIUr.; Awe 6oyoems mopeosamu C M o1 HUH O Y
cv Hemvuuyemn... Cmon tp 1230; Awe noexamu 6yosiwe O 6 vpun oy, He
oaosie svnpsuu kous wu eéona. IIBJI; T o 6 e 6vino, kusoce, cudemu 6o Ilckoge
Ha KHAdCEeHUU, a Hamecmuuky m o0 O e I[lckosa ne depocamu... TIckoB 1.

Variantou tohoto typu jsou konstrukce obsahujici dativ s infinitivem pfi
neosobnich slovesech docmoums, nodobaems (s modalnim vyznamem), dos-
neems (s vyznamem dostateénosti), npuxmouumscs, caiyuumscs, npueooumscs
(s vyznamem nahodného déje):

He oocmoums xpucmuanomv 3a nocanvia oagamu. IlckoB 1 1 6496;
IIpocgpoyps ne docmoumsv oic e n a m v neuu... Bop Kup; Taxomoy 60
nooobaute obimu Hauanbuu Koy I'pHa3; He nooobaems 6v Oanu moimu-
cscv oicenamu 6cemoy xpucmusanoy. Ebp Kpm Tpyr; 3or00apo
aice u Bacunko nobeouswia, cmacma my (pexyua): 008ieems HAM HA MeMNCU CE0-
eu cmamu, u He uoocma nukamo oice. IIBJI 6605; Ilpuxniouucs nekoemy
Hoezopoouyiw npumue Ho0v.11BJ1 6579; 1o uzeonenuro booicuio croyyu-
cA UMb MUHOBAMU MUMO eOuHo ceno manacmuipbekoe. Heet XKut deom; Oorce
€A npu2o0Umd y CIyHcObL 11000 N O Ny, U O b A KO HY, 3a0blmu 6IUMU UHA
unu 6oovbl. [Ipas n Hosr Apx.

24. Analogickou funkci nepifimého subjektu jako ve vySe uvedenych vétach
ma i dativ stojici v konstrukcich, jejichz predikat je vyjadifen sponou ve tvaru 3.
os. sg. (kterd miize zistat v prézentu nevyjadiena) a predikativnim adverbiem,
prip. adverbializovanym substantiverm nebo podobnym vyrazem. Tedy: (Vf

cop

impers praed”

A% rectlne se takové konstrukce vyskytuji pomérmné vzacné: KOAWC L 01 fota,
avaykar 1 ,uz v e Her; ebktov o vOpdmoio1 dixaov ever Eur
dvediddetov v o DT, 0 mEPl T00¢ daveiotac (bylo mu zle od véfiteld)
Plut; cCastéji nalézame konstrukce podobného vyznamu obsahujici neosobni
slovesa (viz vySe) nebo véty, v nichZ je v predikatu namisto adverbia adjektivum
pripodobnéné k dativu nepfimeho subjektu: & po i foviouéve eoTiv; & poi
8¢ kev aouéve ein Hom; el o o 1 ndouéve eotiv Plat ap.

Ani v latin€ neni tento typ piili$ Casty: mihi bene est; (nobis) bene
erat pullo atque haedo (pochutnavali jsme si) Pt. Napodobenim fecétiny vznikala
vazba typu m i h i volenti est: si volentibus v o b i s erit. Macr.

V staré rustiné jsou naproti tomu tyto konstrukce znacné rozsiteny. Jde o tfi
typy téchto utvarii::

aa) Prvni z nich obsahuje pouh¢ predikativni adverbium:

bopucv nocaonuks... nomocmuwa (Topeosuwe), u oOvicms 6ceMm
21100 emnb 000po . IlckoB 1 1 6816; Oypaounu maxv mups, Kako 66110 11000
Poycu u e6cemoy Jamuneckomy sazwvrxoy. Cmonrp 1229;
Ompaodnee 6yoemb MaxkedoHnulo U HRpoOoYUMD JA100eMDb Mo
oa u oonesnsamu u mopoms. IlckoB 1 1 6877; Tou orce 3umvl dOvicms HysucHO (=
tézko) xpucmuaH oMb Kakv CHedCHa Ovblia CUIHO, Makb U OYpHA.
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IckoB 1 1 6979. Kusioce, mo 6v110 m 0 6 ¢  0ocmouno, 0y K020 Kynuuib momy
sannamu,... ['pam Pux; Oy xozo xoynunw ne 3naewiv e2o, a 110 0 e M b Oyoemdv
0ob6puvimb gedomo. [IckoB cyaH Tp;

bb) Druhy typ je obdobny, v nékterych vétach vsak jsou adverbia s modal-
nim vyznamem a infinitiv: He ieno au 1 vl Osuwems, Opamue, HA4AMU CIMAPLIMU
cnogecvl mpyoHwix nogecmuti o nvaky Heopese, Heopa Cesmuvcaasuua? CIIUT;
Jleno 6v1 Ham v Opame, Hadexcio umemu kv boy,.. Hect XKut deon; bedno
M u ecmb mvnuamu u eramu. 3naroctp 12 B; Hemouvno m u 6vimu 6v Kuese.
W 1 6688; Ilakvi iu camumv He MoubHo noumu 6yoemsv. VIm 1 6657; ba
Y 18KOMDB 6udemu Hegosmoxcoro. Mua 1096; Cam pasymeti, m v e nu 6b
nocaamu k¥ mebe docmouno, yu au mobde ko mue. Iluc Bnag Mon 1096.

cc) Tteti typ obsahuje adverbializované substantivum s modalnim vyznamem
a infinitiv. Vné&jSkové se podoba typu se subjektovym dativem piivlastiiovacim:

Iloooba em oy kouvubnsaazco nonoyuumu. Ebp kpMm AHK; Hv obaue ne
aeenv ecmMv, Hb Kb X0Y0b, 0a HOYyca M U ecmb Mavuamu o moms. Vin Hosr
noy4; Hovoca 6v1 cniaenomoy oyt Hauwemoy DPeodocuio
pacnpocmpanumu manacmoips. Hect Kut @eom; Toeo dena m o 6 e  éckope ne
a3e oce ynpasumu. 1lckoB 1 1 6977; Hu cena arooams doaue avze 0oobimu. HoBr
1 16736; He iemv m u  ecms dicenvt bpama céoe2o umemu. 3natoctp; He remo
H bl ecmb Opye Opyey NPUXeamumu CMuxosb U NeHUI0 MSIMedlcb MEOPUmu He
manw. Deop ey,

Cu oice enaconamu m u He lenb. 3MaTOCTp; Auge Hecmv gpemene CHUmMu M u
Ha 3em u cnacmu Mupb,... inap 3ak biar.

S vyjimkou konstrukci s dativem pfivlastiiovacim, vnichz byl brzy nahrazen
predlozkovym padem (nejcastéjiy + N aleina, 6, npu+ N, 3a + N, je rusky
dativ, zejména ve spojeni s Inf, béZnym vyjadfovacim prosttedkem v soucasné
rusting, piispivajicim spolu se subjektovym genitivem a instrumentalem k vytvareni
tzv. asymetrického ptudorysu ruské vétné struktury. Naproti tomu v ¢esting byly
analogické konstrukce typu mnet jest s tohoto svéta sniti, mnoho by nam bylo
Jjiného mluviti, ale i nelze mu micet apod. vystiidany typy s modalnimi slovesy
muset, mit a jejich zbytky prezivaji jako prostiedek vyjadieni moznosti (je slyset
kiiik, bylo vidét Snézku) apod. (sr. Slosar 2002: 104).

Dativ volny

Od vsech pfedchazejicich variant dativu se lisi dativ volny, ktery je autonomni,
neni zavisly na lexikalni ani na gramatické povaze slovesného predikatoru a sé-
manticky se vztahuje k obsahu celé vypovédi.

25. Typickym predstavitelem tohoto druhu dativu je dativ_commodi/incom-
modi, oznacujici osobu, v jejiz prospéch ¢i naopak k jejiz skodé se déj odehrava,
je zamyslen, nebo kterd ma néjaky podobny zajem na d¢ji. Tento dativ se vysky-
tuje ve vSech tfech jazycich, napft.
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o T ratpl Kal ,7 Iy » 1 u6vov yeyevijueta, oIA0 Ko 1 mo-
tpid1 Dem; exéleve otepavovobor maviac T @ 0 €@ (na poCest bohu);
‘16pOV )(opov Totote Nopugpoig Arf; n OTPATIG. GITOV OVK ELYEV @ D TQ
Thuk; ‘o @illidag 6 te Ao emuelelto To I c TOAEU G YO 1¢ Xen; eye
azama) t@ Je¢,; (mam mlicet kvili tomuto ¢loveku?) Arf; zic eotl Eanwv
svepyemg,, T e (Dareios) npoaazéevuocz Her; Ocoi¢ Adgopa tavta .
enaoodlevoay Aisch; erei Coveléyn a v T @ 10 otpdrevua Thuk;

Non scholae, sed vitae discimus. Sen Nonsolum nobis divites
essevolumus,sed liberis, ..maximeque rei publicae. Cic;lstum,
soror, laborem deminuam tibi. Cic;Nonsum uni angulo natus, pa-
tria mea totus est hic mundus. Sen; N o bis fatifero Mavors accingitur ense;...
Nobis flexibiles curvantur Apollinis arcus. O; Primo conventu... placuerat
dividi thesauros finesque imperii sin gulis constitui. Sal; ...ad vos confugi,
patres conscripti, quibus... cogor prius oneri quam usui esse. .Sal.. hoc
regnumdea gentibus esseiam tum tenditque fovetque. V,

U ommone naua pabomamu Pyckas 3emas Tamapomn. Hosr4 6764;
Mno3su, nebpezuie npagovl cmompemu, ume Huio pabomaioms. IlckoB 1
6979; JKeoymoau e m oy, aceosnumseons (= cCekaji-limus placenim). PIIBM;
Buoicow, crviuamento, sixko mepnumo um v boewv, skou 6 ecom v 00 cyoHazo
ousa. ABB Ku bec; Mecma na xopabau (cymv) eonvras kako Hem ey u uio,
makou Cmonsanunoy. Cmonrpu 1230; boeu yapem eco ne e my coe-
aanu 6 noawsy. Tpem; kako Moy 0bbUubHUKD ObIMU CLABbL OHOS, SIJiCe Y20MOBAHA
ecmb npasboHukoms. Kuar Deox [Iper.

26. Blizké konstrukcim s dativem commodi/incommodi jsou vypoveédi ob-
sahujici tzv. dativ sympateticky, coz je pad v podstaté synonymni s genitivem
pfivlastnovacim. Jde tedy rovnéz o pad vyznamem piivlastiiovaci, ale proti
objektivné popisnému genitivu dativ vice zdliraznuje, Ze osoba (zf. véc) timto pa-
dem oznacovand ma subjektivni ucast, popt. zajem, na d¢ji, citovy vztah k nému,
popfipadé prospéch/neprospéch z ného. V tomto dativu stavaji velmi Casto osobni
zajmena: Tpaty UEV yap o0VTQ ,usmMafg ov flov ... pjtp (=tov fiov owrou)
Polyb; xvkijOnoav 6¢ 01 “inmor (= ixmot owrov) Hom; piévog d¢ 0 ev ppeoi Onice
Hom; évtea 6¢ o ¢ 1 ... yOovi kéxiito Hom; emi ™me a,u(xfng 0¢ o1 wyéeton
witnp Her; ev TadT) T 51&)581 toi¢ Bapfapoic twvienslov an’e@avov
moldol Xen; vo¢ éxer (= kotéyer) pAépopa mwa 1ol o @ Eur; mpitov 8r0g T
Toléu@ eeletra Thuk; (unvic) avtode (= Tpwag) 06 “eldpio tevye K O -
veooi1v Hom.

Nam m i hi anteoculos dies noctesque versaris. Cic; Puer paedago go
tabula dirrumpit caput. Pt; ...(palla), quam hodie u x o ri abstuli. Ter; Anti-
clea... Ulixi pedesabluens. Cic, Nunc, quoniam m i h i natura finem vitae
facit,... obtestor te... Sal; sese Caesari. adpedes proiecerunt. Caes.

U 6 ce spems poducss Apocraesy covinv, Hapekowa ums emy Bauecnaso.
JlaBp; He k0o e my dice ympe dicena 31a, OHB Jice N0 CMepmu es1 Hauans 0emu
npooasamu. Cn [laun 3at; ... éecmb 60 npuude kv nemy (=bopucy).: «omeyv m u
ymepnvy. Hukon; Tons cmpawny o6ypio u m  Ha nanyoy éozosueia. Jlom; Anek-
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Canopa u OPOYICUHOY €20 KA3HU: O H O M 0y HOca oype3auid, U UHOMOY
ouu gviumawia. Hosr 1; Crnviwasys aice ce, Ilonoguuns,...,nodpesa e My avlcmul,
oa ne yoexcums,... Iar leu; Bpam m u, ene, npuexanvy Konopamv. Vi 11 6795.

Pivodcem terminu d. sympateticky je W. Havers Untersuchungen zur
Kasussyntax der idg. Sprachen, 1911 (sr. rec. O. Hujera v LF 40, 1913, 45-
49), ktery sleduje vyskyt tohoto padu od Homéra az po koiné. Podle Schwyzera
(1988, 147) ma v fectiné tento dativ v historickém vyvoji vcelku klesajici ten-
denci ve prospéch genitivu piivlastiovaciho, ktery nakonec ptevladl v koiné
i v novorecting. Zdrojem dativu sympatetického byly podle Sch. snad prave tvary
osobnich zajmen pot, o1 (co1), které mély jesté v nejstarsi fecting 1 vyznam geni-
tivni (sr. téz Vecerka 1993, 198).

Witkowski soudi (1936, 286), ze neni vzdy lehké diferencovat dativ commodi/
incommodi a dativ sympateticky. Jisty rozdil mezi nimi vSak podle naseho na-
zoru tkvi praveé ve vyrazné synonymité dativu sympatetického s privlastiiovacim
genitivem; sr. vySe uvedeny ptiklad matka m u zmeénila Zivot // matka zménila
Jjeho Zzivot (= dativ sympateticky), kdezto k dativu commodi bud’ Zadny syn-
onymni genitiv neni (jsme zrozenis o b ¢, vlasti/prosebe, pro viast), nebo
je synonymita s genitivem sporna: shromdzdil m u vojsko, tj. nové vojsko (= dativ
commodi); jiné by bylo shromazdil m u vojsko, tj. j e h o existujici soucasné
vojsko napt. v boji rozptylené (= dativ sympateticky).

Novotny (1955, 104) pochybuje o povaze sympatetického dativu v latin€ jako
skute¢ného dativu ptivlastiiovaciho, protoze napt. ve véte (a) rozbil mu hlavu je
tento dativ podle ného (vyznamem) totozny s dativem ve vété (b) co mu udelal?,
kde o zadny pftivlastiiovaci vyznam nejde. Nevidi proto také tautologii ve véte
tibi ego ... oculum excutiam tuom (Plaut), kde je posesivum navic vedle dativu.
(Ptipousti vSak, ze pravy latinsky dativ posesivni ma zde pivod: véta animus
mihi fortis est mUze z vyznamu duch mi je statecny piejit do vyznamu mdam ducha
statecného.)

Ztotoznéni obou dativii vSak odporuje Novotného charakteristice dativu
sympatetického (Cili d. zasahu) na piedchazejici strané (103), Ze totiZ je to «dativ
osoby..., kterou citeln¢ zasahuje slovesny d¢j, i kdyz sama ve svém celku neni
jeho pfimym predmétem». Tomuto vyméru totiz pln€ odpovidaji jen piiklady typu
puer paedagogo tabula dirrumpit caput (Pt); nunc tibi amplectimur genua (Rud),
ale nikoli soucasné¢ uvedené quid huic homini faciam? Quid tibi faciam, qui illos
libros devorasti? (Cic), v nichz je osoba pfimym piredmétem ve svém celku. Je
mozné tedy podle naseho nazoru oba typy dativu ptece jen rozlisit: v piipade quid
tibi faciam? jde o dativ incommodi, kdezto u nunc tibi amplectimur genua jde
o dativ sympateticky. Ve vété tibi ego ... oculum excutiam tuom (Pt) 1ze pak vidét
navrstveni dativu sympatetického na vyjadreni s pfivlastnovacim zajmenem. Na
druhé stran¢ vsak je tfeba konstatovat, Zze distance mezi obéma typy dativu je
vskutku minuciozni.

27. Dativ commodi/incommodi je pfevazné personicky. Ale piiznivé nebo
nepfiznivé jednani mize byt zaméfeno i na objekt vécny. Jde pak o dativ ucelovy
(d. finalis) nebo G¢inkovy (d. effectivus). Diferenciaci téchto typt podava Novotny
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(1955, 103). O ucel jde jen tehdy, je-1i v dativu obsaZena ptedstava n¢jakého deje.
N. vidi tedy v konstrukcich erit illi illa res honori, auxilio venire,
locum capere castris ponendis dativ GCelovy, ve vyrazech res est
mihi ornamento, impedimento dativ ucinkovy. Konstatuje
vSak, ze se tyto dativy namnoze stykaji a u n¢kterych sloves se mlize dativem
vyjadfovat ucel i G¢inek.

VTecting se k vyjadieni ucelu neuziva dativu (sr. Novotny 1924. 83) , ale
infinitivu, sr. )(epvzﬁoc 0 a,ugomo/log mpoyow eméleve viwaoOoa1. Hom;
(0 zezle) avtap ‘o awte Ovéot Ayauéuvovi deime ¢ o p §f v a1 Tamt.

V latiné je naopak ucelovy, resp. u¢inkovy dativ dosti Casty: receptui
canere; praesidio relinquere; Dies colloquio dictusestexeodie
quintus Caes; auxilio vocare deos V; Vulgatior fama est ludibrio
fratris Remum novos transiluisse muros Liv; Musis amicus, tristitiam et metus
tradam protervis in mare Creticum portare ventis. H; (sapiens)
hoc scit seesse oneri ferendo,

Dosti hojn¢ je ucelovy dativ zastoupen i v textech staroruskych: 4 opy-
eus pa6ome Ilpedacmv myxcemv ceoumn. JlaBp 1; Xowpro ms nosmu
cobe oic ene. JlaBp m; Hoseopooyu sice nocrawacs na Kuesv ko Bcegonody
Onzosuuio no opama eco Cesamocnasa, 3axoousue p o m e (= IaTh MPUCATY)
Bockp, U noreme coxonoms nodv mveramu, uzdousas ycu unebedu 3 a 6 m p o K
y u o06edy u yoauune. CIIUr; Orveoso xopobpoe enes300... He 6bL1O0
OHO 0 6 U O e NOpoJHCOeHO, HU CO KONy, HU Kpeuemy, HU meobe,
upbHbIll 60poH, nocanslil [lonosuune! CI1IUT;

28. K dativu commodi/incommodi patii svym pivodem i hovorovy obrat,
kterym chce mluvéi zdiraznit svou ucast na obsahu déje nebo vzbudit ticast
adresata, totiz dativ sdilnosti (dativus ethicus). Nazev pochazi od Buttmanna.
(Witkowski 1936, 288). Dativ sdilnosti se vyskytuje v riiznych jazycich, pfevazné
v 1. nebo 2. osobé&. Na rozdil od ptedchézejicich typt dativu je ve vypovéedi zeela
fakultativni, napt.: N

 untep, ‘©¢ KaASG po 1 o mémmog (= =eonv) Her; kai pot, w avopec
AG}ywxzoz un Gopvpionre Plat; undé  w o 1o vrog Oove dict mpoudywv Hom, 66"
¢00" ‘0 Klewde ¢ o1 Pidoktijr,, Céve Sof; apfo,ual d¢ ool amo TV {IKpo-
ATV TOPOSELYUOTOY Xen 00 gEvov "1 v ‘ndéwg (xv movBavoiunv Plat;
aKovoaL TAVD 610V, 0% TV TV TV TOMTOV pepaKio svrew)mlca Plat;

Dativ 701 poklesl v &stici: “nueic 101 matépwv uéy" aueivovee evydust’
ervor Hom;

Vlatiné: Quid mihi Celsus agit? H; At ti b i repente venit ad me Cani-
nius. Ecce ti b i et Bruti et tuae litterae. Cic; ...post m i hi non simili poena
commissa luetis. Vy Tu m i hi seumagni superas iam saxa Timavi. V; hic ti b i
Cato rostra advolat Cic; Semiputata ti b i frondosa vitis in ulmo est V.

Sachmatov  zahrnuje dativ  eticky do §ir§i kategorie narenbHbIit
3aMHTEepecoBaHHOrO Jjuia (sr. Zajickova 1972, 62). Vyskyt dativu etického ve
staré rustiné neni zcela jednoznaény. Tvar mu jako dativ 1. osoby nelze zcela
spolehlivé identifikovat, sr. stsl. Exbma sice Opoyewv m u npude cv noymu Ko mMHe
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u He umamsv ueco nonoxcumu npedv numv Octp. Cast&jsi tvar 2. osoby mu je
homonymni s mu/mw charakterizovanym jako ukazovaci a zdlraznovaci ¢astice
a z dokladd skuteény vyznam jasné nevyplyva, sr.: Ceonail, bpame, 6pv3viu Ko-
monu, a mou m u eomosu CIIUr; A Ceamononxv ceoums m u Kviese. JlaBp. Za
dativ eticky povazuje mu Lomtev (1956, 254); ale v Lichacovové pievodu Slova
(M., Herrus, 1955) do soucasné rustiny se mu traktuje jako Castice: a mou-mo
2omogul. St. jesté: Oneew e ...0yKopu KYOeCHUKa, PeKsi: mo m b He Npaso MoJl-
esimb 60NbLCEU, HO 6ce mo awvdca ecmb, TIBJI 6420 1. Vyrazngjsi jsou piipady
dativu zvratného zdjmena: Haua co 6 e OJoymamu, abvl koe 3a bepecmvem
nocmasumu 2opodv. I 1 6784; Kax c 0 6 e xomsamsv, mak u Jdcugyms, Koiu
um cnacenue oyuu ceoest He Haoobems. Ilocn 1B Bac.

29. Dativ v uz§im smyslu slova zretelovy (dativus iudicantis) vymezuje oso-
bu, z jejihoz hlediska plati d¢j. Tento dativ byva v fectin€ i latin€ ¢asto vyjadien
participiem (v . nékdy s omezujicim ‘w¢ ).

a) Dativ obecné oznacuje osobu, ktera je bud’ ptivodcem néjakého omezujiciho
hodnoceni (pro mne) ¢i tvrzeni (podle mne), nebo je sama objektem takového
omezeni (na/pro mne):

o v@pwnozaz € nl)(@ovzozalv a0190i n/mg gupopoi gior Hom
(pro pozemst'any); dromog yiyvoit™ av @ ¢ ye eCaipvne o K o 1) cavti Aovo-
o)) npaoﬁvm)v xopog Plat (pro nahodng naslouchajiciho); = © wifer tov
IMatoiwy ov foviopéva ;7v v Aﬁnvala)v wpmma@az (pro vétsinu
A-u Odmlt&JlCl) Thuk; Kpéwv yap 11v nhwtog “w ¢ époi mote Sof (podle
mne); ap D wiv ovroc ot édpacev évowa Sof (podle nas); & u oi
yop mhelotny (puioy opliokaver Eur (podle mne); ,uachav yop ‘ws yépovrei
mpoveTalne “006v Sof (na starce); 7w KOAWG Tp GTTOVTI TOOQ P TATPIG
(pro toho, komu se dobie vede)..

Haec tractanti animo etnoctesetdies cogitanti exstititillaa deo
Delphis praecepta cognitio. Cic; Magna eius diei fama est etiam vero stanti
(i pro toho, kdo trva pti pravd€) Liv; In universum aestimanti apud
Germanos plus penes peditem roboris est (podle celkového soudu). T; Suum
cuique pulchrum est.

Csemnoe u mpecgemnoe civiye! B cem v menio u kpacro ecu. CIIUr;
HUmv oce 6cemsb mAIvLKs Oblmu 83v6ewjas Hedoyeb, U He 0yOediceHs
svcema. Kutr ®en Ct i1; Kmo 6 b1 006p, mozo mobume. Hosr 1; Boev 60 mupa
He aHzenloMb J0OUMb, HO...NOKA3Yemb MUIOCMb c8010 Ha mupe. T1ckoB 1
16780 T;

b) Omezeni mize vyplyvat také ze vztahu osoby k udaji o zemépisné poloze
nebo o ¢asoveém orientacnim bodu. V staré rustin€ je tento typ ojedinély:

Emidouvéc eoti modic ev 0ecid € oA é o v 1 1ov Ioviov kéAmov (pro vplou-
vajiciho) Thuk; “n 0d o ¢ diafdvu w0v motauov mpoc “eonépav ... pépel
Xen 7a £0vy, “6oa Zvpiav ek B dvT1 oikel Uéxpt 8D1)9006C Qaddrne Xen nvo'

,uocp 0n devtepov TAéovri uotr Sof “Huiv 8 evaréceoti—eviavtoc
evlade wipvéteoor Hom.
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Gomphi primum oppidum Thessaliae est venientibus ab Epiro. Caes;
Turres procul intuentibus pares erantLiv; llle locus nunc saeptus
descendentibus interduos lucos est. Tamt;

U my ecmv na nesoii pyye, y nymu mamo u o0y 4w (?), yepkeu ceimazo
Cmegana nepeomyuennuxa;... Ilar Ileu.

30. Pti celkovém konfrontacnim pohledu na zatizeni adverbalniho dativu
v popisovanych jazycich zjistujeme téméf Gplnou shodu ve sféfe konstrukci
s dativem communicandi (20). Podobnou situaci lze pochopitelné pozorovat,
i pokud jde o frekvenci dativu dandi (18). Jiné oblasti vyuziti zavislého dativu
vykazuji v n¢kterém z jazyka odchylky; ty se vSak vétsinou tykaji hlavné rozdili
ve frekvenci bezptedlozkového dativu (s piipadnou jeho postupnou zdménou
padem ptedlozkovym), mén¢ Casto zasadniho rozdilu v uplatnéni dativu. Tak
napf. dativ adimendi (19) rustina velmi brzy opousti ve prospéch piedlozkové
konstrukce y + genitiv. Podobné¢ se takto nahrazuje i dativ posesivni (21). Oboji
ptipady presahuji v rusting€ vyrazné do soucasnosti. Naproti tomu dativ subjektovy
ve spojeni s infinitivem (22, 23) pfevazuje v staré rustiné frekvencné i uzitim
v ruznych typech konstrukcei nad fectinou i latinou. V konstrukcich vyjadiujicich
navazani/ruseni kontaktu (10) je rusky bezptedlozkovy dativ proti stavu v fectiné
i latin€ pfiznacny pro vyznam decesivni, kdezto pfivyznamu akcesivnimje omezen
fakticky jen na propria (11). Ve vyjadfovani vztaht ptizné (13) a neptizné (14)
se vSechny jazyky v podstaté shoduji. Podobné je tomu i u vztahli podfazenosti
(16) a nadiazenosti (15) (zde vsak v latin¢ dativu konkuruje akuzativ) a také pfi
vyjadfovani zdroje pozitivnich emoci (zde pak v latin¢ dominuje ablativ) (12). Pro
vyjadiovani zdroje emoci negativnich (12) je naproti tomu pro vSechny tfi jazyky
charateristicka absence dativu. Konstrukce vyjadtujici intelektualni ¢innost (17)
obsahuji dativ zejména v staré rusting i tam, kde se ho soucCasna rustina ziekla;
méné charakteristické jsou tyto utvary pro latinu a netypicky je dativ v fecting.
V oblasti volného dativu nalézame fadu analogickych konstrukei s rtiznou
frekvencni charakteristikou, zejména obsahujicich dativ commodi/incommodi
(25), sympateticky (26) a ucelovy, resp. u€inkovy (27), ktery chybi v fectiné.
Neptilis vyrazné jsou v staré rustiné pripady dativu etického (28) a jeden z typt
dativu zietelového (29).

POZNAMKY

1 Je-li vystavba véty kolem verbalni fraze zalezitost jedné roviny a zpusob a okolnosti prubéhu
i platnosti vyslovovaného zalezitost roviny druhé (sem patii i adverbialni akuzativ, instrumental
a Casovy genitiv), pak je D zalezitosti tfeti roviny, tfetiho rozméru. Hodiny mi jdou pomalu. = 1. Mé
hodiny jdou pomalu. 2. Zda se mi, z mého hlediska jdou hodiny pomalu. (Poldauf 1962: 335).

2 Man teilt die Kasus der idg. Sprachen ihrer urspriinglichen Natur nach einin lokale, d.h.
solche, die irgend ein rdumliches Verhéltnis zur Vorstellung bringen, und grammatische.
d. h. solche, die eine rein grammatische Beziehung des Nomens zu einem anderen Satzteil aus-
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driicken. Ueber Zugehorigkeit des Dativs aber zur einen oder zur andern Gruppe ist gestritten
worden. (Brugmann 1900: 374).

3 Le datif est sans doute un des cas latins les plus maltraités par les grammairiens. Tantot on ne lui
reconnait qu‘un signifié sémantique: il sera zzewoig dotixij des Grecs, le casus dandi de Varron, le
datiuus de Quintilien et de Priscien, pour la raison que 1°on dit: do homini illam rem (Priscien, GLK
11 185: 23). Les grands manuels modernes en restent a peu prés au méme point: ainsi, pour Ernout et
Thomas les trois «fonctions» du D sont d‘exprimer 1°«attribution», 1°intérét ou «la finalité». Parfois
on se souvient que les cas jouent un role syntaxique; mais alors, ou le mettre? Dans quelle opposi-
tion pertinente le situer ? C*est si difficile que Kurylowicz, par example, préfere le passer a peu pres
sous silence (cf. Benveniste, PLG 1, 197, «ce cas marginal, le D») (Serbat 1996: 435).

4 Dativ v pozici jediného objektového doplnéni je nepochybné spjat svymi vyznamy a funkcemi
s funkci dativu v postaveni druhého objektového doplnéni, které predstavuje aktant, vzhledem
k némuz plati efekt déje vyjadieného predikatem (Bé€licova 1982: 67, 53).

(ktery je leckdy tézko od predchoziho odlisit) a posesivni, dale afektivni a kone¢né ,,subjektovy*
(v typech je mi zima) — ale zaroven vidime, Ze dativ je pad daleko vice sémanticky nez syntakticky
(gramaticky), tfebaze jeho syntaktické funkce nejsou tak nezavislé na sémantickych, jako tomu
bylo u partitivu. (Kopeény 1962: 53):

6 Genitiv, dativ a inStrumental naznacujii obmedzenie tiasti na danom jave. ... Dativ vyjadruje, ze
dej sa dostava k danému predmetu az vtedy, ked” sa predtym ucastnil na inom vyslovenom alebo
nevyslovenom objekte (podal mu ruku, prihovoril sa jej, spievaju celému svetu, veril priatel ‘om)
(Miko 1962, 91):

Poznamka: Z typografickych divodi nahrazujeme v dokladech ze staré rustiny nékteré znaky
cyrilice literami, které jsou k dispozici v soucasné ruské azbuce, nebot’ pro ucely nasi syntaktické
analyzy nejsou plné€ autentické tvary liter relevantni. Tak piSeme e za jat'i za prejotované e, 1, 10
za jusy 1 za prejotované a,; ¢ za thétu (fitu); u za i a za izici (Fecké y); o za omegu. Jinak usilujeme
o zachovani pivodniho pravopisu jednotlivych dokladt v ptedloze (jery, oy, velkd pismena, titly
ap.).

V dokladech z fectiny je z vySe uvedenych diivodi spiritus asper vyjadfen krouzkem pied ptislusnou
samohlaskou, napf. ‘o, °, “v, “1, popt. pted druhou samohlaskou dvojhlasky: a°1, €°v, v kombinaci
s piizvukem: °7, 00, a.%, ) ap.

ZKRATKY

Aisch — Aischylos, Arf — Aristofanes, Arst — Aristoteles, Caes — Caesar, Cat — Catullus, Cic — Cic-
ero, Dem — Demosthenes, Eur — Euripides, H — Horatius, Her — Herodotos, Hes — Hesiodos, Hom
— Homér, Isokr — Isokrates, L/Liv — Livius, Luk — Lukianos, Lyk — Lykurgos, Lys — Lysias, Macr
— Macrobius, Men — Menandros, Mikl — Miklosi¢ F., N — Nepos, NT — Novy zakon, Nap — Népisy,
O - Ovidius, Pind — Pindaros, Plat — Platon, Plut — Plutarchos, Pn — Plinius Mladsi, Polyb — Poly-
bios, Pt — Plautus, Sal — Sallustius, Sen — Seneca, Schw — Schwyzer E., Sof — Sofokles, T — Tacitus,
Tb — Tibullus, Ter — Terentius, V - Vergilius, Xen — Xenofon, Z lit — Z literatury

ABB Ku bec — Knura becen nporonona ApBakyma; A Ku Tosk — Kuura TonkoBanuii nporornona
ABBakyma; Ak cil — Akagemudeckuii criucok; Adan Huxur — Xoxnenue 3a Tpu Mopsi Adanacus
Huxutuna; beit 14 — Kuaura beitus no pyxonucu 14 B.; Bonp Kup — Benpamanue Kropukoso
(o 1136 r.); Bockp — Jleronmces no Bockpecenckomy criucky; I'eopr Am — Bpemennuk I'eoprus
Awmaprona (14-15 BB.); I'p Haz — TBopenust ['puropust Hasmansuna no crimeky 15 B.; I'pam benk
— I'pamota Benka, crapoctsl ramunkoro (1398 1.); I'pam Pmx — ['pamora prkaH K BUTEOCKOMY
k1310 Muxauny (ok. 1300); I'pam @eorn — ['pamora mutp. @eornocra (1353 1); I'pub — ['pudo-
enoB A. C.; Janb — Jlans, B. W. TonkoBslii cioBapb KHBOTO BEIMKOPYCCKOro si3bika; JJor Ur 945
— Jorosop kH. Urops ¢ rpekamu; [or rp 1340 — JloroBopHast rpamora kH. Cemena MBanoBuya c
oparesmu; or p Hoer 1307 — JloroBopHBIe TpaMOTHI TBepcKoro kKH. Muxamna ¢ HoBropomom;
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Jor rp HoBr Mux - JloroBopnas rpamora Hosropona ¢ ku. Muxaunom Teepckum 1316; [lor rp Ts
Mux — JloroBopHble TpaMoThl TBepckoro kHsa3sg Muxauna ¢ Hosropogom 1301-1302; dyx u gor
rpaM — JlyxoBHBIE U JOTOBOPHBIE TPaMOTHI KHsA3eH Benukux u yaenbHbIX; Edp Kpm — Kopmuas
kxaura Edpemosckas (oxono 1100); Edp Kpm Ank — IlpaBuna Aukupckoro cobopa; Edp Kpm
Tpyn — IIpasuina Tpynbsckoro cobopa; Kan rp 1388 — JKanosanpnas rpamora Anexcanapa Butos-
Ta TUTOBCKMM eBpesiM; JKai rp xu Tep — JXKanosansHast rpamora TBep. kH. Muxawia bopucosuya
1437-1461; XXut Bac — XXurue Bacunus, envckomna amacuiickoro; XKur Hud -)Kutne Hudonra
(13 B.); Kur Cred [lepm — XKutne cB. Credana, enuckomna 3emiun [lepmckoii (mocne 1396r.); XKur
®eon Ct — XKutue deonopa, urymena cryauiickoro (13 B.); 3axnaan 1349 — 3axnaaHast IBUHCKO-
ro Biajensua Bioacus moH. cB. Hukonas; 3naroctp — 3naroctpyil, codpanue counnenuii Moanna
3maroyct. (12-15 B.); Max bop I'm — Cxazanue crpacrorepmiio bopuca u ['me6a (14 B.); 136 1073
— N360opuux CesatocmaBos; M Hosr moyu — [loywuenue Momu, apx. Hosropoackoro (12 B.); Wmap
3ax bnar — CnoBo o 3akoHe u Onarogatu mutpononuta Minnapuona; Mo ex3 bor — borocnosue cB.
Woanna Jlamackuna (10 1200 r.); WU / Un a1 — Jletonuces o MnarbeBckomy criucky; et Kas map
— Ucropus o Kazanckom naperse; Kant — Kanremup A. JI.; Kunp Ilck — I'pamora mutp. Kunpu-
aHa nickoBckomy JyxoBeHCTBY (1395 1.); Kup Typ — TBopenus Kupuina, em. tTyposckoro. Koner
Bonr noyu — CoopHuK moy4yeHunit, n3BnedeHHbIX KoHcTanTHHOM, mpecB.bonrapckum, u3 Moanna
3naroycroro; Jlasp / JlaBp i1 — Jleromuck o JlaBpeHTheBcKOMy criucky; Jlom — JlomonocoB M. B.;
Mun 1096 — Ciyxe6nast munest 1096 r.; Mun npasan 12 — Ilpa3nunynas ciayxeOHas Munest 12
B.; Mup rpam Hosr — MupHnas rpamora HoBropoaues ¢ Hemuamu 1199 r.; Myu I'eopr — Myuenue
cB. [eoprus u3 Munen yernn 16 B;. Myu dexin — Mydenue cB. @exiisl u3 cr. MakapseBckoid Mu-
Hen yetnn; Hect Bop I'm — Urenne o sxutun u o noryonenun bopuca u [meba; Hect JXKut ®eon
— Xurue oria deonocust, Hanucannoe Hectopom mo 1093 r; Hukug Brang Mon — IMocianue
mutp. Hukudopa x Ben. ku. Bragumupy Monomaxy; Hukon i1 — Pycckas neronucs no HuxoHo-
By crucky; Hukon IMang — [annexrsr Hukona Uepnoropma (1296 r.); Hoer 1 — HoBropoackas
neroruch nmo CunHomanbHOMY crucky; Hosr 4 — Uersepras Hosropoxckas neromucs Hosr Kpm
1280 — Hosropozackue Kopmune xuuru; Ocrtpomuposo esanrenue (1056-1057 r.); Mauc c6 — Ila-
HCHEeBCKHI cOopHUK (KoHer 14 B. wiu Hagano 15 B.); ITam nct Bex Hosr — [TamsaTHUK ncTopumn
Benukoro Hosropona; ITang Aut 11 — [Mangexkr Autuoxa no cn. 11 B.; Ilar [leu — Ilarepuk Ile-
yepckwmif; [1BJI — [ToBects BpemeHHBIX JeT; [lepesc i1 — Jleronucern [lepescisasis Cy3aanbckoro;
IIuc Bnag Mon 1096 — I'pamora Ben. kH. Bragumupa Monomaxa k Onery Cesatocnasuuy; [locn VB
Bac — [locnanue naps ViBana BacunbeBuua urymeny Kupmino-benoszepckoro monacteips; I1oxs
Ony¢p — Croso noxsaisHoe nper. Ouydpuio Bemmkomy; Ipas rp Cum MoH — [IpaBast rpamora o
criopHOMY Jieiry Mesxay CHMOHOBBIM MOH. U KpecThsiHamu [lexopckoii Bonoctu (1462-1464); [1pas
Wx Hoer Apx — LlepkoBubie npaBuia Mimu, apx. HoBropozackoro; [Ipox(op) JXKut — IIpoxoposo
CcKazaHue 0 )KUTHH U nessHusix Moanna borocnoga; [1c — I[Tcanmel JlaBumossr; [IckoB 1, 2...- [IckoB-
CKasl IiepBasi, BTopasl... Jietonucsk; [IckoB cynH rp — [IckoBckast cynHas rpamora (1397-1467); Pan
[Tyt — Pagumes, A. H. ITyremectsue u3 IlerepOypra 8 Mocksy; Pan3 — Pag3uBminoBckuii crimcox
IToBectu BpemenHbIX JeT (15 B.); Paspesx 1554 — Pazwesxas rpamora; PI1 — Pycckas mpasna no
cn. Mock. cunopansHoi 6u6ma. 1280-x rr.; PIIBM — Pycckas npasna (ox 1114 r.); Pa3 Kpm — Kop-
muas kaura Pszanckas (1284 1) Cas — Caseuna kuura; C6 1076 — Coopuuk Cestocnasa 1076 T.;
Cka3 bop I'm — Ckazanue o cBatbix bopuce u I[ne6e; Cn [lan 3ar — CnoBo Jlanumia 3aT0YHAKA;
Cn o 3agoH — Cnoso o 3agonmmae; Ciayx Bapn — Cinyxebruk npen. Bapmaama (12 B.); Cmon rp
1229 — JloroBopHas rpamMoTa cMOJIeHCKOTo KH. Mcrtucnasa [laBeinoBuda ¢ Puroii u I'ot. 6eperom;
Cwmon rp i1 1230 — JloroBopHast rpaMmoTa CMOJICHCKOTO KH. ¢ Puroii... nocne 1230 r.; CITIHr — CiioBo
o noinky Uronese; Cy3n Ak — Cy3nanbckas seronuch o Axkagemuueckomy crnucky; Cysn Jlasp
— Cy3nanbckast pykonuch 1o JlaBpeHtseBckomy crmcky; Cym — CymapokoB A. I1.; Cymp — Cym-
pacnbckas pykonuch; Topk — TopxectBennuk 16 B.; Tpen — Tpenpsxosckuii B. K.; Yer kpm — Ye-
TIOKCKast kopMuasg PymsuHuesckoro myses; @eon Ileu — [IpenonoOusiit ®eonocuii [leuepckuit u
ero noyuenust (14-15 B.); Hepk ycr Brnag — LlepkoBHbIii ycTaB Benukoro Kus3si Baagumupa; Sp
nec — Hcropus o fponone necapesude (17-18 B.); Spn Y36 — Spneik xana Y3bexa mutp. [letpy
(1315 1); Spbok — [Ipa3nauk kabankux spbokek (17 B.)
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K PABHOOBPA3HIO ®YHKINN JATEJIBHOTO ITATEXKA
B A3BIKAX AHTUKHA U B IPEBHEPYCCKOM

B Havase CTaTbu OMUCHIBAIOTCS KOHLSTIIUY JTMHTBUCTOB, CTPEMSILLIMXCS C PAa3HBIX TOUEK 3PEHHUS
0OHapyKUTh 3HAYCHHE OTJCIbHBIX MaJeKel, B TOM YHCIIE TIIaBHbIE 0COOCHHOCTH JAaTeIBHOrO IMa-
nexa (nat.) (5-7) LleHTpoM aHHO# CTaTbU SIBISETCSl COMOCTaBICHHE (DYHKIMI MPUIIArOIBHOTO
JIaT. B PEBHEIPEUECKOM (Tp.), JJATUHCKOM (JI.) M IPEBHEPYCCKOM (A-p.) sI3bIKaX (B A-p. — IPEHMY-
IIIECTBCHHO B 3I0XE €r0 Pa3BHUTHS, HAYMHAS C KOHIIA OOIIIEBOCTOYHOCIABSIHCKOTO Tieprona B 13—14
BB. BIUIOTH J10 18 B.). OObEKTOM BHHUMAaHHs aBTOpa SIBJISIETCA T. Ha3. coocTBeHHO nat (8—30). Pas-
HbIE JIPYTHe 3HAUCHUS JIaT. B TP. 5I3. U UX OTPAXKEHHE B JI. M JI-P. 513., IPEACTABISIONINE PE3y/IbTaT
CHHKpeTH3Ma (QyHKIMH pa3HbIX Hajexeil, SBISI0TCS NPeIMETOM MOArOTaBIMBACMOHN CIIeTYIOIIeH
cratbu. (B cTopoHe ocTaroTCs Takke KOHCTPYKIIH € JaT. IPUMEHHBIM). [IepBbIMU OIHCHIBAIOTCS
Cllydau KOHCTPYKLHi, B KOTOPBIX T. Ha3. «CHJIBHOYIPABJISIEMbIi» JaT. BHICTYIIACT B POJIH O0BEK-
Ta WIN KOMIIETHBHOTO OOCTOSITENBCTBA, SIBISIACH WIIM €AMHCTBEHHBIM 3aBHCHMBIM YJICHOM, WIIH
BCTPEYAsICh PSZOM C MPSIMBIM 00bEKTOM (OecpeyIoKHBIM BUHUTEIbHBIM) (8-20). OTHOCHTETBHO
JIOCTOBEPHBIM KPUTEPUEM KIacCH(HKALIMU MHOTOYHCIICHHBIX TPUMEPOB 3TOT'0 THIIA AaT. SBISETCS,
BBUJY Psfa CIIydaeB MEPEeXOoJHOr0 XapakTepa, X ceMaHTH4YecKas ctopoHa. Clemylolyo 4acTb
CTaTbu 00pa3yloT KOHCTPYKIIUH, B KOTOPBIX JIaT. BBIMONHSET (QyHKIHIO KOCBEHHOTO cyobekra (21-
24). Crona OTHOCHUTCS JAaT. IPUHAAIECKHOCTH (IPUTSKATENbHBIN) U pa3Hble TUIBI AaT. IEsTeNs,
COoUeTaromerocst ¢ MHGUHUTUBOM. [locieHsst 4acTh COIEPIKUT Pa3HbIe TUIIBI T. Ha3. «ciadoympas-
JII€MOT0» MM CBOOOAHOTO AaT., 3aBUCHMOTO HE OT IVIaroja, a OT OOLIEero CMbICIa BHICKA3bIBAHUS,
Kak, Hamp., JaT. BeIroasl/HeBbIroas! (dativus commodi/incommodi) (25), aat. cummareTn4eckuit
(d. sympatheticus) (26), nat. nenu wnu cnencteust (d. finalis, d. effectivus) (27), nar. 3annTepe-
cosannoro smna (d. ethicus) (28), nat. orpannuenus (d. iudicantis) (29). B 3akirouenue naercs
o0umii 0030p BCTPEYaEMOCTH OTJCIBHBIX THIIOB JaT. M MX (YHKIMOHAIBHBIX Pa3HOBHIHOCTEH
B OMHUCKHIBaeMBbIX si3bIKax (30).



