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jen za prvni, ne za prvé, zkratku tj. ¢tu fo jest, spravné hodnotim obecnou ¢estinu, vhodné uzivam
piislovce jednak...

Ve ¢tvrtém ro¢niku nés postihla Stylistika. Co jsme se tam mohli nau¢it? Travni¢ek analyzoval
sloh projevtl Klementa Gottwalda. Spolu s kol. Pavlem Pestou jsme ptipravili referat, v némz jsme
posuzovali n¢jakou Gottwaldovu fe¢. Chybéla nam jakakoli teoreticka vyzbroj, ale chtéli jsme byt
kriticti k nasemu délnickému prezidentovi. Travnicek nas klidné vyslechl, nicméné nami odhale-
né Gottwaldovy nedostatky ohodnotil jako vhodné prostiedky kontaktu mezi autorem a poslucha-
cem.

Sklizen ze setby naseho prvniho bohemisty byla uboha, ale dnes vidim, Ze to nebyla chyba jen
prednasejiciho. Kdyby posluchaci (pani vejboii, jak nas tituloval) pfichazeli s jazykovymi problé-
my, kdyby byli zvidavéjsi, dostalo by se jim zasvécenych vykladi a mohli byt i vzdélangjsi.

Travnicka jsem znal téméf deset let. Za tu dobu jsem slySel pouze jednou jeho nazor na nasi
dialektologii, vlastné jen na jazykovézemepisnou metodu. Travnicek patfil k jedine¢nym znalcim
nasich dialektti. Svéd¢i o tom mj. Cetné poznamky v jeho Mluvnici spisovné cestiny a zejména
v Historické mluvnici ¢eskoslovenské (1934). Tam stav sté. jazyka neustale porovnava se stavem
v nafecich a jeho vyklady se opiraji také o nareci a hojn¢ vyuzivaji prament z dialektt.

Je az s podivem, jak houzevnaté podcenoval vyznam jazykovézemépisné metody. Prib&hu hra-
nic mezi nafecnimi jevy nepricital hlubsi vyznam, v jazykovych mapkach by rad vidél jen pouhé
ilustrace k popisiim nafe¢ni situace, k ¢lenéni dialektd, k pojednani o jazykovych kontaktech. Sotva
mohu soudit, Ze by Travnicek neznal napt. polské nebo némecké atlasové préace, jisto vsak je, ze mu
tato metoda byla cizi. V&tim, e kdybyby vidél nagich pét svazki Ceského jazykového atlasu, uznal
by jeho pfednosti a ocenil by zejména komentafe k mapam.

Brzy po absolvovani filozofické fakulty jsem nastoupil na interni védeckou aspiranturu. V sou-
vislosti s tim nemohu nevzpomenout akademika Travnicka. U pfijimaciho pohovoru na aspiranturu
se ukdzalo, Ze nemam pozadované ideologické ptredpoklady k tak vzneSenému studiu a ze ze svych
nespravnych nazorti neminim ustoupit. Tehdy Travnicek na néjakém zasedani kolegia napsal na
kusu papiru akademiku Havrankovi, ze ,,nepochybuje, ze Balhar v dobrém stranickém kolekti-
vu brnénskych pracovnikii pfekona vsechny idealistické relikty, a proto jej do interni aspirantury
doporucuje a za n¢ho se zarucuje*. Onen kus papiru jsem na vlastni o¢i vidél. Na zéklad¢ tohoto
neoficialniho vyjadreni jsem se tedy stal v r. 1958 jeho poslednim aspirantem a mij zivot se dal
ubiral po cesté, na jejimz konci se dnes nachézim.

Me¢l bych dodat, ze jsem k Travni¢kovi na konzultace vitbec nechodil. (Necht je mi odpusténo,
ze jsem vidél syntaktické autority v Bauerovi, Chloupkovi, Greplovi, Mrazkovi.) Travni¢ek nebyl
u zadné mé aspirantské zkousky a v ¢ervnu 1961 zemiel. Tak jsem v prosinci t¢hoz roku obhajoval
svou disertacni praci bez skolitele. Doddvam, ze mi Travni¢ek daval naprostou volnost ve védec-
kém badani a do mého sepisovani zasahl jen jednou. Pfi nahodném setkani na ulici jej dr. Chloupek
upozornil, ze pfed nim stoji jeho aspirant. Travnicek se mé tehdy zeptal, jak se moje prace bude
jmenovat. Odpoveédél jsem: ,,Syntax lagskych nafeéi. — Dostalo se mi rady: ,,Nepi$ syntax, ale
skladba.” Samoziejmé jsem jej v tom poslechl.

Akademik FrantiSek Travnicek byl svéraznou osobnosti, tusili jsme v ném velkého znalce Ces-
kého jazyka, ktery se vSak v té podivné dobé neumél neohlizet na vSechny strany. Nicméné po
letech vzpominam na né&j trochu s ismévem, trochu s nostalgii, ale vzdy s vdé¢nosti.

Jan Balhar

Profesor Travnicek jako slovnikar a teoretik stylu

Profesor FrantiSek Travnicek patfil k jazykovédctim, kteti se zaslouzili o poznani nékolika gra-
matickych systémi Cestiny a také o analyzu fady gramatickych jednotlivosti. Je az neuvéfitelné,
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v jaké $ifi a hloubce prozkoumal gramatické jevy naseho jazyka a jak pfitom fesil i otazky jazykové
spravnosti. Opravnéné lze tvrdit, ze se mu poctem a rozsahlosti praci sotva miize vyrovnat ktery-
koli Cesky lingvista. Vedle praci gramatickych, které 1ze sledovat od r. 1911, publikoval i prace
lexikologické a obycejné v nich odpovidal na otazku, zdali je mozné zatadit posuzovany lexikalni
prostiedek do spisovného jazyka, ¢i ho ze spisovné normy vytadit.

Vzhledem k tomu, ze se za prvni republiky fesil vztah mezi ¢eStinou a slovenstinou, neptekvapi
nas, ze do diskuse mockrat zasahoval i Travnicek. Radil Slovakiim, aby se nebali pfejimat z Cestiny
vyrazové prostiedky, které slovensting chyb&ji. Cesti i slovensti jazykovédci by méli dbat toho, aby
se nerozchazela odborna terminologie.

Casto se Travni¢ek vracel k moravskym dialektim. Ukazoval na rozdily mezi nimi a vyzyval
Skoly, aby zaky naucily spisovnou Cestinu. U jazykovédce, ktery prichazel do styku s rustinou
(nejen béhem studii na Karlové univerzité, ale i v prvni svétové valce, kdy upadl do ruského zajeti
a vstoupil do ¢eskoslovenskych legii), neudivuje nés jeho trvaly zajem o vychodoslovanské jazyky.
Bohuzel po Stalinové vystoupeni na obranu historické jazykoveédy v 1. 1950 — 1951 zacal povazovat
Stalinovy jednostranné vyroky za jedinou cestu k rozvoji lingvistiky.

Travnicek se v pracich o jazykové kultufe postavil proti tradicnimu purismu, nejpodrobnéji ve
stati O jazykové spravnosti (ve sborniku Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942), ale pii posuzovani
konkrétnich jazykovych prostiedki mnohé z nich odsoudil jako nepfipustné prvky. To nic neméni
na tom, ze fadu prvkd pro spisovnou normu zachranil.

Travnicek psal rad charakteristiky stylu riznych autor. Mame od ného napf. rozbory Tomase
ze Stitného, Jana Blahoslava, Petra Bezrude, Stanislava K. Neumanna, Vladislava Vanéury, Jifiho
Mahena, Jarmily Glazarové, Pavla Kohouta aj. Dost nekriticky vyslo u Travni¢ka hodnoceni Zden-
ka Nejedlého, Ant. Zapotockého a Klementa Gottwalda. U nékterych autorti rozhodly o tom, Ze je
Travnicek posuzoval, aspekty politické. Cenné jsou vsak posudky filologti Adolfa Patery, Jana Ge-
bauera, Ant. Truhlare, Frant. Pastrnka, Josefa Dobrovského, Josefa Zubatého, Vaclava Vondraka,
Emila Smetanky aj.

Uz jsem se zminil o tom, Ze se Travnicek stavél proti purismu. Pranytoval zejména takové piipa-
dy, kdy spisovnou ¢estinu ,,0¢ist'ovali“ brusic¢i bez hlubsich lingvistickych znalosti. Sam vsak vylu-
¢oval z jazyka fadu ,,cizomluvt®, které vymycovali brusi¢i uz pted nim, nebo oznacil ze nevhodné
prostiedky nékteré neologismy. Mohu uvést jen nékteré piipady z pomérné bohaté sbirky, kterou
jsem si vypsal ze Slovniku jazyka ceského, a to ze 4. vydani z r. 1952.

Jako autor je v tomto vydani uveden jen Frant. Travnicek, ale soudnim fizenim byl uréen jako
spoluautor Pavel Vasa. Oba autofi figuruji na dile od prvniho vydani 1937, pak ve druhém vydani
1941 a ve tfetim 1946. Je Skoda, Ze se nepohodli a Ze se autorstvi muselo feSit soudnim tizenim.
Vasa odmitl fadu zmén ve ¢tvrtém vydani a je mozné, Ze to ucinil v téch ptipadech, kdy Travni¢ek
volil u n¢kterych slov vyklad, ktery byl v rozporu s politickymi postoji Vasovymi.

V Piedmluvé ke ¢tvrtému vydani Slovniku Travnicek zdtvodnil zasahy do textu timto vyro-
kem: ,,UtéSeny, v celé nasi historii nebyvaly rozmach v§eho naseho spolecenského déni, souvisici
s vitéznou cestou k novému fadu, socialistickému, odrazil se velmi vyrazné v slovni zasob¢ ¢eského
jazyka, ktery souvisi s myslenim a zaroven s nim s veskerou ¢innosti v§ech jeho uzivatela® (s. IX).
Dovoléava se tu nazort Stalinovych, at’ uz je cituje nebo parafrazuje.

O Travni¢kovi je znamo, ze té€Zce prozival némeckou okupaci ¢eskych zemi, a proto vital vSech-
no, co ptichdzelo ze Sovétského svazu. O svém postoji ke Slovniku tika toto: ,,Pokusil jsem se podle
svych sil a moznosti zachytit rozmanité zmény v slovni zasobé naseho jazyka a pomoci tak vSem
jeho uzivatelim, jejichz pocet stale vzrusta, zejména mezi délnickou tfidou...“ Podle Stalinovych
slov ,,bez jazyka zastavi spole¢nost vyrobu, rozpada se a piestava jako spole¢nost existovat™ (s. X).
Lexikograftim pfislusi, aby zhodnotili zmény ve ¢tvrtém vydani Slovniku proti tfetimu, ale uz nyni
muzeme tvrdit, ze ptes Travnickovu deklaraci jich neni mnoho.
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Zminili jsme se o tom, ze Travni¢ek odmital purismus a u fady hesel zatadil odmitana slova
a syntaktické prostfedky do spisovné normy. Budiz mu za to vzdan dik. Na druhé strané zistalo ve
Slovniku dost jazykovych prostredki, kterym byla spisovna povaha upfena. Zase nemuzeme tyto
vyrazy vyjmenovat, natozpak analyzovat. Vratime se k hodnoceni Travni¢kova postoje k jazykové
spravnosti v jiném, podstatné rozsahlej$im ¢lanku. Zde uvedeme jen nékolik puristickych ptikladu.

Ptidavna jména na —elni a —érni jsou nahrazena adjektivy na —d/ni a —arni (napt. intelektudlni
a regularni). Domnivame se, Ze trvani na latinské podob¢ ptipony neni zdivodnéno. — Adverbium
den(n)odenné je odsouzeno jako necesky pteklad tagtdglich; TravniCek vyzaduje vyraz kazdy den,
ale dennodenné neni nespravné. — Spojku aby o dgji prosté nasledném ve vétach jako odesel, aby
se uz nevratil neni tieba povazovat jako Travnicek za chybnou. — Spojovaci vyraz a sice je opatien
poznamkou ,,zamita se, ale hojné“; nemél by se zamitat. — Piedlozka dik(y) cemu je odmitnuta ve
spojenich, kdy nejde o dékovani, nybrz o zasluhu, pomoc, pfi¢inu. Neni to germanismus, nybrz
evropeismus, ktery si osvojila i ¢eStina. Vadny je jen v zaporném smyslu, napf. diky potopé byla
louka zatopena. — Modalni sloveso ve spojeni mélo se stat je oznaceno jako neceské misto stalo pry
se. — Slovesa nachazet se, nalézat se jsou pry neceska, znamenaji-li ‘vyskytovat se’; ve skute¢nosti
jde o evropeismus. — Adjektivum ndsledujici ve vyznamu odkazovacim (napt. navrhl nasledujici
opatreni) 1ze podle Travnicka 1épe vyjadtit zajmenem tento. — Sloveso obdivovat koho, co ma se
pry uzivat ve zvratné formé¢ obdivovat se komu, ¢emu. Asi se vymycovalo z ¢estiny kvuli podob-
nosti s némcinou: bewundern etwas.

Vice o ¢eském purismu v mém c¢lanku Der Purismus in der Entwicklung der tschechischen
Schrift Sprache in 19. und 20. Jahrhundert (in Deutsch-tschechische Sprachbeziehungen. Rezno
2000).

Milan Jelinek

Uvody do ceského jazyka

Roku 1948 vydal Frantisek Travni¢ek Uvod do ¢eského jazyka, nerozsahlou, ale hutnou publi-
kaci minénou pfedevs$im pro posluchace bohemistiky na filozofickych fakultach. Jeji podtitul byl
Cesky jazyk jako celost. V seznamu literatury dominuji autofi jako Havranek, Mathesius, Muka-
fovsky, Vachek, Vodicka, dale Becka a Hujer. To naznacuje pirevazujici teoretické vychodisko
v Prazském lingvistickém krouzku, ac¢koli Travnicek jeho ¢lenem nikdy nebyl. Ale k jeho nazorim
mél blizko; ostatné kliovy pojem celost, zdliraznény podtitulem, v textu piiblizuje synonymem
struktura. V souladu s tim je i termin celostni utvary spisovné mluvy (rozuméjme strukturni utvary:
hovorovy spisovny jazyk, vlastni spisovny jazyk a také umélecky jazyk).

Uvod do Geského jazyka z roku 1958, rozsahem zhruba stejny, podtitul Cesky jazyk jako celost
oviem postrada. Seznam literatury je viak zcela jiny: B&li¢, Birjukov, Cikobava, Engels, Gorkij,
Stalin. Pouze Bohuslav Havranek se objevuje znovu, ovSem s jinymi pracemi. Pivodni komplexni
predstavovani teorie jazyka z prvniho vydani je zde na fadé mist naruSeno vsouvanim spornych
dogmat: v prvni kapitole se vyklada ,,dialekticka jednota“ jazyka a mysleni, s niz je v pfimém roz-
poru strukturalistické pojeti jazyka, které jej chape jako strukturu znaki vyznacujicich se ptimym
vztahem k realité. Uvod poucuje dale o Pavlovové uceni o druhé signalni soustavé, upozoriiu-
je na nespravnost strukturalistickych nazori o imanenci jazykového vyvoje, ¢eskému lingvistovi
Emanuelu Kovarovi tu Travnicek napt. vytyka idealistické pojeti vzniku jazyka, plynouci z toho,
ze autor neznal Engelsovu praci o podilu prace na polidsténi opice... Ve treti kapitole (Jazykova
soustava) je vypustén vyklad o vyrazovych prostiedcich a jejich ,,ikonech®: konkrétné o rozliso-
vacim tkonu hléasek (,,hlasky vyznamotvorné* proti ,,fonetickym obménam* — v strukturalistické
terminologii fonému proti variantdm), zato nové byla pfedstavena teze o tom, ze slova vyjadiuji
pojmy. Travnicek se také vyslovné¢ zminuje o odumirani zemépisnych (,,lidovych®) dialektd — proti
star§imu jeho tvrzeni o jejich nivelizaci do interdialekti atd.



