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RECENZE 281

Pleskalovd, Jana — Krémovd, Marie — Vecerka, Radoslav — Karlik, Petr (eds.): Kapitoly z déjin
¢eské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia 2007. 688 s. ISBN 978-80-200-1523-5.

Kolektivni dilo osmnécti autorti predklada Siroce koncipovany obraz vyvoje Ceské jazykoveédné
bohemistiky. Navazuje tak na dil¢i studie zaméfené na déjiny jednotlivych lingvistickych bohemis-
tickych obort, na informace, které bylo o této problematice mozno nalézt v publikacich o d&jinach
a vyvoji ¢eského jazyka, a predev§im na skriptum, jeZ vytvoiil autorsky kolektiv pod vedenim
Radoslava Vecerky s nazvem Vyvoj odbornych zdajmii o cestinu (Brno 1988). Hlubsi pojednani
o d&jinach Ceské bohemistiky s ohledem na jednotlivé lingvistické discipliny vSak v ¢eském pro-
stiedi chybélo. Nyni se nam do rukou dostava dilo, které svou knizni podobou, zabérem i pokusem
o komplexni pohled na vyvoj jazykovédného mysleni o ¢estiné piedstavuje ojedinély pocin.

Kniha je rozdélena do dvaadvaceti kapitol, jejichz autory jsou nasi pfedni specialisté na danou
problematiku schopni poskytnout erudovany vhled do d&jin svého oboru. Zatazené studie vétsi-
nou odpovidaji jednotlivym lingvistickym disciplinam. Uvodni kapitola autort Radoslava Vecerky
a Petra Karlika, majici nejvétsi rozsah, je vénovana vyvoji mluvnictvi (R. Vecerka zpracovava
obdobi do konce druhé svétové valky, P. Karlik dobu od konce druhé svétové valky do prvnich let
nez jiné piispévky vyvoj ceského jazykovédného bohemistického mysleni do souvislosti s promé-
nami lingvistickych pfistupti ve svété, jednak se mnohdy dotyka vyvoje dalsich specializovangjsich
jazykovédnych disciplin.

Po pojednani o mluvnictvi nasleduji kapitoly z d&jin historické gramatiky (Jana Pleskalova),
lexikografie (Zdenka Hladka), historické lexikografie (Milada Homolkova), slovotvorby (Zdenka
Rusinova — od pocatkt do soucasnosti; Markéta Zikova — pocatek 21. stoleti), fonetiky a fonolo-
gie (Ondfej Seftik), stylistiky (Marie Krémova), dialektologie (Stanislava Kloferové), onomastiky
(Rudolf Sramek), etymologie (Radoslav Vederka s Helenou Karlikovou). Pozornost je vénova-
na rovnéz relativné mladym oboriim, které se zformovaly az ve druhé poloviné 20. stoleti. Jde
o piispévek Frantiska Cermaka o frazeologii a idiomatice, jeZ byla dlouho pojiména jako souc¢ast
lexikologie/lexikografie a samostatné se vyviji az od poslednich desetileti 20. stoleti, studii Klary
Osolsob¢ o matematické lingvistice konstituujici se od druhé poloviny 20. stoleti a text Frantiska
Cermaka zam&feny na korpusovou lingvistiku, jejiz pocatky spadaji do 90. let 20. stoleti a souvisi
s tvorbou pocitacoveé zpracovavanych jazykovych korpust.

Ostatni kapitoly se vénuji tématim pfiznacnym pro Ceské jazykovédné prostiedi a okruhtim
podstatnym pro celkové poznani vyvoje ceského bohemistického mysleni. Do tohoto rdmce se fadi
pojednani Bohumila Vykypéla o tzv. prazské Skole, kterou jazykovéda v naSich zemich vyrazné
piispéla k vyvoji lingvistického mysleni svétového, a dale studie téhoz autora zamétend na jedno
z dil¢ich témat, jemuz se prazska Skola vénovala, totiz na jazykovou typologii, resp. typologii ¢es-
tiny, jak ji rozpracoval Vladimir Skalicka. Jana Pleskalova pfispiva textem o pracich reflektujicich
Vyvoj spisovné Gestiny, spolu s Ondiejem Seféikem zpracovava pasaz o proménach eského pravo-
pisu (J. Pleskalova — od pocatkii do zatatku narodniho obrozeni; O. Seféik — od narodniho obrozeni
do soucasnosti). Milan Jelinek rozsifuje pohled na d&jiny uvazovani o spisovné ¢estiné studii véno-
vanou ¢eskému jazykovému purismu, ¢imz navazuje na své diivejsi stati o tomto fenoménu.

Celkovy obraz sledovaného védniho oboru dotvaii prispévky tykajici se institucionalniho a materi-
alového zakotveni ¢eské bohemistiky — Jarmila Bachmannova informuje o historii, organiza¢ni struk-
tufe a védecké &innosti Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR, Radoslav Vegerka podava piehled
filologickych i bohemistickych periodik a ¢asopisti vychézejicich jak v minulosti, tak v sou¢asnosti.

Zavérecna studie Radoslava Vecerky s nazvem Slovanska jazykovéda a paleoslovenistika piekra-
Cuje pole ceské jazykoveédné bohemistiky, a zasazuje ji tak do SirSiho ramce filologie slovanské.

Pivodnim zamérem editorl bylo pfedstavit vedle bohemistiky ¢eské také bohemistiku zahra-
nicni, tento kol vSak nakonec svou narocnosti ptesahl moznosti jejich tiiletého projektu. Pes-
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to se z n¢j podafilo alesponi uréitou Cast realizovat, a to prostiednictvim studie Stefana Michaela
Newerkly o d€jinach vyuky ¢estiny v Rakousku. Jeho zevrubné pojednani o jednotlivych stupnich
a typech rakouskych $kol zamétenych na vyuku ¢estiny v sobé zahrnuje rovnéz informaci o rakous-
ké bohemistice. S ohledem na historické sepéti ¢eskych a rakouskych zemi neni tfeba né¢jak zv1aste
zdiraznovat, ze pravé rakouska bohemistika ma k ¢eské velmi blizko a Ze poznani jejiho vyvoje
zapadé do kontextu déjin jazykovédné bohemistiky v naSich zemich. Ostatné byla to univerzita ve
Vidni, na niz byla viibec poprvé v historii zalozena roku 1775 katedra ¢eského jazyka a literatury,
a kde tudiz puasobil i prvni profesor ¢eské feci a literatury Josef Valentin Zlobicky (pro uplnost
dodejme, ze na prazské univerzité bylo vyucovani ¢estiny zavedeno az v roce 1791).

Jednotlivé studie se od sebe lisi rozsahem i zptisobem vykladu, coz je dano konkrétnim tématem,
charakterem pfislusného oboru a jeho stafim a v neposledni fad¢ také osobnosti autort pfispévki.
Jejich individualni pristup byl pii tvorbé recenzovaného dila plné respektovan.

Vsechny texty vSak maji spolecné to, ze podavaji podrobny piehled vyvoje pfislusné discipliny
¢i problematiky, d€jiny oboru jsou pfiblizovany skrze osobnosti jednotlivych jazykovédci a jejich
dila. Autofi studii se pfitom soustfedi na jejich pfinos pro rozvoj daného okruhu badani, ukazu-
ji jejich prostiednictvim proménu pohledii na jazykovy material, zménu pfistupti k jeho chapani
a metod jeho zpracovani. Dikladna analyza tak odhaluje vztahy, popt. napéti uvniti dané disci-
pliny, mnohdy poukazuje na jeji souvislost s lingvistikou zahrani¢ni, ukazuje jeji sepéti s dalsimi
jazykovédnymi obory, nékdy vede k odkryti mylnych, ale tradici zakotvenych tvrzeni (jako je tomu
napt. v textu Jany Pleskalové o pravopisu v pripadé terminti nabodenicko dlihé a nabodenicko
kratké nespravng ptipisovanych Janu Husovi, resp. autorovi spisu Orthographia Bohemica, ackoli
v ném se tyto vyrazy vibec neobjevuji).

Ctenai tak ma moznost konfrontovat d&jiny jazykovédnych bohemistickych oborii a porovnat
miru promeén, kterych béhem svého vyvoje doznaly. Vzhledem k tomu, ze fada bohemistti zasahla
do nekolika sfér badani, nabizi se rovnéz piilezitost ke srovnani pohledu na tutéz osobnost a je-
ji dilo ze zornych uhla jednotlivych disciplin (a samoziejmé téz ze zornych uhla autort studii).
VSechna pojednani pifinasi rozsdhlou informaci o primarni literatufe oboru, navic se diky sezna-
mu dalsi doplinkové a sekundarni literatury, ktery je pfipojen v zavéru kazdé kapitoly, otevira pro
zédjemce prilezitost pro hlubsi studium vybrané jazykovédné oblasti.

Spole¢nym rysem vSech ptispévkil je také skuteénost, ze autofi dovadi vyvoj dané discipliny az
do soucasnosti. Tim sice, striktné vzato, Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky ptestavaji
byt pouze kapitolami z d&jin, nicméné tento krok za titulem vymezeny okruh zajmu je velice pfi-
nosny. Ukazuje totiz vyusténi diivejsiho jazykovédného bohemistického mysleni do dnesni doby
a zaroven naznaduje, jakym smérem by se mohlo ubirat v budoucnosti. Ctenéf tak ziskava povédo-
mi o kontinudlnosti vyvoje na poli ¢eské lingvisticky orientované bohemistiky.

Na druhou stranu Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky je tteba Cist prave jako kapi-
otazkou, do jaké miry by byl unifikovany pohled na obory a vybrané okruhy liSici se od sebe mate-
ridlové, metodologicky 1 vyvojoveé mozny nebo zadouci. Navic, jak sami editofi upozoriuji, 1 pres
snahu o co nejkomplexné;si ptistup, zistaly nékteré jazykoveédné discipliny prozatim nezachyceny,
nebot’ se ne vzdy podaftilo nalézt odbornika ochotného danou problematiku ve vymezeném obdobi
tii let zpracovat. Mame tak pied sebou mozaiku tvofenou fadou prvku zakladnich i specidlnéji
zaméfenych, zbyva do ni vsak jesté nékteré stavebni kameny zasadit.

V kazdém piipadé vSak Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky ptedstavuji dilo vysoce
piinosné pro filologické odborniky i zdjemce o ¢estinu, dilo, jez se jako prvni v knizni podobé¢ zhos-
tilo nelehkého tkolu zmapovat déjiny ceského jazykovédného bohemistického mysleni a které sou-
Casné predstavuje vyzvu pro budoucnost a pobidku pro dalsi badani v oboru déjin bohemistiky.

Lucie Rychnovska



