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RECENZE 253

Eingangs muss gesagt werden, dass diese editorische Tat von Jaroslav Povejsil und dem Leipzi-
ger Universitétsverlag sehr zu begriifien ist (es ist nur schade, dass am Umschlag ein falscher Titel
steht, ndmlich ,,Schriften...* anstatt ,,Studien...*). Zunichst werden den Band diejenigen schétzen,
die der Meinung sind, die Prager Schule, zu deren wichtigen Reprasentanten auch Pavel Trost zu
zdhlen ist, sei in der Welt seltsamerweise viel weniger bekannt, als sie es verdient (die Rezeption
der Auswahl von 1995 ist verstidndlicherweise im Wesentlichen auf das tschechische Milieu be-
schriankt geblieben). Ferner sind die Beitrdge von Trost, der bekanntlich keine Monographie ver-
fasst hat und dessen Texte in der Mehrzahl sehr kondensiert geschrieben sind, an verschiedensten
und zu einem betrdchtlichen Teil an nicht leicht zugénglichen Orten erschienen; nun hat man die
meisten der wichtigsten von ihnen bequem in einem Band versammelt. Schlielich geht es um die
Texte selbst: Nicht wenige von jenen, die in der besprochenen Auswahl enthalten sind, sind auch
heute noch inspirierend und fordern zum Nachdenken auf. Wenn ich mich auf die Allgemeine
Sprachwissenschaft beschrianke, so kann beispielsweise der wichtige, bisher nur in tschechischer
Fassung zugéngliche Text Deutsche Einfliisse auf slawische Sprachen (S. 139—142) erwihnt wer-
den, in dem Trost die Rolle des Sprachkontakts in der Entwicklung des Sprachsystems behandelt
und fiir den Vorrang von immanent strukturellen Losungen plddiert. Man kann allerdings geneigt
sein, zu meinen, dass Trosts Standpunkt in diesem Falle eigentlich nicht ohne Weiteres der Pra-
ger Auffassung der Sache konveniert, denn diese besteht eher in einer ganzheitlichen explikativen
Beschreibung, in die sowohl interne als auch externe Faktoren einzubeziehen sind. Ein anderer ge-
dankenreicher Text ist Subject and predicate (S. 16-20), in dem man unter anderem eine attraktive
Definition des Satzes findet: ,,The sentence can be determined as a field of syntactic relations* (S.
16). Dies ist eine schone Metapher: Der Satz bildet den Raum fiir das Mathesiussche In-Beziehung-
Setzen. Dennoch scheint letzten Endes nichts anderes iibrigzubleiben, als sich mit der Auffassung
des Satzes als Indefinabile, Ausgangspunkt fiir die linguistische Beschreibung zufrieden zu geben.
Noch andere beachtenswerte allgemeine Texte von Trost im besprochenen Band sind auch On the
methods of the Prague School (S. 9—11), in dem die Hauptpunkte der linguistischen Forschung der
alten und der neuen Prager Schule knapp zusammengefasst werden, oder Zu den Ursachen des
Sprachwandels (S. 25-30) mit einem immer wieder aktuellen und zu 16senden Thema. Im Auf-
satz Die Sprachdoktrin Komenskys (S. 77-84) erfahrt man (S. 77), dass Saussures und Hjelmslevs
Unterscheidung zwischen langage und langue, der Féhigkeit zum Sprechen und den einzelnen
Sprachen (die letztendlich auch Chomskys Unterschied zwischen der Universalen Grammatik und
der einzelnen Sprachkompetenz entspricht) bereits bei Comenius zu finden ist. Und so konnte ich
fortsetzen.

Allgemein ldsst sich sagen, dass die Kraft und die Schwiche von Trost in der Kiirze seiner Tex-
te beruht: Trost besal die Fahigkeit, einen Gedanken scharf und komprimiert zu formulieren, die
grundlegenden Konturen eines Problems zu erfassen, weniger Raum blieb ihm manchmal fiir eine
klare Losung, fiir eine praziser untermauerte Argumentation. Aber darin besteht wohl die Attrakti-
vitdt seiner Texte, denn es stellt immer ein intellektuelles Abenteuer dar, aufgeworfene Gedanken
zu Ende zu denken und weiterzuentwickeln.

Bohumil Vkypél

Ekaterina Velmezova: Les lois du sens : la sémantique marriste. Bern etc.: Peter Lang 2007.
(Slavica Helvetica. 77.) 392 s. ISBN 978-3-03910-208-1. 65,50 euro

Jazykovédec N. J. Marr a jeho uceni jsou v ¢eském prostiedi znami zejména v souvislosti s dis-
kusi kolem tzv. Stalinovych ¢lanki o jazykovédé. V obecném povédomi jsou u nas Marr a marristé
spise nez jako jazykovédci zafazeni jako ptiklad toho, kam az védu muze dovést jeji ideologizace,
anaptiklad jindy opatrny Oldfich Leska (1993, 133) napsal o jednom z Marrovych zaku: ,,Kdo sku-



254 RECENZE

tecné oc¢ekaval pevrat od Méscaninovych monografii, byl trpce zklaman; zklaman byl ale i ten, kdo
v nich nehledal pfevrat, ale prosté néco zajimavého.* Podobné je tomu i jinde. OvSem jako neziidka
v jinych piipadech také zde se obecné povédomi spi§ myli a pfedevsim je zalozeno vice na trado-
vanych historkach nez na seriéznim zkoumani. Naopak seri6zn¢ zkoumal toto téma Patrick Sériot
a mimo jiné napiiklad ukazal fadu pozoruhodnych sty¢nych bodi mezi marristy a strukturalismem
Jakobsona a Trubeckého (srov. Sériot 1999, 2000 a také Sériot 2005). Nyni mame pted sebou celou
objemnou disertaci Ekateriny Velmezovové, vzniklou praveé pod Sériotovym vedenim a obhéjenou
v roce 2005 na Lausannské univerzité, ktera se zabyva marristickou koncepci sémantiky.

Kniha je rozdélena do ¢étyi velkych ¢asti. V hutném uvodu (s. 19-61) autorka vytycuje cile
své prace a cesty k nim. Vymezuje pojem marristické lingvistiky obecné a sémantiky konkrétné,
predvadi dosavadni — vice ¢i méné nedostatecnou — recepci marrismu, ukazuje pramenné problémy
tématu a formuluje sviij vlastni pfistup, zalozeny na epistemologické analyze marristickych koncep-
tl a snaze nepojimat souvislosti mezi vnitinimi (lingvistickymi) a vné&jsimi (politickymi) aspekty
marristické jazykovédy tak zjednoduseng, jak byva obvyklé. Partie I: La linguistique marriste dans
le contexte de la «crisex en linguistique (s. 63—110) tematizuje otazku uspéchu marrovské lingvisti-
ky v SSSR; autorka se snazi hledat i pficiny hlubsi nez jen politické a ukazuje, ze marristicka teorie
se svou snahou o nové, celostni uchopeni problému jazyka rezonovala s Gsilim celé jedné generace
jazykovédcl v SSSR i mimo néj. Jednim z dilezitych komponentl tohoto nového celostniho pojeti
pak u Marra méla byt sémantika, vypracovana na obecnych zakonech fidicich vyvoj jazyka. Partie
1I: Les lois sémantique de Marr (s. 111-295), centralni oddil celé knihy, pfedstavuje pokus na
zaklade textl Marra i jeho stoupenct tyto zakony rekonstruovat (zajimavé je zde i srovnani Marra
a Luciena Lévy-Bruhla a také rozdil mezi vyvojem jazykt a vyvojem jazyka v Marrové pojeti, jak
jej ukazuje autorka: prvni spociva v konvergenci, zatimco druhy je naopak postaven na divergenci,
diferenciaci ptivodné ,,difiznich” elementi jazyka; 1ze fict, Ze se tak u Marra zajimavym zpisobem
projevuje progresisticka podvojna piedstava o d&jinach jako spéni k pokroku a jednoté lidstva).
Koneéné Partie Ill: Pourquoi la sémantique? (s. 297-342) hleda odpovéd’ na otazku, pro¢ Marr
prikladal takovy vyznam pravé sémantice, a nachdzi ji v tom, Ze sémantice byla pfisouzena role
fundamentu celostniho, integrativniho pfistupu k jazyku (resp. k védé viibec): praveé ona ma odhalit
skute¢né, hloubkové souvislosti mezi ¢astmi jazyka (¢i svéta) jako celku.

Specialisté (jsou-li jaci) jisté¢ najdou tu ¢i onde divody ke kritice, ale divili bychom se, kdyby
je v praci takového inovativniho charakteru nenasli. Naopak nespecialista zde 1 v marrismu vibec
muze najit inspirativni véci. Naptiklad Marrdv pojem difuznich zvuki jako vyvojovych predchiidct
fonémi Ize odvazné srovnat s fonologickymi koncepcemi Joan Bybee (2001) nebo Julliete Blevins
(2004), chapajicich fonémy — zjednodusené feceno — jako ,,gramatikalizace (konvencionalizace)
frekventovanych zvukd, resp. percepcné-artikula¢nich komplexi. Podobné myslenku stadialniho
vyvoje muzeme piipadné srovnavat s Hjelmslevovym pojetim jazykovych zmén, v némz se roz-
liSuje mezi skokovymi zménami v oblasti jazykové stavby (substituce jedné stavby jinou) a kon-
tinudlnimi zménami, vlastné variacemi v oblasti jazykového tizu. Ostatné uz Bohuslav Havranek
(194748, 266-267) zminil tii sty¢né body mezi marristy a prazskymi strukturalisty: celostni pojeti
jazyka, diraz na konvergentni vyvoj v jazyce a zohlediovani funkéné-semiologické a dialektické
komplexnosti jazyka a jeho vztahu ke skutecnosti. S tim lze v zasad¢ souhlasit a tézko muzeme
zrovna tento nazor vykladat jen jako dobovy oportunismus. Nejobecnéj$i marristicka témata se
pak objevuji i dnes, zejména u americkych (,,greenbergianskych®) funkcionalistl, zkoumajicich
vznik (evoluci) jazyka, hledajicich univerzalni zakony jazykového vyvoje nebo zduraziujicich
mimojazykové faktory v jazyce; kdyz ne uzitecné, pak jisté zabavné by bylo srovnat jejich feseni
s marristickymi.

Hlavni problém s celym marristickym uc¢enim (odhlédneme-li od ¢asté ,,lehkomyslnosti* v Mar-
rové argumentaci, kterou autorka nazorné ukazuje) pfirozené spociva v jeho marxistické interpretaci
urcitych konceptt, ¢i obecnéji v piilis simplicistni a pfimocaré formulaci vztahu mezi jazykovymi
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a mimojazykovymi jevy. S témito radikalnimi interpretacemi ovSem, jak se zda, souvisi i ono pfe-
hnané zdtraznovani novosti Marrova uceni jim samym i jeho stoupenci; jak poznamenava autorka
(s. 345), je mozné, ze i to je jedna z pticin, ze Marr je zapsan jako blazen mezi lingvisty.

Uzavirame vielym doporu¢enim knihy Ekateriny Velmezovové k Cetbé: jeji potencialni publi-
kum je Siroké, pfesahujici lingvistiku, a bez v§i pochyby ji bude obohaceno. Mym osobnim deside-
ratem pak je krats$i nebo i delsi pojednani o L. I. MeS¢aninovi; na rozdil od vyse citovaného O. Lesky
se totiz domnivam, Ze se u ného — zvlasté v jeho typologickych textech — najde leccos zajimavého
(srov. k tomu i Skalicka 1967).
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Enena Jlveosna bepezosuuy: SI3bIK M TPAAMUHOHHAS KYJIBTYpa: DTHOJIHHIBUCTHYECKHUE HCCIIe-
npoBanmns. Mocksa: Munpuk 2007. (Tpaguunonnas nyxoBHast KynbTypa ciaBsH. COBpeMCHHBIC
uccnenopanus.) 600 c. ISBN 978-5-85759-419-3

Autorka této publikace Jelena Berezoviova je profesorkou katedry ruského jazyka a obecné
jazykoveédy Uralské statni univerzity v Jekatérinburku a soucasné védeckou pracovnici Institutu
ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN v Moskve. V odbornych kruzich je znama svymi pracemi
onomastickymi, je napf. autorkou knihy Pyccras mononumus 6 smnoauneeucmuyeckom acnexme,
ktera vysla v Jekatérinburku v roce 2000 (sr. recenzi M. Harvalika, Slavia 71, 2002, s. 204-207),
etymologickymi (mj. i populariza¢nimi, jako je Dmumonocuueckuii crosapv pyccrkoeo szvika 0ns
wronvHukos, Jekatérinburk 2001), jejim hlavnim odbornym zamétenim je vSak etnolingvistika.

Zdalo by se, ze tento obor ma dlouhou tradici, nebot’ jiz na pocatku 20. stoleti byly v dilech lin-
gvistt-antropologt (E. Sapir, B. L. Whorf) vypracovany jeho zékladni teze, ve skute¢nosti ovSem
celé 20. stoleti znamena pro etnolingvistiku hledani sama sebe, které nakonec vedlo ke vzniku
fady rtiznych etnolingvistickych $kol. Monografie Jeleny Berezovi¢ové je napsana v duchu etno-
lingvistické Skoly moskevskeé, ktera je spojena s jménem N. 1. Tolstého (1923-1996) a jeho zeny
S. M. Tolsté, a také v duchu blizké etnolingvistické Skoly lublinské, jejiz ptedni osobnosti je J.
Bartminski. Slovanska etnolingvistika je v tomto smyslu tedy pomérné mlada disciplina, pro kterou
jsou jazyk, folklor, obtady, obyceje, mytologie a lidové uméni nezbytnym zdrojem informaci o tra-
di¢ni duchovni kultufe Slovanii (k aktualnimu stavu viz: www.rastko.org.yu/projekti/etnoling/).
Recenzovana kniha neni napsana v duchu takto Siroce pojaté etnolingvistiky, ale reprezentuje uzsi
pojeti etnolingvistiky orientované na vztah jazyka a duchovni kultury naroda.

Prvni dojem, ktery kniha na Ctendfe bezesporu ud¢la, je mnozstvi shromazdéného jazykového
materialu, které je ohromujici: kromé béznych slovnikl spisovného jazyka, fady slovnikt dialek-
tickych, historickych, etymologickych slovanskych i neslovanskych (n¢které — tyka se to zejména



