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MAREK NEKULA

IRONIE V LASKY HRE OSUDNE

Lasky hra osudnd byla oti§téna casopisecky r. 1911, v r. 1916 vysla v Zdri-
vy’ch hlubindch, samostatné v r. 1922, uvedena byla az v r. 1930. Pozoruhodna
Jje mj. tim, ze jde o commedii dell’arte, z niz se na rozdil od jejich rokokovych
piedloh vytraci komi¢no a v niz sili tragikomi¢no. O tom naptiklad v Zeyerové
Staré komedii neni jesté ani vidu ani slechu.

Juvenilie bratii Capki je, jak napovida uz nazev, hrou o ironii osudu. o ironii
sil, které pfesahuji moc ¢lovéka nebo se z jeho moci vymykaji. Ironie se navic
stava také jejim stavebnim principem. Pravé prostiednictvim ironie totiZ ve hie
vznika napéti mezi autenticitou a znevlastnénim, hercem a roli. Toto napéti do-
stava své kontury pted zraky divaka nejen v ,divadle na divadle”, ale také
v ironické komunikaci, ktera parazituje na komunikaci autentické, jak ji divak
zna i z realného svéta. Ostré hranice autentického (vlastniho) a nevlastniho jsou
v ironii permanentné zpochybiiovany a rozmlZovany, podobné jako hranice
svéta hercli a postav commedie dell’arte, inscenované v divadle na divadle, nebo
hranice reality a fikce, predstavované hrou bratii Capkii. Odtud neklid, ktery
prepada divaka a ktery ho vtahuje do nitra déni.

1. Vrstvy komunikace v Ldasky hie osudné

V dalsim se s ohledem na téma, kod a participanty komunikace pokusim roz-
kryt jednotlivé komunikaéni vrstvy Ldsky hry osudné a vztah mezi nimi. Vy-
chazim pfitom z pfedpokladu, Ze komunikace ve fikci ¢i ve fiktivni realité se fidi
podle stejnych pravidel nebo minimalné na pozadi stejnych pravidel jako ko-
munikace v realité kazdodenni: ,,A work of fiction need not consist entirely of,
and in general will not consist entirely of, fictional discourse.“ (Searle 1979: 74)
Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom ostatn€ komunikaci ve fiktivni realité
rozumét. Proto je u€elné predpokladat, Ze komunikace ve fiktivni realité vychazi
ze stejné komunikaéni kompetence, o niZ se opirdme pii komunikaci kazdoden-
ni. To ov§em neznamena, Ze nékteré rysy kazdodenni komunikace nejsou v rea-
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lit€ fiktivni dovedeny ad absurdum nebo Ze jednotlivé rovné neni tieba rozliso-
vat.

V Ldsky hie osudné se na scéng, ktera predstavuje ,.divadelni krajinu* (Capek
1982: 177), simuluje zivot divadelni spolecnosti (fiktivni realita). V této
wdivadelni krajingé“ inscenuji herci zminéné divadelni spoleénosti commedii
dell’arte, v niz simuluji realitu Zivota postay commedie dell’arte (hrané reality).
Budeme-li dale mluvit o hercich, budeme mit na mysli herce divadelni spole¢-
nosti, ktefi hraji divadlo na divadle ¢ili commedii dell’arte v Lasky hie osudné,
a nikoli redlné herce, kteti napf. v divadle Na Vinohradech inscenovali hru bra-
t¥i Capkt. Budeme-li dale mluvit o postavdch, mame na mysli postavy comme-
die dell’arte, kterou inscenuji /erci. S ohledem na téma, jazyk i védéni jde o dvé
hierarchicky rozlisitelné urovné komunikace. O jejich vztahu bude fe¢ vzapéti.

Pro snazii orientaci shrnujeme jesté pouzité a dale pouZivané vyrazy dle je-
jich souvislosti do sloupci:

Ldsky hra osudna
REALITA FIKCE COMMEDIE DELL’ARTE
kazdodenni realita fiktivni realita hrana realita
individua (herci kon- herci/ obecenstvo postavy

krétniho divadla,
¢tenaf, divak)

2. Rozli$eni svéta hercii a postav

Rozdil svéta hercit a postav se v Ldsky hffe osudné konstituuje pfedevsim ja-
zykoveé, riznymi zplsoby distance hercii od jejich roli, od svéta postav:

Postava je naptiklad jinou postavou oslovovana v jediném vystupu vice jmé-
ny (,,Peppe”, ,,Peppe Nappo®, ,.Gillese* (ib. 193n.), ,,Zane“, ,Brighello* (ib.
198n.). Tim jméno neni prostiedkem identifikovani jedine¢ného individua
v realné situaci hrané reality, ale prostfedkem identifikovani postavy. Osloveni
pak chapeme jako jisty drub komentafe: Témito viemi zplisoby t& Ize oslovovat,
protoZe v tradici commedie dell’arte miize mit tvij typ i tato jména; srov. Krato-
chvil (1987). Postava viak nemize védét, Zze Brighella se miize jmenovat také
Zane nebo Ze Gilles se-mliZze jmenovat Peppe Nappa. To vi autor, divak, herec
¢i Prolog, nikoli postava.

Obdobnym zplisobem miizeme vyloZit popirani jména nebo identity jména
a osoby:

Ja, Trivaline, jd. ne, jd ne, nybrz on, dottore Bourdalon,
chei rici Baloard, tot’ uceny je pain
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a pravy Sarlatan,
Jjenz tFikrat promovan,
dottore Beroldn, chci vici Bordalon.
Ve lécit umi on, vyhdanét nemoce,
od dér1i pomoci, dottore Bolerdd,
Chci Fici Baloard. On Isabellu chce,
ne, on ne, nybrz ji . (Capek 1982: 201, zvyraz. M.N.)

Dottore je totiz v tradici commedie dell'arte bud’ advokat (,,Berolan“), nebo
lékar (,,Bolerad). Podobné:

Gilles: Ty nejsi Trivalin, ty sluje§ Capitan a Stantoretto ... (ib. 209)
Trivalin: A tv jsi Marco Pepe, Sasek ... (ib. 209).

Jako by Gilles pravil: Nejsi chvastoun, protoZe jsi chvastoun. Trivalin, Capi-
tain a Stantoretto jsou rizna jména jednoho typu.

NejvyraznéjSi je ovSem zvyraznéni propasti mezi hercem a postavou pfi te-
matizovani herecké profese, vztahu herce, divaka a divadla:

Prolog: Ale Gillese, vy pfece mdte mluviti ve versich. (ib. 182)
Mame dobré misto, dottore, vidime pékné na obecenstvo. (ib. 185)
Heroické charaktery ziskdavaji u obecenstva na oblibé. (ib. 187)

Nu jdéte uz (...) a ja zatim sehraju s Gillesent néjaky vystup. (ib. 188)
Ja tu nejsem proto, abych nékoho bavil. (ib. 188)

... obecenstvo (...) Zdda si na scéné patos ... (ib. 194)

... avansujete na herce hrdinného ... (ib. 195)

... &im vlastné tady dramaturg seskrtdvd kusy! (ib. 196)

... PFevezmi mou roli ... (ib. 203)

Kdyz tedv kramdr jste, co chcete nahore? Tam doliu tahnéte a budte
divdakem ... (ib. 204)

... 1o neni viibec ve vasiroli ... (ib. 210) atd. atd.

Podobnou lohu ma osloveni obecenstva, kterym vystupuje do popiedi herec,
zatimco postava je jim zatlatena do pozadi:

Velecténé obecenstvo! Urozené damy, vysoka Slechto,

dustojny klére, pocestni a pilni méstané! (ib. 183n.)

A nasi snahou bude, aby vam u nds ubihal ¢as, jakoZ se slusi na scéné
i v Zivoté; abyste si ani nemohli vzpomenout, Ze zatimco tady sedite, Ze
vase manzelky vas mohou doma podvadeét (...) Radéji se jdéte podivat
domniir, my mizeme hrdt aZ podruhé. (ib. 183n.)
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Al vystoupi z vas. obecenstvo mé, kdo Isabellu chce ... (ib. 200) atd.
atd.

A tato distance herce od postavy se projevuje nejen verbalné, ale téZ never-
balnim chovanim. které je s ohledem na standardni zpisoby chovani defektni:

Trivalin: Oho! (Vrhd se na Gillesa péstmi, av§ak Dottore a Scaramou-
che uchopi Trivalina kaZdy za jednu ruku a drzi ho takto po celou nd-
sledujici scénu.)

Dottore: Ach slyste, panové, vy ztiesténi jste mladim, ja zkuSenéjsi jsem
a otcovsky vam radim: bez vasné mluvte jen, neb vaseii je jen clona, jeZ
oslepuje rozum, podle Cicerona.

Scaramouche: Gillese, pojd’ na chvilku podrZet Trivalina, ja zatim seh-
raju néjaky vystup. (ib. 207) :

Zminéné vypadky z role umoziiuji herci komentovat postavu, vyvolavat pa-

radoxni situace, zesmésiiovat autenti¢nost postavy a demonstrovat jeji zavislost
na herci a hercovu nadfazenost postavé.

3. Ztotoznéni svéta herci a postav

V piredchozim oddile jstne naznacili nékteré prostiedky vytvaieni hierarchie
mezi realitou a fikci a zdani, 7e jde o ,,hru* ve hie. Znovu a znovu obnovovany
protiklad a hierarchizace svéta hercii a postav se viak postupné (a nakonec pln€)
popira.

Co to konkrétné znamena? Pov§imnéme si postav a hercl Gillesa a Brighelly.
S ohledem na jazyk a téma se divakova pozornost zaméfuje bud’ k herci, nebo
postavé. Od 14. vystupu viak herec a postava diky identit¢ svého jména a téla
takiikajic srtistaji viedno.

Jest€ predtim je Gilles (postava) zasazen rukavici, kterou Trivalin nesikovné
hodil Brighellovi, aby ho vyzval na souboj. Proti viemu ocekavani vztahne Gil-
les toto gesto na sebe a piijme vyzvu na souboj. To je oviem proti Gillesovu
charakteru, proti intencim role, jak ji uréuje ossatura commedie dell’arte, ktera
oviem ponechava misto pro improvizaci; k ossatufe srov. Kratochvil (1987). To
znamena, Ze nékdo zvenéi zamérné nebo nezdmérné méni Gillesiv osud. Nej-
spi§ herec (také Gilles), ktery improvizované reaguje na nahodné vzniklou si-
tuaci, aby dal své postav€ moznost zménit svilj osud. To oviem okamzité po-
stiehnou ostatni herci (), ktefi to nalezité komentuji:

VZdyt na vas se souboj ani nehodi, vy jste Iyricky charak-
ter, vy mdte bdsnit, byt smumny a trpél, ale abyste tady
wmiral, to neni virhec ve vasi roli. (Capek 1982: 210).
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Jednu chvili se dokonce zda, Zze pred sebou mame nového Gillesa, protoze
odvazné€ trva na souboji a na [sabelle. Proto také nové predstavovani v 15. vy-
stupu. Zadina nova hra, v niz herci (!) budou sami sebou:

Gilles: Mé panstvo. ja jsem Gilles. 162 Gracioso zvdn a Peppe Nappa 1é2; ja
v noci zrodil se, kdvi Mésic milostny byl prdavé v priicchodu se tipytnou
Venusi. Jsem loutna stribrna. le pale amant de la lune, a hraji versiky,
a star jsem doposud jen Sestadvacet let, a kdekoliv jsem hrdl, ja viidné
Pprijat byl, vy tedy zndate mne, a umru-li zde snad pred zraky vasimi
a nebudu jiz hrdt mou truchlov pamdatku ve vasi paméti...

Trivalin: (...)

Jsem Zivel epicky a hraji hrdinu ... (ib. 211, zvyraz. M.N.)

Takto byly piedstaveny postavy v prologu a takto trvaji postavy v hercich.
Nova je jen slepota herce k osudu, ktery mu uréuje ossatura. Herec, ktery hral
(modeloval) postavu, se dokonale ztotoznil s roli (,.zprihlednil se*) a pfestal
existovat jako herec. Hercim ovSem zistalo nejen jméno, ale i vlastnosti typu,
ktery bézné hraji. Napf. Gilles vystupuje jako ,lyrik. ktery neni vazan cti a mize
duel odmitnout® (ib. 210). Skuteéné také dostane strach a pod rliznymi zamin-
kami a riznymi vzkazy se snazi oddalit souboj s Trivalinem:

Kde je Isabella? (...) rekni ji, Ze (...) vyFid’ ji to teprve po
mé smrti (...) Mne véera pojal sen (...) Rekni to Isabelle
radéji hned (...) vvdejte rukopisy (...) nechtél bys po mné
Saty ... (ib. 212n., zvyraz. M.N.).

A jeho nezkusenost v soubojich — Gilles je piece lyrik — je také bezprostiedni
pri¢inou jeho smrti:

... avsak Gilles se zapomnél otociti a zasazen do zad kle-
sd na znak do ndruce Dottorovy (ib. 216, zvyraz. M.N.)

Vypadek z role by se dal chapat 1ak, ze herec chtél dat moZnost své postavé
zménit sviij osud: ziskat Isabellu a stat se epickym typem. Jenze v tom se pravé
ukazuje vazanost herce na postavu. Herci nejde jen o postavu, ale i o sebe sama:
0 .,avansovani“ na jiny typ. A pravé hercova improvizace znamena dovrseni
Gillesova osudu, teprve hercovou revoltou je Gilles — herec i postava — skutecné
ztracen. Co mélo vést k Uspéchu, ironii osudu vede k smrti a napliluje predur-
¢eni. Gilles unird jako postava i jako herec, pficemz herec nenabyde vlastni, na
postavé nezavislé identity ani ve smrti. Jeho posledni slova zni:

Mé pansivo, ja jsem Gilles, 162 Gracioso zvan a Peppe
Nappa 1éz -——
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Jak je to dale? (ib. 218)
Po jeho smrti odpovida Zerbine Trivalinovi na dotaz, kde je Isabella, takto:

Odjela. Copak jsem jeji teta, abych ji hlidala?
Odjela s panem Brighellou! (ib. 218, zvyraz. M.N.)

Nejde o to, Ze se tim ukazuje nesmyslnost Gillesovy smrti, nebot’ Trivalin ji
nic neziskal: Isabella se totiz nakonec rozhodla pro Brighellu. Nas zajima, Ze
Zerbine se tim popira jako postava, nebot’ na zacitku je ,definovana“ jako
,»,stara zena“ a [sabellina teta: ,Ja jsem jeji teta.“ (ib. 182, zvyraz. M.N.) A tak
se na zavér znovu zdlraziuje svébytnost svéta postav a svéta hercl. Gilles ov-
Sem zlstava mrtvy. Realita postav se stava realitou hercu a zarovei se tim rusi
zdanlivé vztahy hierarchie mezi nimi.

V Pirandellové hie Sest postav hledd svého autora (prem. 1921) se svét po-
stav a svét hercli na jedné stran& prolinaji, na druhé strané lze herce i postavy
jednoznadné rozlidit, protoZe herci i postavy maji sva vlastni téla i jména
(Mal‘ka Otec Nevlastm’ dcera, Prvni herec Prvni herecka, Reditel ). V Lésky
své svéty _|en jazykem, popf. never balmm chovanim. Herec totiz nema své
vlastni jméno, ale jen jméno postavy, tak jako postava nema své viastni télo, ale
pouze télo hercovo. Jeho télo pii inscenaci a jméno postavy na-okraji v textu je
spole¢né dvéma identitdm, dvéma modeldm, které se od sebe lidi jen rozdilnym
védénim.

To plati omezen&. V zavéru totiz Trivalin, Gilles i ostatni ziraceji dvoji
identitu postavy a herce. A pfibéh postavy a jeji charakter fixovany v textu ¢i
ossatufe jménem (toto jméno na okraji textu se po celou hru neméni, at” Gilles
nebo nékdo jiny mluvi jako herec, nebo jako postava) se stava osudem a charak-
terem herce; ossatura commedie dell’arte prorista do (fiktivni) reality a stava se
osudem. A svobodna existence herce, jeho znalost ossatury a v tomto smyslu
nadiazenost postavé, se ukazuje byt omylem. Jestlize se zdalo, ze svét hercii je
hierarchicky vy§ nez svét obyvany postavami, pak se ukazuje, ze ,hra“ &i ossa-
tura commedie dell’arte urcuje také ,,zivot” ¢i osudy svych herc. Tam, kde se
pivodné zdalo, ze odkryvame stupné nadfazenosti a podf'azenosti cteme zna-
ménko rovnosti — totoZnost: Typ, ktery herec obvykle hraje, je on sam. Anebo je
hierarchie obracena — fikce urcuje realitu.

4. Intrikan a ,,autor*

V commedii dell’arte se pravidelné objevuje postava intrikana. V ,,Lasky hie
osudné“ je jim Brighella. A jak jinak u intrikana, Brighella se stavi mravnym.
V3ak také, kdyz prohlasi ,,ve jménu mravnosti“ (ib. 194), jevi se postavam —
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svym komunika¢nim partneriim — jesté- divéryhodnéjsim, zatimco obecenstvu,
které je s jeho charakterem seznameno v prologu, se to jevi jako vysméch mrav-
nosti.

A tak také Brighella hraje permanentni ,dvojroli“. Kromé dvojrole postavy
a herce také dvojroli, kterou hraje kazdy ironik, lhar a intrikan. Tam, kde je
Brighella ironicky, chape to osloveny jako pochvalu, tam, kde nabizi radu a po-
moc, ve skutecnosti intrikuje. V ptipadé Brighelly totiz dochazi k.dvojimu adre-
sovani promluvy. Jednim adresatem je osloveny, ktery vzhledem k omezenym
informacim nebo omezené kompetenci neni schopen prohlédnout skute¢ny za-
mér mluvéiho v piipadé€ intriky, popf. implikovany vyznam v piipadé€ ironie.
Tim se stava obéti-Brighellovy intriky &i ironie. Druhym adresatem je divak.
Ten je schopen prohlédnout Brighellovy skuteéné zaméry, v ptipad€ ironie je
schopen piekroéit vyznam doslovny a interpretovat vyznam intendovany. To
oviem neni dano zvladtnimi schopnostmi divaka, ale tim, Ze mu autor umoziuje
nahlédnout i do scén, které jsou postavam skryté, zatimco pfistup postav k t€émto
informacim je védomé zablokovan, jeho komunikacni kompetence ,,otupena®.
To je princip autorské ironie. (K terminologii v tomto odstavci srov. Nekula
(1990, 1991), kde jsou i odkazy na dalsi literaturu k tématu ironie.)

K Brighellovovym jménum (Fichetto, Finochetto, Zane) a funkcim (intrikan,
lichvar, pornograf) bychom tak s klidnym svédomim mohli ptipojit jesté dalsi:
impressario herecké spolecnosti ¢i ,,autor. Brighella totiz opakovan€ komentu-
je postavy nebo poskytuje navod, jak chapat urcité Ciny:

Vase vitézstvi nad Trivalinem bude znamenati jaksi také
premozeni hrubé sily duchem, lyrikou, divinaci. (ib. 195)

a je to pravé on, kdo tematizuje otazky divadla:

Heroické charaktery ziskdvaji u obecenstva na oblibé.
(ib. 187)

Jd tu nejsem proto, abych nékoho bavil. (ib.188)

.. obecenstvo (...) Zdda si na scéné patos ... (ib. 194)

a kdo v 13. vystupu piredvadi obecenstvu sviij soubor:

Trivelin: Gillese!

. Brighella: Nechte hddek, panové, jsou neplodné. (Nadzveda Isabelle
sukni.) Podivejte se radéji, pane Gillese, jaké ma Isabella
rozkoSné nohy! Vidél jste uz nékdy takové strevicky?

Isabella (uklani se): Ach pane Gillese!

Gilles (uklani se): Ach Isabello!

Trivalin (divoce): Odvedte Isabellu, Zane!
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2. Brighella (obraci Isabellu k Trivalinovi a povytihne ji sukné vyse):
Podivejte se, drahy Trivaline, jaky 1o pivab! Jakd grdcie.
Isabella (uklani se): Ach Trivaline!
Trivalin (sklani kolena): Dékuji, Isabello!
Gilles (kiici): Pustte ji, Brighello!

3. Brighella (otoli Isabellu do fronty a povytihne ji sukni je$té vyse):
Vidite oba dobfe, pdnové? Vizte ta plnost, ta pevnost, ta
bezvadnd linie! (Pousti nahle sukni.)

Draha Isabello (ukiani se ji), vase tiloha jest u konce.

Isabella (ukldni se obecenstvu a ustoupi nazad).
(ib. 207n., zvyraz. M.N,, &islice doplnil M.N.)

Brighellova nadrazenost postavam se ovSem nejjasnéji ukazuje pravé v jeho
schopnosti manipulovat v komunikaci s ostatnimi, zasévat spory a pochybnosti
a stavét se nevinnym:

Zerbine: Pro milosrdenstvi bozi, pane Trivaline, ja miuvim pravdu. JakozZe
véFim v boha, je Isabella jesté panmou.

Brighella: Pannou, pannou! Kdo tomu nevéri, at’ se zepid tuhle dottora.

Dottore (zmatené): Co to Fikdte, Brighello? Jak bych to mohl védét?

Brighella: .Ji nevim, dottore. Tedy at’ se nékdo zeptd Scaramouche.

Scaramouche (rovnés zmatené): Chrait buh, ja nic nevim, zeptejte se radéji
Brighelly.

Brighella: Ja o nicem nechci védét. Odpustte, Ze jsem se vmisil do vasich
zalezitosti. Co mné je po tom? (ib. 182n.)

V jinych scénich zase klame jednou Gillesa, podruhé Trivalina, Ze je jejich
nestrannym informatorem (,,K ¢emu bych Ihal? Ja z toho nemam teplo ani zi-
mu.”, ib. 187) a pomocnikem v Usili o Isabellu, o niz ve skuteCnosti usiluje sam.
Jeho usili je oviem korunovéno uspéchem.

Pozoruhodné je ovsem teprve to, Ze jeho intrika se nezfidka spojuje s vysmé-
chem a autorskou ironii na G¢et postav. Voli-li Brighella vii¢i Trivalinovi a Gil-
lesovi tutéz komunikacni strategii a uziva-li dokonce i stejnych obratl (viz téz
piiklad na s. 67-8), je to na trovni autorského subjektu a autorské ironie signal,
kterym se divakovi zviditeliiuje Brighellova intrika a naznaduje se naivita, resp.
i smé¥nost Gillesa a Trivalina: ’

Ve 3. vystupu #ika Trivalinovi, Ze ho Isabella miluje, povzbuzuje ho a pomlouva
Gillesa.

V S. vystupu Fika Gillesovi, Ze ho Isabella miluje, a pomlouva Trivalina.

V 7. vystupu vyzyva Gillesa. aby ji unesl, a pomlouva Trivalina.
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V 9. vystupu vyzyva Trivalina k ¢inu, lichoti mu a pomlouva Gillesa.
ystup

Paralelismus scén jako prostiedek parodizace postav a zesmé$néni jejich nai-
vni autentinosti se oviem objevuje i ve scénach, které nejsou vazany na
Brighellu:

6. vystup:

Isabellina reakce na Gillesovo vyznani: Ach, pane Gillese ... (ib. 191n.)
10. vystup:

Isabellina reakce na Trivalinovo vyznani: Ach, pane Trivalin! (ib. 198n.)

(Isabella v naruci Trivalinove.)

Dottore: Jak jsou Stastni! Tak, vizte, priroda si naléza své cesty. To neni
nemravné, co prirozeno jesti, a jenom v prirozeném hledejme
Své Stésti.

Scaramouche (na Dollorovu otazku, kam jde): Na stranu. Tak, vizte,
PFivoda si naléza své cesty. To neni nemravné, co prirozeno
Jesti, a jenom v pirirozeném hledejme své §tésti.(ib. 202n.)

Jistad obdoba je i v tom, jak Gillesa a Trivalina hodnoti autorsky subjekt
a Brighella. Gilles je pro Brighellu ,,pomateny krasavec, ktery se maluje jako
nevéstka a je docela nemocny uvnitit sebe™ (ib. 197), Trivalin je pro ného ,,byk
(...) hruba trivialni sila® (ib. 190). Tato diagndza je totozna s hodnoticim filtrem,
ktery ndm poskytuje autorsky subjekt ,.Gilles” totiZ ve francouzsting znamena
»~divadelniho paiacu®, jméno ,Trivalin®, které je obménou bézného , Trivelin®
(srov. Kratochvil 1987), je presmyckou slova trivialni (srov. presmycky
~Bourdalon®, ., Baloard®, ,,Berolan®, ,,Bolerad* aj. (K vlastnim jméniim u Capka
srov. Holy (1984).) »

Snad by se s trochou nadsazky dalo fici, ze v ,,Lasky hie osudné“ je vedena
védoma paralela mezi ,,autorem* a Brighellou: Oba totiZ uzivaji opakovani ob-
dobnych replik v jinak obsazenych komunikaénich situacich ¢i dramatickych
vystupech, at’ uz je to soucast intriky (Brighella), ktera je zarovei skrytym vy-
sméchem postavam, nebo pfimo prostfedek parodizace postav (autorsky sub-
jekt). Tato nadsazka ma ovSem svou oporu i v tom, Ze Brighella a ,.autor” maji
spolecny jazyk, Ze se navzijem parafrazuji a cituji:

10. vystup:
Brighella (o Trivalinovi): Hle, skvély idol Zen, jak zpit je vdsnémi, (o
prosim vérte mi. je pravy Trivalin. ’
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1. vystup:
Trivalin (zpité): Je nékdo pritomen, kdo Isabellu chee? (Capek 1988:
201. zvyraz. M.N.)
| zde tedy vidime stirani oekavané hierarchie vedenim paralely mezi posta-
vou a autorskym subjektem, ktera mj. spociva v jejich vzajemnych citacich.

5. Obecenstvo a divak

Autorské ironii oviem neni vystavena jen postava, jeji obéti se nestava jen
herec, kdyz se ukaze, Ze neni vic neZz postava, kterou hraje. Obéti se stava i di-
vak, ktery by v hercich vidél skuteéné herce a ktery by se ztotoznil s obecen-
stvem, na n€Z se herci obraci uz v r. 1911 pfepjatym oslovenim, vhodnym snad
jen vici divakiim z doby rozkvétu commedie dell’arte:

Velecténé obecenstvo! Urozené ddamy, vysokd §lechto, dustojny klére,
pocestni a pilni méstané! (ib. 183n.),

Protiklad mezi ..hercem® a ,,skutenym hercem® je pfitom védomé zatemnén.
Naprosto jasné€ ho lze rozpoznat v charakteristice scény jako ,,divadelni kraji-
ny“ a v charakteristice postav jako ,herecké spolecnosti®. Tyto charakteristiky
se ovSem objevuji ve scénickych pozndamkdch. Ty jsou ale divakovi nepfistupné.

Obéti autorské ironie se divak stava i tehdy, uvéri-li v hierarchii mezi svétem
hercli a postav. A uvéfit v ni musi, protoze je k tomu hrou veden, jak jsme to
naznadili ve 2. oddilu. Ve skuteCnosti v8ak stalé kolisani mezi postavou a her-
cem, jedina identita jména a téla i jejich spolecny osud (Gilles) naznaduji, Ze
Jde o dvé paralelni hry, jak jsme se snaZili naznacit ve 3. oddilu.

Na rozdil od Pirandella, ktery protiklad reality a fikce demonstruje na jevisti
v postavach hercli na jedné strané a v postavach postav na strané druhé, miti
bratti Capkové do hledidté. Ob&ti autorské ironie se nestava jen postava &i he-
rec (jako postava), ale i obecenstvo, potazino i divak, ktery se s nim ztotozni,
Autoriv apel na divaka se tak realizuje pfimo klasickymi prostiedky. Problema-
ticnost identity, neostrost hranic mezi realitou a fikci, rozpousténi identity ve
funkci nebo roli, neni prazdna filozoficka teze, ale piimo existencialni zaZitek
divaka, ktery se v pribéhu inscenace nutné stava obéti autorské ironie. Obéti,
které je v prib&hu inscenace po né€kolik scén sugerovana, ale ve skute€nosti
odejmuta vyhoda védéni navic, které znamena nadiazenost fikci i zafazeni na
vy$§i Groveni v komunikaéni hierarchii, jak to naznaduji pfipojené (velmi pra-
covné pojaté) komunika¢ni modely, adaptované k zjednoduSenému nacrtnuti
komunikace v Ldsky Iie osudné a Lasky hrou osudnou na pozadi Jakobsonova
komunikaéniho modelu a Osolsob&ho modelu divadla na divadle.
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SUMMARY

This article is concerned with Capeks’ Fatal Play of Love (Ldsky hra osudnd). The author tries
to describe not only the irony of fate in the story of Capeks’ Fatal Play of Love, but also his ironic
structure in many respects: the Romantic irony of the author, the irony of the actors to their roles
in the play—within-the—play, the irony of the intriguing Brighella to the naive speakers etc. The
ironic play with the different a kinds of knowledge during the production is also a means to in-
clude the audience in the piece.



