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zumindest ebenso wichtige Rolle hat dabei der Zustand in den altsemitischen Sprachen gespielt,
wo das Verbalsystem auf der Aspektopposition Imperfektum : Perfektum gebaut ist. Die moderne
Aspekttheorie rechnet iibrigens mit einer terndren Opposition (Pf. : Impf. : Iter.). Die Mannig-
faltigkeit der Bildung der einzelnen Temporalstimme zeugt unzweideutig von der ursprachlichen
Existenz der Aspekte (im weiten Sinn): es gab einmal formale Mittel zur Bezeichnung der Perfek-
tivitiat, der Iterativitit u. dgl. Auf den SS. 283 —5 behauptet S., daB die Opposition Ps. : dor. auf
einen Gegensatz von Prisens und Nicht-Prasens zuriickgeht: zur punktuellen Bedeutung gelangte
der Aorist erst im Zusammenhang mit dem Entstehen des Imperfekts. Weiter erfahren wir
indessen, daB der s-Aorist  eigentlich ein Priteritum zu einem verlorengegangenen s-Prisens
daratellt. Falls das s urspriinglich kein Merkmal des Prateritums gewesen ist, mul man zwangs-
weise fragen, worauf der semantische Unterschied zwisohen den Formationen mit und ohne s be-
ruht hat?!

Es gibe natiirlich noch andere kritische Bemerkungen. Die Mangel der neuen Einfiihrung
bestehen jedoch — wie schon betont — vielmehr in der unkonsequenten Unterscheidung der
allgemein akzeptierten Erkenntnissen und der eigenen Theorien (im Bereich der ie. Morphologie)
als in der manchmal problematischen Natur der letzteren. Auch die in einigen Punkten zu kon-
servative Haltung des Verfassers wird wohl von den meisten Kritikern getadelt werden. —
Wahrend der erste Teil (Kap. I—VI) ohne weiteres dem Anfanger zum selbstindigen Studium
empfohlen werden kann, ist beim zweiten Teil (Kap. VII—-IX) der Kommentar eines Lehrers
unbedingt notwendig. Ein Fachman findet natiirlich auch den zweiten Teil interessent und niitz-
lich, da er dort eine Reibe von neuen Lésungen findet, die er zwar nicht akzeptieren, doch allenfalls
zur Kenntnis nehmen muB. Sehr niitzlich sind die ausfiihrlichen Literaturangaben, die am Ende
der einzelnen Abschnitte eingeschaltet sind. Sie zeigen, daB S. iiber die indoeuropiistische Pro-
- duktion der ganzen Welt fast vollstandig informiert ist. Zu den Vorteilen der neuen Einfithrung
gehort nicht zuletzt auch die sprachliche Seite: sie ist in einem auBerordentlich klaren und ein-
fachen Stil verfaBt.

Adolf Erhart

La linguistique. Guide alphabstique sous lg direction d’André Martinet. Paris, Editions
Denoel, 1969. 490 str.

V jazykovédné produkei poslednich let zaujimaji vyznamné misto encyklopedické pfirutky.
Jsou v podstatd dvojiho typu: nékteré maji vice slovnikovy charakter, vysvétlujice ve formé
kratkych hesel co moZné nejvétsi podet lingvistickych terminid, druhé naproti tomu shrnuji jazyko-
védnou problematiku do omezeného postu rozséhlejsich hesel. Prvni typ je reprezentovan napf.
sovétskou priru¢kou O. Achmanové Slovar’ lingvistideskich terminov (Moskva 1966) nebo polskou
publikaci Slownik terminologii jezykoznawczej (Z. Golab — A. Heinz — K. Polanski; Warszawa
1970), druhy zejména dvéma francouzskymi pfirutkemi. Hlavou autorskych kolektivi byl
v obou pfipadech delny francouzsky lingvista A. Martinet. Jedna z téchto encyklopedii (Le
langage) vysla ve sbirce Encyclopédie de la Pléiade (sv. 25, Paris 1968), druhé, o niz zde chceme
kratce referovat, ve sbirce Guides alphkabétiques Méditations. Autory tohoto svazku jsou udastnici
Martinetovych lingvistickych semindit na paf{Zské Sorbonné: vétdim dilem zcela nezndmé jména
(ze znidmé&jsich autori D. Cohen, J. Manessy-Guiton, G. Mounin aj.). Martinet sém zpracoval jen
jedno heslo, aviak upravil a sjednotil vytvory svych Zakda a kolegi. Tak vzniklo relativng jed-
notné dilo, vykladajici zdkladni pojmy obecné jazykovddy v duchu Martinetova udenf.

Nebude neuZitetné uvést zde autory a nadzvy vech 51 kapitol:

1. Acquisition du langage (A. Taebouret—Keller), 2. Autonomie syntaxique et classement des
monémes (D. Frangois), 3. Chaine parlée: la syntagmatique (O. Ducrot), 4. Choix du locuteur:
la paradigmatique (J. R. Reimen), 5. Comparaison et reconstruction (J. Manessy —Guitton),
6. Composition et dérivation (H. Walter), 7. Contacts, convergences, divergences (F. Sivers),
8. Contexte et situation (F. Frangois), 9. Diachronie (G. Madonia), 10. Economie (G. Madonia),
11. Enoncé (J. Verguin), 12. Ethno-linguistique (J. Schén), 13. Expansion, coordination, subordi-
nation (G. Kassai), 14. Fonction du langage (D. Frangois), 15. Fonctions grammaticales (M. Mah-
moudian), 16. Forme et substance (G. Bés), 17. Grammaire (C. Hagése), 18. Grammaires généra-
tives et transformation (B. N. Grunig), 19. Graphie (M. Coyaud), 20. Information (F. Frencois),
21. Langage (G. Mounin), 22. Langue et parole (G. Bés), 23. Langues ot langages artificiels (M. Coy-
" aud), 24. Lexique (P. Pupier), 25. Linguistique: histoire de la science (G. Mounin), 26. Linguistique
appliquée (A. Martinet), 27. Linguistique géographique et dialectologie (J. F. Lacroix), 28.
Linguistique quantitative (B. N. Grunig), 29. Logique et langage (0. Ducrot), 30. Marque (S. K.
Theu), 31. Morphologie (T. Akamatsu), 32. Mot (F. Sivers), 33. Neutralisation (H. Maes), 34.
Pathologie du langage (D. Cohen), 35. Phonématique (C. Hagése), 36. Phonéme (G. Beés), 37.
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Phonétique (R. Chademony), 38. Phonologie (C. Hagése), 39. Plurilinguisme et interférences
(A. Tabouret—Keller), 40. Prosodie (C. Hagése), 41. Psycholinguistique (P. Wald), 42. Redon-
dance (F. Frangois), 43. Sens (G. Kassai), 44. Signe (M. Mahmoudian), 45. Style et stylistique
(A. Levavasseur), 46. Synchronie (H. Gill), 47. Syntaxe (A. Hurtado), 48. Traduction (G. Mounin},
49. Typologie (E. Berten), 50. Variantes (T. Akamatsu), 51. Variété des idiomes (M. Philipp). —
Krom® t&chto hesel obsahuje kniha jest& bibliografické odkazy, rejstiik autori, citovanych dél
a vécny rejstiik. .

Dv8 pozndmky k vybéru hesel: V knize netimérné pfeva¥uje problematika synchronni jazyko-
védy, otdzkim jazykové diachronie je vénovana jen mald pozornost. Na druhé strané musime se
zadostiudindnim konstatovat, %e tzv. generativnim gramatikim je vénovAno pouze jedno heslo;
tento fakt jist& nepotddi ty jazykovédce, ktefi se domnivaji, Ze uteni N. Chomského znamené
zabitek nové éry ve vyvoji jazykovédy. — Ne viechna hesla jsou stejné kvality: i pfes mistrovy
zésahy & Upravy je ndkde patrné, Ze jde o dilo udedniki. Dilezité je, Ze jsou zpravidla uvadény
i ndzory jinych Skol na jednotlivé problémy. Co se tyk4 Martinetovy teorie jazyka, jebo nézori
na zédkladni otdzky jazykovédy, bylo by asi zbytetné je na tomto mfstd reprodukovat: i u nés
jsou dobie znamy Martinetovy préce Ecomomie des changements phonétiques (1956), Eléments de
linguistique générale (1960) aj. Martinetova teorie neni ostatnd pfilid vzdalend nézoram zastiva-
nym vétdinou mnadich jazykovéded. Z typickych termini uZivanych Martinetem a jeho Zaky
poldadiame za mélo vhodny zejména zikladni termin moném (= morfém): doporudujeme ufivat
tohoto terminu pouze v Sir8fm smyslu, k oznaleni jazykové jednotky vibec (foném = moném
zvukového planu jazyka, morfém = moném lexikAlnégramatického pliénu jazyka, sémém = mo-
ném sémantického plénu jazyks).

P#irutka Linguistique zpracovansd A. Martinetem a jeho %4ky je nepochybnd uitetné dilo.
Potfebe pfirutky tohoto druhu vyvstdva stale naléhavéji i u nés. Jesthe se piikrodi k jejimu
zpracovini, bude téeba si poloZit otdzku, ktery typ ze dvou svrchu zmindnych je vhodné&jsf.
T pfes nékteré nesporné pfednosti obou francouzskych piirudek se domnivame, %e forma slovnfku
8 kritlymi hesly (uplatnénd u sovétské a polské pirutky) pfece jen lépe vyhovuje potiebim
odbornikii, studentd i 8irS{ vefejnosti.

Adolf Erhart

Etimologija 1970. Moskva, vyd. Nauka, 1972. 402 str.

Sovétsky svaz ma v jazykov&ds jeden nesporny predstih: v Moskvé uZ fadu let vychdzeji
dva zatim ve svété jediné casopisy, vénovane specidlné etymologii, 3tnMonorngeckue necae-
HOBaHUA DO PyccKoMY A3RIKY (v r. 1972 dosahly 7. roéniku) a dTumonorns, kterd vychazi od
r. 1963 a je ve srovndni s prvnim &asopisem $ir§i v zdbéru studovanych jazykd i hlubsi,
pokud jde o otdzky obecné metodické. Dusi Easopisu dtumomorusn je kolektiv praslovan-
ského etymologickeho slovniku, jehoZ vedouci O. N. Trubaev je i hlavnim redaktorem
a jeho spolupracovnice Z. Z. Varbotova tajemnici redakce. Jako dosud kaZdy svazek, tak
i tento obsahuje i pfisp&vky zahrani¢nich autori.

O. N. Trubatev (3amemxu no smumonsoeuu u cpashumearroti spammamuxe, str. 3—20)
se zaméfil na sporadické zm&ny v hlaskoslovi, tvaroslovi i tvoFeni slov. To uZ samo odsouvé
nékteré jeho jinak vtipné a zajimavé vyklady mezi pouhé nipady. I kdyZ by bylo moZno
piijmout jeho spojeni slov. sviba | svid(v)a ‘Cornus sanguinea’ s Kit. viburnum na zikladé
zmény *dv > b jak v latiné (zdkonité), tak i ve slovanitiné (ojedinéle, srov. hl. zbéhaé
‘zdvihat’, je ma ovSem také své nejasnosti), nebo jeho vyklad slov. *groms ‘obét’ od kofene
*ger- ‘Zrat’ apod. (pro n&j mluvi pgkna sémanticka paralela Zortva, 1 kdyZ je u gromw téZké
mluvit o jeho zafazeni mezi ptc. prés. pas. na -omw, protoZe je ablaut kofene u jména jiny
ne% u slovesa), nemiZeme Fici toté o vykladu duno a dwbrv, pss a nozdri: dvno éz *dvbno)
spojuje s lat. ojed. (glos.) dubinus ‘dvojity’ z *du- ‘2’ + bh + n; za pfedpokladu starého
-r/n- kmene sem fadi i slov. dwsbrv ‘dolina, rokle’; stanoveni pivodniho vyznamu ‘zem&’
(> ‘dno’) a predpoklad sémantické zmény ‘to, co je dvojité, t. j. nebe a zem&' prili§ ne-
pfesvédéuje. RovnéZ se zdd malo likavé spojit slov. psv ‘vous, knir’ s lat. umerus ‘rmé’;
rozdil vyznami je pfili3 veliky a paralela p. barki ‘ramena’: sch. brk ‘knir’ nemé prikaznou
sflu; jde tu asi o sekundarni vyznamy: p. ‘rameno, pfedni nohy zvifete’ < ‘ptaci letka’ <
‘ptadl brk’ a sch. ‘knir’ < ‘Spiaty konec néleho, jako u brku'. V rozpacich zistdvame stat
nad vykladem slov. nozdri: s jeho piedpoklddanou praformon *nos-sri se spojuje, za pred-
pokladu opa¢ného sledu komponent\, *sri-nos, jez T. naléza v F. gen. gwéc (nom. géc ‘nos');
obé formy klade do ,,pfedgramatického’* stadia (miZe takové stadium vibec existovat?);
nos odpovida idé. nazvu nosu, ve sri je kofen *ser- ‘téci, sliz apod.’ roziifeny o i; uvedené

.....

dtvary se béhem vyvoje realisovaly gramaticky rizné: v fectiné jako genitiv konsonantic-



